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A0 Ilmo. Presidente da Comisséo Deputado Marcelo Ramos

A/C Ilmo. Relator da Comissiio Deputado Fébio Trad

APONTAMENTOS A PEC 199/2019

Consideracfies Iniciais

1. lnicialmente é necesséirio manifestar que minha posicio pessoal é contréria ao mérito

da presente proposta, na linha do que foi recentemente decidido pelo STF no julgamento

das ADC’s 43, 44 e 54. Tenho alguns artigos publicados sobre o tema e também um livro

de minha autoria em que apresento cerca de 30 (trinta) péginas de pesquisa sobre o tema,

e encaminho uma via a Secretairia desta Comissfioz.

2. Partindo como premissa a partir da deciséio do STF no HC 126.292/SP, se for feita sua

leitura na integra, Vossas Exceléncias poderéo identificar alguns argumentos favoréveis

a execucfio antecipada de pena, que também sfio utilizados pela Proposta da PEC

199/2019, mas que ao meu ver carecem de fundamento cientifico.

3. Justificoz
3.1 A presuncfio nfio se flexibiliza, pois é uma regra e nfio principio3, portanto, nfio é

passivel de anélise gradativa no decorrer do processo;

3.2 A auséncia de reexame de matéria fético-probatoria no recurso especial e

extraordinério néo justificam a relativizacéo da presuncfio de inocéncia, na medida em

que é possivel modificar as consequéncias da condenacfio (quantidade de pena, regime

inicial e etc) e inclusive obter uma decisfio absolutoria mesmo sem analisar o fato ou a

matéria relacionada a prova4;

2 MENDES, Tiago Bunning. Direito a0 Recurso no Processo Penal. O duplo grau dejurisdicfio como
garantia exclusiva do imputado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 92/119.
3 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 16“ ed. S50 Paulo: Saraiva, 2019, p. 99. AVILA, Humberto.
Teoria dos principiosz da definicfio A aplicacio dos principios juridicos. 18 ed. S50 Paulo: Malheiros,
2018, p. 102.
4 Pesquisas realizadas pela Defensoria Piiblica dos Estados de S50 Paulo e Rio de Janeiro comprovam tais
fatos. Disponivel em: htlps:ffwww._iotn.info/vvp-c@1enL/uploads:'2016/08/Dados-DPSP.pdl“. Acesso em:
17/02/2020. Pesquisa disponivel em: Imps:/".="www.j9tz1.in 1‘<_v‘\x'p-cor1te|1l:’11ploads/20 1 6:'()S.-’DADOS-
AN/\l_.lSADOS-DPRJ.pdf. Acesso em: 17/02/2020. Além disso, pesquisar realizadas pelo IBCCRIM e
FGV/R10 também comprovam a alteracfio. Pesquisa disponivel em:
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3.3 A auséncia de efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinario também nao

p6I‘IT1lt6 executar a pena de forma antecipada, ja que no processo penal nao é o efeito
recursal, mas sim a presuncao de inocéncia que impede a producfio dos efeitos da

condenacaos;

3.4 Também nao deve ser utilizado 0 argumento do Direito Comparado, pois

recentemente no episodio que gerou repL'1dio social pela aprovacao do Juiz de Garantias

— resultando na suspensao liminar de seus efeitos pelo Min. Luiz Fux nas ADI’s 6.299 e

6.305 —, o Direito Comparado foi afastado, sob o argumento de que estariamos

comparando paises e sistemas juridicos com realidades diferentes, néo havendo

razoabilidade para que se utilize do mesmo Direito Comparado no momento de defender
a execucao antecipada de pena. Trata-se de argumento que parece servir apenas quando

se concorda com 0 resultado de sua aplicacio.

3.5 Além disso, o duplo grau de jurisdicao nao se encerra necessariamente na 2” Insténcia

— e vou me dedicar mais a frente a essa analise, pois é ele que nesse momento requer

maior cuidado por parte de Vossas Exceléncias.

3.6 E o L'1ltimo argumento utilizado e que talvez seja o mais recorrente na proposta do

Deputado Alex Manente, e por isso me dedico a ele de forma especial, seria o da

“morosidade e consequentemente o risco de impunidade que dela decorreria”, o que com

todo respeito, também nao subsiste.
Mesmo sabendo que a presuncao de inocéncia néo depende de estatistica ou de

uma regra matematica, por que direitos fundamentais nao se medem com uma régua, mas

para demonstrar que os proprios nilmeros nao permitem afastar a presuncao de inocéncia,
eu procurei analisar os mesmos relatorios citados na proposicao da PEC.

O Relatorio “Justica em Niimeros” do CNJ de 2017, com a data-base no ano de

2016, cita que os recursos representam 89,4% do trabalho nos Tribunais Superiores;

também apresenta uma taxa de 6,8% de recursos externos, ou seja, de outros Tribunais

para o STJ e STF; e aponta que dentre todos os processos no STJ 25,6% seriam recursos

intemos, interpostos e julgados dentro do proprio STJ. Mas, se procurannos nesse mesmo

relatorio o nfimero de processos que iniciaram no Poder Judiciario no ano de 2016, numa

l_1g__ps:./;'\.\=x\=gJbccrimQrg.l>|=’docs/20I6/'ADCs (43 e”44_Mem0riais_de_ Amicus_Curiae__glBCC.pd1“
Acesso em: 17/02/2020.
5 CHOUKR, Fauzi Hassan. lniciacfio ao processo penal. Florianopolis: Emporio do Direito, 2017, p.
677.
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analise global, os casos em que se discute Direito Penal representam 0,03% (Pag. 167 —

Figura 144)6.

Para fazennos uma analise ainda mais adequada com o tema da proposta,

pensando apenas nos Tribunais Superiores, o Relatorio “Supremo em Numeros”

elaborado pela FGV/RIO, e também citado na proposta da PEC, cita a existéncia de

39.786 processos no STF, dos quais 70,51% seriam Agravos e 16,98% Recursos

Extraordinarios. Considerando que esse relatorio da FGV/RIO foi realizado em 2009, em

busca de dados mais recentes as estatisticas disponibilizadas pelo proprio STF, entre os

anos de 2017 e 2018, demonstram a existéncia de 39.314 processos, sendo que apenas

6,37% tratam de matéria penal e 13,27% de matéria relacionada ao direito processual
penal7, ou seja, menos de 20% dos processos e recursos no STF sao de natureza criminal.

Por fim, o ultimo dado a ser apresentado decorre de uma pesquisa realizada por

servidores do STF, em que foi constado que de 2009 até 2016 o numero de habeas corpus

subiu de 4.710 para 6.491 — um aumento de menos de 2.000 HC’s em sete anos —, mas a

partir de 2016 (ano do julgamento do HC 126.292 que restabeleceu a execucao antecipada

de pena) até 0 ano de 2018 o numero de habeas corpus subiu para 13.815 — mais do que

o dobro em apenas dois anos —, sendo apontado pelos autores que a principal causadora

desse aumento seria a mudanca de entendimento sobre a execucao antecipada de pena.8

Isso demonstra que, na verdade, a execucao antecipada de pena nao diminui o numero de

acoes nos Tribunais Superiores, pelo contrario, pode inflar ainda mais o Poder Judiciario.
Quanto ao famigerado risco ou sensacao de impunidade decorrente da morosidade

processual, a recente alteracao trazida pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), trouxe a

previsao da execucao provisoria apés a condenacfio na 1“ Instancia para os crime dolosos

contra a vida (Art. 492, I, “e” do CPP), além de prever uma nova causa de suspensao da

prescricao enquanto estiver pendente os embargos de declaracao ou os recursos aos

Tribunais Superiores (Art. 116, III do CP), que se mostram suficientes aqueles que

desejam acelerar a funcao retributiva do direito penal em crimes considerados graves e/ou

de delitos de colarinho branco.

6 Disponivel em: lllIQSI//\\"\\1\\’.CI1‘];‘1l1S.l)I'/\/fit
QQ111()|11.»"Q[]E21(l§/20 1 9.-"08/_1@Qg659giQEh7933ZZi5c 1 dd 1 37496c.Qg1_1‘ Acesso em: 17/O2/2020
7 Disponivel em:
|_1_t_1_p:/-"\v\\'yy;§_1_[Jg§Q§po1311/0ms.=’ve[1"exto.as1;1grvicQ@_slalislica&pagina=pcsquisaRamoDirei1o. Acesso
em: 20/05/2018.
8 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Et a1. Habeas Corpus concedidos pelo Supremo Tribunal
Federal em 2018: pesquisa empirica e dados estatisticos. In: PEDRINA, Gustavo Mascarenhas Lacerda.
Et al. Habeas Corpus no Supremo Tribunal Federal. S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p.
157/158.
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8. Pois bem. Ao adiantar o transito em julgado para os Tribunais de 2“ Instancia, surge a

seguinte possibilidade: o sujeito que foi absolvido na 1“ Insténcia, mas submetido a um

novo julgamento em razao de um recurso de apelacao interposto pela acusacao para um

Tribunal de 2“ Instancia, havendo reforma da decisao absolutoria, proferindo um Acordao

Condenatorio — que reforma a sentenca de absolvicao —, que transitaria em julgado

impondo a execucao antecipada da pena. Contudo, trata-se da primeira condenacao do

sujeito, e nesse caso se tomaria inviavel apos a primeira decisao condenatoria declarar o
transito em julgado e iniciar a execucao de pena.

9. Assim concluo a partir do caso Mohamed vs. Argentina em que Corte Interamericana

de Direitos Humanos condenou a Argentina por violacao ao duplo grau de jurisdicao (Art.

8.2, “h” do Dec. 678/92). Resumidamente, Mohamed foi denunciado por tun crime de

homicidio culposo, absolvido em 1*‘ Instancia, mas o Ministério Publico da Argentina

apelou da sentenca absolutoria e ao julgar o recurso o Tribunal reformou a sentenca e

proferiu Acordao condenando Mohamed, e apos essa condenacao so seriam possiveis

recursos de natureza extraordinaria e que nao suspendiam os efeitos desta condena<;5o.9

10. A defesa do Mohamed levou o caso a Comissao que por sua vez submeteu o

julgamento a Corte Interamericana, que no dia 23 de novembro de 2012, proferiu sentenca
reconhecendo que 0 duplo grau de jurisdicao é o direito de revisao de uma decisao
condenatorialo. E por isso, a Corte condenou a Argentina para que permitisse que apos a

reforma de uma sentenca absolutoria em 2“ Insténcia fosse possibilitado ao Mohamed um

recurso ordinario, acessivel e eficaz“ ficando suspenso os efeitos da decisao condenatoria

até o julgamento do recurso.”

9 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Mohamed vs. Argentina. Sentenca de 23 de novembro
de 2012, p. 13/16. Disponivel em: hup:/.’www.cor1.eidh.or.or/docs/casos/articu1os."seriec_255_res;Lpd1‘
Acesso em: 17/02/2020.
'° Corte Interamericana de Direitos 1-lumanos. Caso Mohamed vs. Argentina. Sentenca de 23 de
novembro de 2012, p. 29/32. Disponivel em:
Lt11iJi§1iu;\ii....g§1iEit1h-911¢I'»:'.dt@9§9W'li9\11.s1§i§y:£s;£iL§nm1‘Acesso emr 17/02/2020-
" Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Mohamed vs. Argentina. Sentenca de 23 de
novembro de 2012, p. 32. Disponivel em:
ht1p12'./\v\v\v.cortcidh.0r.cr/docs./casos;’articulos/seriec_255_estLpdf‘ Acesso em: 17/02/2020.
'2 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Mohamed vs. Argentina. Sentenca de 23 de
novembro de 2012, p. 44. Disponivel em:
htlp1f/ww\v.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_255, esp_.pd1'Acesso em: 17/02/2020.
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4. Portanto, nao é a presuncao de inocéncia o unico impeditivo a execucao antecipada. E

de fato, discutir efeitos recursais ou alterar a natureza juridica do recurso especial e

extraordinario nao se confundem com a presuncao de inocéncia, pois como regra ela se

sobrepoe aos efeitos e a natureza dos recursos, na medida em que deve impedir a execucao

de qualquer pena antes do transito em julgado.

5. Por isso, modificar o transito em julgado, para nao mexer na presuncao de inocéncia,

que me parece ser 0 objeto da PEC 199, violaria do mesmo modo a presuncao de

inocéncia ao adiantar seu termo inicial. lsso nao configura mutacao constitucional ou uma

reinterpretacao do Poder Legislativo. E algo que no plano constitucional esbarrara na

vedacao do retrocesso que impede a supressio, ainda que parcial, de direitos e garantias

fundamentais ja postos na Constituicao, além de violar clausula pétrea — o que nao é

permitido pelo Art. 60, paragrafo 4°, inciso IV da CF — ainda que de fomia indireta, por

que quando se mexe no transito em julgado obviamente se afeta a presuncao de inocéncia

que a ele esta vinculado, como garantia fundamental (Art. 5°, LV11 da CF).

Justificativa e Proposicoes alternativas

6. Feita essa adverténcia, quanto ao meu posicionamento pessoal acerca da execucao
antecipada de pena, em respeito a Vossas Exceléncias que estao dispostos com seriedade

e responsabilidade e, principalmente em respeito ao Relator e proponente do convite para

minha exposicao, Deputado Fabio Trad, admitindo a possibilidade de aprovacao da PEC,

que reitero nao concordar com seu mérito, eu me disponho a trazer uma proposta

altemativa a Vossas Exceléncias.

7. Portanto, vou explicar rapidamente quais sao minhas obsewacoes a PEC, e adianto que

minha proposta nao suprime em nada o texto que foi apresentado pelo Deputado Alex

Manente que propos alteraeoes ao Art. 102 e 105 da Constituicao Federal. Eu apenas vou

sugerir uma adequacao no sistema recursal, para que ele fique harmonico, afinal quando

se altera a natureza dos recursos de natureza extraordinaria sao causados reflexos em
outros pontos do ordenamento, e o Poder Legislativo nesse ponto deve agir com

responsabilidade e pensar no sistema como um todo, alias é essa a intencao declarada na

proposta.

6
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11. Portanto, ao tomar o REsp e RExt em acoes revisionais precisamos diferenciar, os

casos de confirmacao da condenacao em 2” Instancia, pois neste caso quem recorre é o

réu depois de ter sido condenado e, portanto, foi garantido o duplo grau de jurisdigzao,

mas sua condenacao foi confirmada. E alias, foi nesse sentido que o STF permitiu a

execueao antecipada de pena no HC 126.292/SP, limitado aos casos de Acordao

confirmatorio da condenaca0.'3

12. Entretanto, nos casos em que ocorra uma reforma da absolvicao, portanto a primeira

condenacao proferida apenas em 2“ Instancia, nao se trata de decisao confinnatoria, mas

sim uma nova decisao que até entao era inexistente e, portanto, nesses casos nao ha como

declarar o transito em julgado e iniciar de imediato a execucao da pena sem respeitar o

duplo grau de jurisdicao. O mesmo ocorrera se o sujeito detiver prerrogativa de foro em

Tribunal, até por que sua condenacao é decisao de 1*‘ Instancia.'4

13. Nesses casos, é necessario criar um recurso de natureza ordinaria, com reexame de

matéria fatica-probatoria, que inclusive poderia ser o proprio Recurso Ordinario ja

previsto nos Art. 102, I1 e 105, II da CF, viabilizando 0 duplo grau de jurisdicao, nao

permitindo a fonnacao do transito em julgado e consequentemente sobrestando a

possibilidade de execucao da condenacao.

14. Além disso, outras 02 (duas) pontuais observacoes sao necessarias. Primeiramente,

se com o julgamento de 2*‘ Instancia sera considerado transitada em julgado a matéria,

transfonnando os recursos especiais e extraordinario em acao revisional, é preciso vedar

ao Ministério Publico o direito de ingressar com as acoes revisionais contra decisao

absolutoria de 2” Instancia, da mesma forma que ja ocorre com a Revisao Criminal (Art.

623 e 626 do CPP), pois somente a liberdade nao é afetada pela coisa julgada. Em

segundo, seria também necessario criar um recurso interposto diretamente aos Tribunais

'3 CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5o, LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A execucao provisoria de acordfio penal condenatorio proferido em grau de apelacfio,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao compromete o principio constitucional da
presuncao de inocéncia afirmado pelo artigo 50, inciso LVII da Constituicao Federal. 2. I-Iabeas corpus
denegado. (STF, HC 126.292/SP, Plenario, Rel. Min. Teori Zavascki,j. 17/02/2016)
14 MENDES, Tiago Bunning. Direito ao Recurso no Processo Penal. O duplo grau dejurisdicao como
garantia exclusiva do imputado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 202 e 210.
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Superiores em caso de violacao a Lei Federal ou da CF em desfavor de decisao proferida

durante o processo — o que pode ser feito com manutencao do REsp e RE para esses casos

— evitando o ja comprovado aumento no numero de habeas corpus impetrados aos

Tribunais Superiores.

15. Por fim, o unico apontamento de modificacao de algum dispositivo da proposta seria

quanto a aplicacao da PEC aos processos em andamento, previsto no Art. 3° que exclui

de sua incidéncia somente os casos de recursos especiais e extraordinarios ja interpostos

antes da entrada em vigor da Emenda. Ao alterar a natureza dos recursos e com isso

adiantar o transito em julgado nao se modificam apenas regras processuais, pois em
matéria penal esta se afetando a punibilidade de forma direta com o adiantamento da pena.

Portanto, em respeito a irretroatividade da lei penal maléfica (Art. 5°, XL da CF), as

propostas de alteracao do transito em julgado somente poderao ser aplicadas aos casos

cuja pratica do crime ocorra em data posterior a sua vigéncia.

Consideracoes Finais

16. Por todo exposto, limitando a analise dos processos de natureza penal, entendo ser

necessaria as seguintes observacoesz

a) Qualquer alteracao so podera ser aplicavel aos casos cuja pratica do crime ocorra apos

a entrada em vigor da PEC;

b) Prever o cabimento de recurso ordinario contra decisao que reforme sentenca

absolutoria, independentemente da Instancia em que isso ocorra, impedindo nesses casos

o transito em julgado e consequentemente a execucao imediata da pena;

c) Impossibilitar o ajuizamento das acoes revisionais pela acusacao;

d) Criar um recurso direto aos Tribunais Superiores (ou manter o REsp e RExt para tais

situacoes) em caso de violacao a Lei Federal ou da Constituicao Federal em decisao

proferida durante o processo.

De Campo Grande/MS para Braspili DF em 18 de fevereiro 2020.
1

Tiago B mn) endes
Mestre em Ciéncias Criminais pela PUCRS

Especialista em Direito Penal Economico pelo IBCCRIM e Universidade de Coimbra
Advogado e Professor
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PROPOSTA DE TEXTO ALTERNATIVO A PEC 199/2019
(Sem supressao de texto dos artigos da proposicao)

Se mantidas as redacoes propostas pelo Art. 1° e Art. 2° da PEC 199/2019 alterando os

artigos 102 e 105 da CF/88 para dar natureza de acao revisional aos recursos

extraordinario e especial, respectivamente, propoe-se o que segue:

Art. 1°

(Idem a proposta do Deputado Alex Manente, apenas acrescendo o pardgrafo 5°)
Art. 102 ........................................................................................ ..

§ 5° A acao revisional extraordinaria somente podera ser
impetrada nos casos de condenacao ou outra decisao desfavoravel

ao réu.

Art. 2°

(Idem a proposta do Deputado Alex Manente, apenas acrescendo 0 pardgrafo 4°)
Art. 105 ........................................................................................ ..

§ 4° A acao revisional especial somente podera ser impetrada nos

casos de condenacao ou outra decisao desfavoravel ao réu.

Art. 3° O Art. 102 da Constituicao passa a vigorar com as seguintes alteracoesz
Art. 102 ........................................................................................ ..

II - ................................................................................................ ..

c) o acordao condenatorio proferido pelo Superior Tribunal de

Justica, que nao sera considerado transitado em julgado, quando

reformar a decisao absolutoria proferida por Tribunal de Justica

ou Tribunal Regional Federal no julgamento de acoes de
competéncia originaria.

§ 6° O recurso ordinario de que trata o inciso II, “c”, tem efeito

devolutivo amplo e permite a revisao de matéria fatico-

probatoria.

Art. 4°

Art. 105 ........................................................................................ ..

10



11- ................................................................................................ ..

d) o acordao condenatorio proferido por Tribunal de Justica ou

Tribunal Regional Federal, que nao sera considerado transitado

em julgado, quando reformar a sentenca absolutoria proferida

pelo juizo de 1° Instancia.

§ 5° O recurso ordinario de que trata 0 inciso II, “d”, tem efeito

devolutivo amplo e permite a revisao de matéria fatico-

probatoria.

Art. 5° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacao, assegurada

a aplicacao das regras de processamento e julgamento dos recursos extraordinario e

especial aos réus cuja pratica do crime tenha ocorrido antes da entrada em vigor desta

Emenda.

Essas sao proposicoes ao texto da PEC 199/2019 visam evitar a violacao do duplo grau

de jurisdicao, nos tennos da decisao da Corte Interamericana de Direitos Humanos no

caso Mohamed vs. Argentina.

De Campo Grande/MS para Brasilia/DF, em 18 de fevereiro 2020.

1
Tiago Biinning endes

Mestre em Ciéncias Criminais pela PUCRS

Especialista em Direito Penal Economico pelo IBCCRIM e Universidade de Coimbra
Advogado e Professor
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