PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA PRESIDENCIA

Palacio da Justiga — Praga da Sé. s/n® — Centro - 5 andar — Sala 516
CEP 01001-001 — Séo Paulo — Telefone: (11)3117-2244 — FAX: (11) 3117-2327

OFICIO N° 100/2019 - SPr 1.1

Sdo Paulo, 12 de abril de 2012%.
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Excelentissimo Senhor Presidente: rS

=L

Tenho a honra de dirigir-me a Vossa Exceléncia pé;%a
encaminhar Nota Técnica referente a PEC 06/2019, que dispde sobré?‘a
Reforma da Previdéncia, solicitando sua juntada ao respectivo
expediente, para oportuna analise pelos membros desta Augusta Casa
de Leis.

Em breve resumo, a nota técnica que ora se remete tem o
escopo de preservar a competéncia da Justica Estadual para o
julgamento de acglOes acidentadrias e previdencidrias. Dai porque se
defende a manutencao da atual redacao do inciso I e do §3° do artigo

109 da Constituicao Federal.

Valho-me da oportunidade para externar as minhas
expressdes pessoais da mais perfeita estima e elevada consideragao.

A

Atenciosamente, |

N
j
MANOEL DE QUEI 10Z PEREIRA CALCAS

Presidente_do/Tribunal de Justica

A B
Sua Exceléncia, o Senhor "GABINETE PO PRESIDENTE |
Deputado Federal RODRIGO MAIA bz A% AN ERI

DD. Presidente da Camara dos Deputados  |De orgem, o Senhor Secretério Gérak:
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1 - ASSUNTO:

PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo

NOTA TECNICA

PEC n° 06/2019 — Proposta Constitucional que dispoe
sobre a Reforma da Previdéncia — Inser¢do de
modifica¢do no inciso I, do art. 109, da Constitui¢do
Federal para transferir para a Justica Federal a

competéncia para o julgamento das agdes acidentarias.

Alteragdo do §3° do mesmo dispositivo que, somada ao
art. 44 do capitulo VII das “disposi¢bes transitorias
relacionadas @ assisténcia social e outras matérias’,
impede o segurado, beneficidrio ou trabalhador
acidentado de ajuizar ag¢do previdenciaria  ou
acidentdria, perante a Justica Estadual, no foro de seu
domicilio, salvo quando este “distar mais de cem

quilémetros da sede da vara do juizo federal.”

2 - NOTA TECNICA com escopo de manuten¢do da atual redacao do inciso Iedo

§3° do artigo 109 da Constituicio Federal, visando preservar a competéncia da

Justica Estadual para o julgamento das a¢des acidentarias e previdenciarias

A presente nota técnica sera dividida em duas partes. A primeira destinada a

preservagio da competéncia da Justica Estadual para julgamento de agoes acidentarias. A
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segunda dedicada & manutengdo da competéncia da J ustica Estadual para processamento
de a¢des previdenciarias sempre que a comarca de domicilio do segurado ou beneficiario

nio seja sede de vara federal.

2.1. Primeira Parte: Acdes Acidentarias

Conhecida como “Reforma da Previdéncia”, tramita na Camara Federal

Proposta de Emenda a Constituigéo n° 06/2019.

No texto da referida proposta foi incluida, sem qualquer justificativa,
modificacdo no artigo 109, inciso I, da CF/1988, para transferir para a Justiga Federal a

competéncia para o julgamento de agdes de acidentes de trabalho.

Como se sabe. a CF/1988 fixa, no artigo 109. 1, as matérias de competéncia

da Justica Federal e apresenta as excegoes.

Na redacdo atual, sio excetuadas as agdes de falénciae acidentes do trabalho,

bem como as sujeitas as Justigas Eleitoral e do Trabalho.

Art. 109: Aos juizes federais compete processar e julgar:

| — as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, excelo
as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justi¢a do

Trabalho.

Assim. a CF/88 fixa, para as a¢des de acidentes do trabalho. competéncia
originaria da Justica Estadual. Isso significa que os juizes estaduais julgam. em qualquer
hipdtese ¢ em todo o Brasil, as acoes acidentérias e, em grau de recurso, sdo elas julgadas

pelos Tribunais de Justi¢a dos Estados.
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Diferente, portanto, da competéncia delegada fixada no §3° do mesmo art.
109, referente as agdes previdenciarias, que sera abordada no préximo topico. No
exercicio dessa competéncia delegada, os juizes estaduais julgam agdes previdenciarias
(auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez, tempo de servi¢o, pensao por morte sem
qualquer relagdo com o exercicio do trabalho) sempre (e somente nessa hipotese) que a
comarca de domicilio do segurado ndo for sede de vara do juizo federal. Neste caso.
mesmo que julgada em primeira instdncia por Juiz Estadual, em grau de recurso, a

demanda ¢ julgada pelo TRF (Tribunal Regional Federal).
Mas ndo € so.

Os beneficios de acidentes do trabalho estdo garantidos pelo recolhimento do
Seguro de Acidente do Trabalho (SAT), parcela recolhida mensalmente sobre o total da
folha de pagamento das empregadoras, variavel de acordo com o risco envolvido em cada
atividade empresarial — o “prémio” do seguro —, inexistindo contribui¢ao a ser recolhida

pelo empregado.

Até 1967, o Seguro de Acidente do Trabalho era gerido por seguradoras
particulares, quando ocorreu o que se denominou de “integra¢do”, tendo o INSS assumido
o papel de seguradora compulsoria e passado a ser o destinatario do recolhimento do SAT.

O INSS é, entiio, segurador e ndo orgéo previdenciario.

Dessa forma. as acdes acidentdrias ndo podem ser integradas a esfera
previdenciaria. pois tém fonte de custeio e beneficios proprios, com regras diferentes dos

beneficios previdenciarios, até porque inexiste caréncia para a sua concessao.

A fixagiio da competéncia originaria da Justia Estadual para o julgamento
das agdes de acidentes do trabalho ¢ motivada por varios fatores:
a) fonte de custeio e beneficios proprios;

b) necessidade de tramitacdo célere;
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¢) possibilitar o ajuizamento da demanda na comarca onde reside o
trabalhador acidentado, em ordem a facilitar o acesso a justica:

d) maior capilaridade da justi¢a estadual tanto em primeira (10.156 unidades
judiciarias e 10.123 magistrados na Justi¢a Estadual contra 976 unidades
judiciarias e 1.642 magistrados na Justi¢a Federal), quanto em segunda instincia
(27 Tribunais de Justiga com 1.684 desembargadores contra apenas 5 Tribunais
Regionais Federais e apenas 133 desembargadores): 1

¢) existéncia de varas especializadas nas grandes cidades (Brasilia, Betim,
Porto Alegre, Recife, Santos, Salvador, Vitéria e Sdo Paulo), dotadas de setor de
pericias proprio e estruturado:

f) existéncia de cAmaras especializadas em 2° grau, a exemploda 16" eda 17°

Camaras da Secao de Direito Pablico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo.

A alteracio pretendida pela PEC referida transfere para a Justica Federal a
competéncia que atualmente ¢ originaria da Justi¢a Estadual, das a¢des acidentarias, em
claro prejuizo ao trabalhador acidentado, eis que o artigo 109, 1 da CF passaria a ter a

seguinte reda¢ao:

“Art. 109: Aos juizes federais compete processar e julgar:

I — as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, excelo
as de faléncia, as-de-acidentes-detrabathe e as sujeilas a justica Eleitoral e a Justi¢a do
Trabalho.”

Sendo vejamos:

a) A unificagdo das competéncias seria apenas parcial. Haveria a

transferéncia dos processos de acidentes do trabalho das cidades mais industrializadas.

" Justica em nimeros — CNJ - 2016
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com maior numero de feitos, com maior especializagio e com aparelhamento judiciario
estruturado, permanecendo com a Justica Estadual a competéncia nas cidades menores,
sem estrutura, que distarem mais de 100 quilometros de uma Vara ou Juizado Federal
(art. 44 do capitulo VII das “disposi¢des transitorias relacionadas a assisténcia social e

outras matérias”).

b) Suprimido, com a nova redagdo proposta para 0 §3° do art. 109, o direito
subjetivo do segurado de ajuizar a agdo no foro de seu domicilio, na pratica ficard o
trabalhador acidentado, mesmo quando em precérias condigdes de saude e financeiras.
obrigado a se deslocar por longas distancias para ajuizar a demanda e dar andamento
ao feito (mormente quando se pensa no sistema dos Juizados Especiais, que dispensa 0
patrocinio de advogado) ou mesmo para comparecer a pericias, audiéncias e outros
atos do processo (ha apenas 976 unidades judiciarias federais em todo o pais. contra
10.156 unidades judicidrias estaduais), comprometendo seriamente o ideal de efetividade

e de facilitacdo de acesso a justiga.

Vale lembrar que o transporte publico intermunicipal é pago e ndo ¢ diario na
maior parte do pais, além de o trabalhador acidentado, muitas vezes, apresentar severas
dificuldades de locomogao, por for¢a dos efeitos do proprio acidente de que foi vitima
(amputagdes, limitagdes sensoriais. etc.). O anseio de expandir a competéncia da Justi¢a
Federal nessa matéria — movido sabe-se 14 por quais outros interesses — justifica este

atropelo da dignidade do trabalhador? Parece que ndo. evidentemente.

¢) Caso levadas a cabo as modificagdes propostas. O trabalho que cra
realizado por 10.123 juizes estaduais sera dividido por 1.642 juizes federais. com
flagrante prejuizo a celeridade processual, necessaria ao trabalhador acidentado que néao

consegue mais trabalhar.

d) Extingdo progressiva das varas especializadas existentes na Justica
Estadual, em cidades com grandes demandas de agoes acidentarias (centros industriais e
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urbanos com maior nimero de trabalhadores acidentados), com juizes e servidores
especializados que se dedicam exclusivamente ao trabalhador acidentado e seus
beneficios, em Brasilia, Betim, Porto Alegre, Recife, Santos, Salvador, Vitoria ¢ Sao

Paulo:

¢) Perda de Camaras Especializadas e jurisprudéncia consolidada na matéria:
No Estado de Sdo Paulo, ha no Tribunal de Justiga, como ja dito, duas camaras
especializadas em acidentes de trabalho, o que confere maior celeridade aos julgamentos
em segunda instincia, maior apuro técnico nos julgamentos e maior uniformidade de

entendimentos.

De se ressaltar que as doengas profissionais diferem de um Estado a outro em
decorréncia do tipo de trabalho desenvolvido em cada Jocal. de forma que cada Tribunal
Estadual ¢é mais especializado nas causas de sua regiao. o que trara dificuldades maiores

em apenas cinco Tribunais Regionais Federais, no ambito da Justiga Federal.

Os processos de acidentes do trabalho estao na Justica Estadual ha mais de 80
anos. havendo jurisprudéncia consolidada no tema que podera ndo ser aproveitada caso
haja transferéncia de competéncia para a Justica Federal. onde levara anos para scr

novamente consolidada em evidente prejuizo ao trabalhador e a seguranga juridica.

Além disso. a maior capilaridade da Justiga Estadual. ja demonstrada em 1°
instincia, também se reflete em 2° grau. Se na Justica Estadual ha 27 Tribunais de Justi¢a
¢ 1.496 desembargadores, na Justi¢a Federal ha. em contrapartida, apenas 5 Tribunais

Regionais Federais e 133 desembargadores.

f) Pericias médicas realizadas de forma célere e eficiente, sem Onus ao
trabalhador acidentado: S6 na cidade de Sao Paulo o sctor de pericias judiciais realiza
cerca de 1.000 pericias mensais, em local publico. dentro das dependéncias do forum, em
varios consultorios médicos aparelhados para tanto. com laboratdrios e clinicas que
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fornecem apoio técnico as pericias médicas, sem 6nus ao trabalhador acidentado. Com a
eventual transferéncia da competéncia, o trabalhador necessitaria levar a pericia a ser
realizada todos os exames médicos necessarios a exata compreensdo de seu quadro de
saide, com evidente Onus para a sua pessoa. maior demora na tramitacdo do feito e
sobrecarga do SUS na realizacdo dos exames. Vale ressaltar que, em ndo podendo o
trabalhador apresentar os exames médicos ao perito nomeado pelo juizo. o laudo sera

prejudicado ou emitido de forma desfavoravel a sua pessoa, atingindo seus direitos.

g) Desaconselhavel a participagao do trabalhador em juizo sem
acompanhamento profissional habilitado: A suposta vantagem na propositura de a¢des
perante o Juizado Especial Federal seria. em tese. a possibilidade de ajuizamento
diretamente pela parte interessada, desacompanhada de advogado. Ocorre que nas causas
acidentarias essa facilidade viria em desfavor do trabalhador, com potencial

comprometimento ao devido processo legal.

Com efeito, nas agdes acidentarias, o deslinde da causa depende
invariavelmente da produ¢do de prova pericial de natureza complexa, sendo. por
conseguinte, desaconselhavel a participagdo da parte sem acompanhamento profissional

habilitado (advogado).

h) Necessidade de aparelhamento da Justica Federal, instalagdo de Varas
Federais, novas Camaras de julgamento em 2° instancia, admissdo de pessoal. constru¢ao
de prédios e aquisico de equipamentos: Os numeros ja mencionados nos itens acima
comprovam que a Justica Federal ndo esta atualmente aparelhada para absorver a
demanda que seria transferida da Justi¢a Estadual em decorréncia da altera¢do de
competéncia de que ora se cogita, o que exigiria a construgao de predios. a contratagdo
de novos juizes e funciondrios e a aquisigdo de equipamentos. demandando recursos

significativos do orgamento federal em época de crise econdmica.
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Observe-se, por fim, que essa mesma infeliz proposi¢ao — de transferir a

competéncia das a¢des acidentarias da Justiga Estadual para a Justi¢a Federal ou para a

Justica do Trabalho — j4 foi objeto de Propostas de Emenda 3 Constitui¢do anteriores,

todas sem sucesso. Nas ultimas oportunidades, inclusive, observa-se a “tatica”, que

ressurge na presente PEC n° 06/2019, de inserir a aludida transferéncia de competéncia

no meio de projetos de “Reforma da Previdéncia”, como se essa medida integrasse de

qualquer modo os esfor¢os de aperfeigoamento do sistema previdenciario nacional (nexo

que, respeitosamente, sequer se consegue vislumbrar, a ponto de se configurar nesse

proceder um verdadeiro “jabuti”).

Confiram-se as propostas anteriores em que ja se¢ tentou, Sem Sucesso,

altera¢do semelhante:

a)

b)

d)

PEC n° 42/2005 — rejeitada:

PEC n° 127/2015. com notas contrarias da OAB-Federal. AMB -
Associacdo de Magistrados Brasileiros. APAMAGIS — Associagdo
Paulista de Magistrados, TJISP — Tribunal de Justi¢a do Estado de Sé&o
Paulo. Comissdo de Estudos sobre Acidentes do Trabalhado da OAB-SP,
ANDATA — Associa¢do Nacional da Defesa e Amparo do Trabalhador

acidentado e da For¢a Sindical, ainda em tramitagao:

PEC n° 287/2016, na qual houve modificagio do texto original. pela

Comissao Especial, para excluir a alteracao de competéncia:

PEC n° 316/2017 — arquivada em 31/12/2018 e recentemente

desarquivada.

Nio ¢ esta, todavia, a unica parcela da competéncia da Justi¢a Estadual que

se pretende suprimir através da PEC n® 06/2019. Ha, ainda, outra, igualmente relevante,

que serd tratada no proximo subitem.
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2.2. Sesunda parte: Acoes Previdenciarias

Conforme a atual redacio do § 3° do artigo 109 da CF/88, a Justi¢a Estadual
¢ competente para julgar as agdes previdenciarias (auxilio-doenga, aposentadoria por
invalidez. aposentadoria por tempo de servigo, pensio por morte), em primeira instincia
apenas, sempre que a Comarca de domicilio do segurado ou beneficidrio nio for

sede de vara federal.

Essa disposicdo acaba por conferir ao segurado ou beneficiario.
indiretamente, a prerrogativa processual de ajuizar qualquer acio previdencidria no
foro de seu domicilio, seja ele sede ou ndo de vara federal. Trata-se, evidentemente,
de uma conquista civilizatéria da populag¢do brasileira, que visa a facilitar o acesso a
justica em situagdes de patente fragilidade (v.g., cidadao doente que busca auxilio-doenga
ou aposentadoria por invalidez; trabalhador com idade avancada que pretende obter sua
aposentadoria; dependentes do falecido que pleiteiam pensdao por morte), contra um
adversario. por outro lado, que possui um corpo técnico-juridico altamente organizado,

estruturado e qualificado em todo o pais (INSS).

Pois agora, por meio da PEC n® 06/2019, pretende-se retroceder também

nesse campo.

Conforme a nova redacdo proposta para o §3° do art. 109, associada com o
art. 44 do capitulo VII das “disposi¢des transitorias relacionadas a assisténcia social e
outras matérias”, o segurado ou beneficiario s6 podera ajuizar agao no foro do seu
domicilio. perante a Justi¢a Estadual, quando este “distar mais de cem quilémetros da

sede da vara do juizo federal.”

Abaixo dessa distancia (100 km), nada desprezivel, mormente considerando
as dificuldades de locomogdo em determinadas regides do pais. o segurado ou

beneficiario precisara dirigir-se a um Juizo Federal.
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Na pratica, ficara o segurado ou beneficidrio, mesmo quando em precarias
condi¢des de satde e financeiras, obrigado a se deslocar por longas distancias para
ajuizar a demanda e dar andamento ao feito (0 que s¢ aplica especialmente ao sistema
dos Juizados Especiais, que dispensa o patrocinio de advogado) ou mesmo para
comparecer a pericias, audiéncias e outros atos do processo (ha apenas 976 unidades
judiciarias federais em todo o pais, contra 10.156 unidades judiciarias estaduais),
comprometendo seriamente, mais uma vez, o ideal de efetividade e de facilitagdo de

acesso a justica.

Ademais, parece claro, em face de tudo o que foi exposto até aqui, que a
Justica Federal (com apenas 1.642 juizes) ndo esta atualmente aparelhada para absorver,
de uma s6 vez, csse duplo aporte de competéncia que derivaria da aprovagio da PEC
n°® 06/2019: [i] acréscimo referente as agdes acidentarias, conforme primeira parte desta
nota técnica (e nesse ponto o adendo ¢ particularmente significativo. pois. na

conformagio atual. essa matéria ¢ sempre julgada, em 1°¢ 2° graus, pela Justiga Estadual.

independentemente de haver ou ndo juizo federal na localidade); [ii] somada ao acréscimo
de competéncia referente as a¢des previdenciarias de todos os segurados ou beneficiarios
que residirem a menos de 100 km de um juizo federal, de que ora se trata nesta segunda

parte.

Isso demandaria. 2 evidéncia. por parte da Justi¢a Federal, a construgao de
novos prédios, a contratagdo de mais juizes e funcionarios e a aquisi¢@o de equipamentos.

tudo isso em época de grave crise econdmica, com sérias restrigdes ao orgamento federal.

Note-se que, nessas agdes previdencidrias, segundo o atual sistema, a Justiga
Estadual garante a capilaridade em 1% instancia, enquanto os Tribunais Regionais
Federais fornecem uniformidade de entendimento em 2° instancia. Por este modelo.
preservam-se, ao mesmo tempo, a facilidade de acesso a justica e a seguranca juridica. Se
assim o €. que interesses motivam essa tentativa de ampliagao abrupta da competéncia da
Justica Federal, com supressao de competéncias que vém sendo exercidas — ¢ bem
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exercidas, alias — pela Justiga Estadual ha décadas? E por que dificultar o recurso ao Poder
Judicirio por parte daqueles que estdo em situag@o de maior vulnerabilidade (doentes,
idosos, dependentes de pessoas falecidas, etc.), em franco retrocesso social, mormente
quando ja estabelecida e difundida pelo pais uma Procuradoria altamente qualificada para
defesa dos interesses do INSS., com atuagéo facilitada por conta do avango do processo

digital?

3 _ CONSIDERACOES FINAIS — O Principio da Vedacio ao Retrocesso

A Constitui¢do da Republica de 1988 fixou, como uma das premissas do
Estado brasileiro, a garantia do exercicio dos direitos sociais, 0 que significa estabelecer
uma diretriz as acdes dos Poderes Executivo. Legislativo ¢ Judiciario. Tal garantia deve
ser alcancada através da maxima efetividade na promogao e na concretizagao dos direitos

fundamentais, sem posteriores retrocessos.

Isto é. estabelecido determinado estagio de concretude de um direito
fundamental, nio se admite que se possa dele retroceder. O nucleo essencial dos direitos
sociais, ja realizado e efetivado através de medidas legislativas, deve ser considerado
como constitucionalmente garantido. sendo inconstitucional qualquer medida que se

traduza, na prética, em anulag@o, revogagao ou aniquilagao desse sistema.

Transferir a competéncia da Justi¢a Estadual para a Justica Federal nos
dois campos acima tratados (agoes acidentarias e agdes previdencidrias), obrigando o
segurado, beneficiario ou trabalhador acidentado a deslocar-se por longas distancias para
ter seu direito material assegurado, constitui, por todas as razoes expostas, etrocesso de
um estagio ja consolidado de prote¢do do acesso a Justi¢a e da dignidade da pessoa

humana.
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N#o guardam, ainda, as aludidas transferéncias de competéncia qualquer
pertinéncia tematica com a dita “Reforma da Previdéncia”. na qual foram indevidamente
enxertadas. Ndo possuem, da mesma forma. qualquer relagdo com os objetivos
propalados da mesma Reforma, de democratizar a Previdéncia Social e corrigir suas

eventuais distorgoes.

Por todo 0 exposto. a presente nota técnica € no sentido de manter-se a
atual redagdo do inciso I e do § 3°do artigo 109 da Constitui¢io Federal, preservando-se,
assim, a competéncia da Justi¢a Estadual para o julgamento das agdes acidentérias ¢

previdenciarias.

Sao Paulo, 08/04/2019.

A 1 C
N Gun /A / L/7

MANQELDE QUEIROZ PEREIRA CALCAS
Presidente do-Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

¥
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA/SGM

Oficio 100/2019 — SPr1.1, de autoria do Senhor Desembargador
Manoel de Queiroz Pereira Calcas, Presidente do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo. Encaminhamento de Nota Técnica
referente a PEC n. 6/2019 (Reforma da Previdéncia).

Em 29/4/2019.

Encaminhe-se, por copia, a Comissao Especial destinada a
proferir parecer a Proposta de Emenda a Constituicdo n. 6-A, de
2019. Publique-se. Arquive-se.

(111
RODIL O MAIA
Presidente da Camiara dos Deputados
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