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Ao Excelentissimo Deputado
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Dignissimo Relator da PEC 06/19 - Reforma da Previdéncia.

Extensivo a demais deputados da CE, lideres e vice-lideres e Mesa Diretora
Da Camara dos Deputados

O Grupo Vitimas da Invalidez (GVI) foi formado em 2008, através das redes sociais, por
servidores publicos que abrangem todas as esferas: Federal, Estadual, Municipal e Distrital.
Desde 14 vem subsidiando os deputados e senadores com dados e informacdes que possam
ajudar a restabelecer justica e trazer mais dignidade a estes servidores que constantemente
veem seus direitos usurpados por falhas nas redacdes de projetos de leis ou normas, seja do
Executivo ou do Legislativo. Além de nosso trabalho de conscientizagdo nas redes sociais, nos
fazemos um trabalho direto na Camara dos Deputados e Senado em contato direto com os
parlamentares e suas assessorias, seja em seus gabinetes ou através de suas liderangas.

Solicita a V. Exa. Relator, Deputado Samuel Moreira, que permita a compartilhar deste
oficio com vossos pares da Casa Legislativa, especialmente os demais deputados da CE, lideres,
vice-lideres, membros da Mesa Diretora da Camara dos Deputados e parlamentares da atual
legislatura, para melhor compreenderem a real situag&o das vitimas da invalidez.

O GVI vai anexar a este oficio um relatério que se faz pertinente a analise detalhada,
nao so pelo histérico que ele expde, mas também pela brevidade de expor situacbes que para
nos, se a PEC 06/19 for aprovada da forma como esta, causara a judicializag&o, pois o uso de
hermenéutica em alguns artigos, fara com que o Executivo de todas esferas, usem do texto de
forma a nos prejudicar, pois ndo ha, no entendimento do GVI, protec&o ao direito adquirido aos
aposentados por invalidez do servigo publico e a seus heneficiarios, ja que o texto que determina
o Direito Adquirido € um dos que apresenta o dubio sentido do que a lei deva determinar. E se o
Executivo ndc cumprir o que a lei determinara, estara sujeito a acdo de improbidade
administrativa, por esta razdo o grupo alerta no Manifesto, Oficio 001/19 e no Folheto de
Esclarecimento aos Deputados, a fim de que erros possam ser corrigidos e justica deva ser
estabelecida perante os aposentados por invalidez. Isto n&o significa que o GVI concorda com a
Reforma da Previdéncia, como é apresentada, nao concorda e seus membros também néo.

Solicita-se que este oficio e o Relatorio 01, que € parte integra deste, sejam protocolados
ao processo fisico da PEC 06/19, para os parlamentares poderem analisar com amor, sensatez,
imparcialidade e compaix&o a situagao dos aposentados por invalidez do servigo publico.

Aposentados por invalidez ndo sao privilegiados, nem tdo pouco causa do “rombo” do
RPPS, somos vitimas de um sistema mal gerido, com falhas, corrompido e desumano. Nao resta
duvida de que a Previdéncia necessita de alteragdes, mas ndo a que ora é apresentada, onde
os aposentados sdo tidos como “vildes" e responsaveis por um rombo, que a CPI da Previdéncia
no Senado n&o consegue apurar e apontar, destacando que a Previdéncia é superavitaria.
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Relatério de n° 01/2019 aos Parlamentares da Camara dos
Deputados, vinculado ao Oficio 002/2019, do Grupo Vitimas da Invalidez-
GVI.

Os aposentados por invalidez do servigo publico nao sao privilegiados,
nem téo pouco causa do “rombo” do RPPS, sido vitimas de um sistema mal
gerido, com falhas, corrompido e desumano. Nao resta duvida de que a
Previdéncia necessita de alteragdes, mas nao a que ora é apresentada, onde os
aposentados por invalidez sdo tidos como os “vildes”, os “privilegiados” e
responsaveis por um rombo e déficit, que a CPI da Previdéncia no Senado nio
conseguiu apurar mas destacou que a Previdéncia é superavitaria.

Nés, do GVI, tomamos conhecimento, através da midia, de que V. Exa.
Deputado Samuel Moreira é favoravel a redugcdo dos beneficios de
aposentadoria voluntaria dos servidores publicos, apoiando a retirada da
paridade e integralidade dos mesmos, em caso de morte subita ou aposentadoria
indesejada e principalmente do nosso caso, as aposentadorias por invalidez.

Estamos atdnicos e aflitos, pois nés, aposentados por invalidez do servigo
publico, ficamos incapacitados para o trabalho quando somos acometidos por
doenca incuravel e incapacitante para todas as fungdes, de forma compulsoéria,
apos ter sido submetido a um periodo de readaptacdo, e considerados
insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que nos garanta a
subsisténcia. '

NoOs ja recebemos proporcional desde 2003 com a excegdo para o
pagamento do integral somente nas 14 doengas especificadas no Rol de
Doencas, no Art. 151 da Lei 8.213 e a Instrugdo Normativa 77; “Tuberculose
Ativa; Hanseniase; Alienagdo Mental (que € um quadro clinico e ndo doenca —
arifo _nosso); Neoplasia Maligna; Cegueira; Paralisia irreversivel ou
incapacitante; Cardiopatia Grave; Doenca de Parkinson; Espondiloartrose
Anquilosante; Nefropatia Grave; Estado Avancado da doenca de Paget (osteite
deformante); AIDS; Contaminagéo por Radiacio; Hepatopatia Grave. Rol este
que deveria ser atualizado a cada 3 anos, mas que em duas décadas, so foi
atualizado duas vezes, além de que a Lei que deveria regulamentar a questzo,
desde a Constituigao de 1988, nunca foi regulamentada, um verdadeiro descaso.
Ressaltamos que muitas destas doengas precisam estar em estado avancado,
quase terminal para que a aposentadoria seja concedida e no laudo de
aposentacao precisa constar esta situacdo. Se a pessoa se aposentar com
qualquer sintoma inicial de qualquer destas doengas, o que geralmente ocorre,
0 que vale € o quadro clinico do ato da aposentacéo, independente da pessoa
ter agravada ou complicada sua situagdo. Nao ha inversdo da aposentadoria
proporcional para integral de uma doenga cardiaca, hepatica, de neural, ou outra
que foi motivo de aposentadoria proporcional, caso os sintomas graves se
manifestem. A pior situagéo encontra-se nas doencgas onde a Alienagao aparece,
sempre posterior ao afastamento concedido pelo parecer da junta médica.
Quase todas estas doengas e muitas outras, necessitam de acompanhamento
de familiares, que tem que deixar de trabalhar, levando o rendimento da familia
a uma redugao ainda maior. Acrescenta-se o tratamento dispendioso, com
medicagao, internagdes, fisioterapias atipicas, cuidados especiais, que o SUS
ndo cobre ou fornece. Por estas razées nos, aposentados por invalidez, nos
sentimos ultrajados quando somos considerados privilegiados. Nés nao




desejamos a doenca, tentamos a readaptacdo, somos discriminados
socialmente e massacrados pelo sistema que nos retira um direito de viver com
dignidade. Quando adentramos para o servigo publico, fizemos prova de aptidao,
de titulos, assumimos a responsabilidade de nossa funcao, trabalhamos com
empenho e em sua maioria ganhando abaixo da média do RGPS. Os cargos e
fungbes nos Municipios, Estados, Federacéo e Distrito Federal para a maioria
das fungbes, como professores, agentes escolares, motoristas, assistentes
gerais, entre outros percebem saldrios insignificantes, muitos abaixo de dois
salarios minimos. Somos exce¢éo, ndo somos a regra. Ao nosso ver quando o
Governo aponta em seus relatérios e nas midias que os aposentados por
invalidez fardo uma economia de R$ 178 bilhées ante os R$ 270 bilhées de todo
o servidor publico, em 10 anos, ndo € uma realidade, com certeza ha um erro
gritante de calculo e projecées. E irreal e impossivel esta conta. A grande maioria
das aposentadorias por invalidez dos Municipios e alguns Estados nao tem
RPPS, usam do RGPS.

A Medida Provisoéria n° 767 de 2017 convertida na Lei n° 13.457, de
26 de junho de 2017, promulgada e colocada em vigor, ja fez a revisio de
mais de 600 mil casos de auxilio doenca e aposentadorias por invalidez
concedidas de forma irregular, onde somente 8% das mesmas se
converteram em aposentadoria por incapacidade permanente em todo o
territério nacional, e menos de 2% é integral, as demais foram
proporcionais. O que achamos inadmissivel, um erro distinguir um
aposentado por doenca grave, por estar especificado no Rol de Doengas
com 100% dos proventos e outros que com doengas similares, ou até mais
graves, receberem proporcional, apés anos de dedicagido exclusiva ao
servico publico. Esta lei é um instrumento que além de inibir fraudes e
improbidade administrativa, combate as falsas aposentadorias por invalidez,
permitindo que as aposentadorias por invalidez sejam revistas conforme o que a
lei determina. Lei que anteriormente destacamos que é desatualizada, cruel e
sem sentido. A Constituicdo de 1988 previa a regulamentacdo das
aposentadorias por forga de lei complementar, demorou uma década e meia para
que menos de uma duzia de doengas fosse especificada e um quarto de século
para que as 14 doengas constituissem um Rol incompreensivel. Se ja esta
sendo feita a apuragdo das aposentadorias fraudulentas, ou os
afastamentos indevidos, pela lei 13.457 de 2017, por que os aposentados
por invalidez por doenga grave incuravel deverao ser punidos e levados a
receber proporcional, sem paridade e sem integralidade?

Nos ja nos manifestamos no Oficio 001/19, protocolado no processo fisico
da PEC 06/19, de varias preocupagdes nossas, que dizem respeito direto a
inconstitucionalidade da PEC 06/19 que com certeza levara a um processo de
judicializagao gigantesco e podera levar o Supremo Tribunal Federal decidir pela
inconstitucionalidade de parte do texto desta, se a mesma for aprovada com a
redagao que se encontra, devido hermenéutica que retirara direito adquirido
do ja aposentado por invalidez, ou podera proporcionar perda de direito a
casos que o paragrafo 1° do artigo 40° da PEC 06/10 pretende regulamentar
futuramente. Voltaremos a tocar nestas questées mais adiante, apesar de que
nossa intencao € de que haja justica para todos. No caso tipificado dos
aposentados por invalidez do servigo publico, ndo se pode esquecer que o ato
de aposentagdo se da apds o servidor ser submetido a pericias médicas,
homologadas por junta médica pericial oficial. Veja que tal aposentadoria



ocorre contra a vontade do servidor, ap6s tentativa de readaptacdo, e for
considerado insusceptivel a readaptagao. Ela é imposta pelo Estado, portanto,
de carater compulsoria. O relator, Deputado Samuel Moreira vem firmando o
entendimento que a previdéncia deve ser um seguro para a velhice, para aqueles
que trabalharam e se dedicaram no labor. Se assim o &, os aposentamos por
invalidez permanente, para qualquer fungdo, causada por doenca grave e
incuravel, apos tentativa de readaptagéo, determinada por uma junta médica, e
nao pediram ou almejaram a doenga, também merecem o “seguro” de uma
aposentadoria digna, pois escolheram aquela fungéo, cargo/carreira, através de
concurso publico, para servir aos Municipios, Estados, Distrito Federal ou Uniéo,
com responsabilidade e dedicagao.

Por que razdo ndo deve ser um seguro para aqueles que de boa-fé,
adentraram para o servico publico, dedicaram-se por alguns anos, e
involuntariamente contrairam uma doencga grave e incuravel, indesejavel?
E cruel, desumano e vai contra o principio de bem-estar social e da dignidade
humana determinado pela Constituicdo Federal, aquele que desenvolve uma
doenca grave e incuravel e que tem a estrutura familiar abalada, inclusive com
redirecionamento dos afazeres e labores dos demais membros, para cuidar dos
servidores acometidos de doencas graves e incuraveis, ser considerado um
privilegiado e n&o poder ter sua aposentadoria como um “seguro” para este
momento impar em sua vida. Exatamente no momento da enfermidade, onde o
servidor aposentado por invalidez sera impedido do labor que lhe concede o
sustento e teria na previdéncia um seguro de estabilidade financeira, para arcar
com as despesas que se fazem necessarias ao tratamento - levando-se em
conta que a maioria destes 0 SUS nédo tem estrutura para realizar - a paridade e
a integralidade |hes s&o tiradas? Solicitamos ao Relator e aos membros desta
Comiss&o Especial que decide o mérito da PEC 06/19 que fazer justica nao é
necessariamente retirar direito de alguns para que o todo possa ser beneficiado.
Os aposentados por invalidez niao sdo meros numeros, estatisticas,
tabelas, cifras. Sao seres humanos, pessoas, com familia. Leve-se em
conta ainda que a maioria destes servidores aposentados por invalidez
necessitam de acompanhamento continuo, o que forga que seus conjuges
ou filhos parem de trabalhar, acarretando ainda uma perda maior no
rendimento financeiro familiar. Os servidores publicos aposentados por
invalidez nao se sentem privilegiados e nem acham que seja um prémio a
aposentadoria por invalidez e o direito de receber a paridade e integralidade,
pois nao solicitaram o infortunio da doenca, que os interrompe o direito laboral e
muitas vezes retira do convivio social e os pune com sequelas permanentes. Por
estes esclarecimentos, os aposentados por invalidez querem sensibilizar os
prezados deputados para as questdes sociais que os envolvem. Precisamos e
merecemos respeito e dignidade, fato que o Ministro da Economia demonstrou
quando na justificativa da PEC 06/19 expressa que os aposentados por invalidez
sao privilegiados e que é necessaria a reforma para acabar com tais privilégios.
E demonstra com as propostas de mudanca a agressividade contra os
funcionarios publicos em geral, mas de forma cruel aos aposentados por
invalidez e seus pensionistas que terdo que sobreviver com 60% do miseravel
salario proporcional que sera imposto aos mesmos, enquanto banqueiros,
empresarios, grandes empresas ficam isentos de pagarem o que devem ou
sobre o que lucram.



N&o compreendemos por que razao o acidentado no trabalho ou a doenga
profissional fazem direito aquilo que nos esta sendo negado, a paridade e
integralidade. No nosso entendimento, o nimero de acidentados é altissimo
devido aos patroes ndo oferecerem os equipamentos de protegdo
individual ou ndo se preocuparem com a segurancga de seus funcionarios.
Também temos casos de negligéncia e ndo sdo poucos. Em ambos os casos
seria um prémio ao acidentado e ao patrdo conceder os 100% a estes. E facil
retirar a responsabilidade daquele que ndo deu aporte para evitar o acidente ou
que se negligenciou em usar os aparelhos de seguranca, garantindo aos
acidentados, aos portadores de doengas do trabalho ou doengas funcionais a
totalidade do beneficio. Compreendemos isto como uma forma de intervir para
que se evite processos na justica contra o empregador, seja ele inciativa privada
ou do Executivo. Isto somado a pretenséo de desregulamentacdo das Normas
de Seguranga, seréd um fato que ajudara a perpetuar no Brasil o grande indice
de acidentes de trabalho. Isto interessa ao poder econémico, que se livrara de
indenizacgbes e questdes trabalhistas e causara uma grande injustica social aos
aposentados por invalidez por doenga grave e incuravel. Em relagéo a doengas
do trabalho, uma portaria de 1999 regulamenta o que poderiam ser as doengas
derivadas de atividades laborais, ficando a critério do perito e exclusivamente do
mesmo aceitar ou ndo se as mesmas se enquadram. Neste requisito nés do GVI
também alertamos que, em muitos casos, levando-se em conta a lista de
doencas, muitas poderiam ser evitaveis, se os empregadores se preocupassem
com a seguranca de seus empregados, fornecendo condi¢cées de trabalho
dignas e salubres, com equipamentos apropriados e sem expor a condicbes de
riscos desnecessarias. Questionamos entio: por que a doenga funcional ou
do trabalho € mais importante do que uma doenga grave e incuravel? Como
ter certeza de que uma doenga grave ou incuravel ndo pode ter tido influéncia
ou gatilho no servigo ou devido a este? Por que razio uma doenga do trabalho
ou funcional e mesmo o acidente de trabalho tem maior importancia ou
relevancia do que o infortunio de uma doenga grave e incuravel? Afinal em
ambas situagdes o trabalhador nao cumpriu o tempo necessario para aposentar-
se. Vamos continuar a premiar os acidentes de trabalho e doengas
profissionais ou laborais evitaveis? E vamos continuar a punir doengas
graves e incuraveis indesejaveis inevitaveis? Queremos afirmar aqui que n3o
somos contrarios a que os acidentados ou vitimas de doencas funcionais ou do
trabalho tenham o direito de receber integral. Somos contrarios a distincéo, dois
criterios distintos, para o servidor que venha precisar parar de trabalhar por
motivo de fatalidade. Finalmente perguntamos: por que razao somos
considerados privilegiados? Até 0 momento, em nenhuma audiéncia publica os
representantes que defendem a Reforma da Previdéncia conseguiram responder
a esta questao, feita inclusive por aliados do governo. No grupo GVI, nao existe
nenhum membro que ganhe integral, todos ganham proporcional, e a grande
maioria muito abaixo do teto do RGPS. Algumas poucas excecgoes ultrapassam
este teto, devido a responsabilidade de seus cargos, como desembargadores,
auditores fiscais. Outro tanto sequer alcancam o valor do salario minimo.
Questionamos mais uma vez: “a quem beneficia o Refis (perdao de divida
assinado pelo Governo passado e atual) contra a Previdéncia’. Quem favorece
as isencdes fiscais e subsidios, que ndo geram emprego nem alavancam a
economia? Fabricas com estas isencbes tem demitido funcionarios
constantemente. Questionamos a inadimpléncia dos grandes bancos,



petroleiras, empresarios e até Governos, que n&o pagam a previdéncia, apesar
de recolher de seus funcionarios, nao seriam estes os privilegiados? A
sonegagao € grande, as fraudes constantes, a corrupcdo e desvios sdo
noticiados todos os dias, € ndés os aposentados por invalidez somos os
privilegiados e a causa do “rombo da previdéncia”? Rombo este questionavel
pela CPI da Previdéncia, originaria do Senado Federal. N6s, aposentados por
invalidez, ndo somos os responsaveis por estes desfalques, ndo somos os
privilegiados, estes acima sim sdo ao nosso entender os privilegiados, que a
Reforma sequer cita. Sem contar aqueles que vivem de investimentos e sao
isentos de pagar e recolher a previdéncia, os que recebem lucros e dividendos
que sao isentos e que ndo pagam tributos, estes, ao nosso ver, sdo os
privilegiados, ndo os aposentados por invalidez por uma junta médica, onde a
doenca os impede de trabalhar e sustentar a familia, e ainda faz com que seus
conjuges tenham que largar seus empregos para cuidar das vitimas da invalidez,
os aposentados por invalidez. Os aposentados por invalidez do servigo publico
pelo menos trabalharam e contribuiram por um longo periodo, até que a doenca
0s acometeu, involuntariamente.

Aqui exporemos outra questdo, a dos trabalhadores do campo, muitos
deles que nunca contribuiram e recebem um salario minimo, fato que muitos de
Nosso grupo nao conseguem receber, se a aposentadoria foi precoce, devido a
uma doenca indesejavel. Nao nos é compreensivel por que razao um invalido
por doenga grave, que sempre contribuiu, ter menos direito que uma pessoa que
nunca contribuiu. Isto &€ incompreensivel, surreal, foge a compreensao humana.
Muita coisa estranha, sem nexo, sem amor e sensibilidade esta reforma, que
chamamos de “maldita”, esconde e retirara direitos sociais que a Constituicéo de
1988 estabeleceu como normas pétreas. Iremos falar abaixo de alguns pontos
que dizem respeito a isto, 0 mais grave: o que fardo com os beneficiarios que
passarao a receber 60% do ja valor proporcional ora pago. Ou seja, o
beneficiario, em sua maioria idoso, acima dos 60 anos, sem dependentes,
deixara para o conjuge, miseros 1/4, ou 1/3 do valor que recebia na ativa. E
justo? E justo, para o conjuge ou dependente de pessoa com doenca grave
incuravel, aposentado por invalidez com proventos proporcionais, sem que ela
possa trabalhar, por dedicar-se ao tratamento do aposentado, cuidando das
atividades do lar e acompanhar este nas atividades do dia a dia, vir aposentar-
se com 60%, de um valor irrisério? Apds a morte do seu “benfeitor”, o beneficiario
tera condigdes de arrumar um emprego digno, com todo desgaste que ele teve,
ou sera mais um miseravel que sequer tera direito ao BPC, Beneficio de
Prestagéo Continuada, pois ficara com beneficio pouco acima do limite minimo
ora apontado como miserabilidade,1/4 do salario minimo, se mal este salario
mantém condi¢des minimas de sobrevivéncia e dignidade a qualquer pessoa
que vive no Brasil. Outro absurdo que condenamos, nesta proposta indecorosa,
mas que V. Exa. j& estdo propensos a corrigir. ‘

Que Deus permita que nenhum amigo de V. Exa. venha ser acometido
por uma enfermidade de doenga grave, impedindo-o de exercer qualquer fungao
e precise que familiar largue a atividade laborativa (realizagao profissional) para
cuidar deste. A grande maioria dos aposentados por invalidez percebem seus
proventos proporcionais, quando na ativa varios destes ficam entre um e dois
salarios minimos, o que € um absurdo, e a média dos beneficios previdenciarios
destes ficam muito abaixo da média do RGPS.



Aqui tentaremos esclarecer a crueldade da proposta ora feita.
Quando este aposentado por invalidez, que ja recebe proporcional, falecer, a
nova proposta determina que seu beneficiario passe a receber 60% deste ja
salario proporcional, e agora a ser reajustado sem a paridade, pois artigos da CF
serdo revogados, como o 6°-A da PEC 41/03 (introduzido pela EC 70/2012) e
outros. O paragrafo 1° do Artigo 9° e do artigo 26° - Sub Capitulo “Dos Direitos
Adquiridos”, retira de forma brusca o direito a integralidade dos servidores
aposentados por invalidez, que entraram no Servigo Publico até 31/12/2003 e se
aposentaram até esta data e a paridade aos que aposentaram antes desta data
e posteriormente a esta, sem haver uma proposta de transigdo e garantia dos
direitos adquiridos.

Por exemplo: 1) um servidor publico aposentado por invalidez, que
adentrou no servigo publico até 31/12/2003 e que teve o ato de aposentadoria
publicado em 2005, com a EC 70/12 ele obteve o direito a paridade e seus
vencimentos foram recalculados concedendo a mesma. Com a revogacgéo do
artigo 6A, e a introdugdo do paragrafo 1° do Art. 9° e Art. 26° - Do direito
adquirido, de que o calculo do provento de aposentadoria devera ser com
as leis da época deste ato de aposentacdo, o servidor aposentado por
invalidez em questao, perdera o direito adquirido da paridade, pois naquela
época nao existia este artigo 6A, e uma nova regra esta sendo imposta sobre
direito adquirido, ferindo o que determina a Constituicdo Federal. Por outro lado,
o servidor que se aposentou por invalidez em 2013, tera o direito adquirido
mantido da paridade, pois na época do ato de aposentacéo, a regra da paridade
concedida pela EC 70/12 estava em vigor. Estes fatos por si s6 ja causaram uma
questao de judicializagao onde se buscara na Justica a reparagéo de um direito
adquirido que sera usurpado; 2) para um aposentado que adentrou no servico
publico até 31/12/2003, e aposentou-se em 2000, a perda sera ainda maior,
pois lhe sera retirado além do direito a paridade, também o direito a
integralidade concedida pela EC 70/12, pois a todos que aposentaram antes
desta data foi concedida a integralidade, por questdo de justica. Neste caso
também havera inumeros casos de inconstitucionalidade e judicializacéo. Faz-
se necessaria uma analise profunda, para que n&ao haja dois critérios distintos
para a concessao de aposentadoria no RPPS, aos aposentados por invalidez,
antes de 2012 e apés esta data.

Outro ponto pouco discutido é a questao exposta pelo artigo 37 da PEC
06/19, que diz no tocante & readaptacdo e aos riscos inerentes de
inconstitucionalidade que o mesmo trara, ja tratado com os varios técnicos e
garantido que seria alterado na CE. Nao queremos alteragdo, queremos que seja
extirpado, expurgado, rasgado este texto maligno, inconstitucional, irracional,
indigno da pessoa humana. Questionamos: como um perito podera avaliar uma
decis&o de uma junta médica? Uma revisao de aposentadoria a qualquer tempo?
Quando a pessoa tiver com mais de 60 anos, aposentado por invalidez faz 20
anos, um perito podera indicar um novo cargo/fungéo para readaptar aquele
aposentado? Tera ele condigbes de exercer a nova funcdo? Como saber? No
ato de aposentagéo, & descrito que fora tentada readaptacéo naquela época e
nao vigorou, nao ocorreu o enquadramento do funcionario para a nova fungao.
Como sabera que a qualquer tempo, por um Unico perito, o servidor estara apto
para nova fungdo? O que acontecera se ele nao se adaptar ao novo cargo ou
local de destino e nova pericia determinar sua aposentadoria definitiva? Ele ira
se aposentar pela regra antiga ou pela nova regra? Pelas leis que regiam o ato



1,2 trilhdo em 10 anos, ndo salvara o Brasil, é utépica este pensamento,
principalmente quando os alicerces para tal empreita serdo todos baseados em
leis complementares a serem debatidas, sem previsao de custos para a transigéo
dos sistemas previdenciarios, nem tdo pouco do impacto real que a subtragao
destes valores causardo para a economia, principalmente das pequenas
cidades, lugarejos onde a renda da seguridade social € o esteio da economia.

O que muitos veem como solugao e fonte de esperanca e progresso,
nés do GVI vemos com cautela, preocupagio e receio. A proposta de
conceder empréstimo vitalicio aos idosos, principalmente aposentados, ao
cederem suas casas para bancos, em troca de uma “prestacdo” com juros
e taxas a serem ofertadas pelos bancos e financeiras, nao atenta para um
quadro real hoje no Brasil, fere o Estatuto do Idoso. Na grande maioria dos
lares, muitas familias vivem sobre o teto destes idosos, devido ao
desemprego; algumas vezes ao laco de afeto e cuidado que o idoso
necessita; a falta de oferta de moradia. Com tal medida a médio e longo
prazo, os bancos irao retirar, apés a morte do idoso, estas pessoas de seus
lares: mais sem tetos, mais problemas surgirdo, a busca pelo lucro
desenfreado, gerard uma geragao de sem tetos, de excluidos, pois o idoso
sempre achara que conseguira saldar a divida. E no caso do aposentado
por invalidez, que precisa de medicamentos e tratamentos cada vez mais
complexos, a cada momento que a doenga complica, pois ela nunca
aparece no inicio como grave e incuravel, mas ao passar dos anos, torna-
se um fardo cada vez maior, irdao com certeza embarcar nesta “roubada”, e
aquele familiar que cuidou dele, despojando-se de emprego, ficara sem
moradia e sem emprego. Por tudo isto e muito que sequer foi falado, mas os
membros do GVI tém insistido nas redes sociais e nos canais de comunicagao
com vossas assessorias, pedimos que revejam quem sao os que precisam de
um “seguro” na Previdéncia Social, e quem de fato destréi a previdéncia.

Lembramos a V.Exas. que o artigo 6A — da EC 41/03, proposto a ser
revogado, € a EC 70/2012, de autoria da ex-deputada Andreia Zito do PSDB/RJ,
que foi aprovado com maioria absoluta com quebra de intersticio tanto na
Camara como no Senado por uma questdo de Justica. E agora proposta a ser
revogado?

Sem mais para o momento desejamos que Deus os abencoe, a sua
familia e assessoria, e solicitamos que este documento seja inserido no processo
fisico da PEC 06/19, para conhecimento dos pares da CE e dos demais
deputados da casa.

- ‘—--. = —Lﬁ":",”‘
I.__ J
José Antonio Millet Freitas Frederico Augusto Pereira
Contato — 12-988159020 Whatsapp: 61-985542087
e-mail: vitimasinvalidez@gmail.com fredaug1@hotmail.com
millet.freitas@hotmail.com fredaug1@gmail.com

Lorena - SP Brasilia - DF



