COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 8045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL, QUE
TRATA DO "CODIGO DE PROCESSO PENAL" (REVOGA O
DECRETO-LEI N° 3.689, DE 1941. ALTERA OS DECRETOS-LEI N°
2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS N° 4.898, DE 1965, 7.210,
DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099, DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609,
DE 1998; 11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E APENSADOS

RELATORIO PARCIAL

42 RELATORIA-PARCIAL: DOS RECURSOS EM GERAL, DISPOSICOES
GERAIS SOBRE AS MEDIDAS CAUTELARES, DAS MEDIDAS CAUTELARES
PESSOAIS (ARTS. 458 A 611) E DA JUSTICA RESTAURATIVA

Relator Parcial: Deputado PAULO TEIXEIRA

| - RELATORIO

O projeto de lei n° 8.045, de 2010, oriundo do Senado Federal
(PLS n° 156, de 2009), busca inserir, no ordenamento juridico brasileiro, um novo

Cddigo de Processo Penal.

Por ato da Presidéncia desta Casa legislativa, foi constituida em
24 de fevereiro de 2016, com fulcro no art. 205, § 1°, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, a presente “Comissdo Especial destinada a proferir
parecer ao Projeto de Lei n°® 8045, de 2010, do Senado Federal, que trata do
‘Codigo de Processo Penal’ (revoga o decreto-lei n° 3.689, de 1941. Altera os
decretos-lei n° 2.848, de 1940; 1.002, de 1969; as Leis n°® 4.898, de 1965, 7.210,
de 1984; 8.038, de 1990; 9.099, de 1995; 9.279, de 1996; 9.609, de 1998; 11.340,

* CD179681724272*+*




de 2006; 11.343, de 2006), e apensados”. Foram designados para compé-la 26

(vinte e seis) membros titulares e igual nUmero de suplentes.

A Comisséo foi efetivamente instalada em reunido realizada no
dia 02 de marco de 2016, oportunidade em que houve a eleicdo da Mesa. Foram
eleitos os seguintes parlamentares: Deputado Danilo Forte (Presidente),
Deputado Delegado Eder Mauro (1° Vice-Presidente), Deputado Rodrigo Pacheco
(2° Vice-Presidente) e Deputado Cabo Sabino (3° Vice-Presidente).

Nessa mesma reunido, foi designado o Deputado Jodo Campos

como Relator-Geral do projeto.

Em reunido realizada no dia 16 de marco de 2016, houve a
designacéo para as Relatorias-Parciais, da seguinte forma: a) 12 Relatoria-Parcial
(arts. 1° ao 164): Deputado Rodrigo Pacheco; b) 22 Relatoria-Parcial (arts. 165 ao
320): Deputado Rubens Pereira Junior; c¢) 32 Relatoria-Parcial (arts. 321 ao 457):
Deputado Pompeo de Mattos; d) 42 Relatoria-Parcial (arts. 458 ao 611): Deputado
Paulo Teixeira; e) 52 Relatoria-Parcial (arts. 612 ao 756): Deputada Keiko Ota.

Durante esse pouco mais de um ano de trabalho, esta Comisséo
teve a oportunidade de se reunir diversas vezes, realizou mais de 22 (vinte e
duas) audiéncias publicas, ouviu mais de 80 (oitenta) especialistas nos mais
diversos assuntos relacionados ao processo penal, e realizou encontros regionais
em Belo Horizonte (10/06/2016), em S&o Paulo (11/11/2016), em Fortaleza
(16/03/2017), em Goiania (24/03/2017), em Porto Alegre (17/04/2017) e em Passo
Fundo/RS (08/05/2017).

A Comisséo recebeu, também, sugestdes de diversos 6rgaos,

entidades e da sociedade civil.

Por fim, ressalto que, para a elaboracdo deste Relatorio Parcial,
contei com a ajuda da academia, sobretudo dos professores Geraldo Prado,
Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Mauricio Zanoide de Moraes, Fauzi Hassan
Chouckr, Nereu Giacomolli, Antonio Pedro Melchior, Flaviane Barros, Antonio
Eduardo Ramires Santoro, André Machado Maya, Ana Claudia Pinho, Alexandre
Morais da Rosa, Fernando Fernandes, Fernanda Osorio, Leonardo Vilela,
Leonardo Costa de Paula, Manuela Abath, Nestor Eduardo Araruna Santiago,
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Reinaldo Santos de Almeida, Renato Vieira, Renato Martins, Rogério Aguiar,
ROomulo Moreira, Thiago Minagé, Vinicius Vasconcellos, Cristiano Maronna,
Carolina Diniz, Lenio Streck, Alberto Zacharias Toron, Juarez Tavares, Marcelo
Semer, Roberto Podval, Hugo Leonardo, Rubens Casara, Mauricio Dieter,
Pierpaolo Bottini, Thiago Bottino, Fabio Tofic Simantob, Anderson Bezerra Lopes,
Renato Marques Martins, Odel Mikael Jean Antun, Luiz Fernando Silveira

Beraldo, Fernando Gardinali Caetano Dias e Dierle José Coelho Nunes.

Auxiliaram, também, na elaboracdo do presente relatorio parcial o
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM, a Consultoria Legislativa
desta casa (sobretudo os consultores Gabriel Almeida Rocha e Mohamad Ale

Hasan Mahmoud).

Contamos, ainda, para a elaboracdo das sugestfes relativas a
justica restaurativa, com o0 apoio dos seguintes juristas: Marina Dias, Catarina
Lima, Egberto de Almeida Penido, Marcelo Nalesso Salmaso, Leoberto Narciso
Brancher, Andre Ribeiro Giamberardino, Leonardo Sica, Marta Rodriguez de
Assis Machado, Afonso Armando Konzen, Daniel Achutti, Nelly Boonen, Luis
Fernando Bravo de Bravo, Fernanda Fonseca, Raffaella da Porciuncula

Pallamolla, Talles Andrade, Julio Cesar Rodrigues de Melo e Raquel Tiveron.

Além disso, foram ouvidos em audiéncia publica nesta Comissao,
por aprovacao de requerimentos de nossa autoria, 0s seguintes professores, que
também trouxeram importantes contribuicbes para a elaboracdo do presente
Relatorio Parcial: André Nicolitt, Antonio Ramires Santoro, Alexandre Morais da
Rosa, Bartira Macedo Miranda Santos, Eduardo Pitrez de Aguiar Corréa, Flaviane
Barros, Gustavo Noronha de Avila, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de
Carvalho, Marcus Alan de Melo Gomes, Thaize de Carvalho, Salah Hassan
Khaled Jr., Daniela Portugal, Elmir Duclerc, Fernanda Broll Carvalho, Eduardo
Santoro, Marcelo Semer, Mauricio Stegmann Dieter, Rubens Casara, Gustavo

Virginelli e Andressa Porto.

Por fim, ndo poderia deixar de agradecer aos meus assessores
Fabiana Zamora e Caio Correia Baccini, que tanto contribuiram para a elaboracéo
deste trabalho. De igual forma, esta Comissdao né&o teria funcionado
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adequadamente sem os prestativos servidores desta Casa (em nome de todos,
cito a diligente Secretdria desta Comissdo, Eveline de Carvalho Alminta, e o

servidor Mario Guilhon Henriques), aos quais agradeco profundamente.

E o sucinto relatério.

II - VOTO DO RELATOR PARCIAL

Compete a este Relator-Parcial proferir parecer sobre duas
importantissimas partes do Projeto de Lei n° 8.045/2010, e uma que a eles
sugerimos acrescentar: a) dos recursos em geral (arts. 458 a 524); b) das
disposicbes gerais sobre as medidas cautelares e das medidas cautelares
pessoais (arts. 525 a 611); e c) da justica restaurativa. Além disso, compete-
nos analisar as emendas apresentadas que digam respeito a esses topicos,
devendo o parecer se manifestar acerca da constitucionalidade, da juridicidade,
da técnica legislativa e do mérito de todas as proposi¢oes.

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o Projeto de Lei em
tela, assim como seus apensos, ndo apresenta vicios, porquanto observadas as
disposi¢des constitucionais pertinentes a competéncia da Unido para legislar
sobre a matéria (art. 22, 1), a competéncia do Congresso Nacional para aprecia-la

(art. 48) e a iniciativa (art. 61).

No tocante a constitucionalidade material, ndo se vislumbra, de
forma geral, qualquer discrepancia entre o projeto de lei (e seus apensos) e a
Constituicao Federal.

No que guarda pertinéncia com a juridicidade, o projeto de lei (e
seus apensos) ndo apresenta vicios sob os prismas da inovacédo, efetividade,
coercibilidade e generalidade. A par de se consubstanciar na espécie normativa

adequada, suas disposi¢cdes nao conflitam com o ordenamento juridico vigente.

Em relagéo a técnica legislativa, o projeto de lei encontra-se de

acordo Lei Complementar n.° 95/98.
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Ressalva-se, no entanto, relativamente a tais aspectos, que
qualquer conclusdo em sentido diverso sera realizada ao longo do texto
deste relatério-parcial quando da analise especifica de dispositivos do

projeto e de seus apensados.

Quanto as emendas, apresentadas no prazo regimental
respectivo, conclui-se pela sua constitucionalidade, juridicidade e adequada
técnica legislativa, exceto quando expressamente ressalvado na analise
individualizada ou em conjunto delas quanto ao mérito, realizada ao longo deste

Relatério.

A) ANALISE DO PROJETO

Para que se faca a devida andlise de cada um dos temas
constantes desta Relatoria-Parcial, dividirei esta parte do parecer em dois topicos
principais: um relativo aos recursos e outro referente as medidas cautelares
(disposicdes gerais e medidas cautelares pessoais). Além disso, acrescentei a
analise referente a justica restaurativa no presente relatério parcial, tendo em

vista que ndo consta do projeto de lei em andlise nada sobre a matéria.

Antes, todavia, de se realizar essa analise, gostariamos de
enfatizar a importancia do que se esta sendo discutido e, em consequéncia, a
responsabilidade que recai sobre os membros dessa Comissao e, mais do que

isso, sobre todo o Congresso Nacional.

Afinal, discute-se, nesse projeto, nada menos que um nNovo
Cadigo de Processo Penal. E a oportunidade que se tem para finalmente “alterar
o modelo ditatorial e policialesco com o qual foi elaborado o Cédigo de Processo
Penal, a fim de adapta-lo ao perfil do Estado constitucional, que tem como
diretriz a pauta de valores escrita por meio dos direitos fundamentais

declarados na Constituicdo”.

1 SILVA JUNIOR, Walter Nunes da. Reforma tépica do processo penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 48.
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Reconhecemos, portanto, que um novo Codigo de Processo
Penal é necesséario (sobretudo em tempos em que textos legais parecem
sobrepor-se a propria Constituicdo Federal), pois “a configuracdo politica do
Brasil, na época em que foi promulgado o atual Codigo de Processo Penal
brasileiro (1941), € completamente diversa da de hoje e encontra-se em
confronto com as liberdades publicas que a Constituicdo Federal de 1988

pretende proteger”.

Todavia, € importante, justamente por isso, que sejamos
inspirados, nessa analise, ‘em um conceito de democracia que supera a
tradicional vontade da maioria (que gerou a barbarie nazista) par agregar o
carater plural que assegura as minorias contra a opressdo das maiorias,

reconhecendo a vitalidade dos direitos fundamentais de todas as pessoas™,

Esperamos seja esse 0 espirito que mova o Congresso na

apreciacao deste projeto. De nossa parte, certamente o sera.

Passa-se, entdo, a andalise dos pontos a que nos compete relatar.

A.1) DOS RECURSOS EM GERAL

Os recursos estdo previstos, em regra, em todos 0s sistemas
processuais. Conforme leciona a doutrina, suas principais fungdes sao “diminuir a
possibilidade de falha humana no julgamento e dar uma satisfacdo ao sentimento
de descontentamento, corrigindo erros, omissées, defeitos, apds novos elementos

ou do reforco dos anteriores™.

2 FIORI, Ariane Trevisan. O desafio do novo. In COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, Luis
Gustavo Grandinetti Castanho de (Org.). O novo processo penal a luz da Constituicdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010,
p. 69.

3 PRADO, Geraldo. Crbnica da reforma do Cédigo de Processo Penal brasileiro que se inscreve na disputa politica

pelo sentido e fungdo da justica criminal. In COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, Luis Gustavo
Grandinetti Castanho de (Org.). O novo processo penal a luz da Constituicdo, vol. 2. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.
7-8.

4 GIACOMOLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo Federal e o Pacto de
S&0 José da Costa Rica. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 345.
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E evidente que, no Processo Penal, tendo em vista estar em jogo
um dos bens juridicos mais valiosos — a liberdade —, a importancia do sistema

recursal se torna ainda mais manifesta.

No ambito do Projeto de Lei em analise, a comissdo de juristas
que elaborou o seu anteprojeto pautou o capitulo referente aos recursos nos
seguintes preceitos”:

“‘Nao desconhecem o0s membros da Comissao que
frequentemente se tem atribuido ao numero excessivo de
recursos a demora da prestacao jurisdicional, de modo a justificar
a necessidade da adog&o de um critério de recorribilidade minima
das decisdes judiciais.

No processo penal, contudo, a questdo da extenséo
recursal hd de encontrar solucdo a luz da garantia constitucional
da ampla defesa, indissociavel dos recursos a ela inerentes, como
reza o inciso LV do artigo 5° da Constituicdo da Republica, e é
préprio do processo penal demaocratico.

A disciplina legal dos recursos deve buscar, por certo, a
celeridade necesséaria a producdo da resposta penal em tempo
razoavel e socialmente util e & tutela dos direitos fundamentais
dos indiciados ou imputados autores de infrages penais.

Tal celeridade, resultado de multiplas funcdes e variaveis,
entre as quais uma eficiente administragéo da fungéo jurisdicional,
€ uma das condi¢Bes da efetividade da norma penal, que, todavia,
deve atuar dentro dos limites intransponiveis do devido processo
legal, que, por certo, compreende, substancialmente, a efetividade
dos recursos que nao podem figurar nos cédigos apenas
simbolicamente, como séi acontecer em tempos autoritarios, nos
quais culmina sempre por germinar, como limite do poder do
Estado, a interpretacdo ampla do cabimento do habeas corpus, a
fazer dele o sub-rogado universal das impugnacdes recursais.

Buscou-se, assim, ao se estabelecer a disciplina dos
recursos, a sua interposicdo sem embaracgos, a eliminacdo dos
formalismos supérfluos, a ampliagdo e intensificacdo do poder
cautelar dos juizes e relatores, e o afastamento definitivo da
prisdo como condicdo de admissibilidade da apelacdo ou causa
de sua desercdo, como se fosse possivel deduzir tais efeitos da
sentenca condenatoria ou do exaurimento da instancia recursal
ordinaria. O principio da nao-culpabilidade ha de afirmar-se
também aqui.

No essencial, cuidou-se, em regramento cuidadoso, dos
tradicionais recursos de apelacdo, do agravo, dos recursos
extraordinario e especial e dos embargos de divergéncia.
Restringiu-se o cabimento dos embargos infringentes e de

5 file:///C:/Users/p_8058/Downloads/DOC-Texto%20inicial%20-%20PLS%201562009-20090422.pdf
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declaracdo. O agravo cabivel contra a inadmissdo dos recursos
excepcionais sera interposto nos proprios autos do processo,
pondo-se fim a centenas e centenas de agravos de instrumento e
seus derivados recursais que sufocam, ndo apenas os tribunais
superiores, mas o proéprio direito de defesa, com formalidades de
fins insitos nelas mesmas. Atribuiu-se, por fim, competéncia aos
relatores para o julgamento monocratico dos recursos, quando se
estiver a impugnar decisdo, sentenca ou acorddo que se
contrapbem ou se ajustam a jurisprudéncia dominante ou
enunciado de sumula, assegurando-se ao sucumbente o agravo
para o colegiado, a intimacdo da sessdo de julgamento e a
sustentacdo oral facultativa. A apresentacdo em mesa é excecao
gue serve a celeridade, cuja negacao por desobediéncia do prazo,
determina a inclusdo em pauta dos pedidos de habeas corpus e
dos recursos internos.”

O Projeto de Lei cuida dos recursos no Titulo V do Livro Il, que se
divide em oito capitulos: Capitulo | — Disposi¢cbes Gerais; Capitulo Il — Do
Agravo; Capitulo Il — Da Apelacdo; Capitulo IV — Dos Embargos Infringentes;
Capitulo V — Dos Embargos de Declaracao; Capitulo VI — Do Recurso Ordinario
Constitucional; Capitulo VII — Dos Recursos Especial e Extraordinario; Capitulo
VIIl — Do Processo e do Julgamento dos Recursos nos Tribunais.

As principais mudancas propostas, em linhas gerais, sdo as que

seguem.

a) Extincdo do anacrbnico “recurso de oficio”, consagrando a

voluntariedade dos recursos;
b) Substituicdo do Recurso em Sentido Estrito pelo Agravo;
c) Extingcao da “Carta Testemunhavel’;

d) Alteracdo da sistemética que envolve os recursos de Apelacdo
e de Agravo que, por exemplo, passam a ser interpostos

juntamente as razdes recursais;

e) Restricdo dos embargos de declaracdo que, pelo texto

proposto, podem ser opostos apenas uma vez;

f) Confere novo formato ao recurso de agravo contra a deciséo

gque nao admitir 0s recursos excepcionais (especial e

extraordinario);
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g) Confere a possibilidade de julgamento monocratico de
recursos pelo relator, quando a decisédo recorrida se
contrapuser ou se ajustar ao texto de sumula ou a
jurisprudéncia dominante (hipétese em que sera cabivel

agravo para o 6rgao colegiado);

h) Regulamentacdo dos recursos excepcionais, da repercussao

geral e do recurso repetitivo;

i) Retirada das acdes autbnomas de impugnacdo (habeas
corpus, mandado de seguranca e revisdo criminal) do Titulo

atinente aos recursos, passando a integrar Livro proprio.

Para que se realize uma andlise mais acurada, cada um dos
capitulos do Titulo V do Livro Il do projeto sera tratado individualmente,

realizando-se, € claro, as conexdes que se fizerem necessarias.

A.1.1) DisposigOes Gerais

No Capitulo | (Disposicbes Gerais), foram poucas as alteracdes
em relacdo a realidade atual do processo penal brasileiro. Os dispositivos que
foram incluidos intentam apenas consagrar, no texto legal, matérias até entédo

abordadas somente pela jurisprudéncia e pela doutrina.

O art. 458, por exemplo, cuida do principio do duplo grau de
jurisdicdo, inexistente no texto do atual Cddigo de Processo Penal, mas
reconhecido expressamente pelo art. 8°, item 2, alinea “h”, do Pacto de Sao José

da Costa Rica, que possui status de norma supralegal.

Além do caput proposto, porém, entendemos que seria valida a
inclusdo de um paragrafo unico explicitando a amplitude do duplo grau de
jurisdicdo no caso de uma condenacgdo criminal - e deixando claro o direito
ao reexame da condenacao, com a seguinte redacao: “Toda pessoa declarada
culpada por um delito tem direito a revisdo ampla da condenacdo e da pena

imposta, antes do inicio de sua execuc¢do, por juiz ou tribunal diverso, em juizo
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publico e oral”. Tal inclusdo se mostra importante para conformar o sistema
brasileiro a Convengdo Americana de Direitos Humanos e aos precedentes da

Corte Interamericana de Direitos Humanos.

O art. 459 trata do efeito devolutivo dos recursos, deixando claro
que os recursos poderéao ter efeito devolutivo amplo (quando se recorre de todo o

julgado) ou parcial (quando apenas parte do julgado € impugnada).

Diferentemente do Cdédigo atual, que nao traz uma lista taxativa
dos recursos admitidos, o art. 460 do projeto em analise assenta, de forma
categorica, serem cabiveis 0s seguintes recursos: agravo, apelacdo, embargos
infringentes, embargos de declaragdo, recurso ordinario, recurso especial e

recurso extraordinario.

Quanto a legitimidade recursal, o art. 461 do projeto prevé que
0 recurso podera ser interposto pelas partes e, nas hipoteses previstas em lei,
pela vitima, pelo assistente ou por terceiro juridicamente prejudicado, em

consonancia com o que ja vem sendo admitido nos dias de hoje.

Também deixa claro o dispositivo que o recurso da defesa possui
ampla devolutividade, isto é, “devolve integralmente o conhecimento da matéria
ao tribunal”’. Prudente, a nosso ver, seria a inclusdo de um dispositivo deixando
claro que a devolutividade do recurso de acusacdo € restrita as matérias
impugnadas (o que ndo impede, por 6bvio, o reconhecimento de matérias que, de
qualquer forma, beneficiem o imputado, conforme art. 471, § 2°), razao pela qual

apresentamos emenda nesse sentido.

Ademais, um meio de reduzir a demora jurisdicional e a
guantidade de recursos interpostos é limitar a possibilidade de reiteracdo de
argumentos ja afastados e contrarios as sumulas e precedentes dos Tribunais
superiores. Afinal, pesquisas empiricas demonstram que um dos grandes motivos
de sobrecarga dos Tribunais superiores € a interposicao de recursos e impetracao
de habeas corpus para alterar decisbes de tribunais que contrariam
expressamente posicdes firmadas anteriormente. Por essa razdo, também

apresentamos emenda nesse sentido.
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O art. 462 traz uma importante inovagdo, ao prever que 0S
recursos serao interpostos ja acompanhados das razfes recursais (a ndo ser na
hipétese de ser interposto pelo proprio acusado — art. 461, § 1° — que, por
excepcionar a regra do art. 462, sugerimos seja transferido para esse dispositivo).
Tal medida visa a dar maior celeridade ao processo, uma vez que a sistematica
atual estabelece como regra, em alguns recursos, a interposicao do recurso em
um primeiro momento e a apresentacdo das razdes de recorrer em um momento

posterior.

O principio da fungibilidade recursal, a exemplo do que ja
ocorre hoje, encontra previsdo expressa no art. 463 do projeto, ao assentar que
“salvo a hipotese de ma-fé, a parte ndo sera prejudicada pela interposicdo de um
recurso por outro”. Sugerimos, nesse ponto, incluir a previséo clara de que, para a
aplicacao do principio em questdo, ndo é necessario que se observe o prazo do
recurso correto cabivel. Afinal, conforme ensina a doutrina, “se realmente houver
incerteza sobre o recurso cabivel, mesmo que seja usado o recurso improprio de
maior prazo, esse devera ser conhecido como se fosse o recurso adequado,
ainda que protocolado apés o término do prazo do recurso adequado. Ou seja, 0
importante é que o recurso interposto, ainda que ‘improprio’, seja intempestivo,
segundo o seu prazo especifico, mesmo que este seja maior que o prazo do

recurso correto”®.

O art. 464 do projeto também repete previsdo constante do atual
Cddigo de Processo Penal, no sentido de que néo serdo prejudicados 0s recursos
que, por erro, falta ou omissédo do servico judiciario, ndo tiverem seguimento ou

nao forem apresentados no prazo.

Os artigos 465 e 466 trazem regras afetas a tempestividade dos
recursos, assentando, inicialmente, nos mesmos termos estabelecidos pela
Sumula n® 710 do Supremo Tribunal Federal, que o prazo para a interposicédo do

recurso conta-se da intimacgao.

O art. 467 traz uma novidade interessante ao texto do Cédigo, ao

assentar que “a resposta do defensor é condicéo de validade do recurso, mesmo

6 BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos recursos penais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, p. 96.
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que a decisdo seja anterior ao oferecimento da denuncia”. A intengdo do
dispositivo é valida, pois intenta assegurar a ampla defesa e o contraditorio, mas
acreditamos que sua redacao pode ser aperfeicoada, porque o recurso ndo deixa
de ser valido quando ndo ha resposta do imputado. O que ocorre, em tais

hipoteses, é a nulidade do julgamento.

Aponte-se que, neste particular, o préprio projeto excepciona as
hipéteses em que a resposta do imputado pode ser dispensada para nao

comprometer a eficacia do recurso (art. 478, 8§ 2°).

O art. 468 do texto em andlise, buscando acelerar o inicio da
execucdo definitiva (apds o transito em julgado), dispbée que “transitado em
julgado o acérddo, o escrivdo ou secretério, independentemente de despacho,
providenciara a baixa dos autos ao juizo de origem, no prazo de 5 (cinco) dias”.

Os artigos 469 e 470 apenas consagram ideias ja acolhidas pela
sistemética atual, ao tratarem da substituicdo da decisdo recorrida pelo
julgamento proferido em razdo do recurso interposto e do efeito extensivo dos

recursos.

O art. 471 do projeto aborda o principio da ne reformatio in
pejus, jA consagrado em nosso ordenamento juridico. O caput do dispositivo
cuida da ne reformatio in pejus direta, ao vedar que o tribunal agrave a situacao
juridica do acusado ao julgar recurso da defesa. O § 1° dispbe sobre a ne
reformatio in pejus indireta, ao proibir que a situacéo juridica do acusado seja
agravada na hipotese de novo julgamento decorrente de anulagdo da sentenca
recorrida. O 8 2° por fim, trata da chamada reformatio in melius, também ja
admitida pela jurisprudéncia e doutrina patrias, e que autoriza que o tribunal
conheca qualquer matéria que favoreca o acusado, ainda que na apreciacao de

recurso exclusivo da acusagéo.

Neste particular, entendemos que € valido inserir dispositivo
deixando claro que, tratando-se de recurso da acusacdo, ndo é possivel ao
tribunal agravar a situacdo do imputado se ndo houver impugnacdo especifica
sobre a questdo. Além disso, mostra-se importante deixar expressamente

evidenciado que a proibicdo da reformatio in pejus também se aplica aos casos
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do tribunal do jari (conforme ja& decidido pelo Supremo Tribunal Federal: HC
115428 e HC 89544) e aos de incompeténcia absoluta do julgador, pois, neste

ultimo caso:

“a sentenca proferida pelo juiz constitucionalmente
incompetente serda absolutamente nula, mas nao inexistente.
Sendo nula — ao invés de inexistente — a sentenca, podera, assim
como nos demais casos, gerar o efeito de fixar o teto de pena
para o segundo julgamento, sob pena de caracterizar reformatio in
pejus indireta.

Em suma, a vedagdo da reformatio in pejus indireta
também se aplica em casos de incompeténcia constitucional.”’

O art. 472, ultimo das disposi¢cfes gerais, privilegiando o direito de
agao, o contraditério e a ampla defesa, determina que “0s recursos serao
interpostos e processados independentemente de preparo e de pagamento de

custas ou despesas”.

Nesse capitulo, além das alteracdes ja& mencionadas, sugerimos
as seguintes modificagdes:

a) Alteracdo do termo “acusado” por imputado em diversos
dispositivos, tendo em vista a possibilidade de interposicdo de
recursos ainda na fase do inquérito policial, quando ainda nao

h&, formalmente, acusacéo alguma.

b) Art. 465: melhor esclarecimento do termo a quo para a

afericdo da tempestividade dos recursos;

Para que se tenha uma melhor visualizacdo das alteracbes ora

propostas, apresentados o seguinte quadro comparativo:

PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010 SUGESTOES DO RELATOR PARCIAL

TITULO V TITULO V
DOS RECURSOS EM GERAL DOS RECURSOS EM GERAL
CAPITULO | CAPITULO |

DISPOSICOES GERAIS

DISPOSICOES GERAIS

Art. 458. A toda pessoa acusada da
pratica de uma infracdo penal é garantido

Art. 458. A toda pessoa a que seja

7 BADARO, Gustavo Henrigue. Manual dos recursos penais. 2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2017, p. 113.
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o direito de recorrer a outro juiz ou
tribunal de decisdo que Ihe seja
desfavoravel, observados os prazos e
condicoes fixados neste Titulo.

imputada a pratica de uma infracdo
penal é garantido o direito de recorrer a
outro juiz ou tribunal de decisdo que lhe
seja desfavoravel, observados os prazos
e condicOes fixados neste Titulo.

Paragrafo  Unico. Toda  pessoa
declarada culpada por um delito tem
direito a revisdo ampla da condenacéo
e da pena imposta, antes do inicio de
sua execucdo, por juiz ou tribunal
diverso, em juizo publico e oral.

Art. 459. As decisbes poderdo ser
impugnadas no todo ou em parte.

Art. 460. S&o cabiveis 0s seguintes
recursos:

| —agravo;

Il — apelagéo;

Il — embargos infringentes;
IV — embargos de declaragéo;
V — recurso ordinario;

VI — recurso especial;

VIl — recurso extraordinario.

Art. 461. O recurso podera ser interposto
pelas partes e, nas hip6teses previstas
em lei, pela vitima, pelo assistente ou por
terceiro juridicamente prejudicado.

At 461

8§ 1° Ao acusado é facultado interpor o
recurso pessoalmente, por peticdo ou
termo nos autos, caso em que O juiz
intimard ou, se necessario, nomeara
defensor para apresentar as razdes.

SUPRESSAO - Inclusédo da previsdo
no art. 462.

Art. 4B1.....ooooiii

§ 2° O recurso da defesa devolve
integralmente o conhecimento da matéria
ao tribunal.

Art. 4B1.....oooiiiii

§ 1° O recurso da defesa devolve
integralmente o conhecimento da matéria
ao tribunal.

Art. 461,
§ 2° Em todos os caso0s, 0S recursos
deverdo apresentar impugnacdes

14
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especificas e motivadas a deciséo
judicial, vedando-se a mera
reproducao de argumentos ja
afastados pelo julgador e contrarios a
simula do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica ou
acorddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em repercusséo geral
ou pelo Superior Tribunal de Justica
em julgamento de recursos repetitivos.

Art. 462. O recurso serd interposto por
peticdo dirigida ao o6rgdo judicial
competente, acompanhada de razdes,
gque compreenderdo os fundamentos de
fato e de direito e o pedido de nova
deciséo.

At 4B2.....ccooviiiii

§ 1° Ao imputado é facultado interpor
0 recurso pessoalmente, por peticdo
ou termo nos autos, caso em que O
juiz determinard a intimagdo do

defensor para que apresente as
razdes.

At 482,
8§ 2° Ndo havendo defesa técnica

constituida, o juiz determinara a
intimacdo do imputado para que, no
prazo de 10 (dez) dias, constitua
defensor. Se o imputado ndo atender a
determinacéo, o juiz nomearéa defensor
para o processo.

Art. 463. Salvo a hipotese de ma-fé, a
parte nao sera prejudicada pela
interposicao de um recurso por outro.

Art. 463. Salvo a hipdtese de ma-fé ou
davida objetiva, a defesa ndo sera
prejudicada pela interposicdo de um
recurso por outro, ainda que o prazo

da interposicdo seja do recurso
cabivel.
Art. 463.......oiiiiii
Art. 463.. .. i L .
] o o Paragrafo Unico. Se o juiz ou relator,
Paragrafo Unico. Se o juiz ou relator, |desde logo, reconhecer a

desde logo, reconhecer a impropriedade
do recurso interposto pela parte, mandara
processa-lo de acordo com o rito do
recurso cabivel.

impropriedade do recurso interposto
pela parte, mandard processa-lo de
acordo com o procedimento do
recurso cabivel, devendo intimar o
recorrente para, em 5 (cinco) dias,

15
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ajustar 0 recurso interposto as
exigéncias do recurso cabivel.

Art. 464. Nao serdo prejudicados os
recursos que, por erro, falta ou omissdo
do servico judiciario, nao tiverem
seguimento ou ndo forem apresentados
no prazo.

Art. 465. O prazo para interposicdo do
recurso contar-se-a da intimacao.

At 465,

8§ 1° A peticdo serd protocolada em
cartorio ou na secretaria do Orgao
recorrido ou remetida pelo correio, com
aviso de recebimento pessoal pelo
responsavel.

Art. 465,

81° Se a parte for intimada por
mandado, conta-se 0 prazo para
interposicdo do recurso da data do
recebimento da intimagao pela parte.

At 465,

§ 2° A peticdo do recurso, no prazo para
a sua interposicdo, podera ser transmitida
por meio eletrdnico, com aviso de
recepc¢do, na forma da lei e do regimento
interno.

Art. 465,

§ 2° O prazo do Ministério Publico e da
Defensoria para interpor recurso
inicia-se da data do ingresso dos
autos narespectiva instituicéo.

Art. 465,

§ 3° O prazo para a interposicdo de
recurso extraordinario e  especial,
relativamente a parte unanime do
julgamento, ficara sobrestado até a
intimagcdo da decisdo nos embargos
infringentes.

Art. 465,

§ 3° A peticdo sera protocolada, no
prazo legal, em cartorio, na secretaria
do 6rgéo recorrido ou por sistema de
peticionamento eletrdnico. Para
afericdo da tempestividade do recurso
remetido pelo correio, fac-simile ou
correio eletrdbnico sera considerada
como data da interposicdo a data de
postagem.

Art. 466. Se, durante 0 prazo para a
interposicdo do recurso, sobrevier motivo
de forca maior que impeca a sua
apresentacdo, o prazo da parte afetada
sera suspenso, voltando a correr depois
de nova intimacgéao.

16
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At 466......ooveveviiiiiiii

Paragrafo unico. No caso de falecimento
do defensor, o prazo serd restituido
integralmente, cabendo ao acusado, apds
intimacdo pessoal, indicar 0 novo
defensor no prazo de 5 (cinco) dias,
assegurada a assisténcia juridica pela
Defensoria Publica.

Art. 467. A resposta do defensor é
condicdo de validade do recurso, mesmo
que a decisdo seja anterior ao
oferecimento da denuncia.

Art. 467. Todo recurso, para ser
apresentado para julgamento, deve
conter a manifestacdo da defesa do
imputado, sob pena de nulidade.

Art. 468. Transitado em julgado o
acordao, o escrivdo ou secretario,
independentemente de despacho,

providenciara a baixa dos autos ao juizo
de origem, no prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 468. Certificado o transito em
julgado, com menc¢édo expressa a data
de sua ocorréncia, o escrivdo ou o
chefe de secretaria,
independentemente de despacho,
providenciard a baixa dos autos ao
juizo de origem, no prazo de 5 (cinco)
dias.

Art. 4688
Paragrafo Unico. Havendo pluralidade de
réus, serd extraida a guia de

recolhimento para a execugcdo da
sentenca em relacdo ao réu para quem
estiver transitada em julgado.

Art. 469. O julgamento proferido pelo
tribunal ou pela turma recursal substituira
a decisdo recorrida no que tiver sido
objeto de recurso.

Art. 469. O julgamento proferido pelo
tribunal ou pela turma recursal substituira
a decisdo impugnada no que tiver sido
objeto de recurso.

Art. 470. No caso de concurso de
pessoas, a decisdo do recurso interposto
por um dos acusados, se fundado em
motivos que nado sejam de carater
exclusivamente pessoal, aproveitara aos
outros.

Art. 471. No recurso da defesa, € proibido
ao tribunal agravar a situagao juridica do
acusado.

Art. 471. No recurso da defesa, é proibido
ao tribunal agravar, de qualquer modo,
a situacgéo juridica do acusado.

17
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Art. 471

§ 1° Declarada a nulidade da deciséo
recorrida, a situacao juridica do acusado
nao podera ser agravada no hovo
julgamento.

At AT

81° Declarada a nulidade, de oficio ou
mediante o requerimento da defesa, de
decisdo ou de ato processual, ndo
poderd ser agravada a situacao juridica
do imputado no novo julgamento.

At AT

§ 2° No recurso exclusivo da acusacéao,
poderd o tribunal conhecer de matéria
gque, de qualguer modo, favoreca o
acusado.

At AT

§ 2° No recurso exclusivo da acusacéao,
podera o tribunal, de oficio, conhecer de
matéria que, de qualquer modo, favoreca
o imputado.

At AT

§ 3° Nao se admite a impugnacéo
genérica da decisdo recorrida no
recurso da acusacdo, sendo vedado

ao tribunal piorar a situacdo do
imputado sem a impugnacao
especifica do recorrente sobre a
questao.

At A7L

§ 4° A vedacdo ao agravamento da
situacdo do imputado, quando néo
houver impugnacéo acusatoria, aplica-
se também em casos de
incompeténcia absoluta do julgador,
erros materiais na sentenca e novo
julgamento pelo Tribunal do Juri.

Art. 472. Os recursos serao interpostos e
processados independentemente de
preparo e de pagamento de custas ou
despesas.

A.1.2) Do Agravo

18

Os artigos 473 a 479 do projeto cuidam do agravo, que substitui o

atual recurso em sentido estrito (que, por consequéncia légica, deixa de existir). A

alteracdo da nomenclatura é bem-vinda, para que se guarde paralelo com os

recursos previstos no processo civil.
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O recurso de agravo sera cabivel contra decisdes interlocutorias,
ja que de toda decisdo que extinguir o processo, com ou sem resolucédo de mérito,

cabera a apelacéo.

Prevé o texto que o prazo para a interposicdo do agravo sera de
10 (dez) dias, e esse recurso sera cabivel contra a decisdo que: a) receber, no
todo ou em parte, a dendncia, a queixa subsidiaria ou os respectivos aditamentos;
b) indeferir o aditamento da denuncia ou da queixa subsidiaria; c) declarar a
incompeténcia ou afirmar a competéncia do juizo; d) pronunciar o acusado; e)
deferir, negar, impor, revogar, prorrogar, manter ou substituir qualquer das
medidas cautelares, reais ou pessoais; f) conceder, negar ou revogar a
suspensao condicional do processo; g) decidir sobre producéo e licitude da prova
e seu desentranhamento; e h) recusar a homologacéo do acordo no procedimento

sumario.

Conforme se percebe, optou-se por manter a lista taxativa das

decisdes agravaveis.

Algumas decisfes que sao, hoje, atacadas por recurso em sentido
estrito, todavia, foram retiradas desse rol, por tratarem de decisGes terminativas,
em relacdo as quais caberd a apelacdo (como € o caso da decisdo que nao
receber a denuncia ou a queixa ou da que acolhe as excecdes de coisa julgada,

litispendéncia e ilegitimidade).

Pelo texto proposto, o recurso de agravo, em regra, nao tera
efeito suspensivo, a ndo ser o interposto contra a decisdo de pronuncia, que

sempre tera esse efeito, impedindo a realizacdo da sessao do tribunal do juri.

Sugerimos, neste particular, as seguintes alteracbes no texto,
além da unificacdo dos prazos recursais, a exemplo do que foi feito no Novo

Cddigo de Processo Civil:

a) Art. 473: inclusdo de outras hipoteses de cabimento do recurso

de agravo;

* CD179681724272*+*



20

b) Art. 475: inclusdo de novos dispositivos para tratar do efeito
suspensivo nos recursos de agravo contra decisbes que

tratem de medidas cautelares pessoais;

c) Art. 476: tendo em vista que o agravo também pode ser
interposto pela acusacao, € importante prever que as pecas
defensivas também devam instruir a peticdo desse recurso.
Além disso, como o agravo pode ser interposto na fase de
investigacao preliminar, entendemos necessario discriminar os

elementos que devem instruir a peticdo nesses casos;
d) Art. 478: tornar a redacéo do dispositivo mais clara.

Para facilitar a visualizacdo das alteragcbes promovidas,
apresentamos 0 seguinte quadro comparativo entre o texto do projeto e o texto

que ora propomos:

PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010 SUGESTOES
CAPITULO I CAPITULO II
DO AGRAVO DO AGRAVO
Art. 473. Cabera agravo, no prazo de 10 |Art. 473. Cabera agravo, no prazo de 15
(dez) dias, da deciséo que: (quinze) dias, da deciséo que:
Art. 473

| — receber, no todo ou em parte, a
denlncia, a queixa subsidiaria ou os
respectivos aditamentos;

ANt 473

Il — indeferir o aditamento da dendncia ou
da queixa subsidiaria;

ANt 473

lll — declarar a incompeténcia ou afirmar a
competéncia do juizo;

Art. 473,
IV — pronunciar o acusado;

At 473 e
V — deferir, negar, impor, revogar,

prorrogar, manter ou substituir qualquer
das medidas cautelares, reais ou
pessoais;
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At 473

VI — conceder, negar ou revogar a
suspensao condicional do processo;

At 473

VII — decidir sobre producéo e licitude da
prova e seu desentranhamento;

A 4T3

VIII — recusar a homologagédo do acordo
no procedimento sumario.

At 473

IX — inadmitir a adesdo civil da
imputacdo penal pela vitima;

Art. 473

X — decidir sobre os incidentes da
execucao da pena;

Art. 473

Xl - for
processual e
apreendidas;

proferida em incidente
restituicdo de coisas

Art. 473

Xl — proferir decisdo interlocutéria
suscetivel de causar a parte prejuizo
de dificil reparacdo caso ndo seja
decidia de imediato.

Art. 474. O agravo serd interposto
diretamente no tribunal competente.

Art. 474 o

Paragrafo Gnico. A interposicdo do
agravo nao retardard o andamento do
processo, sem prejuizo do disposto no
art. 475.

Art. 475. O agravo tera efeito suspensivo
guando, a critério do relator e sendo
relevante a fundamentacgéo do pedido, da
decisdo puder resultar lesdo irreparavel
ou de dificil reparagéo.

Art. 475. Recebido o agravo o relator
poderd atribuir efeito suspensivo,
comunicando ao juizo de origem sua
decisdo, caso a decisdo seja
suscetivel de causar prejuizo de dificil
reparacéo a parte agravante.

At 475

Paragrafo Unico. O agravo contra a
decisdo de prondncia tera sempre efeito

At 475,

§ 1° O agravo contra a decisdo de
pronuncia terd efeito suspensivo.

21
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suspensivo.

Art. 475

§ 2° E vedado ao relator atribuir efeito
suspensivo ao agravo contra a
decisdo que houver revogado a priséo
preventiva ou a substituido por
quaisquer das medidas cautelares
pessoais ou reais previstas neste
Caodigo ou em leis especiais.

Art. 475

§ 3° O relator concederd o efeito
suspensivo na hipétese deferimento,
imposicao, prorrogacao ou
manutencdo de medida cautelar,
gquando a decisdo impugnada gerar
prejuizo de dano irreparavel ao
acusado ou por auséncia de
fundamento fatico e juridico que
sustente a decisdo impugnada.

Art. 475,

§ 4° N&o concedido o efeito
suspensivo do agravo nas hipéteses
em que houver deferimento,
imposicao, prorrogacao ou
manutencdo de medida cautelar
pessoal, o recurso devera ser julgado
em até 45 (quarenta e cinco) dias,
contados a partir da entrada dos autos
no tribunal.

Art. 475

§ 5° Néao julgado o agravo no prazo
fixado no § 4° por demora ndao
imputavel a ato procrastinatério do
agravante, o efeito suspensivo do
recurso sera automaticamente
concedido, cessando a eficacia da
decisdo agravada referente a medida
cautelar pessoal, sem prejuizo da
continuidade do processamento do
recurso.

Art. 476. A peticdo de agravo sera
instruida com cépias:

AN AT

| — da dendncia ou da queixa subsidiaria,
aditamentos e respectivas decisdes de

At 476,

| — da denudncia ou da queixa subsidiaria,
aditamentos, da resposta escrita e
outras pecas da defesa e respectivas

22
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recebimento ou indeferimento;

decisdes de recebimento ou

indeferimento;

AT AT,

Il — da decisdo agravada e certiddo da
respectiva intimac&o;

AN AT6. i

Il - de outras pecas que o agravante
entender Gteis.

AN AT

§ 1° Quando a decisdo agravada for
proferida na fase de investigacao
preliminar em prejuizo da acusagéao, o
agravo deve conter descricdo da
conduta investigada, a classificacéo
juridica que pretende a acusacgdo e
indicar os elementos informativos que
justificam a necessidade da medida
judicial requerida.

ANt 476

Paragrafo  Gnico. A formacdo do
instrumento ficara a cargo do agravante,
gue declarara, sob as penas da lei, a
autenticidade dos documentos juntados.

At 476,

§ 2° A formagé&o do instrumento ficara a
cargo do agravante, que declarara, sob
as penas da lei, a autenticidade dos
documentos juntados.

At 476,

§ 3° Na falta da cépia de qualquer peca
ou no caso de algum outro vicio que
comprometa a admissibilidade do
agravo, o relator concederé o prazo de
5 (cinco) dias ao recorrente para que
seja sanado vicio ou complementada a
documentacéo exigivel.

Art. 477. O agravante, no prazo de 3
(trés) dias, requerera juntada, aos autos
do processo, de coépia da peticdo do
agravo e do comprovante de sua
interposicao, assim como a relagdo dos
documentos que o instruiram.

A AT7 e
§ 1° O ndo cumprimento do disposto no
caput deste artigo importara

inadmissibilidade do agravo.

ANt 477 e

§ 1° O descumprimento da exigéncia
de que trata o caput, desde que
arguido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo.

23
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At 477 oo

§ 2° O juiz, em face da comunicacdo de
gue trata o caput deste artigo, podera
reformar a decisdo, informando o relator,

AN ATT oo

§ 2° O juiz, em face da comunicagéo de
gue trata o caput deste artigo, podera,
a requerimento da parte, reformar a

ue considerara prejudicado o agravo decisdo, informando o relator, que
q bre] 9 ' considerara prejudicado o agravo.
Art. 478. Recebido o agravo no tribunal e
distribuido imediatamente, o relator:
At AT8 e At AT8.c i
| — negard seguimento, liminarmente, ao |I — ndo conhecerd do recurso

recurso, nos casos do art. 516, ou
conhecerd do recurso e julgara o seu
meérito, nos casos do art. 517;

intempestivo, prejudicado ou que néo
tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida;

Art. 478,

Il — conhecera e julgar4 o mérito quando
0 agravo estiver em manifesto confronto
com sumula do Supremo Tribunal
Federal ou Superior Tribunal de Justica
ou acordao proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em repercusséao geral ou
pelos tribunais superiores em julgamento
de recursos repetitivos;

At 478

Il — podera atribuir efeito suspensivo ao
recurso nas hipoteses do art. 475;

Art. 478,

Il — podera atribuir efeito suspensivo ao
recurso nas hipo6teses do art. 475;

At 478

IIl — podera requisitar informacdes ao juiz
da causa, que as prestara no prazo de 10
(dez) dias;

Art. 478,

IV — podera requisitar informacgdes ao juiz
da causa, que as prestara no prazo de 10
(dez) dias;

ANt 478

IV — mandara intimar o agravado para
responder no prazo de 10 (dez) dias,
facultando-lhe juntar documentagdo que
entender conveniente.

Art. 478,

V — mandara intimar o agravado para
responder no prazo de 15 (quinze) dias,
facultando-lhe juntar documentagcdo que
entender conveniente.

At 478,

§ 1° Na hip6tese do inciso Il, a decisao

do relator ndo pode se limitar a
invocacdo da sumula ou do acérdao,
devendo identificar 0s seus
fundamentos determinantes e
demonstrar que o0 caso sob
julgamento se ajusta  aqueles

fundamentos ou, quando afastar a
aplicagcdo da sumula ou do acorddo,
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demonstrar a existéncia de distincéo
no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento.

At 478

§ 1° A decisdo prevista no inciso Il do
caput deste artigo somente € passivel de
reforma no julgamento do agravo, salvo
se antes o relator a reconsiderar.

At AT8.

§ 2° A decisdo prevista no inciso Ill do
caput deste artigo somente € passivel de
reforma no julgamento do agravo, salvo
se antes o relator a reconsiderar.

At 478

§ 2° No caso de agravo contra o
indeferimento de pedido de producéo de
prova, o agravado ndo sera intimado se a
medida puder comprometer a eficacia do
recurso.

At 478

§ 3° No caso de agravo contra o
indeferimento de pedido de producgéo de
prova, o agravado ndo sera intimado se a
medida puder comprometer a eficacia do
recurso.

Art. 479. A peticdo do agravo sera
protocolada no tribunal ou postada no
correio com aviso de recebimento, ou
transmitida por meio eletrdnico, na forma
da lei ou do regimento interno.

A.1.3) Da Apelacéao

25

Os artigos 480 a 491 do projeto cuidam do recurso de apelacao.

Esse recurso sera cabivel contra toda decisdo que extinguir o processo, com ou

sem resolucao do mérito.

O projeto, neste ponto, sistematiza o sistema processual de forma

mais harmoénica, ao prever a recorribilidade das decisbes nao terminativas por

meio de agravo (como visto no item anterior) e das decisbes terminativas por

meio de apelacao.

7

O prazo para a interposicao de apelacdo & ampliado para 15

(quinze) dias, mas isso ndo tornara o processo mais moroso. Pelo contrério, ja

gque agora o recurso devera ser apresentado juntamente as razdes de recorrer (ao

contrario do que ocorre no ordenamento vigente, em que ha nova intimacgéo para

a apresentacao das razoes).
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Propomos, nesse capitulo, algumas alteracbes. A mais
importante, segundo pensamos, cuida da inclusdo de dispositivo que prevé que,
tratando-se de recurso da acusacao sobre a valoracdo das provas, ndo podera o
tribunal reformar a sentenca absolutéria, mas apenas anula-la. A sugestdo é
necessaria para que se garanta, adequadamente, o direito ao duplo

pronunciamento. Afinal, conforme leciona a doutrina:

“‘Admitida a apelacdo de um veredito absolutério e
advindo da impugnacdo uma condenacéo pelo segundo grau de
jurisdicdo, pela sistemética atual, sepultado estard o direito ao
duplo pronunciamento acerca do juizo condenatério, na medida
em que somente cabera a limitada impugnacdo aos Tribunais
Superiores. Mesmo a possibilidade de impugnacdo pela via de
embargos restringe-se ao objeto da controvérsia, ndo satisfazendo
o duplo pronunciamento integral. Por isso, a nossa legislacdo ha

de ser modificada para ser garantido o duplo pronunciamento, ou

seja, revisdo total do juizo condenatério”.?

Propomos, também, deixar mais clara a possibilidade de
interposicdo de recurso de apelacdo pelo assistente da acusacdo e pelo
querelante, limitar a producédo probatéria em segundo grau e adequar a técnica
legislativa do texto (transferindo o art. 489 — que cuida da tramitagdo do recurso
ainda no juizo a quo — para antes do atual art. 487 — que ja trata do

processamento do recurso no juizo ad quem).
Outras modificacdes que sugerimos sao:

a) Alteracdo do art. 485, para deixar mais claras as
consequéncias da sentenca absolutéria, também em relacdo a

eventuais medidas cautelares reais;

b) Alteracdo do art. 487, com o intuito de garantir o respeito ao
contraditorio em eventual producdo de provas novas no juizo
recursal, determinando a sua realizacdo em audiéncia oral e
publica. Ademais, é fundamental limitar tal possibilidade em
relacdo a acusacao, de modo a resguardar a vedacao a dupla

persecucao.

8 GIACOMOLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constitui¢do Federal e o Pacto de
S&0 José da Costa Rica. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 348.
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A comparacdo entre o texto proposto e as sugestdes que ora

apresentamos se encontra apresentada na seguinte tabela:

PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010

SUGESTOES DO RELATOR PARCIAL

CAPITULO 1l

CAPITULO 1l

DA APELACAO

DA APELACAO

Art. 480. Da decisdo que extingue o
processo, com ou sem resolucdo do
mérito, cabera apelacdo no prazo de 15
(quinze) dias.

At 480, e

8 1° Da decisdo do Tribunal do Jari
somente cabera apelacao quando:

Art. 480

| — ocorrer nulidade posterior a pronuncia;

At 480

Il — for a sentenca do juiz presidente
contréria a lei expressa ou a decisao dos
jurados, caso em que o tribunal fara a
devida retificacéo;

Art. 480

[l — houver erro ou injusti¢ca no tocante a
aplicacdo da pena ou da medida de

segurangca, caso em que o tribunal
procedera a devida retificagéo;

Art. 480,
IV - for a decisdo dos jurados

manifestamente contraria a prova dos
autos, caso em que o tribunal sujeitara o
acusado a novo julgamento, nao se
admitindo, porém, pelo mesmo motivo,
segunda apelacéo.

At 480,

§ 2° Quando cabivel a apelacdo, ndo se
admitird agravo, ainda que se recorra
somente de parte da deciséo.

At 480

§ 3° A apelacdo em favor do acusado

serd recebida também no efeito
suspensivo, devendo o0 juiz decidir,
fundamentadamente, sobre a

necessidade de manutencao ou, se for o
caso, de imposicdo de medidas
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cautelares, sem prejuizo do

conhecimento da apelacao.

At 480, . e

§ 4° Mantida a medida cautelar durante
0 processamento do recurso, 0 seu
julgamento deverd ser proferido em
até 90 (noventa) dias, contados a partir
da suainterposicao.

At 480, . e

§ 5° Nao julgada a apelagdo no prazo
fixado, por demora ndo imputavel a ato
procrastinatério do apelante, cessara
automaticamente a eficacia da medida
cautelar, sem prejuizo da continuidade
do processamento do recurso.

Art. 481. O Ministério Publico podera
apelar em favor do acusado.

Art. 482. Nos crimes da competéncia do
Tribunal do Juri ou do juiz singular, se da
sentenca absolutoria, de improndncia ou
gue extinguir a punibilidade nao for
interposta  apelacdo pelo  Ministério
Publico no prazo legal, a vitima ou
gualquer das pessoas enumeradas no
art. 77, ainda que nao tenha se habilitado

como  assistente, poderd interpor

apelacao.

Art. 482, Art 482
Pardgrafo  Unico. O prazo para

interposicdo do recurso de que trata o
caput deste artigo, contado a partir do dia
seguinte em que terminar o do Ministério
Publico, sera de 5 (cinco) dias para o
assistente e de 15 (quinze) dias para a
vitima ndo  habiltada e demais
legitimados.

§ 1° O prazo para interposi¢ao do recurso
de que trata o caput deste artigo, contado
a partir do dia seguinte em que terminar o
do Ministério Publico, sera de 5 (cinco)
dias para o assistente e de 15 (quinze)
dias para a vitima nao habilitada e
demais legitimados.

AL 482,

§ 2° Cabe apelacdo do assistente da
decisdo do juiz que versar sobre a
reparacdo do dano requerida na
adeséo civil da imputagéo penal.

Art. 482,

§ 3° Nas hipéteses em que a acéo

28
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penal for iniciada pela vitima, o
guerelante podera recorrer de todas as
decisbes em que houver prejuizo para
a acusacao.

Art. 483. O assistente arrazoard em 5
(cinco) dias, apés o prazo do Ministério
Publico.

Art. 483,

Paragrafo Unico. Se a acdo penal tiver
sido instaurada pela vitima, o Ministério
Publico tera vista dos autos para
arrazoar, n0O mesmo prazo.

Art. 484. A apelacéo devolvera ao tribunal
0 conhecimento da matéria impugnada
pela acusacdo, sem prejuizo do disposto
no 8 2° do art. 471.

Art. 484 ..
Pardgrafo Unico. A apelacdo da
acusagcdo sobre a valoragdo das

provas ndo podera resultar em reforma
da absolvicdo, mas somente em sua
anulacédo, se houver insuficiéncia ou
falta de racionalidade na motivagao
fatica, erro manifesto no juizo
inferencial ou ndo consideracdo de
provas licitas e relevantes produzidas
No Processo.

Art. 485. A apelacdo da sentenca
absolutéria ndo impedir4 que o réu seja
posto imediatamente em liberdade.

Art. 485. A apelacdo da sentenca
absolutéria ndo impedir4 que o réu seja
posto imediatamente em liberdade,
revogando-se as medidas cautelares
eventualmente existentes.

Art. 485,

Paragrafo Unico. N&o se concede
efeito suspensivo a apelacdo de
decisdo que impugna a absolvicdo ou
de outros recursos ou acgdes que
busquem reflexamente manter
medidas cautelares.

Art. 486. Ao receber a apelacdo, o juiz
mandara dar vista ao apelado para

29
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responder, no prazo de 15 (quinze) dias.

At A8B...ceniiiiieie e

Paragrafo Unico. Havendo mais de um
apelado, o prazo ser& comum, contado
em dobro, devendo o juiz assegurar aos
interessados 0 acesso aos autos.

Art. 487. No julgamento das apelaces, o
tribunal, cdmara, turma ou outro 6rgao
fracionario competente podera, mediante
requerimento do apelante, proceder a

Art. 487. No julgamento das apelacbes, o
tribunal, cdmara, turma ou outro 6rgéo
fracionario competente podera, mediante
requerimento da defesa, proceder a novo

novo interrogatério do acusado, reinquirir |interrogatério do acusado, reinquirir
testemunhas ou determinar outras [testemunhas ou determinar outras
diligéncias. diligéncias.

AL 487 .o

§ 1° Os atos previstos no caput deste
artigo néo poderdo ser delegados por
carta de ordem e deverdo ser
realizados em audiéncia publica e oral,
com a presenca das partes e dos
julgadores competentes.

At 487 ..o

§ 2° Se houver producdo de provas
novas, serd concedida a outra parte a
possibilidade de contradita-las.

At 487 .o

§ 3° A acusacdo ndo podera produzir
provas novas, mas somente eventuais
elementos para realizar o contraditério
sobre as provas produzidas por
requerimento da defesa.

Art. 488. Durante o processamento da
apelacdo, as questdes relativas a
situacdo do preso provisério serao
decididas pelo juiz da execucdo, se
necessario em autuacdo suplementar,
ressalvada a competéncia do relator do
recurso, nos termos do paragrafo Unico
do art. 518.

SUPRESSAO

Art. 489. Apresentada a resposta, 0 juiz,
se for o0 caso, reexaminara 0s requisitos
de admissibilidade do recurso.

Alterar a numeracdo do artigo para
487, remunerando-se os demais.
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Art. 489,

§ 1° Da decis&o que inadmitir a apelagéo
cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias,
para tribunal competente, nos préprios
autos do processo.

Art. 489,

§ 1° Da decis&o que inadmitir a apelacdo
caberd agravo, no prazo de 15 (quinze)
dias, para tribunal competente, nos
préprios autos do processo.

At 489, e

8§ 2° Na hipotese do 8§ 1° deste artigo, o
juiz ndo podera negar seguimento ao
agravo, ainda que intempestivo.

Art. 490. Se houver mais de um acusado,
e todos néo tiverem sido julgados, ou
todos nao tiverem apelado, cabera ao
servigo judiciario promover extragdo do
traslado dos autos, o qual devera ser
remetido ao tribunal no prazo de 15
(quinze) dias.

Art. 491. A apelacéo néo sera incluida em
pauta antes do agravo interposto no
mesmo processo.

Paragrafo Unico. Se ambos os recursos
houverem de ser julgados na mesma
sessdao, tera precedéncia o agravo.

Art. 492. Quando o recorrente arguir
nulidades e questdes de mérito, o
julgamento de cada pedido deve ser
destacado em capitulos diferentes do
acérdéo.

A.1.4) Dos Embargos Infringentes

31

Os embargos infringentes foram mantidos pela proposta em

analise, com o que concordamos. Nao acreditamos que a extincdo de

recursos, sobretudo no processo penal, em que se estd em jogo a liberdade

do individuo, seja medida adequada.
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N&o concordamos sequer com a restricdo das hipoteses de
cabimento desse recurso promovida pelo projeto. Afinal, os embargos infringentes
podem ser interpostos, hoje, contra decisdo ndo unanime de segunda instancia
que seja desfavoravel ao réu. Pelo texto proposto, todavia, exigir-se-a, também,
para o cabimento dos embargos infringentes, que tenha havido reforma da

sentenca de mérito.

Entendemos, porém, que essa limitacdo ndo se justifica. Isso
porque, conforme ensinamentos da doutrina,
“os embargos infringentes partem do pressuposto de que
0 acusado é inocente até o transito em julgado da sentenga penal
condenatéria e uma das expressfes processuais disso esta em

gue seja beneficiado pela davida, a qual, em um julgamento
colegiado, toma corpo na dissidéncia (no voto divergente).

N&o se cuida de uma questdo matematical!

A davida ndo é mais ou menos importante quando
apoiada em uma solu¢do do juiz de primeiro grau favoravel a
defesal E quando a davida se revela em um processo tendente a
tolher exercicio de direitos fundamentais, com mais razdo ha de
se ‘tolerar’ o prolongamento do processo para que outro 6rgao
jurisdicional reveja a matéria e, se for o caso, corrija o erro.”

Alias, para aqueles que sustentam a inutilidade desse recurso (ou
até mesmo a sua restricdo), recomendamos a leitura de artigo elaborado pelo
professor Antonio Pedro Melchior, no qual aponta o autor que, entre 2009 e 2010,
apenas nos Tribunais de Justica dos Estados do Rio de Janeiro e do Parana,
‘investiga-se a existéncia de dezenas de embargos infringentes total ou
parcialmente providos tendo como origem uma sentenca condenatdria, o que
mostra, per si, 0 impropério conduzido pela proposta de reforma (inUumeras vidas
foram salvas da prisdo pela utilizacdo dos embargos infringentes na

hip6tese que se pretende restringir)”*°.

O projeto, por outro lado, andou bem em detalhar melhor esse

recurso, hoje descrito em um unico artigo do Codigo de Processo Penal.

9 PRADO, Geraldo. Os embargos infringentes no PLS 156/2009. Boletim Ibccrim, ano 18, edi¢cdo especial,
agosto/2010.
10 MELCHIOR, Antonio Pedro. Dos embargos infringentes e a reforma do Cédigo de Processo Penal (PL 156/09).

In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, L. G. Grandinetti Castanho de (Org.). O novo processo penal a
luz da Constitui¢do, vol. 2. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 183.
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Também deixa claro o texto proposto que “o prazo para
interposicdo dos recursos extraordinario e especial ficara sobrestado até que o
recorrente seja intimado da decisdo dos embargos infringentes, inclusive em

relacdo a parte unanime do acérdao recorrido”.

Confira-se a tabela comparativa entre o texto do projeto e as

alteracOes a ele propostas por esta relatoria parcial:

PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010

SUGESTOES DO RELATOR PARCIAL

CAPITULO IV

CAPITULO IV

DOS EMBARGOS INFRINGENTES

DOS EMBARGOS INFRINGENTES

Art. 492. Do acorddo condenatério ndo
unanime que, em grau de apelacgéo,
houver reformado sentenca de mérito, em
prejuizo do réu, cabem embargos
infringentes a serem opostos pela defesa,
no prazo de 10 (dez) dias, limitados a
matéria objeto da divergéncia no tribunal.

Art. 492, Do acorddo ndo unanime em
gue exista voto vencido mais favoravel
ao réu, cabem embargos infringentes a
serem opostos pela defesa, no prazo
de 15 (quinze) dias, limitados a matéria
objeto de divergéncia no tribunal.

Art. 493. Opostos os embargos, abrir-se-
a vista ao recorrido para apresentar
contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 493. Opostos os embargos, abrir-se-
a vista ao recorrido para apresentar
contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Art. 494, Os embargos serdo
processados e julgados conforme
dispuser o regimento interno do tribunal.

Art. 494, Os embargos  serdo
processados e julgados conforme
dispuser o regimento interno do tribunal,
vedando-se a inclusdo, na composigao
do quérum, de julgador que houver
proferido a decisdo embargada.

Art. 494 .o

Paragrafo Unico. O 6rgdo competente
sera composto de modo a garantir a
possibilidade de reforma do acérddo da
apelacao.

Art. 494,

Paragrafo Unico. O 6rgdo competente
sera composto de modo a garantir a
possibilidade de reforma do aco6rdao
recorrido.

Art. 495. Do sorteio do novo relator sera
excluido aquele que exerceu tal fungéo
no julgamento da apelacao.

SUPRESSAO

Art. 496. O prazo para interposicdo dos
recursos extraordinario e especial ficara
sobrestado até que o0 recorrente seja
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intimado da decisdo dos embargos
infringentes, inclusive em relacédo a parte
unanime do acordéao recorrido.

A.1.5) Dos Embargos de Declaracéo

Quanto aos embargos de declaracdo, apontado por muitos como
o vildo garantidor da morosidade do processo penal, o texto proposto busca
limitar sua utilizagdo, assentando que “0os embargos serdo opostos uma unica
vez’ (art. 497, § 2°).

Entendemos, nesse particular, que o texto deve sofrer
modificacao.

Isso porque nada impede que a decisdao que julga os embargos
de declaracdo também apresente os vicios de obscuridade ou contradicdo. Nesse
caso, nos parece claro que devem ser admitidos novos embargos de declaracao
contra essa decisdo. O que ndo se pode admitir € que, nesses novos embargos,
apenas se reproduzam as criticas que haviam sido feitas nos primeiros embargos,

ou entdo que se aponte novos vicios na decisdo que ja havia sido embargada.
Nesse sentido sdo os ensinamentos de abalizada doutrina™:

“A decisdo proferida nos embargos de declaragdo pode,
por sua vez, incidir nos mesmos vicios de obscuridade ou
ambiguidade, de contradicdo ou de omissao.

N&o se pode negar a possibilidade de se corrigir qualquer
desses defeitos. Nem se deve dizer, simplesmente, que da
decisdo proferida em embargos de declaracdo ndo se podem
interpor novos embargos de declaragéo.

O que nao pode haver é a reproducdo, nos segundos
embargos, da critica feita nos primeiros a decisdo contra a qual o
recurso havia sido interposto.

E também inadmissivel, nos segundos embargos de
declaracdo, arguir pela primeira vez a inexisténcia de qualquer
dos defeitos apontados na decisdo j& embargada. A decisdo
viciada deve ser a que constitui objeto dos embargos presentes, e
nao a primeira, objeto dos embargos passados.”

11 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no
processo penal. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 179-180.
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Para evitar protelacbes desnecessarias, todavia, sugerimos a
inclusdo de previsao no sentido de que “nédo serdo admitidos novos embargos de
declaragcédo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados protelatorios”
(conforme previsto, também, no art. 1.026, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil,

dispositivo que, inclusive, pode-se aplicar subsidiariamente ao processo penal*?).

Quanto as hipoteses de cabimento, o novo texto exclui a
“ambiguidade” da decisdo, o que ndo diminui em nada o cabimento desse
recurso, tendo em vista que “ambiguidade” é espécie abrangida pelo género

“obscuridade”.

Entendemos, porém, que seria de bom tom incluir,
expressamente, a correcdo de erro material como uma das hipoteses de
cabimento dos embargos declaratérios, a exemplo do que ocorre no Processo
Civil.

Outra alteracdo que sugerimos € a supressdo do art. 310 do
projeto, pois cuida de embargos de declaracao (inclusive com diferencas em
relacdo ao que é disposto nos arts. 497 e 498), matéria afeta, portanto, ao titulo

dos recursos.

Também julgamos oportuno incluir previsdo analoga a prevista no
artigo 1025 do Novo Caddigo de Processo Civil, no sentido de que “consideram-se
incluidos no acordéo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,

contradicdo ou obscuridade”.

O quadro comparativo entre o texto do projeto e as alteracdes ora

sugeridas é o que segue:

PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010 SUGESTOES DO RELATOR PARCIAL

CAPITULO V CAPITULO V

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Art. 497. Cabem embargos de declaracéao |Art. 497. Cabem embargos de declaracéo
quando: contra qualquer deciséo judicial para:

12 REBOUGCAS, Sérgio. Curso de direito processual penal. Slavador: Editora Juspodivm, 2017, p. 1355.
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At 497 o

| — houver, na decisdo, obscuridade ou
contradicao;

At 497 o

| — esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdao;

At 497 o

Il — for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.

At 497 oo

Il — suprir omissdo de ponto sobre o
qual devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal, de oficio ou a requerimento
das partes;

At 497 o

IIl — corrigir erro material.

At 497 oo

8§ 1° N&o cabem embargos de
declaracdo quando o esclarecimento
ou integracdo gerar aumento de pena
para o acusado.

At 497 i

8§ 1° Os embargos s6 terdo efeito
modificativo na medida do esclarecimento
da obscuridade, da eliminacdo da
contradicAio ou do suprimento da
omissdo, ouvida a parte contraria no
prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 497 ..o

§ 2° Os embargos sO terdo efeito
modificativo na medida do esclarecimento
da obscuridade, da eliminacdo da
contradicAio ou do suprimento da
omissdo, ouvida a parte contraria no
prazo de 5 (cinco) dias.

L R

8§ 2° Os embargos serdo opostos uma
Unica vez, no prazo de 5 (cinco) dias, em
peticdo dirigida ao juiz ou relator, com

Art. 497 ...

§ 3° Os embargos serdo opostos no
prazo de 5 (cinco) dias, em peticdo
dirigida ao juiz ou relator, com indicagéo

indicacéo do ponto obscuro, contraditério |[do ponto obscuro, contraditério ou
OU 0Mmisso. Oomisso.
AL A7 s A A7 e

8§ 3° O juiz julgarad os embargos no prazo
de 5 (cinco) dias. No tribunal, o relator
apresentard 0os embargos em mesa na
sessdo subsequente, independentemente
de intimag&o, proferindo voto.

§ 4° O juiz julgara os embargos no prazo
de 5 (cinco) dias. No tribunal, o relator
apresentard 0os embargos em mesa na
sessdo subsequente, independentemente
de intimag&o, proferindo voto.

Art. 497 o
§ 5° Consideram-se incluidos no
acordao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o0

tribunal superior considere existente
erro, omissao, contradicao ou
obscuridade.
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At 497 o

§ 6° Nao serdo admitidos novos
embargos de declaracdo se os 2 (dois)
anteriores houverem sido
considerados protelatorios.

Art. 498. Os embargos de declaracéo
tempestivos interrompem o prazo de
interposicdo de recursos para qualquer
das partes, ainda quando nao admitidos.

A.1.6) Do Recurso Ordinario Constitucional

37

Os artigos 499 a 503 do projeto cuidam do recurso ordinario

constitucional, a ser interposto,

no prazo de dez dias, contra decisdes

denegatérias de habeas corpus e de mandados de seguranca proferidas em Unica

ou Uultima instancia pelos tribunais (competéncia do STJ) ou pelo STJ

(competéncia do STF).

Prevé o texto que o recurso sera interposto perante o tribunal

recorrido e encaminhado ao tribunal competente, aplicando-se, no que couber, as

disposicdes relativas ao recurso de apelagéo.

A regulamentacao desse recurso no texto do Codigo de Processo

Penal € novidade, sendo que sua previsdo se encontra, hoje, em lei esparsa

(expressamente revogada pelo projeto).

Segue a tabela comparativa, com apenas algumas sugestbes de

alteracdes que julgamos pertinentes.

PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010

SUGESTOES DO RELATOR PARCIAL

CAPITULO VI CAPITULO VI
DO RECURSO ORDINARIO DO RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL CONSTITUCIONAL

Art. 499. Cabera recurso ordinario ao
Superior Tribunal de Justica das decis6es
denegatérias de habeas corpus e de

Art. 499. Cabera recurso ordinério ao
Superior Tribunal de Justica das decisdes
denegatérias de habeas corpus e de
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mandado de seguranca, nos proprios
autos, quando proferidas em Unica ou
Gltima instancia pelos tribunais, no prazo
de 10 (dez) dias.

mandado de seguranca, nos proprios
autos, quando proferidas em Unica ou
Gltima instancia pelos tribunais, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Art. 500. Caberd recurso ordinario ao
Supremo Tribunal Federal das decisGes
denegatdrias de habeas corpus e de
mandado de seguranca originarios do
Superior Tribunal de Justica, nos préprios
autos, no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 500. Cabera recurso ordinario ao
Supremo Tribunal Federal das decisGes
denegatérias de habeas corpus e de
mandado de seguranca originarios do
Superior Tribunal de Justica, nos proprios
autos, no prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 501. O recurso serd interposto
perante o tribunal recorrido e remetido ao
tribunal competente.

At 501

Paragrafo Unico. Seréo aplicadas, no que
couber, ao recurso ordinario
constitucional as disposicdes relativas a
apelacdo, observado o disposto neste
Capitulo.

Art. 501,

§ 1° Serdo aplicadas, no que couber, ao
recurso ordinario  constitucional as
disposicbes relativas a  apelacao,
observado o disposto neste Capitulo.

Art. 501,

§ 2° O recurso ordinario interposto em
face de decisdo denegatéria de habeas
corpus sera admitido independente de
procuracdo nos autos, que devera ser
juntada em até 10 (dez) dias.

Art. 502. Distribuido o recurso, far-se-a,
imediatamente, vista ao Ministério
Publico, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Art. 502. Distribuido o recurso, far-se-a,
imediatamente, vista a parte recorrida,
pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 503. Conclusos os autos ao relator,
este submeterd o feito a julgamento na
primeira sessao, observado o disposto no
art. 523.

A.1.7) Dos Recursos Especial e Extraordinario
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O projeto de lei, nos artigos 504 a 514, cuida dos recursos
excepcionais (especial e extraordinario), tema hoje ndo regulado no texto do
Caodigo de Processo Penal (em que os temas sdo abarcados pela Lei n° 8.030/90
e 11.418/2006).

A sistematizacdo dos recursos penais em um unico diploma é
bem-vinda, e o texto proposto adota a sistematica que vem sendo adotada pelos

tribunais superiores.

Todavia, sugerimos, neste ponto, algumas modificactes,
sobretudo para harmonizar o texto com o Cdédigo de Processo Civil que

recentemente entrou em vigor.

Também € importante que se estabeleca um limite para a
suspensao do prazo prescricional, pois ndo se pode imputar aos acusados 0 dnus
da morosidade do Judiciario. Ademais, deve-se destacar que essa suspensao
sem limite torna “os crimes imprescritiveis enquanto durarem esses recursos, com
violagdo dos incisos XLIII e XLIV do art. 5° da Constituicdo da Republica, que séo

taxativos”*3.

Sugerimos, também, a inclusdo da possibilidade de modulacédo de
efeitos da decisdo que reconhece a repercussao geral e determina a suspensao
dos recursos pendentes que versem sobre a questdo, quando tal deciséo puder
afetar direitos e garantias fundamentais dos acusados. De igual sorte,
entendemos prudente especificar, no texto legal, qual o mecanismo adequado
para se requerer ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica
a alteracao/superacao de entendimento exarado no regime de repercussao geral

ou no julgamento de recursos repetitivos.

Segue a tabela comparativa entre o texto do projeto e as

alteracdes por nés sugeridas:

PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010 SUGESTOES DO RELATOR PARCIAL

CAPITULO VII CAPITULO VII
DOS RECURSOS ESPECIAL E DOS RECURSOS ESPECIAL E
18 DELMANTO JUNIOR, Roberto. Reforma do processo penal. In: MALAN, Diogo; MIRZA, FLAVIO (Coord.).

Setenta anos de Codigo de processo penal brasileiro: balanco e perspectivas de reforma. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 421.
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EXTRAORDINARIO

EXTRAORDINARIO

Secéo |

Secéo |

Das disposi¢cbes comuns

Das disposi¢cbes comuns

Art. 504. O recurso extraordinario e o
recurso especial, nas hipéteses previstas
na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, poderdo ser interpostos, no
prazo de 15 (quinze) dias, perante o
presidente ou o0 vice-presidente do
tribunal recorrido, em peticdes distintas,
gue conteréo:

Art. 504. O recurso extraordinario e o
recurso especial, nas hipéteses previstas
na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, poderdo ser interpostos, no
prazo de 15 (quinze) dias Gteis, perante
0 presidente ou o Vvice-presidente do
tribunal recorrido, em peticdes distintas,
que conteréo:

At S04

| — a exposicdo do fato e do direito;

At 504

Il — a demonstragdo do cabimento do
recurso interposto;

At 504

lll — as razdes do pedido de reforma da
deciséo recorrida.

Art. 504......oooi

Il — as razbes do pedido de reforma ou
de invalidacao da decisao recorrida.

At 504

Paragrafo Unico. Quando o recurso
fundar-se em dissidio jurisprudencial
sobre lei federal, o recorrente fara a
prova da divergéncia mediante certid&o,
cOpia autenticada ou citacdo do
repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia
eletrbnica, em que tiver sido publicada a
decisdo divergente, ou, ainda, mediante
reproducdo de julgado disponivel na
internet, com indicacdo da respectiva
fonte, demonstrando, em qualquer caso,
as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados.

Art. S04,

8§ 1° Quando o recurso fundar-se em
dissidio jurisprudencial sobre lei federal, o
recorrente fard a prova da divergéncia
mediante certiddo, cdpia ou citacdo do
repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive  em midia
eletrbnica, em que tiver sido publicada a
decisdo divergente, ou, ainda, mediante
reproducdo de julgado disponivel na rede
mundial de computadores, com indicacao
da respectiva fonte, demonstrando, em
gualquer caso, as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.

Art. 504,

§ 2° Quando o recurso se fundar em
dissidio jurisprudencial, caberd ao
tribunal de origem, na decisdo que
admite ou inadmite o0 recurso,
demonstrar os elementos faticos e o
fundamento juridico da semelhanca ou
da distingéo.
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Art. 505. Recebida a peticdo pela
secretaria do tribunal, serad intimado o
recorrido, abrindo-se-lhe vista para
apresentar contrarrazoes.

Art. 505. Recebida a peticdo pela
secretaria do tribunal, serd intimado o
recorrido, abrindo-se-lhe vista para
apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias uteis.

Art. 505,

§ 1° Findo o prazo para apresentacéo de
contrarrazbes, serao 0s autos conclusos
para admissdo ou nao do recurso, no
prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo
fundamentada.

At 5O
8§ 2° N&o sera emitido juizo de
admissibilidade se 0 recurso

extraordinario deva ser sobrestado em
virtude da aplicagcdo da sistematica da
repercussao geral.

SUPRESSAO

At 505,

§ 3° Interposto o recurso extraordinario
elou o0 recurso especial, o prazo
prescricional ficard suspenso até a
concluséo do julgamento.

Art. 505,

§ 3° Suspensa a prescri¢do, 0 recurso
devera ser julgado no prazo maximo
de 1 (um) ano. Findo o prazo sem
julgamento, sem que se possa atribuir
a demora a atos procrastinatérios da
defesa do acusado, reinicia-se a
contagem do prazo prescricional.

Art. 506. Conclusos os autos do
recurso especial e extraordinario ao
presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que
discuta questdo constitucional a qual
0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de
repercussao geral ou a recurso
extraordinario interposto contra
acordao que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo
Tribunal Federal exarado no regime de
repercussao geral;
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b) a recurso extraordinario ou a
recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de
recursos repetitivos;

Il = encaminhar o processo ao 6rgédo
julgador para realizacdo do juizo de
retratacdo, se o acordao recorrido
divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme
0 caso, nos regimes de repercussao
geral ou de recursos
repetitivos;

1 - sobrestar 0s recursos
extraordinarios e especiais que
versarem sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga, conforme
se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

IV - selecionar o recurso como
representativo de controvérsia
constitucional ou

infraconstitucional;

V — realizar o juizo de admissibilidade
e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica, desde
que:

a) o recurso ainda nao tenha sido
submetido ao regime de repercusséao
geral ou de julgamento de recursos
repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado
como representativo da controvérsia,;
ou

c) o tribunal recorrido tenha refutado
0 juizo de retratacéo.

§ 1° A deciséo do relator ndo pode se
limitar a invocacdo da sumula ou do
acérddo, devendo identificar os seus
fundamentos determinantes e
demonstrar que o0 caso sob
julgamento se ajusta  aqueles
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fundamentos ou quando afastar a
aplicacdo de sumula ou acordéo seus

fundamentos  determinantes nem
demonstrar que o0 caso sob
julgamento se ajusta  aqueles
fundamentos.

§2° Da decisdo proferida com

fundamento nos incisos | e Ill, assim
como da decisdo que inadmite o
recurso, nos termos do inciso V,
cabera agravo interno.

§ 3° Da decisdo que julga o agravo a
que se refere o § 2°, seré cabivel novo
recurso extraordinario ou especial
guando a parte demonstrar ocorréncia
de hip6tese fatica ou juridica distinta
do julgado utilizado como fundamento
ou apresentar fundamento novo, néo
objeto do acordao paradigma, para a
superacdo do entendimento.

Art. 506. Admitidos os recursos, 0s autos
serdo remetidos ao Superior Tribunal de
Justica.

Art. 506. Na hipotese de interposigao
conjunta de recurso extraordinario e
especial, admitidos os recursos, 0s
autos serdao remetidos ao Superior
Tribunal de Justica.

ANt 506.....cooiiiiiiii

§ 1° Concluido o julgamento do recurso
especial, serdo os autos remetidos ao
Supremo  Tribunal Federal, para
apreciacdo do recurso extraordinério, se
este ndo estiver prejudicado.

Art. 506,
§ 2° Na hipoétese de o relator do recurso
especial considerar que 0 recurso

extraordinario € prejudicial aquele, em
decisdo irrecorrivel sobrestard o seu
julgamento e remetera 0s autos ao
Supremo Tribunal Federal, para o
julgamento do recurso extraordinario.

ANt 506.....ciiiiiiiiie

§ 3° No caso do § 2° deste artigo, se o

relator do recurso extraordinario, em
decisdo irrecorrivel, ndo o considerar
prejudicial, devolvera o0s autos ao

Superior Tribunal de Justica, para o
julgamento do recurso especial.
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ANt 506...cooiiiiiiiiiii

§ 4° Se o relator, no Superior Tribunal
de Justica, entender que 0 recurso
especial versa  sobre guestao
constitucional, devera conceder prazo
de 15 (quinze) dias uteis para que o
recorrente demonstre a existéncia de
repercussdo geral e se manifeste
sobre a questéo constitucional.

Art. 506,

§ 5° Cumprida a diligéncia de que trata
0 § 4° o relator remetera o recurso ao
Supremo Tribunal Federal, que, em
juizo de admissibilidade, podera
devolvé-lo ao Superior Tribunal de
Justica.

Art. 506.......cooviiiiii

8§ 6° Se 0 Supremo Tribunal Federal
considerar como reflexa a ofensa a
Constituicdo afirmada no recurso
extraordinario, por pressupor a
revisdo da interpretacdo de lei federal
ou de tratado, devera conceder prazo
de 15 (quinze) dias uteis para que o
recorrente promova a adequacao das
razbes ao fundamento legal e remeté-
lo-4 ao Superior Tribunal de Justica
para julgamento como recurso
especial.

Secéo Il

Secéo Il

Da repercusséao geral

Da repercusséao geral

Art. 507. O Supremo Tribunal Federal,
em decisao irrecorrivel, ndo conhecera
do recurso extraordinario, quando a
guestdo constitucional nele versada nao
tiver repercusséo geral, nos termos deste
artigo.

AN 507 i

§ 1° Para efeito da repercussao geral,
seréa considerada a existéncia, ou ndo, de
guestbes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos da
causa.
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ANt 507 i

8 2° O recorrente devera demonstrar, em
preliminar do recurso, para apreciacao
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a
existéncia da repercussao geral.

At 507 .o

§ 3° Havera repercussdo geral sempre
gue a decisdo for contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante do tribunal.

ANt 507 i

§ 4° Se a turma decidir pela existéncia da
repercussdo geral por, no minimo, 4
(quatro) votos, ficara dispensada a
remessa do recurso ao Plenario.

At 507 .o

8§ 4° O relator poderd admitir, na
andlise da repercussdo geral, a
manifestagcdo de terceiros, subscrita
por procurador habilitado, nos termos
do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

ANt 507 oo

8 5° Negada a existéncia da repercussao
geral, a decisdo valera para todos os
recursos sobre matéria idéntica, que
serdo indeferidos liminarmente, salvo
revisdo da tese, tudo nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

Art. 507

§ 5° Reconhecida a repercussao geral,
o relator no Supremo Tribunal Federal
determinara a suspenséao do
processamento dos recursos
extraordinarios pendentes, na origem
e 0s em tramite no proéprio tribunal que
versem sobre a questéo.

Art. 507 .o

8§ 6° O relator devera modular os
efeitos da decisdo que reconhece a
repercussdo geral quando afetar
direitos e garantias fundamentais dos
acusados, podendo suspender a
aplicacdo da matéria em todos o0s
processos penais.

Art. 507 .o

§ 7° Caso o relator ndo promova a
modulacdo do 8§ 6° qualquer
interessado podera apresentar, em 05
(cinco) dias, requerimento ao relator
indicando as razbes e o limite da
modulacéo.

ANt 507 i

§ 6° O relator podera admitir, na analise
da repercusséo geral, a manifestacao de
terceiros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. B507 .o

§ 8° O interessado pode requerer, ao
presidente ou ao vice-presidente do
tribunal de origem, que exclua da
decisdo de sobrestamento e inadmita
0 recurso extraordinario que tenha
sido interposto intempestivamente,
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tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco)
dias para manifestar-se sobre esse
requerimento.

ANt 507 i

8 7° A sumula da decisdo sobre a
repercussdo geral constard de ata, que
serd publicada no Diario Oficial e valera
como acordao.

ANt 507 i

§ 9° Da decisdo que indeferir o
requerimento referido no 8 6° ou que
aplicar entendimento firmado em
regime de repercussdo geral ou em
julgamento de recursos repetitivos
cabera agravo interno.

ANt 507 i

§ 10. Negada a repercussédo geral, o
presidente ou o vice-presidente do
tribunal de origem negard seguimento
aos recursos extraordinérios
sobrestados na origem que versem
sobre matéria idéntica.

Art. 507 .o

8§ 11. A parte recorrente que teve
negado seguimento ao recurso no
tribunal de origem poder4, por meio de
agravo interno, demonstrar que a
guestdo de direito discutida € distinta
da gue se negou seguimento ou que
existe fundamento para superacédo da
simula ou jurisprudéncia dominante e,
sendo provido o agravo, cabera ao
presidente ou vice-presidente remeter

0 recurso ao Supremo Tribunal
Federal.

AL BO7 e
§ 12. O recurso que tiver a

repercussao geral reconhecida devera
ser julgado no prazo de 1 (um) ano e
tera preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam
réu preso e o0s pedidos de habeas
corpus.

Art. 507 .o

§ 13. Reconhecida a repercusséo geral
e superado o prazo definido no § 10,
podera a defesa, quando demonstrar
prejuizo de dificil reparacdo ao
acusado por extensdo indevida da
prisdo processual, superacdo do prazo
maximo de prisdo ou de cumprimento
de pena, requerer ao Tribunal de
origem o encaminhamento imediato do
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recurso extraordinario sobrestado ao
Supremo  Tribunal Federal, que
processara o recurso.

At SO07 .o

§ 14. Presume-se a repercussao geral
quando o caso penal versado no
recurso extraordinario veicular crime
com pena maxima igual ou superior a
4 (quatro) anos.

Art. S507 .o

8§ 15. A sumula da decisdo sobre a
repercussao geral constara de ata, que
sera publicada no Diario Oficial e
valerd como acérdao.

Secéo Il

Do julgamento dos recursos
extraordinério e especial repetitivos

Art. 508. Quando houver multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercussdo
geral ser4 processada nos termos do
regimento interno do Supremo Tribunal

Art. 508. Quando houver multiplicidade
de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica
controvérsia, havera afetacdo para o
julgamento de acordo com as
disposicdes deste Codigo e observado

Federal, observado o disposto neste 0 disposto no Regimento Interno do
artigo. Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica.
Art. 508,
§ 1° O presidente ou o vice-presidente
Art. 508.....ccoeiiiiieeee e de tribunal de justica ou de tribunal
o , . : regional federal selecionara 2 (dois) ou
8 © Cabera ao trlbunal_ de origem mais recursos representativos da
selecionar um ou mais recursos

representativos da  controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o
pronunciamento definitivo desta Ultima
Corte.

controvérsia, que serdo encaminhados
ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justi¢ca para fins
de afetacéo, determinando a
suspensao do tramite dos recursos
especiais e extraordinarios pendentes,
gue tramitem no Estado ou na regido,
conforme o caso.

Art. 508

§ 2° Negada a existéncia de repercusséo
geral, 0s recursos sobrestados
considerar-se-ao automaticamente
inadmitidos.

AT 508

§ 2° A decisdo de suspenséao prevista
no § 1° deve identificar de forma
precisa a questdo repetitiva e
apresentar a semelhanca da matéria
do recurso sobrestado e daquele
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identificado como representativo da
controvérsia pelo Tribunal de origem
ou pelo Superior Tribunal de Justica.

Art. 508

§ 3° Julgado o mérito do recurso
extraordinario, 0os recursos sobrestados
serdo apreciados pelos tribunais ou pelas
turmas recursais, que poderdo declara-
los prejudicados ou retratar-se,
independentemente da andlise dos
requisitos de admissibilidade.

Art. 508, .o

§ 3° O interessado pode requerer, ao
presidente ou ao vice-presidente, que
exclua da decisdo de sobrestamento e
inadmita o recurso especial ou o
recurso extraordinario que tenha sido
interposto intempestivamente, tendo o
recorrente o prazo de 5 (cinco) dias
para manifestar-se sobre esse
requerimento.

Art. 508

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o
recurso, podera o relator reformar,
liminarmente, o acérdao contrario a
orientacdo firmada no Supremo Tribunal
Federal.

Art. 508

8§ 4° Da decisdo que indeferir o
requerimento referido no 8§ 3° cabera
agravo interno.

Art. 508

§ 5° A escolha feita pelo presidente ou
vice-presidente do tribunal de justica
ou do tribunal regional federal né&o
vinculard o relator no tribunal
superior, que podera selecionar outros
recursos representativos da
controvérsia.

Art. 508

8§ 6° O relator em tribunal superior
também podera selecionar 2 (dois) ou
mais recursos representativos da
controvérsia para julgamento da
guestao de direito independentemente
da iniciativa do presidente ou do vice-
presidente do tribunal de origem.

AT BO8B. .o

§ 7° Somente podem ser selecionados
recursos admissiveis que contenham
abrangente argumentacéo e discusséao
a respeito do caso penal e da questéo
constitucional ou infraconstitucional a
ser decidida.

Secéo Il

Do recurso repetitivo
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Art. 509. Quando houver multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica
questdo de direito, o recurso especial
serd processado nos termos desta
Secéo.

Art. 509. Selecionados dois ou mais
recursos, o relator, no tribunal
superior, constatando a presenca do
pressuposto do caput do 508, proferira
deciséo de afetagéo, na qual:

| — identificar4 com precisdo a questéo
a ser submetida a julgamento e os
fundamentos que deverdo @ ser
enfrentados por cada membro do
colegiado;

Il — determinara a suspensdo do
processamento dos recursos
especiais e extraordinarios pendentes
na origem e os em tramite no proprio
tribunal que versem sobre a questao;

Il - podera requisitar aos presidentes
ou aos vice-presidentes dos tribunais
de justica ou dos tribunais regionais
federais a remessa de um recurso
representativo da controvérsia;

IV — decidird sobre a modulagcdo de
efeitos quando afetar direitos e
garantias fundamentais dos acusados
por risco de lesdo ou dano de dificil
reparagcdo, podendo suspender a
aplicacdo da matéria em todos os
processos penais.

ANt 509

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de
origem admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal
de Justica, ficando suspensos os demais
recursos especiais até o pronunciamento
definitivo deste ultimo Tribunal.

AT 509, e

§ 1° Se, apOs receber 0s recursos
selecionados pelo presidente ou pelo
vice-presidente de tribunal de justica
ou de tribunal regional federal, nao se
proceder a afetagdo, o relator, no
tribunal superior, comunicara o fato ao
presidente ou ao vice-presidente que
os houver enviado, para que seja
revogada a decisdo de suspenséo
referida no art. 508, §1°.

ANt 509

§ 2° Nao adotada a providéncia descrita
no 8§ 1° deste artigo, o relator, ao
identificar que sobre a controvérsia ja
existe jurisprudéncia dominante ou que a
matéria j& estd afeta ao colegiado,
podera determinar a suspensdo, nhos
tribunais de segunda instancia, dos
recursos nos quais a controversia esteja
estabelecida.

Art. 509,

§ 2° Havendo mais de uma afetacao,
serd prevento o relator que primeiro
tiver proferido a decisdo a que se
refere o inciso | do caput.
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At 509, e

§ 3° O relator podera solicitar
informacgdes, a serem prestadas no prazo
de 15 (quinze) dias, aos tribunais federais
ou estaduais a respeito da controvérsia.

At 509,

§ 3° Os recursos afetados deveréo ser
julgados no prazo de 1 (um) ano e
terdo preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam
réu preso e os pedidos de habeas
corpus.

At 509,

8§ 4° O relator, conforme dispuser o
Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica e considerando a relevancia
da matéria, podera admitir manifestacéo
de pessoas, 6rgdos ou entidades com
interesse na controvérsia.

At 509,

8§ 4° Superado o prazo definido no § 3°
podera a defesa quando demonstrar
prejuizo de dificil reparacdo ao
acusado por extensdo indevida da
prisdo processual, superagdo do prazo
maximo de prisdo ou de cumprimento
de pena, requerer ao Tribunal de
origem encaminhamento imediato do
recurso extraordindrio sobrestado ao
Supremo.

Art. 509,

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o
caso, apds cumprido o disposto no § 4°
deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 509,

8 5° Ocorrendo a hipétese do § 39, é
permitido a outro relator do respectivo
tribunal superior afetar 2 (dois) ou
mais recursos representativos da
controvérsia na forma do art. 508.

Art. 509,

8§ 6° Transcorrido o0 prazo para o
Ministério Publico e remetida cépia do
relatorio aos demais Ministros, o0
processo sera incluido em pauta na
secdo ou na Corte Especial, devendo ser
julgado com preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam réu
preso e os pedidos de habeas corpus.

Art. 509,

§ 6° Quando os recursos requisitados
na forma do inciso Il do caput
contiverem outras questbes além
daquela que é objeto da afetacgdo,
caber4d ao tribunal superior decidir
esta em primeiro lugar e depois as
demais, em acorddo especifico para
cada processo.

ANt 509,

§ 7° Publicado o ac6rdao do Superior
Tribunal de Justica, os recursos especiais
sobrestados na origem:

At 509,

| — terdo seguimento denegado, nha
hipotese de o acordéo recorrido coincidir
com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Art. 509,

§ 7° As partes deverdo ser intimadas
da decisdo de suspensdo de seu
processo, a ser proferida pelo relator
gquando informado da decisdo a que se
refere o inciso Il do caput.
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Il — serdo novamente examinados pelo
tribunal de origem na hipGtese de o
acérdao recorrido divergir da orientacdo
do Superior Tribunal de Justica.

At 509,

§ 8° Caso o relator ndo promova a
modulacdo do inc. IV, qualquer
interessado podera apresentar, em 05
(cinco) dias, requerimento ao relator
indicando as razbes e o limite da
modulacéo.

At 509,

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do §
7° deste artigo, mantida a decisdo
divergente pelo tribunal de origem, far-se-
a4 0 exame de admissibilidade do recurso
especial.

Art. 509,

§ 9° Demonstrando distincdo entre a
questdo a ser decidida no processo e
aquela a ser julgada no recurso
especial ou extraordinario afetado, a
parte podera requerer 0
prosseguimento do seu processo.

At 509,

8§ 9° No caso do § 8° deste artigo, o
relator poderd, liminarmente, reformar o
acorddo contrario a orientagdo firmada
pelo Superior Tribunal de Justica.

Art. 509,

§ 10. O requerimento a que se refere o
§ 9° sera dirigido:

| — ao relator do acérdao recorrido, se
for sobrestado recurso especial ou
recurso extraordinario no tribunal de
origem;

Il — ao relator, no tribunal superior, de
recurso especial ou de recurso
extraordinario cujo processamento
houver sido sobrestado.

AT 509, e

§ 11. A outra parte devera ser ouvida
sobre o requerimento a que se refere o
8 10, no prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 509,

§ 12. Reconhecida a distin¢gdo no caso
dos incisos do 8§ 10 o relator dara
prosseguimento ao processo.

AT 509,

§ 13. Da decisdo que resolver o
requerimento a que se refere o § 99,
cabera agravo interno, se a decisao for
de relator.
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Art. 510. O Superior Tribunal de Justica e
os tribunais de segunda instancia
regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos
ao processamento e julgamento do
recurso especial nos casos previstos
nesta Secéao.

Art. 510. O relator podera:

| — solicitar ou admitir manifestagcao de
pessoas, Orgdos ou entidades com
interesse na controvérsia,
considerando a relevancia da matéria
e consoante dispuser o regimento
interno;

Il - fixar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria, com a
finalidade de instruir o procedimento;

Il — requisitar informagdes aos
tribunais inferiores a respeito da
controvérsia e, cumprida a diligéncia,
intimara o Ministério Publico para
manifestar-se.

§ 1° No caso do inciso lll, os prazos
respectivos sdo de 15 (quinze) dias
Gteis, e o0s atos serdo praticados,
sempre que possivel, por meio
eletrdnico.

§ 2° Transcorrido o prazo para o
Ministério Publico e remetida cépia do
relatério aos demais ministros, havera
inclusdo em pauta, devendo ocorrer o
julgamento com preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados o0s que
envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus.

§ 3° O conteudo do ac6rdao abrangera
a andlise dos fundamentos relevantes
datese juridica discutida esclarecendo
0 caso penal da questdo objeto da
afetacdo.

Art. 511. Decididos 0s recursos
afetados, o0s oOrgdos colegiados
declarardo prejudicados os demais
recursos versando sobre idéntica
controvérsia ou os decidirdo aplicando
a tese firmada.

Pardgrafo unico. Negada a existéncia

de repercussdo geral no recurso
extraordinario afetado, serdo
considerados automaticamente
inadmitidos 0s recursos

extraordinarios cujo processamento
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tenha sido sobrestado.

Art. 512. Publicado o acérdao
paradigma:

| — o presidente ou o vice-presidente
do tribunal de origem negara
seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na
origem, se o0 acé6rddao recorrido
coincidir com a orientagdo do tribunal
superior;

Il — o 6rgdo que proferiu o acérdéao
recorrido, na origem, reexaminard o
recurso anteriormente julgado, se o
acordao recorrido  contrariar a
orientacdo do tribunal superior;

Il — 0Ss processos suspensos em
segundo grau de jurisdicdo retomarédo
0 curso para julgamento e aplicagao
da tese firmada pelo tribunal superior.

Art. 513. Mantido o aco6rdéo
divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario
sera remetido ao respectivo tribunal
superior, na forma do art. 508, §1°.

§ 1° Realizado o juizo de retratacgéo,
com alteracdo do acordao divergente,
o tribunal de origem, se for o caso,
decidird as demais questdes ainda nao
decididas cujo enfrentamento se
tornou necesséario em decorréncia da
alteracéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do
inciso Il do caput do art. 512 e o
recurso versar sobre outras questdes,
caberd ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido,
depois do reexame pelo 6rgdo de
origem e independentemente de
ratificacdo do recurso, sendo positivo
0 juizo de admissibilidade, determinar
a remessa do recurso ao tribunal
superior para julgamento das demais
guestdes.

Secéo IV

Secéo IV

Da inadmisséo do recurso
extraordinario e do recurso especial

Da inadmisséao do recurso
extraordinéario e do recurso especial
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Art. 511. Da decisdo que inadmitir o
recurso extraordinario ou O recurso
especial caberd agravo, no prazo de 10
(dez) dias, para o Supremo Tribunal
Federal ou para o Superior Tribunal de
Justica, nos proprios autos do processo,
ressalvado o disposto no 8§ 3° deste
artigo.

Art. 514. Cabe agravo contra decisao
do presidente ou do vice-presidente
do tribunal recorrido que inadmitir
recurso extraordinario ou recurso
especial, salvo quando fundada na
aplicagdo de entendimento firmado em
regime de repercussdo geral ou em
julgamento de recursos repetitivo.

Art. 511,

§ 1° A peticdo de agravo sera dirigida a
presidéncia do tribunal de origem. O
agravado sera intimado para, no prazo de
10 (dez) dias, oferecer resposta. Em
seguida, subirdo os autos ao tribunal
superior, onde sera processado na forma
regimental.

Art. 514,

§ 1° Quando o agravante demonstrar
gue existem motivos para a superacao
do entendimento de sumula ou
acorddo em repercussdo geral ou
repetitivo deve ser o agravo admitido e
encaminhado para o tribunal superior
competente.

At 511,

§ 2° No Supremo Tribunal Federal e no
Superior  Tribunal de Justica, o
julgamento do agravo obedecer4d ao
disposto no respectivo regimento interno,
podendo o relator:

At 511

I — ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada;

Art. 511

Il — conhecer do agravo, para:

a) negar-lhe provimento, se correta a
deciséo que n&o admitiu o recurso;

b) negar seguimento ao recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou em confronto com sumula ou

jurisprudéncia dominante no tribunal;

c) dar provimento ao recurso, se O
acordao recorrido estiver em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante
no tribunal.

Art. 514

§ 2° A peticdo de agravo serd dirigida
ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal de origem e independe do
pagamento de custas e despesas
postais, aplicando-se a ela o regime de
repercussao geral e de recursos
repetitivos, inclusive quanto a
possibilidade de sobrestamento e do
juizo de retratacéo.

Art. 511

§ 3° O agravo dependera da formacédo do
instrumento guando o] acordao
impugnado ndo der causa a extincdo do

Art. S14. e

§ 3° O agravado serd intimado, de
imediato, para oferecer resposta no
prazo de 15 (quinze) dias.
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processo.

Art. 511,

8 4° Na hipotese do § 3° deste artigo,
cada agravo de instrumento sera
instruido com as pecas que forem
indicadas pelo agravante e pelo
agravado, devendo constar,
obrigatoriamente, sob pena de néo
conhecimento, copias do acérdao
recorrido, da certiddo da respectiva
intimacgé&o, da peticdo de interposicdo do
recurso denegado e das contrarrazfes,
da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagcéo e da procuracdo do
defensor do agravante ou agravado.

At S14. .o

§ 4° Apds o prazo de resposta, néo
havendo retratagcdo, o agravo sera
remetido ao tribunal superior
competente.

Art. 514,

§ 5° O agravo podera ser julgado,
conforme o caso, conjuntamente com
0 recurso especial ou extraordinario,
assegurada, neste caso, sustentacdo
oral, observando-se, ainda, o disposto

no regimento interno do tribunal
respectivo.

Art. 514 e
8§ 6° Na hip6tese de interposicéo

conjunta de recursos extraordinario e
especial, o agravante deverda interpor
um agravo para cada recurso néo
admitido.

Art. 514,

§ 7° Havendo apenas um agravo, O
recurso serd remetido ao tribunal
competente, e, havendo interposicao
conjunta, os autos serdo remetidos ao
Superior Tribunal de Justica.

Art. S14.

§ 8° Concluido o julgamento do agravo
pelo Superior Tribunal de Justica e, se
for o caso, do recurso especial,
independentemente de pedido, os
autos serdo remetidos ao Supremo
Tribunal Federal para apreciacdo do
agravo a ele dirigido, salvo se estiver
prejudicado.
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Art. 512. Provido o agravo, 0 recurso
especial prosseguirA com o0 seu
processamento e julgamento.

Art. 513. O disposto nesta Sec¢do também
se aplica ao agravo contra denegacgéao de
recurso extraordinario, salvo quando, na
mesma causa, houver recurso especial
admitido e que deva ser julgado em
primeiro lugar.

Art. 514, Na hipétese de ser provido o
agravo interposto da inadmissdo do
recurso especial ou extraordinario, nédo
cabera novo recurso, salvo quanto a
admissibilidade daquele a que se deu
provimento.

A.1.8) Do Processo e do Julgamento dos Recursos nos Tribunais

No ultimo capitulo do titulo relativo aos recursos, o projeto cuida

do processo e julgamento dos recursos nos tribunais.

Nesse particular, entendemos prudente inserir, no texto do
projeto, previsdo analoga aquela descrita no art. 926 do Cédigo de Processo Civil,
que assenta que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la

estavel, integra e coerente”.

A importancia dessa inclusdo foi destacada pelo eminente
professor Lenio Luiz Streck em sugestdo enviada a esta Comissdo, a quem

rogamos vénia para transcrever sua elucidativa justificacao:

“O projeto de novo Cédigo de Processo Penal deveria se
preocupar sobremodo com a teoria da decisdo, exigindo
explicitamente o respeito & coeréncia e integridade das decisfes,
assim como faz o atual CPC, para evitar que o ‘livre
convencimento’ se transforme em ‘alvedrio do juiz’.

A coeréncia e integridade estabelecem um padrdo do que
se deve entender por decisdo adequada, a partir da doutrina e da
jurisprudéncia.
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Conceitualmente:

- Havera coeréncia se 0s mesmos preceitos e principios
que foram aplicados nas decisbes o forem para 0S casos
idénticos. A coeréncia assegura a igualdade, isto é, que os
diversos casos terdo a igual consideracdo por parte do Poder
Judiciario. Coeréncia significa igualdade de apreciacdo do caso e
igualdade de tratamento. Coeréncia também quer dizer ‘jogo
limpo’. Importante referir que, no plano processual, ‘coeréncia’
proporciona imparcialidade; é um elemento que assegura a
aplicacado das mesmas regras e critérios para todos 0s casos.

- Estar4 assegurada a integridade do Direito a partir da
forca normativa da Constituicdo. A lei deve ser vista pelo julgador
como um todo coerente. A integridade exige que 0s juizes
construam seus argumentos de forma integrada ao conjunto do
Direito, constituindo uma garantia contra arbitrariedades
interpretativas; coloca efetivos freios, por meio dessas
comunidades de principios, as atitudes subjetivistas-voluntaristas,
gue sdo as decisdes que 0 juiz da a partir de suas proprias
convicgbes, como se a lei ndo existisse. Ou da aos fatos o sentido
gue quer. Alids, esse é um dos motivos da fragmentacdo das
decisdes no pais. Em vez de se julgar de acordo com a lei e a
jurisprudéncia, decide-se conforme a subjetividade de cada
julgador. Em outras palavras, a integridade garante que a
coeréncia seja virtuosa, que nao haja coeréncia no erro.

Ou seja: por mais que o julgador desgoste de
determinada solucéo legislativa e da interpretacdo possivel que
dela se fagca, ndo pode ele quebrar a integridade do Direito,
estabelecendo um ‘grau zero de sentido’.

Assim, necesséria a previsdo expressa da vinculagdo do
julgador a coeréncia e integridade do Direito.”

Também entendemos prudente incluir dispositivo que deixe

expressa a obrigacdo de o acérdao conter os mesmos requisitos da sentenca.
Além disso, sugerirmos as seguintes alteracdes:

a) Alterar o termo “negara seguimento”, constante do art. 516,
para “ndo conhecera”, por ser este ultimo o tecnicamente

correto;

b) Afastar, do art. 517, o termo “jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou

do proprio tribunal’, extremamente vago, por “acdérdao

proferido pelo Supremo Tribunal Federal em repercusséo geral
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f)
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ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recurso

repetitivo”, que € um critério objetivo;

Alterar o termo “agravo de instrumento” por “agravo” no art.
518;

A alteracdo do art. 521, para dispor que ndo havera revisor no
recurso de agravo, tendo em vista que, nos recursos de
apelacédo, a analise apurada dos autos pelo maior nimero de
julgadores € uma garantia que ndo pode ser negada ao
imputado. Afinal, é importante ressaltar a relevancia da
apelacdo como instrumento para reexame amplo, inclusive da
matéria fatica, sobre a legalidade e a suficiéncia da sentenca
condenatoria para fragilizacdo da presuncdo de inocéncia.
Portanto, é importante manter a atuacdo do revisor nos
recursos de apelacdo, por apresentarem complexidade e

importancia fundamental;

Incluir dispositivo para prever a possibilidade de desisténcia,
por parte do membro do Ministério Publico que atua perante o
juizo recursal, do recurso da acusacdo. Afinal, no sistema
atual, é evidente a falta de logica na possibilidade do
representante do MP em segundo grau discordar do recurso
interposto por outro membro, podendo arguir oralmente em
sentido contrario, mas nao havendo a possibilidade de
desisténcia do recurso. O representante do MP em segundo

grau € o responsavel pelo recurso e deve ter poderes para

sustentar sua fundamentacéo ou desistir do seu julgamento;

Incluir dispositivo que reforca a oralidade e publicidade dos
julgamentos dos recursos, inclusive prevendo a necessidade

de sua gravagdo em meio audiovisual.

As sugestdes ora propostas, em comparacdo ao texto do projeto,

encontram-se dispostas na seguinte tabela:
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PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010

SUGESTOES DO RELATOR PARCIAL

CAPITULO VIII

CAPITULO VI

DO PROCESSO E DO JULGAMENTO
DOS RECURSOS NOS TRIBUNAIS

DO PROCESSO E DO JULGAMENTO
DOS RECURSOS NOS TRIBUNAIS

Art. 515. Os recursos de competéncia
dos tribunais serdo julgados de acordo
com as normas de organizacdo judiciaria
e de seus regimentos internos.

Art. 515,

Paragrafo unico. O acordéo contera os
requisitos da sentenca, sob pena de
nulidade.

Art. 516. O relator negara seguimento a
recurso intempestivo, manifestamente
inadmissivel ou prejudicado.

Art. 516. O relator ndo conhecera de
recurso intempestivo, manifestamente
inadmissivel ou prejudicado.

Art. 517. Se a deciséo recorrida estiver
em manifesto confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do préprio tribunal, o relator
poderd dar provimento ao recurso;
havendo sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica no
mesmo sentido do acérddo recorrido,
podera conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso.

Art. 517. Se a decisdo recorrida estiver
em manifesto confronto com sumula ou
acordao proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em repercusséo geral
ou pelo Superior Tribunal de Justica
em julgamento de recurso repetitivo, o
relator podera dar provimento ao recurso;
havendo sumula ou acérddo proferido
pelo Supremo Tribunal Federal em
repercussao geral ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de
recurso repetitivo no mesmo sentido do
acérddo recorrido, podera conhecer do
agravo para negar provimento ao
recurso.

Art. 517

Paragrafo unico. A decisédo do relator
ndo pode se limitar a invocacdo da
stimula ou acordao, devendo
identificar o0s seus fundamentos
determinantes e demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos ou, quando afastar a
aplicacdo de sumula ou acordao,
demonstrar a existéncia de distingao
no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento.
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Art. 518. No agravo de instrumento e no
recurso de apelacao, ressalvado o caso
de requerimento expresso de concessao
de efeito suspensivo, 0s autos serdo
remetidos ao  Ministério  Publico,

Art. 518. No agravo e no recurso de
apelacdo, quando n&o for caso de
apreciagcao de concesséo ou
manutencao de efeito suspensivo, 0s
autos serdo remetidos ao Ministério

independentemente de despacho, para publico, independentemente de
b ~ sP P despacho, para manifestacdo em 10
manifestacdo em 10 (dez) dias. .
(dez) dias.
Art. 518 Art 518,

Paragrafo anico. O relator, ou 0rgéo
instituido por norma de organizacdo
judiciaria, decidira sobre a concessao ou
nao do efeito suspensivo, bem como
acerca da necessidade de manutencdo
ou substituicdo das medidas cautelares,
com comunicacdo da decisdo ao juizo e
posterior encaminhamento dos autos ao
Ministério Publico.

Paragrafo Unico. O relator decidira
sobre a concessao ou nao do efeito
suspensivo, bem como acerca da
necessidade de manutencdo ou
substituicdo das medidas cautelares,
com comunicagdo da decisédo ao juizo
a quo e posterior encaminhamento
dos autos ao Ministério Publico.

Art. 519. Salvo disposicdo expressa em
contrario, conclusos os autos, o relator os
examinarda em 10 (dez) dias, enviando-
0s, em seguida, quando for o caso, ao
revisor por igual prazo.

Art. 520. Das decisdes do relator que nao
admitir o recurso, negar-lhe provimento
ou reformar a decisdo recorrida, cabera
agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao
orgdo competente para o julgamento do
recurso. Ndo havendo retratacdo, o
processo sera apresentado em mesa.

ANt 520,

Pardgrafo Unico. As decisbes que
inadmitirem ou sobrestarem recursos
com aplicacdo da sistematica da
repercussao geral sdo irrecorriveis.

Art. 521. N&o havera revisor no
julgamento de recursos de agravo e de
apelacdo, ressalvada a hipotese de
processo da competéncia do Tribunal do
Juri.

Art. 521. Nao havera revisor no
julgamento de recursos de agravo.

Art. 522. O recorrente podera sustentar
oralmente suas razdes, cabendo ao
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recorrido se manifestar no mesmo prazo.
No caso de recurso da defesa, podera ela
se manifestar novamente, apdés o
Ministério Publico.

ANt 522,

Paragrafo Unico. O Ministério Publico
no juizo recursal podera discordar das
razdes do recurso acusatorio
interposto e  desistir do seu
julgamento.

Art. 523. No caso de impossibilidade de
observancia de qualquer dos prazos pelo
julgador, os motivos da demora serao
declarados nos autos.

Art. 523

8§ 1° N&o havendo o julgamento na
sessédo designada, o processo devera ser
imediatamente incluido em pauta.

Art. 523

8§ 2° Nao observado o prazo legal para
manifestacdo do Ministério Publico, o
relator requisitara o0s autos para
prosseguir ao julgamento.

Art. 524. O tribunal decidira por maioria
de votos, prevalecendo a decisdo mais

favoravel ao acusado, em caso de
empate.

At 524
Pardgrafo dnico. O resultado do
julgamento ser4 proclamado pelo
presidente ap6s a tomada dos votos,
observando-se, sob sua
responsabilidade, o seguinte:

Art. 524, ..o,

Paragrafo UniCo........c.ccoceeieiiiciiiciiiciinnnnns

| — prevalecendo o voto do relator e
ressalvada a hip6tese de retificacdo da
minuta de voto, o acorddo sera assinado
ao final da sesséo de julgamento ou, no
maximo, em 5 (cinco) dias;
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Art. 524 ..o
Paragrafo Unico.........ccccvvvvveeeeiiiiiiieeeeennn

Il — no caso de néo prevalecer o voto do
relator, o acérddo serad lavrado pelo
relator designado, no prazo de 10 (dez)
dias, sendo obrigatéria a declaracdo de
voto vencido, se favoravel ao acusado;

Art. 524 ...
Paragrafo Unico.........cccoeeeveiiiiiiiiiii i,

Il — no caso de néo prevalecer o voto do
relator, o acorddao sera lavrado pelo
relator do entendimento predominante,
no prazo de 10 (dez) dias, sendo
obrigatéria a declaracdo de voto vencido,
se favoravel ao acusado;

Art. 524
Paragrafo UniCo.........cccceeeeciieiiiiciiiiiinnns

Il — no caso de retificagdo da minuta de
voto, o acérdao serd assinado no prazo
maximo de 10 (dez) dias.

Art. 524
Paragrafo Unico..........ccceeevviiieeeiniiiecee,

IV — todos os julgamentos de recurso
serdo orais e publicos, devendo ser
gravados em meio audiovisual.

Art. 525, Os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente.

8§ 1° Na forma estabelecida e segundo
0s pressupostos fixados no regimento
interno, 0s tribunais editardo
enunciados de simula
correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

8 2° Ao editar enunciados de sUmula,

os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua
criagao.
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A.2) DAS MEDIDAS CAUTELARES (DISPOSICOES GERAIS E MEDIDAS

CAUTELARES PESSOAIS)

Duvidas ndo ha sobre os avancos trazidos pela Lei n® 12.403, de

2011, uma das etapas da reforma parcelar do Cédigo de Processo Penal, cujo
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advento deve-se a comissdo de juristas encabecada pela professora Ada
Pellegrini Grinover.

E evidente que, na presente etapa do processo de aprimoramento
do ordenamento processual penal, ndo é possivel deixar de considerar todos os
avancos trazidos pela aludida lei modificadora e por outras subsequentes, que
focaram no prestigio de conquistas democréticas e nos direitos da mulher e seus

filhos menores.

Assim, apresenta-se a anexa emenda global, cujo objetivo é
contribuir para o aprimoramento do PL n® 8.045, de 2010, atento as emendas

apresentadas pelos nobres Pares e pelos projetos de lei apensados.

Note-se que, de saida, modifica-se o nomen juris do Livro lll, para
acrescentar o termo “principios”. A inclusdo dos principios no Titulo | do Livro Il
das Medidas Cautelares € relevante para ressaltar as diferencas técnicas e
dogmaéticas entre uma decisdo de condenac¢do ou absolvigdo no processo penal
de conhecimento e uma decisdo cautelar. O nivel de afetacdo dos direitos
fundamentais e o0s elementos apresentados para uma decisdo cautelar
demonstram o quéo € necessario desenvolver uma teoria da cautelaridade penal
e o distanciamento que ela possui do poder geral de cautela do processo civil, ja
que em processo penal toda e qualquer medida cautelar deve ser previamente
prevista em lei e ndo pode ser criada pelo juiz com base no caso concreto. Os
principios sdo, portanto, as bases que guiardo o juiz na deciséo, que definira a
atuacdo da acusacédo e da defesa e estabelecera os critérios para uma decisao

cautelar adequada.

No proposto art. 525, enuncia-se o principio da legalidade estrita
em matéria de medidas cautelares pessoais, em consonancia com o disposto no
art. 5°, Il e XXXIV, da Constituicdo da Republica. Ele ja estava previsto no art. 546
do PL 8045/10, embora de forma timida dentro do dispositivo (as medidas
cautelares dependem de expressa previsdo legal). O principio da legalidade
estrita esta expressamente previsto no Cédigo de Processo Penal Chileno (art.5),
Codigo de Processo Penal Portugués (art. 191), Cédigo de Processo Penal
Italiano (art. 272), dentre outros. O respeito a legalidade estrita em matéria
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cautelar € uma exigéncia da Convencdo Americana de Direitos Humanos (art.
7.2.)) e do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (art. 9.1), ambos
ratificados pelo Brasil. O principio da legalidade estrita em matéria criminal traduz
a impossibilidade de se impor ao investigado ou acusado restricbes cautelares
gue néo sejam aquelas expressamente previstas pelo legislador. Diversamente de
como sucede no ambito da jurisdi¢cdo civil, ndo se admite um poder geral de
cautela do juiz, tampouco a decretacdo de medidas cautelares que nao tenham o
procedimento disciplinado em lei. As medidas cautelares sao providéncias de
limitagdo da liberdade do cidadéo e, portanto, ndo podem ser decretadas fora das
hipoteses dispostas neste Codigo ou em leis especiais. A esmagadora maioria da

doutrina processual penal brasileira esta de acordo com a posicéao.

No sugerido art. 526, enuncia-se 0 principio da presuncédo de
inocéncia, previsto no art. 5°, LVII, da Constituicdo da Republica. Decorre do
principio uma dimensdo de garantia politica, probatéria e de tratamento. A
dimenséo de tratamento exige que toda a pessoa submetida a persecucéo penal
do Estado seja tratada como inocente até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Isto significa que a medida cautelar ndo podera ser utilizada como
forma de antecipacdo de pena; que ndo havera prisbes cautelares automaticas,
em razao da gravidade em abstrato da imputacdo; nem serao utilizados qualquer
outro meio de coercao que limite a liberdade pessoal, sendo nos estritos casos de
necessidade cautelar disciplinados neste Cédigo. A decisdo que decreta uma
medida cautelar pessoal ou real, deve, portanto, estar fundada em elementos
concretos, presentes nos autos, de que existe o crime e o imputado € o provavel
autor do delito, além de existirem efetivos riscos ao regular desenvolvimento da
investigacdo ou processo, em razdo do mau uso de sua liberdade de locomocéo.
E pacifico na doutrina brasileira que a privacéo ou limitacdo da liberdade antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria somente poderd ser
determinada por razdes de natureza cautelar. A alteracdo no dispositivo pretende
deixar o entendimento claro, inclusive, articulando-o com as novas previsdes

guanto aos prazos maximos das medidas.

No § 5° do art. 526 consta o0 que o Supremo Tribunal Federal

chamou de ativismo congressual, “ou seja, de reversao legislativa a decisdes da
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Corte, desde que observadas algumas balizas constitucionais. Nesses casos, 0
Legislativo buscaria reverter situacdes de autoritarismo judicial ou de
comportamento antidialégico, incompativel com a separacdo de poderes. Ao
legislador seria, assim, franqueada a capacidade de interpretacdo da
Constituicdo, a despeito de decisbes de inconstitucionalidade proferidas pelo
STF” (ADI 5105, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
01/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-049 DIVULG 15-03-2016 PUBLIC
16-03-2016). Com todo respeito que deve ser tributado ao Pretdrio Excelso, o
entendimento lancado nas Ac¢fes Declaratdrias de Constitucionalidade 43 e 44
deve ser objeto de revisdo por parte do Poder Legislativo, via ativismo
congressual. Justifica-se a atuacao parlamentar na medida em que a decisdo do
STF, conquanto buscando prestigiar a razoavel duracdo do processo, feriu
principio de hermenéutica, de que nao se pode interpretar a Constituicdo a luz a
legislacé@o ordinaria. Nao se concorda que, em raz&o da auséncia de previsdo de
efeito suspensivo para 0s recursos especial e extraordinario, ou pelo ambito de
cognicdo dos recursos especial e extraordinario, seja possivel iniciar-se o
cumprimento da gravosa sanc¢do criminal, antes do transito em julgado da
condenacédo. Entrementes, o Supremo Tribunal Federal, ao decidir pelo imediato
cumprimento de pena apoés a deliberacdo condenatoria de segundo grau, ensejou
uma incompatibilidade nomofilacica. A funcdo nomofilacica, conferida pela
Constituicdo da Republica aos Tribunais Superiores, conforme ensina
Calamandrei, consiste em “aclarar e integrar o sistema normativo, propiciando-lhe
uma aplicacao uniforme, funcdes essas com finalidades 'que se entrelacam e se
iluminam reciprocamente' (CALAMANDREI, Piero. La Casacién Civil. Tomo I,
traducdo de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Editorial Bibliogrpafica
Argentina, 1945, p. 104)” [excerto de voto do Ministro Teori Zavascki, ainda no
STJ: REsp 1026234/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2008, DJe 11/06/2008]. Quando o STF decidiu que o
cumprimento de pena se inaugura com precaria decisdo de segundo grau, criou
um choque com outra decisdo da propria Corte, relativamente ao estado cadtico
em que se encontram as unidades penitenciarias brasileiras, na qual foi

reconhecido o estado de coisas inconstitucional: “Cabivel é a arguicdo de
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descumprimento de preceito fundamental considerada a situacado degradante das
penitenciarias no Brasil. (...) Presente quadro de violagdo massiva e persistente
de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas
publicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza
normativa, administrativa e orcamentaria, deve o sistema penitenciario nacional
ser caraterizado como ‘estado de coisas inconstitucional'.
(ADPF 347 MC, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
09/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-031 DIVULG 18-02-2016 PUBLIC
19-02-2016). E, em sede de repercussdo geral, assentou o STF as seguintes
medidas tendentes a evitar ao maximo o indevido encarceramento: “(...) 4.
Havendo déficit de vagas, deverdo ser determinados: (i) a saida antecipada de
sentenciado no regime com falta de vagas; (i) a liberdade eletronicamente
monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou € posto em prisao
domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito
e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam
estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser deferida a prisdo
domiciliar ao sentenciado. (RE 641320, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 11/05/2016, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC 01-
08-2016)”.

A deliberacdo pelo antecipado cumprimento de pena trouxe,
portanto, um ponto de incongruéncia sistémica, que, ora, busca-se corrigir. Nao é
demais lembrar que o préprio Pretério Excelso entende que, em casos como O
presente, a Corte se insere em posicdo de autorrestricdo, diante do manto de
legitimacao popular que envolve o Poder Legislativo, verbis: “no caso de reversao
jurisprudencial por lei ordinaria, excetuadas as situacfes de ofensa evidente ao
texto constitucional, a Corte tem adotado comportamento de autorrestricdo e de
maior deferéncia as opgdes politicas do legislador’ (ADI 5105, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 01/10/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-049 DIVULG 15-03-2016 PUBLIC 16-03-2016). Logo, a antecipacao do
cumprimento da pena, diante da possibilidade de modificacdo da condenacéo, ao

tempo em que viola o principio da presunc¢do de inocéncia, agrava a situacao de
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superlotacdo dos presidios, quadro reconhecidamente de violacdo de direitos

humanos.

A timida maioria alcancada no Supremo Tribunal Federal ja
apresenta sinais de alteracdo. Um dos julgadores que votou pelo inicio de
cumprimento de pena apods o acordao de segundo grau, o Ministro Gilmar Mendes
ja manifestou que pode mudar de posi¢do, conforme noticiou o jornal O Globo:
“STF pode rever decisao de prisdo em segunda instancia, diz Gilmar Mendes,
'Prisdo em segunda instancia € possibilidade juridica, ndo obrigacao’, disse.
(http://gl.globo.com/jornal-nacional/noticia/2017/05/stf-pode-rever-decisao-de-
prisao-em-segunda-instancia-diz-gilmar-mendes.html, consulta em 30/05/2017).

Portanto, a reversdo jurisprudencial ora propugnada tem nos
votos vencidos dos Ministros Marco Aurélio, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski,
Celso Mello e Dias Toffolli (este em menor extensdo), sua sustentacdo teodrica,
que, amalgamada com a legitimacdo popular do Congresso, ndo pode ser
impedida. De acordo com os votos vencidos, 0 provimento seria para reconhecer
“a constitucionalidade do art. 283 do CPP e determinar a suspenséo de execucao
proviséria de pena cuja decisdo ainda ndo houvesse transitado em julgado.
Afirmavam que a execucdo provisOria da pena, por tratar o imputado como
culpado, configuraria punicdo antecipada e violaria a presuncdo de inocéncia,
bem como a disposicéo expressa do art. 283 do CPP. Também pontuavam que a
presuncdo de inocéncia exige que o réu seja tratado como inocente ndo apenas
até o exaurimento dos recursos ordinarios, mas até o transito em julgado da
condenacéo” (Informativo do STF n°® 842, 3 a 7 de outubro de 2016).

O proposto art. 528 enuncia o principio do contraditério no campo
das medidas cautelares. O atual Cédigo de Processo Penal, no art. 282, 83°, traz
a exigéncia, salvo nas hipoteses de urgéncia, de que se permita as partes
manifestarem-se antes da deciséo judicial sobre a medida cautelar pleiteada. O
PL n° 8045/10 traz a mesma previsao. A alteragcdo proposta tem o objetivo de
prever um prazo para manifestacao de 2 dias e, uma vez realocada para a parte
dos principios gerais, auxilia a consolidacdo do principio do contraditério como
garantia de influéncia das partes na construcdo da decisdo (art. 10 do Cdédigo de
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Processo Civil) e, consequentemente, de uma cultura acusatoria no processo

penal brasileiro.

O proposto art. 532 teve o objetivo de reforcar a exigéncia de que
a decisdo judicial sobre medidas cautelares esteja sempre fundamentada em
elementos concretos que possam ser identificados nos autos da investigagao ou
do processo. A exigéncia esta em consonancia com o principio da presuncéo de
inocéncia e a garantia de fundamentacao das decisdes judiciais, conforme prevé
o art. 93, IX da CR. O art. 489, 8§1°, do Codigo de Processo Civil traz critérios para
o atendimento do principio da motivacéo, esclarecendo, em Ultima analise, que a
decisdo ndo fundada em elementos concretos devera ser considerada genérica e
nao fundamentada. No ambito do sistema de justica criminal, a necessidade de
evitar decisdes fundadas no "sentimento pessoal do juiz" (decisionismo) exige,
cada vez mais, que o ator judicial demonstre, objetiva e fundamentadamente,
quais sdo os elementos probatérios (informativos) que autorizam a decisao.
Todas as alteracdes propostas no dispositivo tém o objetivo de aperfeicoar a
redacao e reforcar a exigéncia democratica de que o juiz indique na decisdo, em
gue estdo demonstrados nos autos, as circunstancias faticas que autorizam a
medida cautelar. A expressdo "individualizada" foi incluida no inciso IV e esta
relacionada a previsdo do 81° do mesmo artigo. A finalidade é evitar, em casos de
pluralidade de imputados, a pratica judicial de apreciar a necessidade cautelar da
prisdo ou outras medidas de forma conjunta. A adequacdo e a necessidade de
imposicado de medidas privativas, restritivas de liberdade ou outra, devem sempre
ser individualizadas e passiveis de revisdo. A alteracdo tem o objetivo de
aproximar o processo penal das modificacdes trazidas pelo novo Codigo de
Processo Civil no art. 489, 81°. Trata-se de uma reprodugdo de parte deste
dispositivo, todavia, aplicado as especificidades das decisfes judiciais em matéria
de medidas cautelares penais. Por esta razdo, além de néo ser possivel referir-se
unicamente as hipoteses de cabimento, sem indicacdo de elementos concretos
(prética frequente no sistema de justica criminal), o juiz deverda demonstrar a sua
relacdo com o regular desenvolvimento da investigacdo ou processo penal. Esta
determinacao esta naturalmente dirigida a toda e qualquer deciséo que decrete ou

prorrogue a medida cautelar.
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O sugerido art. 533 é uma adaptacdo do Cddigo de Processo
Penal Chileno, consequéncia de um amplo e extenso processo de reforma
acusatoria do sistema de justica criminal. Sua inclusdo justifica-se pela
necessidade de fortalecer a posicdo da pessoa submetida a medida cautelar
privativa ou restritiva de liberdade como sujeito de direitos e ndo objeto da
persecucdo. A previsao legal cumpre, no contexto brasileiro, a digna fungéo de
estabelecer de forma clara e objetiva, alguns dos direitos da pessoa presa,
restringindo a possibilidade de arbitrio, sem qualquer influéncia significativa na
dindmica da prisdo ou nos interesses da persecucéo estatal. Os direitos previstos
ja estao disciplinados no Cédigo, mas, a organizacao neste dispositivo, se justifica
pela necessidade de coeréncia sistémica e estabelecimento de uma parte geral
de caréater principioldgico. O dispositivo reforca um aspecto fundamental dos
direitos da pessoa submetida a medida cautelar, especialmente a privativa de
liberdade, qual seja a de ser levada, sem demora, a presenca do juiz competente.
A audiéncia de custddia, disciplinada neste cddigo, estd atualmente vinculada as
situacdes de flagrante delito e ndo alcancam 0s casos em que a prisdo cautelar &
decretada pelo juiz com o recebimento da denudncia, por exemplo. Nesta hipotese,
0 preso somente serd apresentado ao juiz no momento da instrugcdo, o que pode
demorar meses. Deve ser considerado um direito do preso cautelar requerer
audiéncia ao juiz para que se rediscuta a legalidade e a necessidade da medida,
assim como, as condicfes em que se encontra no momento. A previsao esta em
consonancia com o art. 7 da Convencado Americana de Direitos Humanos, que
ndo distingue entre o preso em flagrante e o preso provisério para fins da
exigéncia de ser apresentado ao juiz competente. A previsdo amplia a
possibilidade de que as pessoas submetidas as medidas cautelares restritivas de
liberdade (diversas da prisdo) também possam requerer audiéncia ao juiz para
que analise a necessidade de manutencdo da medida. A providéncia € salutar,
uma vez que o PL 8045/10 traz inameras medidas cautelares ndo privativas de
liberdade, como a suspensdo do poder familiar e da funcdo publica, por ex.,

medidas que trazem consequéncias graves para o cidadao a elas submetidas.

O idealizado art. 534, inserido no contexto dos principios e

dispositivos gerais, tem 0 objetivo de registrar a relacdo entre o Ministério Publico
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e as vitimas, reforcando o seu papel institucional de tutelar os seus direitos por
todos os meios legalmente previstos. Estes meios, entretanto, ndo poderao incluir
o requerimento de medidas cautelares pessoais com o fim de reparar o dano
causado, ja que a liberdade da pessoa investigada ou processada nao pode servir
como instrumento de presséo para obter o éxito de pretensdes de natureza civil. A
institucionalizagdo do papel a ser exercido pelo Ministério Publico ao lado das
vitimas € importante para a consolidacdo de uma cultura de apoio e valorizacao
da funcéo processual das ultimas, sem que isto implique a reducdo de garantias

outorgadas as pessoas investigadas ou processadas por crimes.

O proposto art. 535 foi redigido para que a ordem dos incisos
correspondesse ao objetivo do PL 8045/10 de tornar a privacdo proviséria da
liberdade a dltima das medidas a serem eventualmente decretadas pelo juiz. Ha
varios dispositivos determinando que o julgador justifique a "razdo pela qual as
medidas cautelares diversas da prisdo" ndo devem ser aplicadas em primeiro
lugar, mas a estrutura do Cdodigo ndo correspondia ao escopo. Em outras
palavras, a principiologia das medidas cautelares em matéria criminal exige que
as nao privativas sejam preferenciais e a isto responde a alteracdo, modificando
apenas a estrutura de apresentacéao destas medidas. Isto significa que as prisbes
preventiva e temporaria passam a ser as Ultimas das medidas apresentadas no
capitulo das medidas cautelares pessoais e ndo as primeiras, corrigindo-se um
equivoco do processo de codificacdo que, se por um lado, dispde de artigos para
garantir a preferéncia das medidas que ndo conduzem ao encarceramento, por
outro, apresentava a prisdo proviséria como a primeira delas. H& posicao
consolidada na doutrina brasileira de que a expressao "provisoria” como um
adjetivo da "liberdade" ndo esta correta do ponto de vista politico e juridico, uma
vez que somente a prisao se pode conferir tal atributo. A modificacdo, portanto, é
apenas de nomenclatura e tem a vantagem de esclarecer que a cautelar imposta
nao € exatamente a liberdade "proviséria”, mas a exigéncia de que a pessoa se
comprometa, mediante termo, a comparecer em todos os atos do processo. A
substituicdo da palavra "concesséo" por "deferimento”, embora aparente apenas
um ajuste de redacao, visa aperfeicoar a linguagem do Codigo, aproximando-a de

uma perspectiva acusatoria do processo penal. A palavra deferimento estad mais
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afinada com o vocabulario ndo inquisitorial, uma vez que tem relacdo com a
pertinéncia juridica do pedido e apenas isto. A par do costume judicial, ndo se
trata de conceder a liberdade, uma vez que 0 juiz ndo a possui e, portanto, nao
Ihe cabe permitir ou consentir que seja entregue a pessoa. Nao verificados os
requisitos que autorizariam uma medida cautelar mais grave, o juiz deve deferir o
pedido de liberdade, ainda que imponha como condi¢céo a exigéncia de assinatura
de termo de comparecimento. A proibicdo de ausentar-se da comarca nao faz
sentido em um pais com muitas comarcas limitrofes. Uma grande quantidade de
pessoas investigadas e processadas em uma determinada jurisdicdo residem ao
lado ou trabalham em outra comarca, contigua a sua. A exigéncia de que o
imputado avise ao juiz toda vez que precisar cruzar para a comarca ao lado traz
problemas praticos desnecessarios. A supressao proposta, desta forma, parece
suficiente para os interesses legitimos da persecucdo, qual seja, o de evitar o

risco a aplicacdo da lei penal.

Sobre o proposto art. 536, sublinha-se que as medidas cautelares
pessoais, mesmo as diversas da prisdo, SA0 excepcionais, pois a garantia
constitucional € o direito de responder ao processo em liberdade plena. Logo, a
prisdo preventiva ou outras medidas pessoais devem ser aplicadas quando
houver necessidade e for proporcional o possivel resultado final do processo. Ou
seja, se a san¢do cominada ao crime, em concreto, ndo importa em privacao de
liberdade, ndo se justifica que o imputado tenha a liberdade limitada em medida
cautelar. O mesmo deve ser reconhecido quando, para as hip6teses do caso
concreto, a prisdo preventiva ndo puder ser aplicada, pois ela é
proporcionalmente mais gravosa que a possivel pena em um processo penal.
Com essa disposicao legal, que ja se encontra prevista no atual CPP, em razao
de reforma pontual ocorrida em 2011, pela Lei 12.403, nos artigos 283, §1% e 282,
86°. A redacdo proposta conforma o PL 8.045/2010 com a atual redacido dada
pela reforma ocorrida em 2011. O ato judicial que impde medida cautelar ndo
pode se tornar uma regra para todos aqueles que respondem a uma investigagao
ou processo criminal, caso contrario, jamais havera liberdade plena ou provisoria
no curso de investigagdo ou processo criminal, sendo sempre imposto uma

medida que restrinja direitos e até mesmo a liberdade do sujeito da investigacao
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ou do processo. O PL n° 8.045/2010 prevé, no caso da imposicdo de medidas
cautelares, que as mesmas sejam em substituicdo da prisdo preventiva nos casos
de desnecessidade da referida segregacdo, e ndo uma medida aos casos que
nao cabe prisdo. A respectiva alteracdo motivara providéncia especifica (art. 556
e 562, do PL n° 8.045/2010).

Sobre o Capitulo Il do Titulo Il, modificou-se 0 seu nomen juris,
pois o capitulo das medidas cautelares diversas da prisdo, na redacéo original do
PL 8045/10, tinha a denominacdo de "outras medidas cautelares pessoais” e
vinha disciplinada apds os dispositivos referentes as prisdes provisorias. Com a
alteracdo proposta, as medidas diversas da prisdo sao apresentadas antes da
regulacdo pertinente a privacao provisoria de liberdade. A mudanca atende a uma
exigéncia de coeréncia normativa do Codigo que, por diversas vezes, aponta que
as medidas cautelares diversas do céarcere devem ser as primeiras a serem

examinadas.

A redacdo do art. 539, paragrafo Unico, tem a finalidade de
reforcar a necessidade de previsdo legal (tipicidade processual) e exigéncia de
fundamentacdo para a decretacdo de medidas cautelares diversas da priséo.
Essas medidas, em graus distintos de progresséo aflitiva, importam em limitacdes
da liberdade e restricbes de direitos individuais, devendo ser objeto de maximo
rigor quanto a sua necessidade e adequacdo. A regra, em um modelo
democratico de processo penal, € que a pessoa imputada responda em liberdade
plena. As restricbes, cabiveis por necessidade cautelar, devem sempre ser
fundamentadas. O dispositivo, portanto, cumpre os dois objetivos: reforcar que as
medidas diversas da prisdo constituem providéncias estatais que limitam a
liberdade e restringem direitos e, a0 mesmo tempo, exigir a necessaria

fundamentagdo para sua imposicéo.

A redacéo do § 1° do proposto art. 540 pretende ajustar o Codigo
a uma situacao frequente no sistema de administracao da justica penal. O objetivo
€ tdo somente assegurar a possibilidade de comparecimento da pessoa
investigada ou processada, que resida em comarca diversa a do juizo

competente, perante o0 juizo deprecado para informar e justificar as suas
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atividades. A providéncia de expedir cartas precatorias para este fim jA ocorre
atualmente, mas ndo se encontra expressamente regulada. A inclusdo do
paragrafo primeiro cumpriria, portanto, esta finalidade. Ja o teor do 8§ 2° se justifica
pela necessidade de incluir expressamente um meio de controle do cumprimento
da medida, no caso do paragrafo anterior, em que a pessoa investigada ou
processada, residente em outra comarca, comparece ao juizo deprecado para
informar e justificar suas atividades. Nesta hipbétese, € preciso prever que o
controle da medida sera realizada pelo cartorio do juizo deprecado que devera
manter o juizo deprecante informado do cumprimento ou descumprimento da

medida.

Ja o proposto 8 1° do art. 544 pretende evitar 0 uso
indiscriminado, desproporcional e desarrazoado, da medida cautelar de bloqueio
de endereco eletrénico na internet. A conduta delituosa perpetrada por meio de
redes sociais por determinado usuario ndo deve ensejar a desabilitacdo do
endereco eletrbnico para todos os usuarios indistintamente, como sugere o caput
do artigo em tela, pois a pratica de infracBes penais ndo constitui a finalidade do
sitio eletrénico, limitando-se a atuacdo de um sujeito especifico. Desse modo, &
imperioso que haja explicita diferenciacéo legal no tratamento dado aos casos
referidos, impedindo que interpretacdes jurisprudenciais diversas possam

dificultar a correta compreenséao do instituto.

Na proposta redacdo do art. 549, ha a alteracdo nas expressdes
"investigado” ou "acusado” para "pessoa investigada ou acusada”, o que cumpre
0 objetivo de, tanto quanto possivel, evitar a masculinizacdo das expressdes do
Cadigo. A reforma das instituicdes e legislagdes, no contexto do século XXI, deve
atentar para aparentemente singelas constru¢fes sociais que, em concreto,
reproduzem permanéncias culturais que, em alguns casos, podem ser
modificadas sem problemas. E o caso de outras modificacbes sugeridas, como
por ex., a alteracado da expressao "juiz" por "autoridade judicial". A modificagao
substancial do dispositivo diz respeito a supresséo da proibicdo de se ausentar da
comarca, mantendo-se apenas a proibicdo de se ausentar do pais. A alteracao
esta condizente com a necessidade de desburocratizacdo do sistema de justica

penal que, a cada pedido de autorizacdo para saida da comarca, é provocado a
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realizar uma série de atos administrativos que vao do protocolo e juntada da
peticdo, a remessa dos autos a reparticdo localizada fora do férum, até o seu
retorno ao gabinete da autoridade judicial para manifestacédo. No Brasil, ha muitas
comarcas contiguas, pessoas que residem e trabalham em locais distintos sendo,
portanto, contraproducente exigir autoriza¢des judiciais para movimentagdes entre
comarcas. Nada disso se aplica a necessidade de acautelar o processo ou a
investigacdo da eventual fuga da pessoa do pais, situacdo que efetivamente

colocaria em risco a garantia de aplicacao da lei penal.

A pretendida alteragdo do art. 550 implicou a reducdo critério
sancionatorio de 4 (quatro) anos para 3 (trés) anos. A suspensdao do poder
familiar constitui uma medida extremamente grave que, em principio,
recomendaria que o patamar penal fosse alto o suficiente para garantir a
homogeneidade entre a providéncia cautelar e o resultado final do processo
penal. Ocorre que o Codigo Penal prevé para o crime de leséo corporal cometido
em violéncia domeéstica e familiar uma sancao criminal que varia entre 1 (um) e 3
(trés) anos. A suspensédo do poder familiar tem relacéo direta, dentre outras, com
esta espécie de delitos. Portanto, por coeréncia normativa do sistema, justifica-se
a reducdo do critério previsto no art. 550 desta proposta, além de sintoniza-lo com
0 parametro do § 2° do art. 23 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

A alteracdo constante do inciso | do proposto art. 554,
concernente a medida cautelar de monitoramento eletrénico, tem o objetivo de
evitar que o dano ou rompimento culposo seja considerado para fins de analise do
descumprimento da medida cautelar. Esta modificacdo estd, em primeiro lugar,
atenta ao funcionamento concreto do sistema de justica penal que, ndo apenas
deixa de dispor de equipamentos de monitoramento, como 0s entrega em estado
ruim ou com baixa resisténcia de uso. A previsdo de que somente a atuacao
dolosa importa em descumprimento, a par de evidente, € importante para evitar
decisbes arbitrarias e garantir que as pessoas ndo sejam responsabilizadas de
forma objetiva. Ja no que concerne aos incisos Il e lll, a inclusdo da expresséo
"injustificadamente” cumpre o objetivo de evitar responsabilizacdes objetivas. Em
qualquer caso, a resposta estatal ao desvio da pessoa submetida a condi¢des ou

medidas cautelares diversas da prisdo ndo pode ocorrer de forma automatica. O
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desrespeito as determinacdes legais ou judiciais podera autorizar a acumulacao
de outras medidas restritivas de liberdade ou até da prisdo provisoria, razdo pela

qual justifica-se a alteracao.

A redacado do proposto art. 558 cumpre um objetivo fundamental
do sistema acusatorio: decisdo em audiéncia publica e oral, oportunidade em que
se pode assegurar, efetivamente, o contato do juiz com o argumento das partes e,
portanto, o principio do contraditério como garantia de influéncia delas na
construcdo dialética da decisao judicial. A exigéncia de audiéncia para verificacdo
da necessidade de prorrogacao ou substituicdo da medida atende aos interesses
tanto do Ministério Publico, quanto da Defesa, uma vez que assegura, a ambos, a

possibilidade de efetiva intervencéo e debate, antes da deciséo ser proferida.

Com o teor do idealizado art. 559, esclarece-se que o
recolhimento domiciliar constitui uma medida que priva a pessoa investigada ou
processada de sua liberdade. Toda espécie de privacdo da liberdade, seja qual
for o ambiente em que for determinada a prisdo da pessoa, deve ser considerada
para fins de detracdo da pena em caso de condenacdo criminal, pouco

importando o regime inicial do seu cumprimento.

Com o proposto art. 560, aclara-se que o Ministério Pablico possui
o0 dever e ndo a mera faculdade de supervisionar o cumprimento da medidas
cautelares pessoais que requer. Este controle, embora ndo seja realizado
diretamente, deve ser feito pela vigilancia dos sistemas administrativos de
controle da medida. A alteracdo do dispositivo confere maior, portanto, maior
responsabilidade ao Ministério Publico e, ao mesmo tempo, poder mais efetivo

para supervisionar o regular cumprimento da medida.

Com a sugerida redacdo do art. 561, colima-se suprimir a
possibilidade de decretacdo de medida cautelar sem requerimento do Ministério
Pdblico, ainda que em caso de descumprimento pela pessoa investigada ou
processada. A maioria da doutrina brasileira recusa a possibilidade de decisbes
tomadas de oficio pelo juiz, nas hipéteses que néo impliguem reconhecimentos de
direitos fundamentais do imputado. O Cdodigo contempla este entendimento ao
dispor, em varias oportunidades, a possibilidade de deferimento de ordem de
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Habeas Corpus de oficio, oportunidade em que o julgador age no exercicio de
guarda das liberdades publicas. As decisdes que importam em decreto de
medidas cautelares privativas ou restritiva de liberdade, ou que recaiam sobre o
patriménio do imputado, interessam unicamente a persecucédo penal e, portanto,
devem ser objeto de iniciativa do Ministério Publico, titular da acéo penal publica,
e ndo do juiz, érgdo jurisdicional imparcial. Esta constatacdo implica o
reconhecimento da vinculacdo entre sistema inquisitorio e poderes de oficio do
juiz. As medidas cautelares que privam ou limitam liberdades imp&e ao julgador
uma analise da necessidade e adequacdo da medida que ndo poderd ser
realizada, caso ele proprio, de oficio, tenha determinado a medida.

Pela redacao do art. 563, sintoniza-se o texto com a posicdo da
doutrina brasileira, da jurisprudéncia e do atual Cddigo de Processo Penal em
vigor, no que diz respeito a possibilidade de concesséo de liberdade plena, ou
submetida ao cumprimento de condi¢des, independente da afiancabilidade ou ndo
do crime. A possibilidade de concessdo de liberdade sem fianca € um
desdobramento do principio da presuncao de inocéncia que, em sua dimensao de
tratamento, impede que a pessoa seja cautelarmente presa em razdo do tipo de
crime abstratamente referido na dendncia. O Supremo Tribunal Federal ja
declarou inconstitucional a vedacdo prevista na lei dos crimes hediondos ao
deferimento de liberdade proviséria, ndo havendo, portanto, novidades na

inclusédo do dispositivo.

Sobre a teor do proposto art. 564, cumpre salientar que a
autoridade policial constitui um dos primeiros atores responsaveis pela garantia
dos direitos fundamentais da pessoa e, igualmente, do legitimo e regular
funcionamento do sistema de justica penal. Os delegados e delegadas de policia
devem possuir, cada vez mais, capacidade de evitar a formalizacdo de
investigacdes por fatos atipicos ou cuja persecucdo ndo se mostrara util ao final.
A autoridade policial, como garantidor de direitos, deve ter o poder de deferir
pedidos de fianga ou outorga-los, de oficio, sempre que sirvam como contra
cautela a prisdo em flagrante. A providéncia ndo apenas amplia a tutela das
liberdades na fase preliminar, como diminui a quantidade de pessoas que devem

ser conduzidas a presenca da autoridade judicial. Ndo é necessério, portanto,
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impedir as autoridades policiais de arbitrarem fianga, porque, em tese, trata-se de
imputacdo que envolva violéncia ou grave ameaga. A fianga, como contra cautela
da situacao flagrancial, pode ser analisada pela autoridade policial em qualquer
circunstancia, sendo suficiente que a providéncia esteja limitada a maximo da

pena cominada ao delito.

Sobre a redagédo do proposto art. 576, frisa-se que € necessario
qgue haja certa flexibilidade para que o individuo possa exercer seu direito de ir e
vir, ainda que sob fianca. A saida do Pais deve ser comunicada ao juizo
independente do periodo de tempo previsto, mas a saida da comarca — que pode
acontecer sem que o afiancado perceba, inclusive, no caso de uma regido
metropolitana, por exemplo — deve ser possivel, por um curto periodo de tempo,

sem gue seja necessario o aviso ao juizo.

Acerca do teor do § 1° do idealizado art. 578, pretende-se manter
a figura da perda da fianca, ja existente no Cddigo de Processo Penal vigente,
para 0 caso de ndo apresentacdo do réu condenado definitivamente para o
cumprimento da pena. Cumpre ressaltar que a perda do valor total da fianca,
nestes termos, somente se dard caso tenha havido sentenca condenatéria
irrecorrivel. J4 quanto ao 8§ 2°, esclarece-se que 0 acréscimo sugerido pretende
dar coeréncia e harmonizacdo as leis, deixando claro que os valores perdidos
serdo destinados ao Fundo Penitenciario Nacional — FUNPEN — nos termos do

disposto no art. 2°, VI, da Lei Complementar 79, de 1994.

No atinente ao sugerido art. 579, observa-se que antes que se
possa analisar a necessidade da decretacdo de qualquer outra medida cautelar,
deve-se verificar o motivo pelo qual a fianca foi quebrada, sendo que apenas o
motivo injusto autorizaria a aplicacdo de novas medidas. Além disso, deve-se
atentar para a ordem das cautelares aplicaveis, devendo a decretacdo da prisdo
preventiva dar-se somente em ultimo caso, uma vez que € a medida cautelar mais

gravosa, incidindo diretamente na liberdade da pessoa.

Sobre a redacdo do art. 582, salienta-se que a captura de
investigado em estado de flagrante ndo enseja uma modalidade autbnoma de

prisdo. Ela se estabiliza pela decisédo de delegado de policia e que precisa ser
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analisada na audiéncia de custddia pelo juiz que avaliara a necessidade da prisao
preventiva. Os requisitos para a apreensdo em flagrante se relacionam a
atualidade e a visibilidade de uma conduta tida como criminosa na percepcao
daquele de é o condutor do apreendido (que pode ser qualquer um do povo), e
que € reconhecido e formalizado pelo Delegado de Policia nesses termos de
atualidade e visibilidade de uma conduta criminosa. Ja na audiéncia de custddia,
quando o aprendido é apresentado ao juiz, a decisdo deve analisar requisitos da
prisdo preventiva a partir do pedido do 6rgdo de acusacdo ou de representacao
do Delegado de Policia, que deve avaliar necessidade da prisdo preventiva e 0s
demais requisitos legais.

Nos 88 2° e 3° do idealizado art. 594 propde-se a prote¢cédo da
imagem do preso. Em qualquer Pais democrético, a dignidade da pessoa humana
€ respeitada no momento da prisdo, instante em que toda a sociedade se lamenta
pelo fracasso de todas as instancias de controle, como a familia, a religido, a
escola e as unidades socioeducativas. Nessa acre passagem da vida do
agrupamento humano, em vez de nos ocuparmos da tragédia alheia (que, em
verdade, € de todos nos) como se fosse um trivial passatempo, deveriamos nos
preocupar com o drama das familias envolvidas, que, por conseguinte, terdo um
ente extirpado do convivio. Pois bem, com os olhos postos no progresso
axiolégico universal, tem-se como crucial que nos concentremos sobre o art. 1°, Il
(direito a dignidade da pessoa humana), e do art. 5°, X (protecdo da imagem) e
LVII (garantia da presuncdo de inocéncia), da Constituicdo Federal, do art. 10, 1,
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, da clausula 12 das Regras
Minimas das Nacdes Unidas para o Tratamento dos Presos, e do art. 41, VIII, da
Lei de Execucdo Penal, que trazem significativa blindagem humanitaria para o
direito brasileiro. =~ Com efeito, atento ao hodierno marco civilizatério, e em
sintonia com o canone da proibicdo do retrocesso, tem-se como fundamental,
guando se moderniza o Codigo de Processo Penal, fixar a cunha de
responsabilidade das autoridades persecutoria, a fim de que se coibam acordos
espurios. Nao se esta, aqui, a regular ou restringir a atividade jornalistica. Longe

disso. Antes, busca-se responsabilizar as autoridades que, abusando de suas

* CD179681724272*+*



79

prerrogativas, servem-se da imagem do preso para tratd-lo como um chamariz

para 0s mais primitivos sentimentos humanos.

A redacao do proposto art. 598 justifica-se pois a versao original
da margem a uma ampla utilizacdo do flagrante retardado. Ao prever que ele s6
pode ocorrer nas hipéteses previstas na legislacdo especifica, controla-se a
discricionariedade de agentes e autoridades policiais, restringindo o risco de
fraudes, prevaricacdo e corrupcdo. Por outro lado, o dispositivo permite que na
disciplina especifica, como no caso da Lei de organiza¢cdes criminosas em que
esse tipo de medida se justifica e € necessario, o legislador faga uma autorizacéo
especifica.

Sobre a redacdo do sugerido art. 600, assinala-se que, com a
inclusdo da audiéncia de custodia no art. 592 do PL 8045/10, foi necessario
realizar ajustes nos dispositivos originalmente previstos. Os 88 1° e 2° do art. 553
e o art. 554 (da redacéo original) foram substituidos pelo novo art. 600. Este artigo
faz referéncia a disciplina da audiéncia de custddia, determinando-se que, ao fim,
seja entregue ao preso ndo somente a nota de culpa (como previsto), mas,

igualmente, a ata da audiéncia de custddia.

A redacao do proposto art. 602 visa a assegurar que a medida
cautelar de prisdo preventiva seja utilizada apenas para fins efetivamente de
acautelamento do processo penal. A versdo original apresenta disposi¢cdes que
sdo incompativeis com a finalidade da prisdo preventiva, bem como contrarias a
posicionamentos da melhor doutrina e jurisprudéncia brasileiras. Assim, nédo se
pode decretar a cautelar “face a extrema gravidade do fato” ou mesmo “diante da
pratica de crimes pelo mesmo autor”, pois a prisdo preventiva ndo se confunde
com uma pena, sendo presumida a inocéncia do investigado e acusado e nao se
podendo concluir que, uma vez denunciado por um crime grave, 0 sujeito é

efetivamente culpado.

Sobre o teor do inciso Il do proposto art. 603, sublinhe-se que a
redagdo original prevé que a prisdo preventiva sera aplicavel nos crimes dolosos
cujo limite maxima da pena privativa de liberdade cominada seja igual ou inferior a

3 (trés) anos. Entretanto, essa previsdo ndo obedece a uma interpretacdo
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sistemética do Cddigo de Processo Penal e do Cédigo Penal, pois, neste ultimo,
penas de até 4 (quatro) anos poderdo ser substituidas por restritivas de direito.
Portanto, o limite deve continuar sendo fixado em 4 (quatro) anos, evitando que
pessoas sejam presas preventivamente por crimes que ensejam condenacdes a
penas alternativas, ferindo, portanto, o principio da proporcionalidade, que gere e
regula as medidas cautelares. Atualmente, nos termos da reforma do CPP de
2011, pela Lei 12.403, o limite ja € de 4 (quatro) anos.

A.3) DA JUSTICA RESTAURATIVA

Em artigo publicado com o titulo “Olho no olho é bem melhor do
que olho por olho”, os advogados Marina Dias e Luis Bravo, os autores apontam,
com precisao, a importancia da Justica Restaurativa. Pedimos vénia, portanto,

para transcrever o texto™*:

Na justica criminal o Estado assume o lugar da vitima,
gue é alijada do processo. Sua dor e suas necessidades sao
desconsideradas, apesar de a intervencao estatal comecar a partir
de seu trauma. Existe um grande equivoco na crenca de que
atencao a vitima e a prevencdo ao crime se traduzem em mais
punicdo, em penas mais altas.

Num primeiro momento, quando ha condenacéo, talvez
aflore alguma percepcao de que foi feita justica. S6 que a vitima
nao foi convidada a participar dessa construgdo, nem teve a
oportunidade de ter uma escuta qualificada. Ela continua sentindo
solitariamente a sua dor, relembrando minudcias do trauma sofrido
e sendo inundada por muitas perguntas sem respostas. Por outro
lado, a opressdo que vem da forca do Estado em um processo
criminal vitimiza o ofensor, dificultando que ele se responsabilize
genuinamente pelo mal causado.

Os efeitos do crime reverberam pela comunidade. "O
crime nao é uma ofensa contra a sociedade, muito menos contra o
Estado. Ele € em primeiro lugar uma ofensa contra as pessoas, e
€ delas que se deve partir’, afirma o professor Howard Zehr, da
Universidade Eastern Mennonite, pioneiro em justica restaurativa.
A justica criminal ignora essa compreensao ao prescrever uma
formula pré-concebida, indiferente as necessidades e desejos de
todos os envolvidos no episodio.

14 https://www.nexojornal.com.br/ensaio/2016/09/20/0Olho-no-0lho-%C3%A9-bem-melhor-do-que-olho-por-olho
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J& a justica restaurativa, cujas raizes estdo em praticas
comunitarias ancestrais de transformacdo de conflitos, traz um
novo caminho para lidar com o crime. A partir de um esforgo
conjunto de reconhecimento, (co)responsabilizacéo, reparacdo e
reintegracdo, a comunidade desenha as possibilidades de um
futuro diferente. Paises como Estados Unidos, Nova Zelandia,
Colémbia, Bélgica e Irlanda tém experiéncias muito significativas
nesse sentido.

Um bom exemplo vem de uma pequena cidade norte-
americana. Um grupo de jovens ateou fogo a uma ponte da
cidade. Além de ser um marco histérico, a ponte era um lugar de
encontro importante para a comunidade. O episddio gerou grande
comocao. As autoridades se manifestaram, os rostos dos autores
foram estampados nos jornais. A punicdo parecia ser a unica
resposta possivel. As familias dos jovens foram tomadas por um
enorme sentimento de culpa e de vergonha, e sofreram com o
linchamento publico, 0 que causou uma sensacdo de injustica.
Suas histérias foram reduzidas a esse episédio.

A despeito do processo criminal, um circulo de justica
restaurativa foi feito entre os autores, seus familiares e
representantes da comunidade. Todos tiveram a oportunidade de
falar, de expressar o seu luto, nomear suas dores, frustracdes e
expectativas. Os jovens ouviram, sentiram e também foram
escutados. Puderam elaborar tudo aquilo que vinham vivenciando
desde o ocorrido. O senso de convivéncia e pertencimento voltou
a vigorar entre eles. A comunidade nao desistiu dos jovens. A
partir desse encontro, todos puderam olhar para o acontecido,
responsabilizar-se, construir uma reparacdo que fizesse sentido
para todos e, com isso, se dedicar a um futuro significativo. Todo
esse percurso foi documentado no filme "Burning Bridges”.

O conflito, em vez de ser visto com maus olhos, pode ser
enxergado por uma lente que amplia suas possibilidades de
aprendizado, fortalecendo os lacos sociais. O crime normalmente
€ resultado de muitas camadas de conflitos e de traumas que
precisam ser trazidos a tona, para que seja possivel romper a
espiral da violéncia. A energia transformadora desses episddios
precisa ser explorada a partir da experiéncia de construcdo do
justo.

Esse novo enfoque devolve as pessoas a autonomia para
lidar com conflitos. Situa a justica prOxima das pessoas,
permitindo que o conflito seja visto em todas as suas dimensoes,
inclusive estruturais.

A justica criminal tradicional é norteada pela pergunta:
como o ofensor serd punido? Para a justica restaurativa, o foco
esta em quem foi afetado pela violéncia. E sdo inumeras
perguntas que norteiam o caminho. Como restaurar a ferida
aberta? Qual é o caminho para cuidar dos traumas e das dores da
vitima, do autor e da comunidade? Qual é a reparacdo que fara
sentido para todos os envolvidos no caso concreto?
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Ha anos mobilizamos todo o aparato do Estado Penal
para impor o sofrimento. A justificativa para essa perversidade € o
fato de que o acusado causou dor. Ou seja, a cura para o mal é a
perpetuacdo do mal.

No pais, historicamente, os trés poderes tém apostado no
encarceramento como forma de coibir a criminalidade. No mundo,
somos o quarto pais com a maior populacao prisional e temos, em
nameros absolutos, o maior indice de mortes por armas de fogo
de pequeno calibre. A composic¢do tanto da populacédo prisional
guanto das vitimas de violéncia letal d4 uma dimenséo de nossa
tragédia cotidiana. Mais da metade é representada por jovens,
mais de 70% s&o negros e a grande maioria € do sexo masculino.
Se estamos mandando para os calaboucos e para as covas a
nossa juventude, ndo tem como essa politica criminal e de

seguranca publica dar certo.

E preciso superar o paradigma punitivo que esta t&o
arraigado na sociedade. Nao sera do dia para a noite, mas os
principios da justica restaurativa podem inspirar as mudangas
necessarias tanto dentro do judiciario como nas comunidades,
antes mesmo de os conflitos serem judicializados.

Em maio deste ano, o Ministério da Justica e o Conselho
Nacional de Justica publicaram documento sobre alternativas
penais que preconiza politicas publicas voltadas para o
minimalismo penal. Ressalta ainda a importancia de se garantir a
liberdade de pessoas e a priorizacdo de métodos néo judiciais de
resolucdo de conflitos, inclusive a justica restaurativa. Mais
recentemente, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugéo
225, que contém diretrizes para sua implementacao e difusdo no
Poder Judiciério.

Como diz Petronella Boonen, uma das maiores
especialistas no tema aqui no Brasil, a metodologia dos circulos
de justica restaurativa permite que a re-pressdo ceda lugar a ex-
pressdo. E hora de se resgatar o sentido de justica e convivéncia
a partir das pessoas envolvidas: vitima, autor e comunidade
afetada. Fazendo do didlogo e da escuta a forga motriz da
transformacao dos conflitos.

Para inserir esse importantissimo mecanismo de resolucdo de
conflitos na justica brasileira, sugerimos as seguintes alteragdes no projeto de lei
n° 8.045/2010:

a) Inserir um inciso no art. 25, para incluir, nas incumbéncias do
delegado de policia, “sugerir, no Termo Circunstanciado ou no
relatério do Inquérito Policial, o encaminhamento do conflito a

pratica de justica restaurativa”;
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Incluir um dispositivo, no art. 38, para prever que “o érgao do
Ministério Publico também podera requerer o arquivamento em
caso de acordo restaurativo entre as pessoas atingidas pelo

conflito que afaste a necessidade de intervencéo penal”;

Exclusdo da mengao a “grave ameacga” do caput do art. 46 e
alteracao da redacao do seu § 2° para a seguinte: “Nos crimes
de que trata o caput deste artigo, ainda que ja proposta a
acao, o acordo restaurativo entre as pessoas atingidas pelo

conflito implicara a extingdo da punibilidade”;

Alteracdo da redacédo do art. 49, para dispor que, em hipoteses
previstas em lei, o Ministério Publico podera desistir da acdo

penal;

Supressdo do art. 90 do projeto, por entendermos
desnecessaria e perigosa a conceituacdo normativa de vitima,
uma vez que se corre o risco do estreitamento desse conceito.
Nos termos propostos, por exemplo, a comunidade ndo estaria

contemplada;

Incluir, dentre os direitos da vitima (art. 91), o de “ser
informada, requerer e participar voluntariamente de praticas

restaurativas”;

Inserir dispositivo que preveja a suspensao do processo has
hipoteses em que as pessoas atingidas pelo conflito,
voluntariamente, optarem por participar de préticas

restaurativas;

Incluir, dentre as causas de extincdo do processo, sem

resolugcao de mérito, “a homologacao de acordo restaurativo”;

Insercéo de dispositivo, no art. 276, dispondo que, na abertura
da audiéncia de instrugdo, o juiz devera se certificar se o
acusado e a vitima foram informados sobre a possibilidade de

participar de prética restaurativa;
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]) Inclusédo de dispositivo para prever que “a qualquer tempo,
poderdo ser realizadas praticas restaurativas por programas
especializados, com a participacdo da vitima, do acusado e,

guando adequado, de outros envolvidos”;

k) Previsdo da possibilidade de, nos procedimentos relativos aos
processos de competéncia do Tribunal do Juri, ser juntado aos
autos o termo de acordo restaurativo celebrado entre as

partes;

[) Inclusdo de dispositivo prevendo a possibilidade de as partes
fazerem referéncia, durantes os debates no Tribunal do Juri, “a
negativa de participacdo em pratica restaurativa pelo acusado,
a eventual insucesso de pratica restaurativa, ou a qualquer
outra circunstancia relacionada a pratica restaurativa que
possa prejudicar o acusado” e “ao acordo restaurativo
celebrado entre as partes, como prova ou indicio de confissdo
do réu”;

m) Insercdo de um Titulo especifico para tratar da justica

restaurativa no Livro I.

B) ANALISE DAS EMENDAS

Passa-se, agora, a analise das emendas apresentadas,

ressaltando-se, de antemao, que deixaremos de nos pronunciar sobre emendas

de nossa autoria, por vedacéo regimental.

B.1) EMENDAS QUE TRATAM DE RECURSOS
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Busca-se, com a emenda n°® 2/2016, acrescer paragrafos ao art.
458 do Projeto de Lei para estabelecer o cumprimento das decisdes
condenatorias ap0s a publicacdo do acordao referente ao julgamento da

apelacao, independentemente do transito em julgado.

A Emenda n°® 113/2016, por sua vez, intenta acrescer dispositivo
ao art. 505 do Projeto, para assentar que a interposicdo de recursos
extraordinario e especial ndo obsta o cumprimento da sentenca condenatoria

confirmada em segunda instancia.
Entendemos que tais emendas devem ser rejeitadas.

Isso porque, embora alicercadas em recente julgamento do
Supremo Tribunal Federal, tal previsdo viola o art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo
Federal, que estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito

em julgado de sentenca penal condenatéria”.

E “transito em julgado” é termo técnico que ndo comporta
interpretacdo alargada. Ocorre quando a sentenca ja ndo pode mais sofrer
modificacdo por meio de recursos, e nao necessariamente quando ocorre

julgamento da apelacgéo.

Dessa forma, ndo entendemos prudente normatizar entendimento
do Supremo que, em nossa visdo, ndo € o mais adequado e que pode ser

alterado a qualguer momento.

Por isso, votamos pela rejeicdo das emendas n°® 2 e n°® 113, de
2016.

B.1.2) Emenda n° 18/2016, do Deputado Max Filho

A emenda n° 18/2016 que extirpar do projeto a previsdo de que o
juiz ndo podera negar seguimento ao agravo interposto da decisao que inadmitir a

apelacéo, ainda que intempestivo.
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Essa emenda, porém, também deve ser rejeitada.

Afinal, a medida visa a garantir a apreciacdo do recurso —
inclusive de seus requisitos de admissibilidade — pelo 6rgdo competente para o

seu julgamento (no caso, o tribunal, e ndo o juiz de primeira instancia).

Por isso, votamos pela rejeicao da emenda n° 18, de 2016.

B.1.3) Emenda n° 25/2016, do Deputado Lincoln Portela

A emenda n° 25/2016 busca regular o efeito suspensivo dos

recursos especial e extraordindrio.

Entendemos, porém, que essa emenda deve ser rejeitada, pois 0s
efeitos propostos ja serdo atingidos por outras medidas sugeridas por este relator

parcial.

Por isso, votamos pela rejeicao da emenda n° 25, de 2016.

B.1.4) Emenda n° 26/2016, do Deputado Lincoln Portela

A emenda n° 26, de 2016, tem o intuito de inserir no sistema
processual penal a previsdo de aplicacdo de multa ao embargante que opuser

embargos meramente protelatorios.

Entendemos, porém, que a imposicdo de multa, no processo

penal, pode representar um desestimulo a apresentacdo do recurso (0 que
acabaria por violar o direito & ampla defesa).

Ademais, € suficiente para impedir a protelacdo indevida do
processo penal, em nosso sentir, a limitagdo por nds sugerida de que “ndo serdo
admitidos novos embargos de declaragao se os 2 (dois) anteriores houverem sido

considerados protelatorios”

Portanto, votamos pela rejeicdo da emenda n° 26, de 2016.
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B.1.5) Emenda n® 27/2016, do Deputado Lincoln Portela

A emenda n°® 27, de 2016, busca inserir previsdo de que,
sobrestados os recursos especial e extraordinario (por conta da multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica controvérsia), ficaria suspensa a contagem

da prescricdo da pretensao punitiva ou executoria.

Entendemos, porém, que o art. 505, 8§ 3°, do projeto, ja prevé que
“‘interposto o recurso extraordinario e/ou recurso especial, o prazo prescricional

ficara suspenso até a conclusao do julgamento”.
Despicienda, portanto, a inclusdo dos dispositivos pretendidos.

Por isso, votamos pela rejeicdo da emenda n° 27, de 2016.

B.1.6) Emenda n° 28/2016, do Deputado Lincoln Portela

Pretende a emenda n°® 28, de 2016, suprimir a parte final do art.
522 do projeto, que prevé a possibilidade de a defesa, na sustentacdo oral, se

manifestar novamente apés a fala do Ministério Publico.

Acreditamos, porém, que a previsdo projetada € meritéria, por

conferir maior robustez aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Por isso, votamos pela rejeicdo da emenda n° 28, de 2016.

B.1.7) Emenda n°® 91/2016, do Deputado Ronaldo Benedet

O intuito da emenda n°® 91, de 2016, é fazer constar do projeto a
possibilidade, hoje existente, de apresentacédo das razdes recursais do recurso de

apelacdo na instancia superior.
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Ocorre, porém, que tendo em vista que o projeto unifica a
apresentacdo do recurso e de suas razes em um Unico momento (0 que é

meritorio), ndo entendemos cabivel a modificacéo pretendida.

Por isso, votamos pela rejeicdo da emenda n° 91, de 2016.

B.2) EMENDAS QUE TRATAM DE MEDIDAS CAUTELARES (DISPOSICOES
GERAIS E MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS)

B.2.1) Emenda n° 6, de 2016, do Deputado Delegado Eder Mauro

A presente emenda tem o seguinte teor:

Acrescente-se o inciso IV ao art. 550 do PL n° 8.045, de
2010, com a seguinte redagéo:

SANt. 550,

IV — é encontrado, logo apds, reconhecido pela vitima ou por
terceiro que o identifique por filmagem e/ou por foto da acao
criminosa, ou por ter sido encontrado e confessado o crime.”
(NR)

Consta da justificacao:

A presente Emenda de Comissdao tem o objetivo
acrescentar a figura do “flagrante provado” as hipéteses de
flagrante delito previstas no PL n° 8045/2010, que trata
sobre o novo Cdédigo de Processo Penal.

Nesta nova hipo6tese de flagrante, o bem juridico protegido ja
sofreu com o ato criminoso, foi consumado e ha o
reconhecimento do sujeito, seja ele por meio de filmagem ou
por foto da agdo criminosa. Nesse mesmo viés, o “flagrante
provado” também engloba a hipdtese de ter sido o
delinquente encontrado e confessado o crime.

Deste modo, pode-se constatar que o reconhecimento via
filmagem ou foto possibilitara flagrar os autores dos delitos,
inovando na legislacdo processual penal de modo a adequa-
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la & atual realidade, que dispbe de inUmeros mecanismos
tecnologicos que podem colaborar para a solucdo dos
crimes, e, por consequéncia, a impunidade.

A inclusdo do “flagrante provado” na legislagdo processual
penal é de inegavel relevancia social, tanto no ambito do
combate aos altos indices de criminalidade, noticiados pela
imprensa, quanto na prevencdo a ocorréncia de eventos
criminosos futuros realizados por aqueles que acabaram de
praticar o delito, mas que nao ficaram presos por néo
configurar a hipotese do flagrante.

Nao desponta manifesta inconstitucionalidade ou vicio de técnica

legislativa.
Todavia, apuro injuridicidade na emenda em tela.

A flagrancia é uma situagdo decorrente do momento do delito ou
de circunstancias equiparadas, em que ha embasamento juridico para se efetuar

a prisao, logo apés os acontecimentos.

Nado é o que ressuma do batizado “flagrante provado”. Na
espécie, tendo havido elementos de prova que ensejam a segregacdo do
investigado, é de se indagar: por qual razdo, entdo, ndo se representa pela

decretacao da prisdo preventiva?

No contexto de garantias constitucionais, em que a prisdo
somente se justifica sob o signo da cautelaridade, ndo se afigura apropriado o
elastecimento de hip6teses de prisdo flagrante. Antes, deve-se, respeitando o
arco de liberdades do cidadao, assegurar-se, afora 0s casos em que ja previstos
no art. 302 do Cédigo de Processo Penal, reproduzidos sem inovacgdes pela plural
Comisséo de Juristas, de cujo labor deve-se a génese do projeto de lei em

apreco, que a segregacéao decorra de fundamentada decisao judicial.

Ante o0 exposto, deve ser rejeitada a emenda em tela.
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A presente emenda tem o seguinte teor:

90

Dé-se ao art. 547, e por consequéncia ao art. 740, do Projeto
de Lei n° 8.045/10, as seguintes redagdes:

SAME. BAT oo

8 1° Quando, pelas circunstancias de fato ou pelas
condicbes pessoais do agente, se constatar o risco a
integridade fisica do aprisionado, sera ele recolhido em local
especifico e adequado pertencente ao sistema penitenciario.

.y
T 2710 OO

Art. 242. Quando, pelas circunstancias de fato ou pelas
condicdes pessoais do agente, se constatar 0 risco a
integridade fisica do preso provisoério, sera ele recolhido em
local especifico adequado pertencente ao sistema
penitenciario.

Consta da justificagéo:

Tal artigo amplia consideravelmente o rol dos legitimados a
prisdo especial, e caso o dispositivo se mantenha com esta
redacdo, sera intuitivo que as Instituicbes Militares e
notadamente as Policias Militares Estaduais seréo
sobrecarregadas com a custdédia de tais presos, em
flagrante desvio de atribui¢cdes.

Caso ocorra a manutencdo deste dispositivo, havera
inexoravelmente uma expansao do niumero de sujeitos que
terdo direito a prisdo especial, bastando que para isso
alegue que sua integridade fisica estd sendo ameacada.

Partindo desta premissa, os quartéis das Policias Militares e
Corpo de Bombeiros Militares Estaduais se transformardo em
verdadeiros presidios, sendo 0S parcos recursos materiais
humanos destes 6rgdos realocados para a custodia destes
presos, numa medida flagrantemente inconstitucional, pois
contraria frontalmente as atribuicbes da Policia Militares e do
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Corpo de Bombeiro Militar Estadual previstas no art. 144, in
verbis:

(...)

N&o se pode olvidar que presos de alta periculosidade ou
agueles que em decorrénca das circunstancias de sua prisao
haja evidente clamor social tenham sua integridade fisica
ameacada, e por conseguinte sejam deslocados a custddia nos
guartéis das Policias e Corpos de Bombeiros Estaduais,
podendo com isso haver um colapso na prestacédo do servigco
de seguranca publica, prejudicando a populacao.

Atualmente, a capacidade de alocacdo de presos nos quartéis
ja se encontra esgotada em decorréncia do proprio efetivo
militar, sendo que a medida ideal € que a funcdo de custddia
de presos seja realizada por aqueles que detem esta
atribuicdo, qual seja, os agentes prisionais do sistema
penitenciario.

N&o ha vicios de inconstitucionalidade, de injuridicidade ou de

técnica legislativa.

No mérito, contudo, entendo que a emenda nao deve ser

acolhida.

Como a redacéo dos arts. 547 e 740 do PL n° 8.045, de 2010, nédo
encerra exclusividade dos quartéis, mas, assegura a sua utilizagdo para o fim de
utilizacdo para abrigar presos que estejam em situacdo de risco, ndo seria

oportuno, de plano, afastar-se a alternativa.

Ora, se os quartéis ja se encontram com a capacidade esgotada,

que dird, de resto, as unidades do sistema carcerario.

De antemao, ndo é possivel abrir mdo de alternativas para a
insercao de pessoas segregadas, ainda mais quando, declaradamente, cuida-se

de pessoas em situagao de “risco a integridade fisica”.

Trata-se do que o Supremo Tribunal Federal chamou de escolhas

tragicas, iluminadas pelo principio da reserva do possivel, dai, sem qualquer

* CD179681724272*+*



92

desdouro as ponderacdes, sempre judiciosas, do Deputado Major Olimpio, ndo

vejo como acolher a emenda.

Ante 0 exposto, a emenda em apreco deve ser rejeitada.

B.2.3) Emendan® 17, de 2016, do Deputado Max Filho

Eis o teor da emenda:

Dé-se ao art. 567 do Projeto de Lei a seguinte redacao:

“‘Art. 567. A fianca consistira em deposito de dinheiro,
pedras, objetos ou materiais preciosos, titulos da divida
publica, federal, estadual ou municipal, ou em hipoteca
inscrita em primeiro lugar.

§ 1.°. No curso do processo, a fianca podera ser exigida do
réu solto, se a medida for necessaria para assegurar o seu
comparecimento, preservar o regular andamento do feito ou,
ainda, como alternativa cautelar a priséo preventiva.

§ 2.9 A fianca serd prestada em garantia das obrigacdes
previstas no art. 579. A liberacdo dos recursos dependera,
no entanto, de condenacdao transitada em julgado.

§ 3.°. A avaliacdo de imodvel, ou de pedras, objetos ou
metais preciosos sera feita imediatamente por perito
nomeado pela autoridade.

8§ 4.° Quando a fianca consistir em caucdo de titulos da
divida publica, o valor sera determinado pela sua cotacéo
em Bolsa, e, sendo nominativos, exigir-se-a prova de que se
acham livres de 6nus.”

Consta da justificagao:

Em se tratando de medida que, via de regra, destina-se a
restauracdo do status libertatis de pessoas, afigura-se mais
do que recomendavel que a disciplina do art. 330 do Codigo
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de Processo Penal em vigor, mais abrangente, seja mantida,
com as adaptacdes necessarias, no novo Estatuto.

N&o diviso inconstitucionalidade, injuridicidade ou falha de técnica

legislativa.

Resgatando a disciplina, em larga medida, ja presente no vigente
Caodigo de Processo Penal, a pretendida modificacdo do art. 567 do PL n° 8.045,
de 2010, traduz disciplina mais minudente e em perfeita sintonia com a reforma

€m Curso.

Por tais razdes, a emenda em tela deve ser aprovada, na forma

da emenda global apresentada por este relator parcial.

B.2.4) Emenda n® 29, de 2016, do Deputado Lincoln Portela

Eis o teor da emenda:

Suprima-se o inciso Il do art. 557 renumerando o préximo
inciso do projeto de lei.

Consta da justificagéo:

A prisdo preventiva pode, circunstancialmente, se mostrar
necessaria para crimes dolosos com penas maximas inferiores
a trés anos, como, por exemplo, se o indiciado ou acusado
obstruir a Justi¢ca, buscando subornar testemunhas ou destruir
provas. Da mesma forma, ndo pode a Justica permanecer
passiva diante de possivel reiteracdo de crimes dolosos,
mesmo que estes tenham pena inferior a trés anos. A titulo
ilustrativo, destaque-se que a maioria dos crimes ambientais
previstos na Lei n°® 9.605, de 12.02.1998, tem pena maxima de
trés anos, dentre eles o crime de caca de espécime da fauna
brasileira ameagada de extincdo. Em caso de reiteragao
delitiva de crime da espécie, é visivel a necessidade da prisao
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preventiva. Assim, entende-se que a limitacao objetiva a priséo
preventiva constante no inciso Il do art. 557 do projeto ndo é
apropriada.

A emenda ndo se ressente inconstitucionalidade formal e de

técnica legislativa.

Contudo, ha um problema de injuridicidade, que, ao fim e ao cabo,

imbrica-se com a inconstitucionalidade material e com o mérito.

Note-se que, tal qual ocorrido na recente reforma do vigente
Cédigo de Processo Penal, operada por meio da Lei n° 12.403, de 2011,

consagrou-se o principio da homogeneidade.

Desta maneira, para infracfes penais de menor envergadura nao
se autorizou a decretacdo da prisdo preventiva, pois, se, nos estertores da
persecucdo penal, ndo se alcancara uma pena a ser cumprida em meio fechado,

nao se justificaria a aplicacdo de medida acesséria mais grave do que o principal.

Por outro vértice, deve-se proceder a uma leitura sistematica do
art. 557 do PL n° 8.045, de 2010. Note-se que sera, sim, possivel a decretacdo da
prisdo preventiva, conforme estatui o § 2°, na hipotese de:

| - de descumprimento injustificado de outras medidas
cautelares pessoais, sem prejuizo da verificagdo dos demais
pressupostos autorizadores da prisao preventiva,

Il - em que a prisdo preventiva € imposta como garantia da
aplicacao penal, nos termos do caput do art. 150.

Isso sem falar que o préprio dispositivo que ora se pretende a
supressao traz a ressalva para os casos de crimes dolosos cometidos mediante

violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Dado esse panorama, deve ser considerada inconstitucional, e,

no merito, rejeitada a emenda em apreco.
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B.2.5) Emenda n® 30, de 2016, do Deputado Lincoln Portela

Eis o teor da emenda:

Suprima-se o0 82° do art. 562, transformando o 81° em
paragrafo unico do projeto de lei.

Consta da justificagao:

O art. 562 do Projeto prevé a necessidade de reexame da
prisdo preventiva a cada 90 dias. A medida € desnecessaria,
pois os juizes, em geral, exercem esse controle, aléem de
serem fiscalizados pelas partes a esse respeito. De todo modo,
0 que é mais questionavel no dispositivo é previsao do 8§ 2° de
gue, sem o reexame, a prisdo sera considerada ilegal e, como
consequéncia necessaria, sera o preso colocado em liberdade.

E possivel cogitar casos de extrema gravidade, envolvendo,
v.g., crime organizado ou pessoas acusadas por crimes
praticados com grave violéncia, nos quais nao se justifica a
colocacdo automatica do preso em liberdade por possivel
lapso do juiz. O prejudicado neste caso nao € o juiz, que
eventualmente cometeu um lapso, mas sim toda a
sociedade. A falta do reexame deve justificar a colocacao
em liberdade do preso, mas ndo automaticamente e em
todos os casos.

A emenda ndo se ressente inconstitucionalidade formal e de vicio

técnica legislativa.

Contudo, ha um problema de injuridicidade, que, ao fim e ao cabo,

imbrica-se com a inconstitucionalidade material e com o0 mérito.

O PL n° 8.045, de 2010, em perfeita sintonia com a ordem

constitucional inaugurada em 1988, trouxe uma moldura de respeito a dignidade
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da pessoa humana. Desta maneira, nada ha de errado com a sangéo decorrente
do apontado lapso de deixar de se reavaliar as prisdes.

Trata-se de um novo paradigma, em que se deixa para tras o0s
rancos fascistas da vetusta legislacdo processual penal, para se colocar no
devido lugar a liberdade daqueles que ndo tem contra si a culpa formada. Ja
passou da hora, com todo respeito daqueles que pensam de modo diverso, de
superar a dimenséao substancialista de Justica Criminal, ao melhor sabor de faxina
social, ao custo das liberdades publicas, s6 assim justificar-se-ia a inser¢cao no

Brasil no rol das nacdes civilizadas.

Portanto, a emenda em foco € injuridica, inconstitucional, e no

mérito, deve ser rejeitada.

B.2.6) Emenda n® 31, de 2016, do Deputado Lincoln Portela

Eis o teor da emenda:

Dé-se nova redacédo ao caput do art. 567 do projeto de lei:

“‘Artigo 567. A fianga consiste no arbitramento de
determinado valor pela autoridade competente, com vistas a
garantir a presenca do imputado em todos os atos do
processo.”

Consta da justificagéo:

O art. 567 do Projeto define o instituto da fianca como
consistindo no arbitramento de caucdo para colocar o0 preso
em liberdade. Ocorre que a fianga tem um alcance mais amplo,
de cautela para garantir a presenca do imputado (indiciado ou
acusado) aos atos do processo. Nessa perspectiva, a
exigéncia é (til tanto para quem responde ao processo preso,
como para quem responde solto. Isso ndo significa que a
flanca podera ser exigida indiscriminadamente, ja que a
medida estara condicionada aos requisitos dos artigos 529 a
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531 do projeto. Nessa linha, alias, encontrava-se o Projeto de
Lei n° 4.208, de 2001, ainda em tramite no Congresso
Nacional. Sugere-se, portanto, redacao para o dispositivo,
desvinculando a exigéncia da fianca de prévia prisao.

A preocupacdo do Deputado Lincoln Portela € assaz pertinente,
tendo em vista a nova sistematica inaugurada com a Lei n°® 12.403, de 2011,
oriunda do aludido PL n° 4.208, de 2011.

Assim, a fim de que seja preservada a l6gica imanente ao modelo
ora vigente em que, realmente, a flangca ndo mais se esgota apenas em instituto
destinado a liberagcdo daquele preso em flagrante, entendo prudente o
acolhimento, como ja apontei, da Emenda n°® 17, de 2016, do Deputado Max Filho,
que, indo pouco mais além do quanto constante da Emenda n° 31, de 2016, faz
perseverar, no novo texto, com as devidas adaptacdes, o teor do art. 330 do

Caodigo de Processo Penal vigente.

Louvando a iniciativa do Deputado Lincoln Portela, tendo em vista
que a Emenda n°® 17, de 2016, ja atende ao seu desiderato, indo um pouco além,
deve ser rejeitada a Emenda n° 31, de 2016.

B.2.7) Emenda n® 32, de 2016, do Deputado Lincoln Portela

Eis o teor da emenda:

Dé-se nova redacédo ao 81° do art. 568 do projeto de lei:
“ArtIgO S68..... e

8 1° Nos crimes punidos com detengdo ou prisédo simples,
gualquer que seja o limite maximo da pena cominada, ou
reclusdo, com pena maxima de 2 (dois) anos, exceto se
praticados com violéncia ou grave ameaga a pessoa; a
fianca sera concedida diretamente pelo delegado de policia,
logo apos a lavratura do auto de prisdo em flagrante..”
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Consta da justificagéo:

N&o se justifica conceder a autoridade policial poder tdo largo
para a concessdao de fianca para crimes com pena nao
superior a cinco anos, maxime quando a analise desses
casos pela autoridade judicial € usualmente célere. Pelo
CPP vigente, a autoridade policial pode conceder fianca
apenas nos casos de infracdo punida com detencdo ou
prisdo simples. Mais apropriado, caso se pretenda aumentar
0 poder da autoridade policial, é a fixacdo de um limite
inferior, de dois anos de prisdo no maximo, como a redacao
acima sugerida.

Com todo respeito as sempre percucientes ponderacdes do
Deputado Lincoln Portela, creio ter havido um lapso em sua justificacdo, visto que,
na atualidade, conforme a diccdo do caput do art. 322 do Cédigo de Processo
Penal: “A autoridade policial somente podera conceder fianca nos casos de
infracdo cuja pena privativa de liberdade maxima ndo seja superior a 4 (quatro)
anos”. Desta forma, a alteracdo trazida pelo PL n°® 8.045, de 2010, que alarga
realmente o poder da autoridade policial, ndo enseja significativo empeco em
termos de liberdades publicas, pelo contrario, culmina por trazer uma

oportunidade a mais para a sua preservacao.

Ante o exposto, deve a emenda em tela ser rejeitada.

B.2.8) Emenda n°® 73, de 2016, deste Relator Parcial

Consta da Emenda:

AL 557 e

81° O juiz podera autorizar o cumprimento da prisdo
preventiva em domicilio quando, mediante apresentagédo de
prova idénea, o custodiado for:

| — maior de 75 (setenta e cinco) anos;
Il — extremamente debilitado por motivo de doenca grave;
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lIl - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor
de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia,

IV - gestante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos;

VI - homem, caso seja 0 Unico responsavel pelos cuidados
do filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.

Conquanto néo seja apropriado que o relator aprecie texto de sua
autoria, como as iniciativas ligadas as medidas cautelares pessoais serdo objeto
de emenda global anexa a este parecer, com a aprovacdo da emenda global, a

presente emenda, a fortiori, sera aprovada.

Inicialmente, desde o Projeto de Lei n® 4.208/2001, o qual tratou
da Reforma Processual Penal, objeto de sancéo pelo Poder Executivo através da
Lei n® 12.403/2011, consagrou-se a possibilidade da substituicdo da prisao
preventiva pela segregacdo domiciliar quando o estado de saude do custodiado
fosse extremamente grave, seja pela perda de legitimidade da medida extrema
diante da luta pela sobrevivéncia do custodiado, seja pela notéria precariedade do
sistema penitenciario patrio — nominado estado de coisas inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF n.° 347 -, seja pela prevaléncia

do bem juridico vida sobre os demais anseios sociais.

A auséncia de previsdo da substituicdo da prisdo preventiva em
domiciliar como hoje constante da legislacdo ndo encontra eco na realidade

cotidiana, merecendo, pois, reparo neste ponto.

Quanto aos demais incisos propostos, tem-se que o Projeto de Lei
6.998/2013 foi objeto de intenso debate durante a atual legislatura, o qual versava
sobre a Primeira Infancia, tendo sido, recentemente, aprovado pelas duas Casas
do Congresso Nacional, restando sancionado pelo Poder Executivo, alcangando o
status de lei vigente em 08 de marco de 2016 (Lei n.° 13.257).

A envergadura da matéria fez com que a Presidéncia da Camara

dos Deputados instalasse Comissao Especial para analise do entdo projeto de
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Lei, ao cabo do qual se constatou que, dentre as medidas visando a protecao da
tenra infancia, fundamental a protecdo da gestante privada de liberdade, bem
como da méae presa com filho menor de 12 (doze) anos de idade e, ainda, de pai

que é responsavel por filho menor de 12 (doze) anos de idade.

Os parlamentares, sabiamente, concluiram que, nos casos acima
citados, o afastamento da mae/pai do lar familiar acarreta em prejuizo direto na
formacdo da crianca, fazendo com que a medida cautelar extrema — prisao

processual — seja mitigada pela modalidade de prisdo domiciliar.

Os argumentos favoraveis ao texto ora proposto ainda estao vivos
nos plenarios do Congresso Nacional, o qual, por coeréncia, certamente nao

apoiara tamanho retrocesso.

Dai, deve ser aprovada a emenda, na forma da emenda

apresentada por este relator parcial.

B.2.9) Emenda n° 82, de 2016, deste Relator Parcial

Consta da emenda:

Dé-se ao art. 556 do Projeto de Lei 8045/2010 a seguinte
redacao:

Artigo 556. Havendo prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria, a prisdo preventiva poderd ser
decretada:

| — por conveniéncia da instrucéo criminal,
Il — para assegurar a aplicacao da lei penal.

81° A prisdo preventiva jamais serd utilizada como forma de
antecipacao da pena.

82° O clamor publico n&o justifica, por si s, a decretacdo da
prisdo preventiva.
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83° A prisdo preventiva somente serd imposta se outras
medidas cautelares pessoais revelarem-se inadequadas ou
insuficientes, ainda que aplicadas cumulativamente.

Conquanto nao seja apropriado que o relator aprecie texto de sua
autoria, como as iniciativas ligadas as medidas cautelares pessoais serdo objeto
de emenda global anexa a este parecer, com a aprovacdo da emenda global, a

presente emenda, a fortiori, sera aprovada.

Somos a 32 populagdo carceraria do mundo em numero absoluto
de presos, sendo certo que enquanto os paises que estao a frente do Brasil neste
quesito (EUA e China) vém desacelerando o0s niveis de encarceramento,
permanecemos aumentando a taxa de aprisionamento. No mundo, apenas a

Indonésia apresenta taxa de encarceramento maior do que a nossa.

Desde o Projeto de Lei 4208/2001, o qual tratou da Reforma
Processual Penal, objeto de sancdo pelo Poder Executivo através da Lei
12.403/2011, estabeleceu-se expressamente a excepcionalidade da prisdo
preventiva na parte final do art. 310, Il do Cédigo de Processo Penal, a ser
utilizada apenas quando “se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas

cautelares diversas da prisao”.

No entanto, passados cinco anos da edicdo da referida Lei — que
mantivera 0s requisitos da garantia da ordem publica e da ordem econbémica
como possibilidade de decretacédo da prisdo preventiva — ndo houve modificacédo
no panorama carcerario, tendo inclusive aumentado o numero de presos
provisorios. Ostentamos 5% maior taxa de presos sem condenac¢do do mundo,

atras apenas de paises como india, Paquistéo, Filipinas e México.

O uso excessivo da prisdo preventiva nas Ameéricas foi
reconhecido pela Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) na Terceira
Reunido de Autoridades Responsaveis pelas Politicas Penitenciarias e

Carcerarias, na qual se fez referéncia ao “amplo uso da detencéo preventiva”,
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chegando-se a estimar que, na regiao, “mais de 40% da populagéo carceraria se

encontra em pris&o preventiva”.

Tudo isso € agravado pela notéria precariedade do sistema
penitenciario patrio — nominado estado de coisas inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADPF n.° 347 — destacando-se, ainda, a 52
colocacédo do Brasil entre 0os paises com a maior taxa de ocupacédo carceraria do

mundo, atras das Filipinas, do Peru, Paquistéo e Ira.

No sentido de buscar a efetiva superacdo desse quadro,
fundamental que se mantenham sobranceiros os Principios e Boas Praticas para
as Pessoas Privadas de Liberdade editados pela Comissao Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH), dentre os quais se destaca a auséncia da “ordem
publica” enquanto requisito para a decretacao da prisdo preventiva, restando sua
excepcionalidade circunscrita aos ‘“limites rigorosamente necessarios para
assegurar que ndo impeca o andamento eficaz das investigagbes nem se evite a
acao da justica, sempre que a autoridade competente fundamente e ateste a

existéncia, no caso concreto, dos referidos requisitos. (Principio 111.2).”

Bem compreendido o desiderato da CIDH, suas determinacdes
principiolégicas encontram-se contempladas nos dois incisos do dispositivo
emendado, notadamente, “assegurar que ndo se impeg¢a o andamento eficaz das
investigagcdes” guarda plena correspondéncia com a conveniéncia da instrugao
criminal (inciso |I) e o cuidado para que nao “se evite a agdo da justica’

correlaciona-se com a asseguracgao de aplicacao da lei penal (inciso II).

No panorama de colapso carcerario tracado na presente
justificativa e, considerando por fim que os altissimos niveis de presos provisorios
brasileiros ndo tém colaborado para reduzir a criminalidade, tampouco a violéncia
urbana geradora de inseguranca social, a redagcao proposta vem a se adequar ao
quadro de racionalidade que se pretende construir com a edicdo do novo Cddigo

de Processo Penal.
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Dai, deve ser aprovada a emenda, na forma da emenda

apresentada por este relator parcial.

B.2.10) Emenda n® 101, de 2016, do Deputado Carlos Sampaio

Eis o teor da emenda:

Dé-se ao art. 569 do Projeto de Lei a seguinte redacao:

“Art. 569. Sao inafiancaveis os crimes de racismo, tortura,
trafico ilicito de drogas, terrorismo, 0s crimes contra a
humanidade, os definidos em lei como hediondos e a acdo
de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico.”

Consta de sua justificacao:

No Brasil, os tratados internacionais - Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos vigoram desde 1992.

Nesta data, o Brasil ratificou a sua obrigacdo de apurar 0s
delitos contra a humanidade. Mas também,
independentemente da natureza, o0s crimes contra a
humanidade séo imprescritiveis, desde 1950, por forca dos
instrumentos das NagOes Unidas. Coerente, portanto, que
em relacao a eles ndo possa ser arbitrada fianca.

No julgamento, pelo STF, da ADI n.° 3.112/DF, a maioria do
Tribunal entendeu, ao analisar a compatibilidade para com a
Constituicdo, dos paragrafos Unicos dos arts. 14 e 15 do
Estatuto do Desarmamento, que proibiam o estabelecimento
de fianca para os delitos de “porte ilegal de arma de fogo de
uso permitido” e de “disparo de arma de fogo”, que o
legislador pode definir novos crimes inafiancaveis além
daqueles previstos na Constituicao Federal. O Ministro
Cézar Peluso ficou vencido, no ponto. Também por maioria,
foi decidido que a vedacédo de fianga para aludidos crimes
era desproporcional e desarrazoada, em decorréncia de sua
pequena gravidade.
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Tomado, a contrario sensu, o teor da decisdo proferido pelo
STF no julgamento da ADI n.° 3.112/DF, ja referida e tendo-
se em conta a gravidade dos crimes de lesa-humanidade,
tem-se que a positivacdo pretendida é perfeitamente
legitima e constitucional.

Vale mencionar, por derradeiro, que o0 projeto de novo
Cddigo Penal (PLS n.° 236, de 2012), que aguarda a
designacao de relator, no ambito da CCJC do Senado
Federal, tipifica os crimes contra a humanidade (tanto o
texto original quanto o substitutivo, conforme quadro
comparativo disponivel em
http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-
pdf/167741.pdf).

A emenda nao se ressente de vicios de inconstitucionalidade e

técnica legislativa.

Contudo, tendo em vista o axioma segundo o qual “a lei ndo deve
conter palavras inuteis”, a meu sentir, a simples reproducdo de dispositivo
constitucional implicaria tautologia que se revestiria de injuridicidade. O principal
problema da positivagédo legal de comando constitucional € a superveniéncia de
outra lei que pretendesse a sua revogacao. Trata-se de situacdo que deve ser

evitada.

Ante o0 exposto, a emenda € injuridica, e, no mérito, deve ser

rejeitada.

B.2.11) Emenda n° 102/2016, do Deputado Carlos Sampaio

Eis o teor da emenda:

Dé-se ao § 1.° do art. 564 do Projeto de Lei a seguinte
redacao:
“Art. 564. ...,

8 1 ° Sem prejuizo do disposto no caput deste artigo, 0 juiz
podera condicionar a duracdo da prisdo temporaria ao
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tempo estritamente necessario para a realizagdo do ato
investigativo, observado, contudo, 0 prazo maximo
improrrogavel de 15 (quinze) dias.”

Consta da justificagéo:

Dispbe o art. 564 do Projeto de Lei que “ressalvadas as
disposicOes da legislacdo especial, a prisdo temporaria nao
excederda a 5 (cinco) dias, admitindo-se uma Unica
prorrogacdo por igual periodo, em caso de extrema e
comprovada necessidade”.

Tratando-se de prisdo temporaria, necessario fixar limites,
apos os quais, sendo o caso, a medida deve ser convertida
em prisdo preventiva. Nesse sentido é que foi estipulado, no
§ 1.° do dispositivo, o prazo improrrogavel de 15 (quinze)
dias.

A emenda nao se ressente de vicios de inconstitucionalidade, de
injuridicidade e de técnica legislativa.

A prisdo tempordaria ja recebe criticas de diversos setores
doutrinarios, em razdo de possuir certos vinculos com a vetusta “prisdo para

averiguacoes’.
Desta maneira, 0 seu emprego deve ser bastante restrito.

Assim, a preocupacao do autor da emenda é das mais elevadas,
ao preocupar com o supino direito a liberdade, fixando limite especial para a

realizagéo de determinada diligéncia.

Todavia, embora louvavel a iniciativa, creio que a ratio do
paragrafo primeiro ao estatuir “Sem prejuizo do disposto no caput deste artigo”,
reside no fato de o magistrado poder condicionar o periodo de segregagdo a
realizacdo de individualizado ato, ao cabo do qual, incontineti, serd o investigado

posto em liberdade, respeitado o0 prazo maximo previsto no caput, de cinco dias.
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Assim, a rigor, malgrado se concorde com a preocupacao do
autor da emenda, com o supino direito de liberdade, em verdade, a interpretacao
do § 1° a luz do caput do art. 564 conduz ao reconhecimento de que o limite de
temporal ja se encontra registrado no artigo em testilha, qual seja, o marco de

cinco dias.

Ante o exposto, a emenda deve ser rejeitada.

B.2.12) Emenda n°® 103, de 2016, do Deputado Carlos Sampaio

Eis o teor da emenda:

Inclua-se no art. 563 do Projeto de Lei os incisos Xl e X1V,
com a seguinte redacao:

“Art. 563. ...

Xl — crimes de lavagem de dinheiro (art. 1.° e 88 1.°¢e 2.°
da Lei n.° 9.613/98);

XIV - crimes de formacdo de cartel (art. 4.° da Lei n.°
8.137/90).”

Consta de sua justificagao:

Tao graves quanto os crimes contra o sistema financeiro
nacional, os crimes de formacdo de -cartel acarretam
sensiveis prejuizos ao erario publico, atuando os suspeitos
das mais variadas formas e com a utilizacdo de diversos
métodos, potencialmente prejudiciais a investigacao, razéo
pela qual merecem integrar o rol constante do art. 563 do
Projeto.

N&o se apuram vicios de inconstitucionalidade formal, de

injuridicidade ou de técnica legislativa.
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Todavia, relativamente a constitucionalidade material, em juizo ja

amalgamado com o mérito, divisam-se problemas.

Como ja assinalado, a prisdo temporaria € um mecanismo
investigatorio que deita raizes na odiosa prisdo para averiguacdes, dai sua
utilizacdo deve ser parcimoniosa, ndo comportando o seu elastério, ainda mais

para situacdes de crimes sem violéncia ou grave ameaga, como € caso da

lavagem de dinheiro e dos crimes contra a ordem econdmica.

Portanto, observa-se violacdo do principio da proporcionalidade,

conforme previsto no art. 5°, LIV, da Constituicdo da Republica.

N&o se quer dizer que tais crimes ndo possuam reprovabilidade.
Longe disso. Certo € que, havendo razdes concretas para a determinacdo da
segregacao provisoria, para o bem da aplicacdo da lei penal, para a conveniéncia
da instrucdo criminal ou para a protecdo da ordem publica ou econbmica,
concorrendo fumus comissi delicti e periculum libertatis, a autoridade policial ou o
Ministério Publico, durante a investigacdo, poderdo provocar o magistrado a
determinacdo da prisdo preventiva, a qual, diferentemente, da temporaria, ndo

possui prazo fixo.

Ante o exposto, a emenda deve ser rejeitada.

B.2.13) Emenda n° 104, de 2016, do Deputado Carlos Sampaio

Eis o teor da emenda:

Dé-se ao inciso IX do art. 563 do Projeto de Lei a seguinte
redacao:
“Art. 563. ...

IX — associacdo criminosa (art. 288 do Cdédigo Penal) e
organizacao criminosa (art. 2.° da Lei n.° 12.850/13).”
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Consta de sua justificagao:

No inciso IX, o dispositivo faz mencéo a crimes de “quadrilha
ou bando”, antiga denominacgédo dada ao crime tipificado no
art. 288 do Caodigo Penal brasileiro, cujo nomen iuris passou
a ser “associagao criminosa”, a partir da alteragdo que lhe
foi promovida pela Lei das Organiza¢cGes Criminosas (Lei n.°
12.850/13). Necessario, portanto, que a redagcdo do
dispositivo seja atualizada.

Além disso, considero ser coerente que o dispositivo passe
a abranger crime considerado ainda mais grave do que a
prépria associagdo criminosa, que € o de organizacao
criminosa.

N&o se apuram vicios de inconstitucionalidade, de injuridicidade

ou de técnica legislativa.

A iniciativa do autor da emenda € oportuna, visa atualizar o texto
no que concerne as modificacdes legais trazidas pela Lei n° 12.850, 2013, que
deu nova redacdo para o art. 288 do Cddigo Penal, tratando, ainda, do tipo da

organizagao criminosa.

Assim, a emenda deve ser aprovada, na forma da emenda

apresentada por este relator parcial.

B.2.14) Emenda n°® 105, de 2016, do Deputado Carlos Sampaio

Eis o teor da emenda:

Dé-se ao 8§ 6.° do art. 552 do Projeto de Lei a seguinte
redacao:

“Art. 552, .o

8 6.° O delegado de policia, vislumbrando a presenca
evidente de qualquer causa excludente da ilicitude, podera,
fundamentadamente, deixar de efetuar a prisdo, sem
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prejuizo da adogéao das diligéncias investigatérias cabiveis.”

Consta da justificacao:

Apesar de se constituir um juizo de meérito, ndo se afigura
razoavel que o reconhecimento da presenca evidente de
gualquer causa de justificacdo seja submetido unicamente
ao juiz das garantias.

Se é verdade que o delegado de policia s6é pode lavrar autos
de prisdo em flagrante delito se realmente houver um crime
a ser investigado, ndo é razoavel que se admita que
pessoas sejam presas por fato que evidentemente nao
constitui crime, para, somente depois, serem postas em
liberdade pelo juiz das garantias.

De acordo com a alterac&o proposta, nos casos em que nao
se tenha certeza sobre a presenca de causa excludente de
ilicitude, deve a matéria ser submetida a apreciacdo do juiz
das garantias.

N&o hé vicios de inconstitucionalidade formal, de injuridicidade ou

de técnica legislativa.

Contudo, em termos de inconstitucionalidade material, e ja

ingressando na analise de mérito, diviso problemas na emenda.

O préprio autor da emenda, em sua justificacdo, ja menciona o

Obice a sua aprovacao.

O juizo sobre a antijuridicidade é essencialmente de mérito. A
aprovacdo da emenda, tal qual alinhada, culmina por conferir poderes de
cautelaridade e de equacionamento mesmo de questdo de fundo sobre a

responsabilidade penal.

Ao fim e ao cabo, subtrai-se competéncia que é privativa do Poder

Judiciario, redirecionando-a para o ambito decisério de autoridade administrativa. ==
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Com todo o respeito ao sempre ldcido autor, a emenda,
conquanto bem intencionada, desrespeita o art. 2° da Constituicdo da Republica.

Ante 0 exposto, a emenda € inconstitucional, e, no mérito, deve

ser rejeitada.

B.2.15) Emenda n® 106, de 2016, do Deputado Carlos Sampaio

Eis o teor da emenda:

Dé-se ao 8 1.° do art. 532 do Projeto de Lei, a seguinte
redacao:

“Art. 532, i

§ 1° No caso de eventual concurso de pessoas ou de crime
plurissubjetivo, a fundamentacao sera especifica para cada
agente, ressalvados os casos em que eles se encontrem em
idéntica situacdo juridica.”

Consta da justificagéo:

Ha casos que envolvem muitos agentes em idéntica
situacdo juridica. Nestes, a exigéncia trazida pelo dispositivo
original parece desarrazoada, merecendo ser tratada de
forma excepcional.

Em tais situacfes, basta que o magistrado fundamente a
decretacdo, prorrogacdo, substituicdo ou denegacdo da
medida cautelar, referindo-se aos nomes de cada um dos
réus e mencionando o fato de que a medida se aplica a
todos ou a alguns deles.

N&o despontam vicios de inconstitucionalidade formal, de

injuridicidade ou de técnica legislativa.
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Todavia, relativamente a inconstitucionalidade material e ja

ingressando no juizo de mérito, diviso problemas na emenda.

O Projeto de Lei n° 8.045 de 2010, prestigia o direito a liberdade
como valor-matriz do ordenamento patrio, ao tempo em que enaltece o disposto
no inciso I1X do art. 93 da Constituicdo da Republica, ao estabelecer que o decreto
de prisdo deverd constar fundamentacdo individualizada da necessidade da

segregacao.

Trata-se de patamar normativo minimo para se respeitar a

condicéo de dignidade humana.

Data maxima venia, € impensavel pensar-se em decretacdo de
prisdo provisoria, digamos, por atacado, sem que se pormenorize, relativamente a
cada pessoa, 0s requisitos de cautelaridade, sob pena de se amesquinhar a
Constituicdo da Republica e diversos compromissos internacionais assumidos

pelo Brasil.

Portanto, a emenda é inconstitucional, e, no mérito, deve ser

rejeitada.

B.2.16) Emenda n® 107, de 2016, do Deputado Carlos Sampaio

Eis o teor da emenda:

Dé-se ao caput do art. 560 do Projeto de Lei a seguinte
redacao:

“Art. 560. Ao prorrogar a priséo preventiva, o juiz indicara o
prazo de duracdo da medida, findo o qual o preso sera
imediatamente posto em liberdade, observado o disposto
nos 88 1° a 4°deste artigo.

Consta da justificacéo:
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N&o parece possivel ao juiz, ao decretar a priséo preventiva,
antever o seu prazo de duracao, que deverd variar conforme
0 caso e conforme a situacéao juridica peculiar se afigurar em
cada caso.

De qualquer forma, jA existem previsbes de controle de
limites maximos da prisdo — nos artigos 558 e 562 do
Projeto de Lei, bem como a fixacdo discricionaria, no caput
de seu art. 561.

A previsdo, contudo, parece plenamente viavel no caso de
prorrogacao, o que fundamenta esta proposta de alteracéo.

A emenda nao se ressente de vicios de inconstitucionalidade

formal, de injuridicidade e de técnica legislativa.

Contudo, em termos de constitucionalidade material, em juizo que

ja ingressa no mérito, diviso problemas.

A Comisséo de Juristas de cujo labor se originou o projeto de lei
em aprego norteou-se pela franca observancia dos canones constitucionais,
dentre eles o respeito maximo ao direito de liberdade e a reveréncia ao

sobredireito da dignidade da pessoa humana.

Nesse panorama, é que foi estabelecido que o magistrado, ao
proceder a flexibilizacdo, sempre excepcional do direito a liberdade, devera tomar
todos os cuidados possiveis. Nesse espectro de desvelo se insere a programacao

do iter processual, de tal forma a prefixar a duragéo da segregacéao.

Assim, a pretensdo constante da emenda em ligca, de retirar o
estabelecimento do prazo da segregacdo, quando de sua decretacdo, a
remanescer o estabelecimento do prazo apenas na prorrogacdo, enfraquece
sobremaneira o0 atendimento do arco de liberdades civis constantes da ja da

Constituicdo da Republica e de Tratados Internacionais de direitos humanos.

Assim, pela violacdo do art. 1° Ill, e do art. 5° caput, da

ConstituicAo da Republica, e por representar um decréscimo qualitativo e
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sisteméatico do Projeto de Lei n°® 8.045, de 2010, a emenda em foco ndo comporta
acolhida.

Portanto, a emenda é inconstitucional, e, no mérito, deve ser

rejeitada..

B.2.17) Emendan® 111, de 2016, do Deputado Carlos Sampaio

Eis o teor da emenda:

“‘Dé-se ao art. 602 do Projeto de Lei a seguinte redacéo:

Art. 602. Levando em conta circunstancias relacionadas ao
fato, o juiz podera proibir o investigado ou acusado de se
aproximar ou manter contato com a vitima ou outra pessoa
determinada, utilizando-se, quando necessario, de meios de
monitoramento eletrdnico de controle.”

Consta de sua justificacao:

Sem a viabilizagdo de utilizagdo de meios eletronicos de
controle, a medida pode vir a tornar-se in6bcua em face da
dificuldade de sua fiscalizacéo.

Conquanto se reconheca a relevancia da preocupacao do autor,

cumpre ter presente que o monitoramento eletrénico ja figura no rol das medidas

cautelares pessoais.

Assim, do modo como proposta a modificacdo, é flagrante a

violagdo do principio do ne bis in idem (expressdo do principio da legalidade,
conforme o escolio de Alberto Silva Franco: Cédigo Penal e sua interpretacéo

jurisprudencial. Sdo Paulo: Ed. RT ,1997, v. I, t. I, p. 33). Caso 0 magistrado
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Ante o exposto, a emenda é inconstitucional, e, no mérito,, deve

B.2.18) Emenda n® 112, de 2016, do Deputado Carlos Sampaio

Eis o teor da emenda:

Dé-se ao 8§ 1.° do art. 595 do Projeto de Lei a seguinte
redacao:

“Art. 595,

8 1.° A suspensao do exercicio de funcao publica podera ser
decretada com prejuizo da remuneracdo, integral ou
parcial.”

Consta da justificagao:

Afigura-se conveniente que 0 juiz possa definir a suspensao
total ou parcial da remuneracao do agente, em face do caso
concreto e de suas circunstancias.

A opcdo também se coaduna com a sistematica da
suspensdo parcial das atividades da pessoa juridica,
prevista no artigo 596 do Projeto.

Tendo em vista o carater precéario da deciséo, aliado ao fato de

gue se esta a tratar de verba de carater alimentar, percebe-se que pretensao a

legislativa feriria o principio da proporcionalidade, previsto no art. 5°, LIV, da

Constituicdo da Republica.

Assim, a emenda é inconstitucional e deve ser rejeitada.

B.2.19) Emenda n° 148, de 2016, do Deputado Eduardo Bolsonaro
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Eis, no que interessa a esta relatoria parcial, o teor da emenda:

(..)

10. O Art. 542, do PL n° 8045/2010 passa a vigorar com a
seguinte modificacéo e redacao:

“‘Art. 542. Se, no ato da entrega, o conduzido apresentar
lesbes corporais ou estado de saude debilitado, a autoridade
responsavel por sua custédia devera encaminha-lo
prontamente para a realizacdo de exame pericial.”

11. O § 2° do Art. 565, do PL n° 8045/2010 passa a vigorar
com a seguinte modifica¢ao e redagao:

AT BB5. e

§ 2° O juiz poder4, de oficio, ou a requerimento do Ministério
Publico e da defesa, determinar que o preso lhe seja
apresentado, submeté-lo a exame pericial, bem como
solicitar informacfes e esclarecimentos ao delegado de
policia.”

Consta da justificacao:

Depreende-se do exposto que vestigios possui definicdo
prépria, mais clara compreensdo. De igual modo, a
terminologia “exame pericial” € genérica, mais didatica,
usual e atual, e afasta os equivocos que normalmente
envolvem a antiquada e equivoca expressdo “exame do
corpo de delito”.

Conquanto se reconheca a boa intencéo do autor da emenda, n&o

se justifica a modificagdo da terminologia “exame de corpo de delito” para “exame

pericial”’, dado que o que realmente importa, na espécie, € apurar eventual pratica

delitiva em desfavor do preso, o que poderia comprometer a higidez da atuacao

persecutéria. Nao € demais lembrar que ao Estado cabe o monopdlio do exercicio
da forga. Ainda que institucional, ndo deixa de ser a privagdo da liberdade uma

coercdo, da qual, é indiscutivel, pode-se originar abuso, inclusive, delitivo.
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B.2.20) Emenda n® 187, de 2016, do Deputado Lincoln Portela

Eis, no que interessa a esta relatoria parcial, o teor da emenda:

(..)

10. O Art. 542, do PL n° 8045/2010 passa a vigorar com a
seguinte modificacéo e redacéao:

Art. 542. Se, no ato da entrega, o conduzido apresentar
lesBes corporais ou estado de saude debilitado, a autoridade
responsavel por sua custddia devera encaminha-lo
prontamente para a realizacdo de exame pericial. (NR)

11. O 8§ 2° do Art. 565, do PL n° 8045/2010 passa a vigorar
com a seguinte modificacdo e redacgao:

Art. 865, ...

§ 2° O juiz poder4, de oficio, ou a requerimento do Ministério
Publico e da defesa, determinar que o preso lhe seja
apresentado, submeté-lo a exame pericial, bem como
solicitar informacbes e esclarecimentos ao delegado de
policia. (NR)

Consta da justificagéo:

Depreende-se do exposto que vestigios possui definicdo
prépria, mais clara compreensdo. De igual modo, a
terminologia “exame pericial” é genérica, mais didatica,
usual e atual, e afasta os equivocos que normalmente
envolvem a antiquada e equivoca expressao “‘exame do
corpo de delito”.

Como a presente emenda possui 0 mesmo teor da anterior, pede-

se vénia para transcrever a mesma justificativa para sua rejeigao.

Conquanto se reconheca a boa intencéo do autor da emenda, nédo

se justifica a modificagdo da terminologia “exame de corpo de delito” para “exame
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delitiva em desfavor do preso, o que poderia comprometer a higidez da atuacéo
persecutdria. Ndo é demais lembrar que ao Estado cabe o monopdlio do exercicio
da forca. Ainda que institucional, ndo deixa de ser a privacdo da liberdade uma

coercao, da qual, é indiscutivel, pode-se originar abuso, inclusive, delitivo.

Assim, a emenda deve ser rejeitada.

C) ANALISE DOS APENSADOS

Passa-se, agora, a analise dos projetos de lei apensados ao

principal.

C.1) APENSADOS QUE TRATAM DE RECURSOS

C.1.1) Projetos de Lei n°. 2064/2007, do Deputado Manoel Junior, 7987/2010,
do Deputado Miro Teixeira, 331/2011, do Deputado Hugo Leal, 3481/2015, do
Deputado Rubens Pereira Junior, 3480/2015, do Deputado Rubens Pereira
Junior, 3476/2015, do Deputado Rubens Pereira Junior, e 6961/2017, do
Deputado Abi-Ackel.

Os projetos de Lei em questdo buscam promover as seguintes

alteracdes no Cdédigo de Processo Penal em vigor:

a) PL n° 2064/2007: revoga o dispositivo que prevé o cabimento
de recurso em sentido estrito contra a decisdo que conceder,
negar ou revogar livramento condicional (dispositivo ja

tacitamente revogado pela Lei n°® 7.210/84);
b) PL n°®7987/2010: institui um novo Codigo de Processo Penal;

c) PL n° 331/2011: amplia para 5 (cinco) dias o prazo para a

oposicao de embargos de declaracao;
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d) PL n° 3481/2015: revoga uma das hipéteses do recurso de
oficio;
e) PL n° 3480/2015: elimina a possibilidade de apresentacédo das

razdes do recurso de apelacéo na instancia superior;

f) PL n°® 3476/2015: elimina o juizo de retratagcdo no Recurso em
Sentido Estrito;

g) PL n°® 6961/2017: determina o sobrestamento do prazo para a
interposicdo dos recursos excepcionais, inclusive no que se
refere & parte ndo unanime do julgado, até a publicacdo do
acordéo que decidir os embargos infringentes.

Conforme se percebe, todas essas proposicoes cuidam de temas

ja acolhidos no texto do projeto de lei n® 8045/2010.

Aponte-se, neste particular, que, tratando-se de proposi¢cdes que
cuidam da mesma matéria, ndo ha como a Comissao aprovar mais de uma, a nao
ser que o faga na forma de um substitutivo. Isso foi decidido no bojo da

Reclamacao n° 1/2006, em que se assentou que:

Em todo caso, desafia a l6gica do processo legislativo a
aprovacdo de duas proposi¢cdes conexas sem que isso seja feito
na forma de um Substitutivo. Ndo sendo elas idénticas, como € a
hipétese dos PLs em exame, ou se aprova uma e se rejeita a
outra, ou, em se querendo aproveitar partes de ambas, aprova-se
a matéria na forma de um Substitutivo. Mesmo sendo idénticas as
proposicdes, que ndo é o caso em analise, ndo sendo possivel,
nesta fase do processo, aprovar uma e declarar prejudicada a
outra, ha que se aprovar uma e rejeitar a outra, sendo esta
rejeicdo considerada como uma declaracéo de prejudicialidade no
ambito da Comiss&o."

Dessa forma, em que pese sejam meritdrios 0s projetos em

analise, por ser o principal (8045/2010) mais abrangente e encontrar-se em

estagio mais avancado de tramitacdo (e por ja termos manifestado voto por sua
aprovacao), votamos pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°. 2064/2007, 331/2011,
3481/2015, 3480/2015, 3476/2015 e 6961/2017.
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C.1.2) Projetos de Lei n° 5303/2016, do Deputado Sergio Souza, 5361/2016,
do Deputado Tenente Lucio, e 5832/2016, do Deputado Moses Rodrigues.

As proposicbes em analise buscam inserir no ordenamento
juridico dispositivo que autoriza a execugdo proviséria da pena aplicada em

acordao condenatorio proferido no julgamento do recurso de apelacao.

Ocorre que, embora alicercada em recente julgamento do
Supremo Tribunal Federal, tal previsdo viola o art. 5°, inc. LVII, da Constituicao
Federal, que estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito

em julgado de sentenca penal condenatoria”.

E “trGnsito em julgado” é termo técnico que nao comporta
interpretacdo alargada. Ocorre quando a sentenca ja ndo pode mais sofrer
modificacdo por meio de recursos, e ndo necessariamente quando ocorre

julgamento da apelacgéo.

Dessa forma, ndo entendemos prudente normatizar entendimento
do Supremo que, em nossa visdo, ndo € o mais adequado e que pode ser

alterado a qualguer momento.

Em face do exposto, votamos pela rejeicdo dos Projetos de Lei
n°. 5303/2016, 5361/2016 e 5832/2016.

C.1.3) Projetos de Lei n° 2809/2015, do Deputado Carlos Sampaio,
3923/2015, do Deputado Indio da Costa, 3996/2015, do Deputado Miro
Teixeira, e 4261/2016, do Deputado Diego Garcia.

Os projetos em questdo, com redacéo idéntica, intentam inserir no
Cddigo de Processo Penal dispositivo prevendo que “verificando o tribunal, de
oficio ou a requerimento da parte, que o recurso é manifestamente protelatorio ou

abusivo o direito de recorrer, determinara que seja certificado o transito em
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julgado da deciséo recorrida e o imediato retorno dos autos a origem”. Dispdem,

ainda, que o recurso apresentado contra essa decisdo ndo tera efeito suspensivo.

O problema que enxergamos nessas proposi¢cdes consubstancia-
se na dificuldade em conseguir distinguir o que seria um uso abusivo do

direito de recorrer.

“E evidente que isso desloca para o julgador o poder de vida e de
morte do direito de devesa a partir dos seus referenciais, do seu
‘livre convencimento’, com todos os riscos e perigos que encerram
o decisionismo e o ‘decido conforme minha consciéncia’, a
exaustdo denunciados por Lenio Luiz Streck. Significa ampliar os
espacos improprios da discricionariedade judicial e elevar o nivel
de subijetividade do julgamento ao patamar de alinhamento com a
filosofia da consciéncia’. E 6bvio que ndo podemos depender
disso quando se trata do direito de defesa e do acesso ao
duplo grau de jurisdicdo. Se o recurso preenche os requisitos
objetivos (tempestividade, cabimento e adequacgédo) e subjetivos
(legitimidade e gravame), deve obrigatoriamente ser conhecido.
Se o tribunal dard ou ndo provimento, é outra questdo, mas deve
ser conhecido. Jamais havera abuso do direito de recorrer quando
a parte, objetivamente, preenche os requisitos recursais. Isso é
um minimo de legalidade processual ou, melhor ainda, de
tipicidade processual. O projeto pretende criar, a partir de
expressdes como ‘abusivo’ e ‘manifestamente protelatério’ — que
sofrem de anemia semantica — um espago impréprio para o
‘decisionismo’, por onde podera fazer a ‘sua (in)justica’ um
julgador comprometido com a ‘limpeza social ou com o
‘justicialismo’. Clausulas assim, e o CPP esta cheio delas, a
comecar pela prisdo para garantia da ordem publica, passando
pela teoria do ‘prejuizo’ nas nulidades, ja mostraram a que e a
guem servem. Pior ainda é a san¢ao: imediato transito em julgado,
com vedacgdo de efeito suspensivo para eventual recurso que
ataque essa decisao!”®

Ou seja, sem critérios claros daquilo que se entenderia por
recursos protelatérios ou abusivos, certamente alguns processos seriam, de
forma indevida, prematuramente encerrados, em grave violacdo ao direito

de ampla defesa.

Dessa forma, votamos pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°.
2809/2015, 3923/2015, 3996/2015 e 4261/2016.

16 LOPES JUNIOR, Aury. Mudancas no Sistema Recursal: s6 esqueceram de combinar com a Constitui¢do. In
Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 23, n° 277 — dezembro/2015.
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C.1.4) Projetos de Lei n° 4911/2005, do Deputado Alberto Fraga, 5843/2005,
do Deputado Paulo Lima, 7053/2006, do Deputado Antonio Carlos Biscaia, e
2500/2011, do Deputado Chico D’Angelo.

Os projetos em questdo buscam promover alteragdes diversas no
Caddigo Penal e na Lei de Crimes Hediondos.

No que diz respeito ao tema afeto a esta relatoria parcial,
buscam vedar o recurso em liberdade para condenados pela pratica de

crimes hediondos ou equiparados.
Tal medida, todavia, mostra-se inconstitucional.

O Supremo Tribunal Federal possui entendimento pacifico acerca
do assunto, impedindo que haja vinculacdo do conhecimento do recurso de
apelacdo ao recolhimento do acusado a prisdo. Entendeu a Suprema Corte que
haveria um conflito entre a garantia ao duplo de grau de jurisdigcéo,
expressamente prevista no art. 8°, § 2°, “h”, do Pacto de S&o José da Costa Rica,
incorporado ao ordenamento por for¢a do art. 52, § 2°, da Constituicdo Federal, e
a exigéncia de o condenado recolher-se ao carcere para que a apelacdo fosse
processada (STF, 12 Turma, HC 88.420/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
17/04/2007, DJe 06/06/2007).

Assim, por ocasido da sentenca condenatéria, 0 juiz pode ou
manter a custddia ja decretada, ou determinar a prisdo preventiva, observando,
em quaisquer das hip6teses, a necessidade de fundamentacdo cautelar da
medida. Nao h& mais como sustentar, em face do ordenamento constitucional de
1988, prisdo decorrente do ato decisorio, mas, sim, prisdo eventualmente mantida
ou decretada fundamentadamente de acordo com o0s elementos concretos e

individualizados, aptos a demonstrar a necessidade da prisdo do individuo.

Dessa forma, votamos pela inconstitucionalidade dos Projetos
de Lei n° 4911/2005, 5843/2005, 7053/2006 e 2500/2011 e, no mérito, por sua

rejeicéo.
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C.1.5) Projeto de Lei n° 5635/2013, do Deputado Antonio Carlos Mendes
Thame.

O projeto em andlise busca limitar o cabimento de embargos
infringentes a hipétese em que houver sido reformada a sentenca de primeiro

grau.

Entendemos, porém, que essa limitacdo ndo se justifica. Isso

porque, conforme leciona a doutrina,

‘os embargos infringentes partem do pressuposto de que
0 acusado é inocente até o transito em julgado da sentencga penal
condenatdria e uma das expressdes processuais disso esta em
gue seja beneficiado pela davida, a qual, em um julgamento
colegiado, toma corpo na dissidéncia (no voto divergente).

N&o se cuida de uma questdo matematical!

A davida ndo é mais ou menos importante quando
apoiada em uma solu¢do do juiz de primeiro grau favoravel a
defesal E quando a davida se revela em um processo tendente a
tolher exercicio de direitos fundamentais, com mais razdo ha de
se ‘tolerar’ o prolongamento do processo para que outro 6rgao
jurisdicional reveja a matéria e, se for o caso, corrija o erro.”*’

Alias, para aqueles que sustentam a restricdo desse recurso,
recomenda-se a leitura de artigo elaborado pelo professor Antonio Pedro
Melchior, no qual aponta o autor que, entre 2009 e 2010, apenas nos Tribunais de
Justica dos Estados do Rio de Janeiro e do Parana, “investiga-se a existéncia de
dezenas de embargos infringentes total ou parcialmente providos tendo como
origem uma sentenca condenatéria, 0 que mostra, per si, 0 impropério conduzido
pela proposta de reforma (inUmeras vidas foram salvas da prisdo pela utilizacdo

dos embargos infringentes na hipétese que se pretende restringir)”®.

Dessa forma, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n°.
5635/2013.

17 PRADO, Geraldo. Os embargos infringentes no PLS 156/2009. Boletim Ibccrim, ano 18, edicdo especial,
agosto/2010.

18 MELCHIOR, Antonio Pedro. Dos embargos infringentes e a reforma do Cédigo de Processo Penal (PL 156/09).
In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; CARVALHO, L. G. Grandinetti Castanho de (Org.). O novo processo penal a
luz da Constitui¢do, vol. 2. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 183.
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C.1.6) Projeto de Lei n°. 1033/2015, do Deputado Delegado Edson Moreira.

A proposicdo em questdo busca instituir, no Processo Penal, o

denominado recurso adesivo.
N&o entendemos pertinente e oportuna a proposta.

Isso porque, no processo penal, essa hipotese apenas criaria
mais uma oportunidade para a acusacgao recorrer, ap0s ja ter transcorrido o seu
prazo recursal. Afinal, para a defesa, ndo ha necessidade de se interpor recurso
adesivo, tendo em vista que no recurso exclusivo da acusagéo, o tribunal pode

conhecer de matéria que de qualquer modo favoreca o acusado.

Assim, por tratar-se de claro desestimulo a utilizacdo do legitimo

direito ao recurso, votamos pela rejeicao do Projeto de Lei n°. 1033/2015.

C.1.7) Projeto de Lei n°. 5954/2009, do Deputado Julio Delgado.

O projeto em tela busca instituir, no ordenamento juridico
brasileiro, a figura do protesto, objetivando, conforme consta da sua justificacao,
que “tanto 0 advogado quanto o promotor somente possam se valer dos recursos

existentes apOs a sentenca terminativa de primeiro grau”.
A proposicao, todavia, ndo se mostra pertinente e oportuna.

Com efeito, a ideia apresentada, ao contrario do que foi sugerido
em sua justificagdo, ao invés de “dar maior celeridade ao processo” pode gerar

efeito diametralmente oposto.

Isso porque admitir que qualquer das partes apenas impugne
determinado ato processual apds a sentenca de primeiro grau poderia gerar, apos
toda sua tramitacdo, a anulacdo do processo desde o seu inicio. N&o vejo razéo
l6gica para impedir que as irregularidades sejam de pronto questionadas e

sanadas.
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Ademais, o texto do Projeto de Lei n® 8045/2010 (principal) prevé
que o recurso de agravo ndo terd, em regra, efeito suspensivo, 0 que nao

retardara, portanto, a marcha processual.

Dessa forma, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n°.
5954/2009.

C.1.8) Projetos de Lei n° 3922/2015, do Deputado Indio da Costa, 3992/2015,
do Deputado Miro Teixeira, e 4262/2016, do Deputado Diego Garcia.

As proposigcbes em questdo, com redagdo idéntica, intentam
inserir no Cédigo de Processo Penal dispositivo estabelecendo o prazo de cinco
sessfes para o membro do tribunal reapresentar o processo do qual tenha pedido

vista.

Esses projetos, todavia, embora tenham o intuito louvavel de dar
mais celeridade ao andamento do julgamento, ndo surtirdo efeitos praticos
significativos, uma vez que o0 prazo estabelecido é improprio, e seu

descumprimento ndo acarreta qualquer consequéncia.

Dessa forma, votamos pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°.
3922/2015, 3992/2015 e 4262/2016.

C.1.9) Projetos de Lei n°. 3634/2015, do Deputado Rubens Pereira Junior, e
1484/2015, do Deputado Delegado Edson Moreira.

O projeto de lei n® 3634/2015 busca inserir dispositivo no Cédigo
de Processo Penal para prever, expressamente, o cabimento de mandado de
seguranca para conferir efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito
interposto contra a decisdo que “que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar
iniddbnea a fianca, indeferir requerimento de prisdo preventiva ou revoga-la,

conceder liberdade provisoria ou relaxar a prisdo em flagrante”.
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O projeto n°® 1484/2015, por sua vez, busca conferir legitimidade
ao delegado de policia para interpor recurso em sentido estrito em algumas

hipoteses.

Todavia, tendo em vista que no texto do projeto principal ndo ha
mais previsdo de recurso em sentido estrito, votamos pela rejeicdo dos
Projetos de Lei n°. 3634/2015 e 1484/2015.

C.2) APENSADOS QUE TRATAM DE MEDIDAS CAUTELARES (DISPOSICOES
GERAIS E MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS)

C.2.1) PL n°®6.916, de 2017, da Deputada Erika Kokay

A proposicao altera o Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Cdédigo de Processo Penal - para vedar a concessédo de fiangca nos casos

de crimes cometidos com violéncia contra a mulher.

Pelo seu teor, acrescenta-se o0 seguinte inciso ao art. 323 do
Caodigo de Processo Penal que trata dos crimes aos quais ndo sera concedida
fianca: “nos crimes envolvendo violéncia contra a mulher, sejam eles praticados

no d@mbito doméstico e familiar ou nao”.
Consta de sua justificacao:

Assim, este Projeto de Lei tem como objetivo colocar os
crimes envolvendo violéncia contra mulher no rol de delitos
inafiancaveis do art. 323 do CPP, juntamente com racismo,
tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
hediondos e os cometidos por grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico.

Malgrado se reconheca a boa intencdo da nobre Deputada, é
imperioso ter em linha de consideracdo que o Supremo Tribunal Federal, na ADI

3.112, j& deliberou ser incompativel com a Constituicio da Republica o

* CD179681724272*+*




126

estabelecimento de crimes, abstratamente, como insuscetiveis de liberdade
proviséria. Assim, como € constitucionalmente possivel (por forca do
sobreprincipio da dignidade da pessoa humana, do canone da desconsideracao
prévia de culpabilidade ou presuncdo de inocéncia e pelo primado da liberdade
como regra, CRFB, art. 1°, lll, e art. 5°, caput, e incisos Ill e LVII), para qualquer
crime, inclusive os hediondos, o estabelecimento de liberdade provisdria sem
fianca, a previsdo de crime inafiancavel, para o fim colimado, mostra-se, a toda
evidéncia, inGcua, sendo, assim, injuridica a proposta em tela. Nao bastasse,
como asseverado por PAULO RANGEL, “a lei ordinaria ndo poderia proibir a
fianga sem autorizagdo constitucional. (...) Destarte, a vedacdo da liberdade
provisoria mediante fiangca € um retrocesso social” (Direito processual penal. 21.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 869). No mesmo sentido: EUGENIO PACELLI:
Curso de processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 605.

Assim, na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
da mais abalizada doutrina, entende que a proposi¢ao de reforma legislativa em

foco representaria retrocesso social.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, pela

injuridicidade, inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.

C.2.2) PL n° 7.386, de 2017, do Deputado Alberto Fraga

A proposicéo altera o § 1° do art. 306 do Decreto-Lei no 3.689, de
3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), para determinar o prazo de
vinte e quatro horas para a apresentacdo do preso a autoridade judicial, apos

efetivada sua prisdo em flagrante.
Eis o seu teor:

Art. 1° Esta lei altera o 8 1° do art. 306 do Decreto-Lei no
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal),
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para determinar o prazo de vinte e quatro horas para a
apresentacao do preso a autoridade judicial, apos efetivada
sua prisdo em flagrante.

Art. 2° O § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de
outubro de 1941, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

CAE. 306

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da
prisdo, o preso devera ser conduzido a presenca do juiz
competente para efeito de depoimento judicial prévio, valido
para efeitos de instrucdo processual, ocasido em que devera
ser apresentado o auto de prisaéo em flagrante
acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o
autuado nao informe previamente o nome de seu advogado,
devera ser assistido por membro da Defensoria Publica.”
(N.R)

Consta de sua justificacao:

A pratica tem deixado claro, que a grande maioria,
volta a reincidir, e em curto espaco de tempo. Nao s6 no
meio militar, mas também policial civil deu-se essa
notoriedade, a exemplo do Sindicato dos Policiais Civis do
DF, que emitiu Nota com titulo: A AUDIENCIA DE
CUSTODIA E A OFICIALIZAGAO DA IMPUNIDADE.

Em que pese o dever do Estado de conceder e assegurar 0s
direitos de todos os cidaddos, tantos vitimas quanto
infratores, a sociedade ndo pode ser refém de literais
POLITICAS CRIMINAIS.

Outro aspecto constatado é o verdadeiro constrangimento a
gue os policiais sdo submetidos nestas audiéncias, que na
pratica invertem a todos os valores morais, e se coloca o
policial em um cenario inquisitorial, onde o preso é
praticamente induzido e instigado a afirmar ser vitima,
apesar dos baixos indices de alegacdo de violéncia no ato
da prisdo, 0 que nos remete a um constrangimento que tem
sido vivenciado pelos policiais, e que na pratica apenas
reforca que a policia brasileira avanga cada vez mais para
sua formatacao técnica e humanista.

O projeto nao se ressente de vicios de técnica legislativa.
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Todavia, conquanto se reconheca o valor da preocupacao do
nobre autor, nota-se que sua pretensdo se ressente de injuridicidade e de

inconstitucionalidade.

A ratio da pretenséo legislativa reside na oposi¢do a audiéncia de
custddia, tal qual normatizada, na atualidade, pelo Conselho Nacional de Justica,
e chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, conforme 0s compromissos

civilizatorios assumidos, no plano internacional, pelo Brasil.

Dessa forma, a aprovacdo do presente projeto iria promover o
choque com as disposicbes normativas vigentes, em que marcante o traco do

sistema acusatorio.

N&o é possivel, por outro vértice, que se admita a producdo de
prova, habil a embasar suposto processo penal, antes de haver acusacao

formada.

Trata-se de inverséo légica do procedimento, a colocar em xeque
0 sistema acusatorio, imanente ao principio democratico e ao canone da
separacao dos poderes (CRFB, art. 1°, paragrafo Unico, e art. 2°), pois, antes da
opinio delicti formada, ja se produziria prova a ser, em tese empregada, em
processo sobre o qual sequer se sabe o objeto, debilitando, ainda, a garantia da
ampla defesa (CRFB, art. 5° LV).

No mérito, observa-se que o conteudo da pretenséo legislativa é

objeto da emenda proposta por este relator que melhor equaciona a questao.

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, pela
injuridicidade, inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.

C.2.3) PL n°®7.454, de 2017, do Deputado Vinicius Carvalho
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O projeto de lei destina-se a disciplinar a hipétese de decretagéo de
prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

Eis o seu teor:

Art. 1° inclua-se o seguinte Art. 312-A ao Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cdbdigo de Processo
Penal:

“‘Art. 312-A A prisdo preventiva baseada em garantia de
ordem publica somente podera ser decretada quando o réu
ou acusado efetivamente reiterar em prética delituosa.

.§ 1° E vedada a decretacdo de prisdo preventiva por motivo
de comocao social, clamor publico, indignacdo popular,
credibilidade das instituicbes ou por motivo diverso do
estabelecido no caput. “ (NR)

De saida, observam-se imperfeicbes formais, relativamente a
correlagdo que deve existir entre a ementa e o artigo primeiro, além de erro de

digitacdo no limiar do texto, comecando-se periodo com letra mindscula.
N&o se trata de proposicédo injuridica, nem inconstitucional.

Em parte, a pretenséo legislativa do autor ja € atendida pelo art.
556 do PL n°® 8.045, de 2010, no qual consta que “a prisdo preventiva jamais sera
utilizada como forma de antecipacao da pena”, e que o “clamor publico nao

justifica, por si s6, a decretacao da prisdo preventiva”.

No que concerne ao mérito, todavia, observa-se que a emenda

global apresentada por este relator parcial da guarida ao desiderato do autor.

Ante o exposto, votamos pela ma técnica legislativa, pela
juridicidade e constitucionalidade do projeto de lei, devendo, no mérito, ser

aprovado, na forma da emenda apresentada.
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O projeto de lei estabelece regras para a prorrogacao da prisao

preventiva superior a 30 (trinta) dias e d& outras providéncias.
Assim se pretende modificar o Codigo de Processo Penal:

SAIE. 315,

§ 1° Se a prisao preventiva ultrapassar 30 (trinta) dias o juiz
devera justificar a necessidade de prorrogacdo do prazo e
as razdes pelas quais ndo se valeu das medidas descritas
nos artigos 317 e 319 deste Cadigo de Processo Penal.

8§ 2° Da decisdo proferida no paragrafo anterior cabera
recurso ao tribunal competente”.

Consta da justificacao:

Uma vez que a prisdo preventiva ndo tenha mais sentido,
porque o0 réu ou o investigado ja est4d sob situacdes
processuais altamente negativas ou se ela realmente recair
sobre alguém que nado representa nenhum risco para a
investigacdo ou para o processo, verifica-se que ha a
necessidade de fixar prazos necessarios para sua duracao,
sobretudo levando-se em conta outras opg¢des que existem
além da prisdo preventiva para dar garantias ao processo
contra qualquer manobra do réu ou do investigado.

A preocupacéo do autor do projeto de lei mostra-se sintonizada
com o espirito do PL n°® 8.045, de 2010, e com a garantia constitucional da

razoavel duracdo do processo.

Ocorre que o prazo de trinta dias pode ser melhor calibrado por
meio das balizas cronoldgicas constantes da emenda que sera apresentada por
este relator parcial.

Ante o0 exposto, votamos pela ma técnica legislativa, pela
constitucionalidade e juridicidade do projeto de lei, e, no mérito, pela sua

aprovacao na forma da emenda apresentada por este relator parcial.

C.2.5) PL n°7.032, de 2017, do Deputado Wadih Damous
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O projeto acrescenta paragrafo Unico ao art. 381 e § 1° ao art. 312
do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal.

Eis, no que interessam, as alteracdes propostas:

Art. 1°. Acrescenta paragrafo Unico ao art. 381 do Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo
Penal.

A B8

Paragrafo Unico. Serdo nulas as sentencas que, na
fundamentacdo, se limitarem a reproduzir o teor de
depoimentos prestados durante a investigacdo preliminar,
inquéritos ou demais procedimentos anteriores ao
recebimento da denudncia, inclusive de dela¢des premiadas,
homologadas ou nao.”

Art. 2° Acrescenta 0 § 1° ao art. 312 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal,
renumerando-se como 8 2° o paragrafo unico existente:

AN B

§ 1° - Sera nulo o decreto de prisdo preventiva que, na
fundamentacdo, se limitar a repetir 0s seus requisitos e
dispositivos legais ou valer-se de generalizacbes e
subjetividades ou reproduzir o teor de depoimentos
prestados durante a investigacdo preliminar, inquéritos ou
demais procedimentos anteriores ao recebimento da
dendncia, inclusive de dela¢des premiadas, homologadas ou
nao.

Consta de sua justificacao:

A presente proposta legislativa tem como objetivo dar
efetividade a garantia constitucional de fundamentagéo de
todas as decisfes judiciais.

A garantia esta prevista no art. 93, inciso IX, da Constituicao
da Republica e guarda relagdo com os principios da ampla
defesa, do contraditorio e do devido processo legal.
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A proposta ndo se mostra em perfeita sintonia com os ditames da
LC n° 95, de 1998, maxime por nao inserir a notagdo “NR” no paragrafo

modificado.

No mérito, contudo, trata-se de desiderato oportuno, pois prestigia
valores constitucionais de supina importancia: o dever judicial de fundamentacgao

das decisoes e o direito a liberdade.

Ocorre que o PL n° 8.045, 2010, veio dar guarida a pretenséo

legislativa do autor.

Assim, conquanto reconhecendo a boa intencdo do autor,
votamos pela ma técnica legislativa, pela juridicidade e constitucionalidade do
projeto de lei, e, no mérito, deve pela sua rejeicdo, em razdo da ja existente
disciplina, mais ampla, alids, dos respectivos temas no seio do o PL n° 8.045, de
2010.

C.2.6) PL n° 7.028, de 2017, do Deputado Wadih Damous

O projeto de lei em tela pretende dar nova redacao ao art. 312 do

Cddigo de Processo Penal, que passaria a ter a seguinte redacao:

“‘Art. 312 A prisdo preventiva s6 podera ser decretada nas
hipoteses necessérias para afastar risco concreto a
conveniéncia da instrucao criminal ou a futura aplicacdo da
lei penal, isso se existir prova da materialidade do crime e
indicios suficientes de autoria".

Consta de sua justificagao:

A proposta é motivada, ainda, pela situagdo carceraria
brasileira e compde uma série de projetos de lei que
elaborei com foco na racionalizacdo e humanizacdo do
sistema de justi¢a criminal.
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A despeito de se observar algumas falhas em termos de técnica
legislativa, dado que tanto a ementa quanto o artigo primeiro afirmam que se
pretende alterar a lei reformadora (Lei n°® 12.403, de 2011) e, ndo, propriamente, 0
Caodigo de Processo Penal, a proposta mostra-se assaz pertinente, e, em perfeita

sintonia com a emenda que este relator parcial apresentara.

Ante o exposto, embora com problemas de técnica legislativa, o
projeto de lei é constitucional, ostenta juridicidade e deve ser aprovado na forma

da emenda a ser apresentada por este relator parcial.

C.2.7) PL n° 6.620, de 2016, do Senado Federal

A proposicdo trata da prisdo em flagrante disciplinando a

audiéncia de custodia, nos seguintes termos:

Art. 1° O Decreto-Lei n® 3.689, de 3 outubro de 1941
(Cédigo de Processo Penal), passa a vigorar com as
seguintes alteracoes:

CANE. 304, e

8§ 5° O preso tem o direito de ser assistido por defensor,
publico ou particular, durante seu interrogatério policial,
podendo-lhe ser nomeado defensor dativo pela autoridade
policial que presidir o ato.

8 6° Todo preso seréa submetido a exame de corpo de delito
cautelar, realizado por perito-médico oficial, onde houver, ou
por médico nomeado pela autoridade policial,
preferencialmente da rede publica de saude.

§ 7° ApoOs a lavratura do auto de prisdo em flagrante pela
autoridade policial, proceder-se-a na forma do art. 306 deste
Cadigo, ficando o preso a disposi¢ao do juiz competente, em
estabelecimento prisional previsto na Lei n°® 7.210, de 11 de
julho de 1984 (Lei de Execugéao Penal).” (NR)

“Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se
encontre serdo comunicados imediatamente pela autoridade
policial responsavel pela lavratura do auto de prisdo em
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flagrante ao juiz competente, ao Ministério Publico, a
Defensoria Publica, quando o autuado nao indicar
advogado, e a familia do preso ou a pessoa por ele
indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas ap0s a realizacdo da
prisdo, a autoridade policial encaminhara o auto de priséo
em flagrante ao juiz competente, ao Ministério Publico e,
caso o autuado nédo indique advogado, a Defensoria Publica.

§ 2° No mesmo prazo estabelecido no § 1°, sera entregue
ao preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela
autoridade policial, com o motivo da prisdo, a respectiva
capitulacdo juridica e os nomes do condutor e das
testemunhas.

§ 3° Caso haja alegacdo de violacdo aos direitos
fundamentais do preso, a autoridade policial, imediatamente
ap6s a lavratura do auto de prisdéo em flagrante,
determinara, em despacho fundamentado, a adocdo das
medidas cabiveis para preservar a integridade do preso,
bem como a apuracdo das violacdes apontadas, instaurara
de imediato inquérito policial para apuracdo dos fatos e, se
for o caso, requisitara a realizacdo de pericias e exames
complementares e determinard a busca de outras fontes de
prova cabiveis.

8 4° No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas apés a
lavratura do auto de prisdo em flagrante, o preso sera
conduzido a presenca do juiz e sera por ele ouvido, com
vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se
verifigue se estdo sendo respeitados seus direitos
fundamentais, devendo a autoridade judiciaria tomar as
medidas cabiveis para preserva-los e para apurar eventuais
violacoes.

8§ 5° Antes da apresentacdo do preso ao juiz, sera
assegurado seu atendimento prévio por advogado ou
defensor publico, em local reservado para garantir a
confidencialidade, devendo ser esclarecidos por funcionério
credenciado os motivos e os fundamentos da prisdo e 0s
ritos aplicaveis a audiéncia de custodia.

§ 6° Na audiéncia de custddia de que trata o 8§ 4° o juiz
ouvirA o Ministério Publico — que podera requerer, caso
entenda necessaria, a prisdo preventiva ou outra medida
cautelar alternativa a prisdo —, em seguida ouvira o preso e,
apos manifestacdo da defesa técnica, decidird
fundamentadamente, nos termos do art. 310.

§ 7° A oitiva a que se refere 0 § 6° sera registrada em autos
apartados, ndo podera ser utilizada como meio de prova
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contra o depoente e versara, exclusivamente, sobre a
legalidade e a necessidade da prisdo, a ocorréncia de
tortura ou de maus-tratos e os direitos assegurados ao
preso e ao acusado.

§ 8° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca
de seu advogado — ou, se 0 preso nao tiver ou nao indicar
advogado, na de defensor publico — e na do membro do
Ministério Publico, que poder&o inquirir 0 preso sobre os
temas previstos no 8 7° bem como se manifestar
previamente a deciséao judicial de que trata o art. 310.

§ 9° E vedada a presenca dos agentes policiais
responsaveis pela prisdo ou pela investigagcdo durante a
audiéncia de custodia.

§ 10. O prazo previsto no § 4° para a apresentagdo do preso
perante o0 juiz competente poderd ser estendido para, no
maximo, 72 (setenta e duas) horas, mediante deciséo
fundamentada do juiz, em decorréncia de dificuldades
operacionais da autoridade policial.

8 11. Excepcionalmente, por decisdo fundamentada do juiz
competente e ante a impossibilidade de apresentacéo
pessoal do preso, a audiéncia de custodia podera ser
realizada por meio de sistema de videoconferéncia ou de
outro recurso tecnologico de transmissdo de som e imagem
em tempo real, respeitado o prazo estipulado no § 10.

8§ 12. Quando se tratar de organizacdo criminosa, Nnos
termos definidos pela Lei n® 12.850, de 2 de agosto de 2013,
a autoridade policial podera deixar de cumprir 0S prazos
estabelecidos nos 88 4° e 10, desde que, dentro daqueles
prazos, designe, em acordo com 0 juiz competente, data
para a apresentacao do preso em no maximo 5 (cinco) dias.

§ 13. Na impossibilidade, devidamente certificada e
comprovada, de a autoridade judiciaria realizar a inquiricdo
do preso, quando de sua apresentacdo, no prazo
estabelecido no 8§ 4° a autoridade custodiante ou a
autoridade policial, por meio de seus agentes, tomara recibo
do serventuario judiciario responsavel, determinara sua
juntada aos autos, retornard com 0 preso e comunicara o
fato de imediato ao Ministério Publico, & Defensoria Publica,
se for o caso, e ao Conselho Nacional de Justica.

8 14. Na hipotese do § 13, a audiéncia de custodia devera
ser obrigatoriamente realizada no primeiro dia util
subsequente a data constante do recibo, devendo a
autoridade custodiante ou a autoridade policial, sob pena de
responsabilidade, reapresenta-lo na data indicada.
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§ 15. Em caso de crime de competéncia da Policia Federal,
guando o Municipio do local de lavratura do flagrante delito
nao coincidir com sede da Justica Federal, a autoridade
custodiante ou a autoridade policial federal determinara a
seus agentes que conduzam o preso ao juizo de direito do
local de lavratura da peca flagrancial no prazo maximo de 24
(vinte e quatro) horas, ocasido em que devera ser
apresentado o auto de prisao em flagrante acompanhado de
todas as oitivas colhidas, que serdo encaminhados ao
Ministério Publico e, caso o autuado ndo indique advogado,
a Defensoria Publica.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor:

| — na data de sua publicacdo, nos Municipios que forem
sede de comarca;

Il — apds decorridos 12 (doze) meses de sua publicacao
oficial, nos demais Municipios.

O projeto de lei ndo ostenta vicios de técnica legislativa, de

injuridicidade ou de inconstitucionalidade.

No mérito, a pretensao legislativa deve prosperar, na forma da
emenda apresentada por este relator parcial.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade
e constitucionalidade do projeto de lei e, no mérito, pela sua aprovacao na forma

da emenda apresentada por este relator parcial.

C.2.8) PL n°6.243, de 2016, do Deputado Davi Alves Silva Janior

A proposicéo define periodo maximo de vigéncia dos decretos de

prisdo preventiva e da outras providéncias.

Eis o teor da proposicao:
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Art. 1° O art. do 312 do Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de
outubro de 1941, Cddigo de Processo Penal, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria

§ 1° A prisdo preventiva também podera ser decretada em
caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas por forca de outras medidas cautelares

§ 2° O decreto de prisdo preventiva tera vigéncia maxima de
90 (noventa) dias, quando sera revogado caso nao tenha
sido proferida sentenca condenatdria ou de pronudncia,
conforme o caso.

§ 3° A vigéncia do decreto de prisdo preventiva podera ser
prorrogada por uma Unica vez, por mais 90 (noventa) dias,
guando na pendéncia de julgamento de recurso.

8§ 4° Em se tratando de crime hediondo os prazos do
presente artigo serdo de até 150 (cento e cinquenta) dias”.

Consta de sua justificacao: “O poder do Estado Juiz ndo pode ser

absoluto, sendo inadmissivel a segregacao do cidaddo sine die”.

Em termos de técnica legislativa, percebe-se que a ementa e 0
paragrafo primeiro do projeto de lei ndo se encontram em sintonia com a LC n°
95, de 1998.

Contudo, a proposicdo alinha-se com o principio da razoavel
duracdo do processo e prestigia o valor liberdade de locomocdo, ndo havendo

inconstitucionalidade ou injuridicidade.
Urge, contudo, inserir a pretensédo no seio do novo Codex.

Ante 0 exposto, votamos pela ma técnica legislativa, pela
juridicidade e constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovacédo na forma da

emenda apresentada por este relator parcial.
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C.2.9) PL n°®6.481, de 2016, do Deputado Alberto Fraga

O projeto de lei em apreco trata das prisdes e conducdes de

policiais.
Eis o seu teor:

Art. 1° Esta lei regulamenta os atos de prisdes e condugdes
de policiais em razdo de flagrante ou de cumprimento de
medidas judiciais.

Art. 2° A prisdo em flagrante de policial deverad ser
comunicada imediatamente ao seu superior hierarquico e ao
orgao correcional de sua instituicdo, o qual devera designar
outro policial responsavel por acompanhar todos os atos da
prisao.

Paragrafo unico: o policial designado para acompanhar os
atos da prisdo terd pleno acesso aos autos relacionados ao
fato e as dependéncias em que se encontrar o policial preso,
o qual ao final devera elaborar minucioso relatorio e
encaminhar ao comando ou direcao geral de sua instituicao.

Art. 3° Em caso de decretacdo de prisdo preventiva,
temporaria ou ainda de conducéo coercitiva de policial, o juiz
federal ou estadual devera expedir o respectivo mandado e
oficiar necessariamente ao comando ou direcdo geral da
instituicdo do policial ao qual se destina o ato, para que
proceda ao cumprimento do mandado e colocacdo do preso
ou conduzido a disposi¢éo da justica.

Paragrafo Unico: durante o curso do processo, todos os
deslocamentos do preso devem ser realizados por equipe
policial da instituicdo ao qual pertenca.

Art. 4° Preso preventivamente, em flagrante ou em virtude
de prondncia, o policial, enquanto ndo perder esta condicéo,
permanecera em prisdo especial, durante o curso da acéo
penal e até que a sentenca transite em julgado.

8 1° O policial nas condi¢cbes deste artigo ficara recolhido a
sala especial da reparticho em que sirva, sob a
responsabilidade do seu dirigente, sendo-lhe defeso exercer
qualquer atividade funcional, ou sair da reparticdo sem
expressa autorizacdo do Juizo a cuja disposicdo se
encontre.
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§ 2° Publicado no Diario Oficial o decreto de demisséo, sera
0 ex-policial encaminhado, desde logo, a estabelecimento
penal, onde permanecera em sala especial, sem qualquer
contato com 0s demais presos nao sujeitos ao mesmo
regime, e, uma vez condenado, cumprira a pena que lhe
tenha sido imposta, nas condi¢cdes previstas no paragrafo
seguinte.

§ 3° Transitada em julgado a sentenca condenatoria, sera o
policial encaminhado a estabelecimento penal, onde
cumprird a pena em dependéncia isolada dos demais presos
nao abrangidos por esse regime, mas sujeito a0 mesmo
sistema disciplinar e penitenciario.

8§ 4° Ainda que o policial seja condenado as penas
acessorias dos itens | e 1l do Artigo 68 do Cddigo Penal,
cumprira a pena em dependéncia isolada dos demais
presos, na forma do paragrafo anterior.

8§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica aos militares
estaduais e do Distrito Federal, aos quais por legislagcéo
especifica se prevé estabelecimento penal militar proprio, ou
em sua impossibilidade, em unidade militar propria a ser
designada pelo juiz que decretar a medida.

Art. 5° O uso de algemas é excecdo, somente se
justificando em caso de notéria situacdo de risco, devendo
neste caso constar por escrito e fundamentado no ato de
execucao da medida.

Consta de sua justificacao:

Cada instituicdo policial possui uma legislacdo prépria que
prevé situacdes de prisbes de seus membros, contudo estas
previsbes ndo sao padronizadas e reiteradamente sé&o
desrespeitadas no cumprimento de medidas judiciais.

A titulo de exemplo, ndo raramente ocorre publicacdo na
midia de ac¢bes publicitarias da policia federal buscando
chamar atencdo da sociedade para suas prisbes em
desfavor de policiais, onde se passa ao largo das garantias
e direitos dos policiais previstos em seus estatutos e ainda
reiterados pelo Cédigo Processual Penal comum e especial.

A padronizacao das acdes que envolvam prisdes de policiais
€ antes de tudo um ato de cautela na busca de prevencéo
de conflitos institucionais, e ainda de respeito as instituicdes
previstas em nossa Constituicao Federal.

A previsdo de prisdo especial durante o cumprimento de
medidas provisérias, e posteriormente definitivas, em
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situacao especial e apartado dos demais presos, ja existe,
por exemplo, na lei n° 4.878, de 3 de dezembro de 1965,
gue dispde sobre o regime juridico peculiar dos funcionarios
policiais civis da Uniéo e do Distrito Federal.

Além de padronizar a redacdo para os demais policiais das
outras instituicbes, a ela se acrescem novas previsdes, a
exemplo de o policial ser acompanhado por representante
de sua instituicdo em todos os atos de sua prisao e ainda no
local em que se encontrar, tendo este representante acesso
aos autos do fato.

Vale acrescer que tal previsdo ndo se trata de privilégio
especifico de policiais, mas sim uma medida de cautela e
até de plena ciéncia dos fatos para a instituicdo a que
pertence, inclusive para o processamento do necessario
feito administrativo para andlise da permanéncia ou ndo do
policial na respectiva instituicao.

Em termos de técnica legislativa, a proposicdo nao se
compatibiliza com a LC 95 de 1998, relativamente ao teor de sua ementa e de seu

artigo primeiro.

No mais, pode ser tida como inconstitucional, relativamente a
iniciativa, por imiscuir-se na disciplina da atuacdo de 6rgdos do Poder Executivo:
corporacgao militar e policia civil, malferindo-se o art. 61, § 1°, da Lei Maior.

Entrementes, o tratamento privilegiado aos policiais ja se encontra

no universo da prisdo especial constante do Codigo de Processo Penal vigente:

Art. 295. Serédo recolhidos a quartéis ou a prisdo especial, a
disposicdo da autoridade competente, quando sujeitos a
prisdo antes de condenacéao definitiva:

I- 0s ministros de Estado;

Il - os governadores ou interventores de Estados ou
Territorios, o prefeito do Distrito Federal, seus respectivos
secretarios, os prefeitos municipais, os vereadores e 0s
chefes de Policia;

lll - os membros do Parlamento Nacional, do Conselho
de Economia Nacional e das Assembléias Legislativas dos
Estados;

IV - os cidadaos inscritos no "Livro de Mérito";
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V — os oficiais das Forgas Armadas e os militares dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios;

VI - os magistrados;

VIl - os diplomados por qualquer das faculdades
superiores da Republica;

VIl - os ministros de confisséao religiosa;
IX - 0os ministros do Tribunal de Contas;

X - 0os cidaddos que ja tiverem exercido efetivamente a
funcao de jurado, salvo quando excluidos da lista por motivo
de incapacidade para o exercicio daquela funcéo;

Xl - os delegados de policia e os guardas-civis dos
Estados e Territérios, ativos e inativos.

8 1o A prisédo especial, prevista neste Codigo ou em
outras leis, consiste exclusivamente no recolhimento em
local distinto da prisdo comum.

8§ 20 N&o havendo estabelecimento especifico para o
preso especial, este serd recolhido em cela distinta do
mesmo estabelecimento.

8 30 A cela especial podera consistir em alojamento
coletivo, atendidos o0s requisitos de salubridade do
ambiente, pela concorréncia dos fatores de aeragéo,
insolagdo e condicionamento térmico adequados a
existéncia humana.

8 40 O preso especial ndo sera transportado
juntamente com o0 preso comum.

8 50 Os demais direitos e deveres do preso especial
serdo 0s mesmos do preso comum.

Art. 296. Os inferiores e pracas de pré, onde for
possivel, serdo recolhidos a prisdo, em estabelecimentos
militares, de acordo com 0s respectivos regulamentos.

Tal tema encontra-se tratado, de modo mais parcimonioso, €
certo, e a luz do principio da isonomia, no art. 547, § 1°, do PL n° 8.045, de 2010.
Isso sem falar na preocupagéo com a proscricao da prisdo especial para no seio
do Cdbdigo de Processo Penal Militar, que beneficia os oficiais das Forcas
Armadas, das Policias e dos Corpos de Bombeiros, Militares, inclusive os da

reserva, remunerada ou nao, e os reformados.
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Finalmente, poder-se-ia observar que as questfes relativas a
dignidade da pessoa humana, no atinente a segregacéo, ja contam com disciplina
ampla no PL n°® 8.045, de 2010, cuja aprovacdo ora se defende, na forma da

emenda proposta por este relator parcial.

Ante o0 exposto, votamos pela ma técnica legislativa, pela
injuridicidade e inconstitucionalidade e, no mérito, pela rejei¢do do projeto de lei.

C.2.10) PL n° 6.556, de 2016, do Deputado Cabo Sabino

O projeto de lei em aprego altera o art. 310 do Decreto-Lei n° 3.689,

de 03 de outubro de 1941 — o CaAdigo de Processo Penal, e da outras providéncias.
Eis o seu teor:

Art. 1° Esta lei altera o art. 310 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03
de outubro de 1941 — o Cadigo de Processo Penal, para vedar
a concessdo de liberdade provisoria nas condicdes em que
especifica.

Art. 2° O art. 310 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro
de 1941 — o Cddigo de Processo Penal, passa a vigorar com
a seguinte redagéo:

AL B0,

[Il — Conceder liberdade provisoria, com fianca (NR).

8 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o
agente praticou o fato nas condi¢gBes constantes dos incisos | a
[l do caput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro  de 1940 -  Cddigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacao.

§ 2° Se o0 juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que
0 agente praticou crime contra vida, roubo, trafico de drogas
ou qualquer outro crime previsto na Lei n° 8.072, de 25 de
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juho de 1990 - Lei de crimes hediondos, devera,
necessariamente, manter a prisdo em flagrante.

Consta da justificagao:

A Audiéncia de Custddia trata-se da apresentagédo do Preso,
dentro de um determinado espaco de tempo, ao magistrado
para que se afira a legalidade da prisdo e proceda as
medidas do art. 310, do CPP (relaxamento da priséo,
concessao da liberdade proviséria, aplicacdo de outras
medidas cautelares e a conversdo da prisdo em flagrante
em prisao preventiva).

Resta bastante claro que no procedimento policial
inaugurado com o Auto de Prisdo em Flagrante, o Preso
assumird a condicdo de INVESTIGADO com a possibilidade
de transmudar para a condicdo de INDICIADO e que no
procedimento policial eventualmente instaurado para apurar
a suposta pratica do crime a ele imputado, o Preso, neste
novo procedimento, assumira a condicdo de OFENDIDO.

Durante a audiéncia, o juiz analisa a prisdo sob o aspecto da
legalidade, da necessidade e da adequacao da continuidade
da prisédo ou da eventual concessao de liberdade, com ou
sem a imposicao de outras medidas cautelares.

Reconhecemos que a audiéncia de custodia € um avanco,
mas sao necessarios muitos ajustes para que possa
realmente trazer seguranca. Do jeito que estd sendo
aplicada, pelas experiéncias relatadas em iniameros casos,
este instrumento tem sido usado de forma diversa do seu
proposito.

Em termos de técnica legislativa, percebe-se que a LC 95, de
1998, nao foi respeitada quanto as exigéncias de elaboracdo da ementa e do

artigo primeiro.

Em termo materiais, cumpre assinalar que o Supremo Tribunal
Federal ja teve oportunidade de assentar que é inconstitucional a vedacao de
liberdade provisoria em razdo da gravidade abstrata do delito.

Desta maneira, diante do desiderato irrito do nobre autor, tem-se

por inviavel que prospere a pretensao legislativas.
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Ante o0 exposto, votamos pela ma técnica legislativa, pela
injuridicidade, inconstitucionalidade do projeto de lei, e, no mérito, pela sua

rejeicao.

C.2.11) PL n°®4.267, de 2016, do Deputado Diego Garcia

A proposicao altera a redacao do art. 312 do Decreto-Lei n° 3.689,
de 3 de outubro de 1941 - Cdbdigo de Processo Penal, a fim de prever a

possibilidade de priséo preventiva para evitar dissipacao do dinheiro desviado.

Pelo seu teor acrescenta-se o seguinte paragrafo Gnico ao art.

312 do Cddigo de Processo Penal:

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser
decretada:

| — em caso de descumprimento de qualquer das obrigacbes
impostas por for¢ca de outras medidas cautelares (art. 282, 8
4°);

Il — para permitir a identificacéo e a localizagdo do produto e
proveito do crime, ou seu equivalente, e assegurar sua
devolucdo, ou para evitar que sejam utilizados para financiar
a fuga ou a defesa do investigado ou acusado, quando as
medidas cautelares reais forem ineficazes ou insuficientes
ou enquanto estiverem sendo implementadas.” (NR)

Consta de sua justificacao:

Tendo em vista a campanha Dez Medidas Contra a
Corrupcao, organizada pelo Ministério Puablico Federal a
partir da observacdo dos doutos procuradores, inclusive
alguns ligados a processos da Lava Jato, resolvi também
eu, ouvindo os anseios da populacédo, apresentar algumas
proposicdes legislativas contra a corrup¢do, em consonancia
com as apresentadas pelo MPF.
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A proposta visa incluir a possibilidade de decretagédo da
prisdo preventiva para permitir a identificacdo e a
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localizacdo do produto do crime ou seu equivalente e
assegurar sua devolugao.

Prestigiam-se e até mesmo ampliam-se, assim, os ideais da
Justica Restaurativa, que tem como um dos objetivos a
reparacao dos danos causados pelo crime.

A medida busca, ainda, dificultar ao investigado ou acusado
a ocultacdo do produto do crime. Também impede que o
produto do crime seja utilizado para buscar a impunidade do
infrator, seja dando-lhe meios de fuga, seja custeando sua
defesa criminal. Como bbénus, a medida permite ainda
estrangular a capacidade financeira de origem ilicita do
criminoso (ou seu equivalente) e impedir que usufrua o0s
lucros do crime.

A medida preventiva ndo sera cabivel, evidentemente, se
restar evidenciado que o acusado ja dissipou integralmente
0s ativos ilicitos e seu equivalente.

N&o se trata de impor algum tipo de prisdo por divida, ainda
gue por meios transversos. A ocultagcdo de dinheiro
desviado €, em geral, um ato de lavagem de dinheiro
praticado de modo permanente. A prisdo acautela a
sociedade contra a continuidade e reiteracdo na pratica de
crimes que, segundo as circunstancias evidenciam, estao se
repetindo e protraindo no tempo. Trata-se de uma protecéo
da ordem publica contra novos ilicitos.

Ressalte-se que a prisdo preventiva, na hipétese ora
aventada, continua a ser medida excepcional, como deve
ser, cabivel apenas quando as medidas cautelares reais
forem ineficazes ou insuficientes ou enquanto estiverem
sendo implementadas. Com isso, evita-se a sua banalizacéo
e preserva-se seu carater de recurso excepcional, um
remédio amargo, aqui, para evitar a sangria dos recursos
ilicitos em proveito do criminoso e prejuizo da sociedade.

A proposicdo ressente-se de injuridicidade, porquanto suas
disposicdes jA se encontram atendidas pelos comandos gerais sobre medidas
cautelares penais pessoais, tanto do vigente Cadigo de Processo Penal, quanto
do PL n° 8.045/2010.

Assim, votamos pela boa técnica legislativa e constitucionalidade,
mas, diante de injuridicidade , decorrente de seu carater in6écuo, e das

consideracdes sobre o mérito, o projeto deve ser rejeitado.
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C.2.12) PL n°®4.381, de 2016, do Deputado Eduardo Bolsonaro

A proposicao altera os artigos 310 e 312 do Cdadigo de Processo
Penal, da seguinte forma:

“Art. 310
0 NS

Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Cadigo,
ou se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisao; ou

8 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisao em flagrante, que
0 agente praticou o fato nas condi¢cdes constantes dos
incisos | a Il do caput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de
7 de dezembro de 1940 - Cdbdigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os
atos processuais, sob pena de revogacao.

§ 2° Para as providéncias de que trata este artigo, 0 juiz
fundamentar4d sua decisdo com base nas informacbes
constantes no auto de prisdo em flagrante, colhidas pela
autoridade competente responsavel pela sua lavratura,
sendo que a apresentacao do preso a autoridade judicial se
dard, em sendo o caso, na respectiva audiéncia de instrucédo
e julgamento. ” (NR)

“Art. 312 A prisdo preventiva sera decretada como garantia
da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacao da lei
penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria.

§ 1° A prisdo preventiva também ser& decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por
forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).

§ 2° Seré obrigatoria a converséao de prisao em flagrante em
preventiva, desde que constatada qualquer das situacdes
previstas nos incisos | a lll do caput do art. 313 deste
Cddigo.” (NR)
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A prética reiterada de atos criminosos gera sensacdo de
impunidade que estimula 0s criminosos, apavora oS
cidaddos e acarreta aos policiais um sentimento de
impoténcia, frente ao retrabalho diario a que estéo
submetidos esses profissionais.

As audiéncias de custddia, instituidas pela Resolucdo n°
213, de 15 de dezembro de 2015, do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), orgédo integrante do Poder Judiciario,
agravaram tal sensacdo ao estabelecer uma inversdao de
valores e papéis, pois os investigados passaram a ser,
prioritariamente, os agentes policiais responsaveis pelas
prisBes, e os criminosos de fato foram travestidos de vitimas
em potencial, independente da natureza ou gravidade da
infracdo penal praticada.

A inconstitucionalidade do ato normativo formalizado pelo
CNJ, ao usurpar a competéncia legislativa do Congresso
Nacional, inovando em institutos e procedimentos
processuais ndo previstos em nosso ordenamento juridico
devem ser ministrados os remédios legislativos e judiciais
cabiveis, considerando as devidas proposi¢cdes e searas de
competéncia.

Entretanto, cumpre-nos observar que a operacionalizacéo
de tais procedimentos se pauta, mesmo que
inconstitucionalmente, nas subjetividades existentes em
nosso Coddigo de Processo Penal, que submetem a
apreciacdo do juiz as situacdes em que serd cabivel a
decretacdo da prisdo preventiva, em detrimento da
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo ou
mesmo da concessdo de liberdade proviséria ao individuo

preso em flagrante delito.

Diante do exposto, o presente projeto busca estabelecer, de
forma objetiva, as situacdbes em que sera obrigatéria a
decretacdo da prisdo preventiva, principalmente quando da
conversdo de prisdo em flagrante naquela modalidade,
objeto das fatidicas audiéncias de custddia recentemente
adotadas no Brasil.

A alteragdo proposta no inciso Il do art. 310 do Cddigo de
Processo Penal (CPP) reside na substituicdo da conjuncéo
aditiva “e” pela conjungao alternativa “ou”. Com a redagéao
atual, para a decretacdo da prisdo preventiva, mesmo
estando presentes os requisitos constantes do art. 312 do
CPP, ha que se observar, a critério subjetivo do julgador, se
seriam adequadas ou suficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo. Ou seja, mesmo presentes 0s requisitos

* CD179681724272*+*



148

para a manutencdo da restricAo de liberdade, pode-se
aplicar tdo somente uma medida cautelar, ficando a
sociedade novamente a mercé de criminosos. A redacao ora
apresentada, ao estabelecer a alternancia, impde a
decretacdo da prisdo preventiva quando cumpridos o0s
requisitos e possibilita sua utilizacdo quando nao se
mostrarem adequadas ou suficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo, nos casos em que sdo inicialmente
aplicadas.

O acréscimo do 8§ 2° ao artigo 310 busca preservar a
autenticidade e legalidade dos atos praticados pelos
integrantes dos organismos policiais quando da realizacéo
de sua atividade laboral, os quais foram totalmente
desprezados pela Resolugdo n° 213/2015 — CNJ. Da forma
proposta na operacionalizacdo das audiéncias de custodia,
independente do que se aferiu em investigacdes policiais e
lavraturas de autos de prisdo em flagrante, o simples
testemunho do preso pode alterar a dinamica dos fatos,
transformando profissionais de seguranca publica em
torturadores criminosos.

O profissionalismo, o comprometimento, a qualidade de
representantes do Estado, a competéncia e legitimidade
definidas em lei dos agentes de seguranca publica néo
devem ser desprezadas por uma Resolugdo do CNJ que
determina a realizacao de “audiéncias de custédia”.

Os atos praticados pelos policiais que realizam uma prisédo
em flagrante, que investigam determinada infragdo penal e,
principalmente, pela autoridade policial que preside a
lavratura do necessario auto, devem ser legitimados pelo
poder publico, sob pena de faléncia de todo o sistema de
seguranca publica, por se priorizar com exclusividade a
analise por parte de um juiz singular em audiéncia de
custoddia.

Dessa forma, tendo sido colhidas e documentadas as
informacBes necessarias quando da lavratura do auto de
prisdo, o juiz devera nelas se basear para a tomada de
deciséo, o0 que, inclusive, encontra-se devidamente previsto
na norma legal vigente.

A alteracdo no caput do art. 312 busca retirar a atual
“possibilidade” de decretacéo da prisdo preventiva e vincular
a autoridade judicial a adotar tal procedimento, estando
presentes 0s requisitos necessarios. Quanto a conversao de
prisdo em flagrante em preventiva, passa a ser obrigatoria,
desde que presente uma das situacdes objetivas previstas
nos incisos do art. 313.
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N&o podemos coadunar com as politicas de depreciacéo
das instituicbes publicas patrocinadas em nosso pais. Na
realidade brasileira, enquanto policiais sdo tratados
indistintamente como criminosos, as diretrizes estabelecidas
pelo governo federal pregam o assistencialismo com fins
eleitoreiros e a protecdo a criminosos das mais variadas
espécies, chegando-se ao absurdo da apresentacdo, por
parte de um parlamentar do PT, de Projeto de Lei criando o
“Estatuto do Presidiario”, garantindo regalias absurdas para
criminosos condenados como creme hidratante, xampu,
visita intima, saldo de beleza, além de cinco médicos, trés
enfermeiros, trés odontdlogos, trés psicologos, trés
nutricionistas, seis técnicos em higiene dental, seis
auxiliares de enfermagem, dentre outros, a cada grupo de
400 presos.

Em parte, o projeto mostra-se injuridico, porquanto as disposi¢cdes
relativas a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva ja se encontram
previstas na disciplina geral das medidas cautelares penais pessoais, tanto do

vigente Cdédigo de Processo Penal, quanto do PL n° 8.045/2010.

No mais, a insercdo do § 2° do art. 312 ressente-se de
inconstitucionalidade, visto que qualquer disposicéo de obrigatoriedade de prisao,
por mais que haja remissdo a tal o qual disposicdo legal, ndo se afigura
consentanea com uma sociedade iluminada pela dignidade da pessoa humana.
Sendo a liberdade a regra, ao magistrado € assegurado o leque de medidas
cautelares diversas da prisdo para assegurar a higidez processual e o fim util do

processo.

Ademais, a vedacdo a audiéncia de custodia encontra-se na
contramédo do entendimento do Supremo Tribunal Federal que entende tratar-se
de instituto consentaneo com direitos fundamentais inscritos em documentos
internacionais de que signatario o Brasil. Querer virar as costas para a audiéncia
de custddia é fazer pouco do chamado efeito cliquet, ou, do principio

hermenéutico-constitucional da proibigdo do retrocesso.

Assim, pelo nosso voto, reconhece-se a boa técnica legislativa,

mas por ser em parte injuridico, por inécuo, e, no mais, inconstitucional por
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violacdo do art. 1°, lll, e art. 5°, caput, da Lei Maior, deve o projeto de lei ser

rejeitado.

C.2.13) PL n°® 4.937, de 2016, do Deputado Delegado Waldir

O Projeto de Lei em foco altera o art. 324 do Decreto Lei n°® 3.689,

de 3 de outubro de 1941 - Cbdigo de Processo Penal, relativamente as hipoteses

em que se veda a concessao de fianca, da seguinte forma:

V - aos que, ao praticar o crime, estavam em gozo de
liberdade proviséria com ou sem fianga, suspenséo
condicional da pena, livramento condicional, saida
temporaria ou cumprindo pena no regime fechado,
semiaberto ou aberto.”

Consta da justificacdo da proposicao:

O projeto visa corrigir injustica presente na atual redacao do
Decreto Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941- Cédigo de
Processo Penal, que trata de igual forma pessoas em
situacOes diferentes.

Uma vez que o autor do crime foi agraciado com um
beneficio que o colocou em liberdade e durante o gozo deste
beneficio, ao invés de cumprir as normas e condicdes que
lhe foram impostas, pratica crime que agride bens juridicos
alheios, ndo se pode dar-lhe o beneficio da fianca, pois sua
condicdo pessoal ndo |he recomenda. A concessdo dos
beneficios implica em cumprir as condi¢des estabelecidas.
Uma vez ndo cumpridas e praticada a infragcdo penal, o
agente ndo faz jus ao direito de liberdade provisoria
mediante fianca.

O art. 86, I, do Decreto Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 — Cddigo Penal, prevé a revogacao do livramento
condicional, em caso do liberado ser condenado por
sentenca irrecorrivel por crime cometido durante a vigéncia
do beneficio.

E notoria a demora dessa sentenca irrecorrivel, o que torna
a insuficiente para garantir a paz social. O minimo exigido é
gue uma pessoa nessa situacdo, nao tenha direito a fianca,
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guando autuado por crime cometido na vigéncia do
beneficio.

Héa de se tracar um limite as varias tentativas de esvaziar 0s
presidios, ainda mais quando isso causa dano a vidas,
patrimdnio e integridade fisica de pessoas inocentes.

O mesmo se pode dizer da suspensao condicional da pena,
prevista no art. 77 do Cdadigo Penal que, em seu art. 81, |
prevé a revogacdo obrigatéria se no curso do prazo o
beneficiario é condenado, em sentenca irrecorrivel, por
crime doloso. Outra vez, a resposta ndo € imediata ao
descumprimento das condi¢cdes opostas.

O art. 324 do Cédigo de Processo Penal, prescreve que ndo
sera concedida a fianca aos que, N0 MesSmMO pProcesso,
tiverem quebrado fianga anteriormente concedida ou
infringido, sem motivo justo as obrigacdes contidas nos arts.
327 e 328 daquele cddigo, que se referem, respectivamente,
ao nao comparecimento quando intimado para atos do
inquérito policial, instrucdo criminal e julgamento; e a
mudanca de residéncia sem prévia permissao da autoridade
processante ou auséncia da comarca por mais de 8 (0ito)
dias sem comunicar aquela autoridade o lugar onde sera
encontrado.

O dispositivo refere-se ao quebramento da fianca do mesmo
processo, ndo se aplicando aos casos em que 0 agente
infringe condigdes estabelecidas em outro processo.

O paréagrafo unico do art. 125 da Lei n°® 7.210 de 11 de julho
de 1984, prevé a revogacdo automatica do beneficio da
saida temporaria, quando o condenado, entre outros motivos
praticar fato definido como crime doloso. Caso descumpra a
obrigacdo, ndo se concebe que tenha direito a se eximir da
prisdo através do pagamento da fianca.

O artigo 36 do Cdédigo Penal prescreve que o regime aberto
baseia-se na autodisciplina e senso de responsabilidade do
condenado, prevendo em seu 82° a regressdo do regime
aberto quando se o condenado praticar fato definido como
crime doloso.

Em todos esses casos, a resposta do Estado é diferida, ndo
havendo previsdo expressa de que a fianca € vedada
nesses casos especificos, pode ela ser livremente
concedida.

O art. 324 do Cdédigo de Processo Penal prevé situacdes em
gue se veda ou impede a concessao de fianca. Nao se trata
de crimes inafiancaveis, que sao tratados no art. 323. Sao
situagbes pessoais do autor do crime que impedem a
concessdo da fianca, que a doutrina chama de fianca
vedada.

E de se notar que o Estado, ao assumir a funcdo de prover
justica, deve prové-la de forma eficiente, protegendo a vida e
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0 patriménio dos cidaddos que esperam que haja
consequéncias sobre a prética de atos ilicitos.

N&o ha injuridicidade nem problemas de técnica legislativa ou de

constitucionalidade formal.

Contudo, em termos materiais e, ja se imbricando com o mérito, a
previsdo em foco mostra-se pouco oportuna, tendo em conta que a vedacdo a
fianca n&o inviabiliza que o magistrado, entendendo suficiente, possa substituir a
prisdo provisoria por quaisquer das outras medidas cautelares penais pessoais,

como, a retencéo de passaporte.

De mais a mais, desconsidera-se que a proibicdo de fianca néo
infirma a possibilidade, inclusive, de o magistrado deferir liberdade proviséria sem

a fianga.

Portanto, votamos pela boa técnica legislativa, pela juridicidade,

mas pela inconstitucionalidade, e, no mérito, pela sua rejeicao.

C.2.14) PL n°®4.939, de 2016, do Deputado Delegado Waldir

O Projeto de Lei em foco busca inserir o valor do dano como
parametro para fixacdo da fianca, dando a seguinte redacdo ao artigo 326 do

Cddigo de Processo Penal:

“Art. 326. Para determinar o valor da fianca, a autoridade
terd em consideracdo a natureza da infracdo, as condicdes
pessoais de fortuna e vida pregressa do acusado, as
circunstancias indicativas de sua periculosidade, bem como
a importancia provavel das custas do processo até final
julgamento, e o valor estimado do dano causado pelo crime.”

Constou de sua justificagao:

Uma vez que na estipulagdo do valor da fianga, o valor do
dano nédo é levado em consideracdo, o dispositivo perde
efetividade. O dano causado pela infragdo penal varia a
cada caso, sendo necessaria a sua consideracdo no valor
fixado para a fianca.

* CD179681724272*+*



153

N&do ha injuridicidade, vicios de técnica legislativa ou de
inconstitucionalidade.

Contudo, no mérito, verifica-se que a redagéo conferida ao § 1° do
art. 572 do PL n° 8.045, de 2010, ja aprovada pelo Senado Federal, mostra-se
mais completa e atende a pretensado legislativa: “Para determinar o valor da
fianca, a autoridade considerara a natureza, as circunstancias e as
consequéncias do crime, bem como a importancia provavel das custas
processuais, até o final do julgamento”.

Portanto, votamos pela boa técnica legislativa, pela juridicidade,

constitucionalidade e, no mérito, pela rejeicao.

C.2.15) Projeto de Lei n° 5.348, de 2016, do Deputado Weverton Rocha

O projeto de lei em apreco cria a prisdo preventiva excepcional,

introduzindo o seguinte artigo no Codigo de Processo Penal:

“‘Art. 313-A Poder4d ser decretada prisdo preventiva
especial, de oficio, ou mediante requerimento do Ministério
Publico ou em virtude de representacdo da autoridade
policial, mediante decisdo escrita e fundamentada da
autoridade judicial competente, pelo prazo de 148 ou de 178
dias, conforme o rito seja, respectivamente, o ordinario ou
do tribunal do juri, em qualquer fase da investigacéo policial
ou do processo penal, na hipotese dos crimes de:

| - homicidio qualificado (art. 121, §2°);

Il - estupro qualificado (art. 213, 81 e §2°);

[l - estupro de vulneraveis (art. 217-A);

IV - roubo qualificado pelo resultado morte/latrocinio (art.
157, 839),

V - extorsdo qualificado pelo resultado morte (art. 159, 83°);

VI - extorsdo mediante sequestro (art. 159) e;

VIl - falsificagdo, corrupgcdo, adulteracdo ou alteragcdo de
produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais (art.
273).

81° A prisdo preventiva especial somente podera ser
decretada na hipotese de flagrante do agente ou se houver
indicios de autoria e prova da materialidade do crime,
exigindo-se também, neste ultimo caso, que o investigado
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e/ou o acusado tenha sido condenado por qualquer dos
crimes previstos no caput, ainda que a decisdo nao tenha
transitada em julgado.

§2° A priséo preventiva conforme o caput ndo impede seja
decretada prisdo conforme art. 312.

83° Na hipdétese de o andamento da acdo criminal for
tumultuada pela defesa, o magistrado, mediante decisao
fundamentada, poderd prorrogar o prazo pela metade do
tempo estabelecido no caput”.

Constou de sua justificacao:

Ao longo dos anos, a criminalidade tem aumentado de
maneira significativa no pais. A situacdo ora enfrentada
decorre, de um lado, de dificuldades financeiras impostas ao
Estado brasileiro que impossibilitam investimento adequado
nas instituicbes estatais ligadas a repressao; do outro, de
legislagdo extremamente permissiva que estabelece
sentimento de impunidade. O presente projeto de lei tem
como proposito tornar a legislagdo penal brasileira mais dura
para o criminoso, flexibilizando o principio da presuncéo da
inocéncia ao permitir a prisdo preventiva por periodo de
tempo maior do atualmente previsto na hipotese de
cometimento de alguns crimes, bem como observando
outros critérios.

O Brasil é considerado um dos paises mais inseguros do
mundo. A ONG americana Social Progress Imperative
mantém ranking da qualidade de vida em 132 paises onde
um dos principais indicadores analisado € a seguranca
pessoal. De acordo com o ranking 2015, o pais € o 14° pais
mais inseguro do mundo. Apenas paises em situacao de
instabilidade institucional ou em estado de guerra, por
exemplo, Iraque, Afeganistdo e Republica Sul Africanal
possuem indices piores.

De acordo com o Portal G1, em 2014, o pais registrou 243
homicidios/dia, o que totalizou mais de 58 mil no ano. O
namero de latrocinios no mesmo periodo foi de 2 mil2. De
acordo com o Forum Brasileiro de Seguranca Publica, o
namero de estupros no pais em 2014 foi de quase 50 mil3.
Varios outros indices poderiam ser incluidos aqui para
justificar o que é senso comum no pais: os indices de
criminalidade no pais sédo alarmantes e o sentimento de
impunidade é premente.

Uma das formas de combater a impunidade é tornando as
leis penais mais duras. Mas, para isso, € necessario romper
com alguns paradigmas ainda hoje existentes no
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ordenamento penal patrio. Um desses paradigmas € o
principio da presun¢éo da inocéncia.

Principio consagrado na Constituicdo Federal, estabelece
gue somente apos o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria 0 acusado sera considerado culpado. Entéo,
enquanto o processo penal ndo atingir seu fim, a pretensao
punitiva do Estado esta limitada por inUmeras restricbes
legais, dentre elas, o encarceramento provisorio.

(..)

O presente projeto de lei tem como objetivo reduzir o
sentimento de injustica no pais, sobretudo, nas hipéteses de
prisdo em flagrante de crimes graves. Sabe-se; contudo, que
0 mesmo sofrera pesadas criticas pela relativizacdo da
presuncao de inocéncia. Todavia, se forem observados com
mais cautela os pressupostos para sua decretacdo aqui
sugeridos, poder-se-4 pensar o projeto como alternativa a
atual situacéo de impunidade.

A proposicdo ndo se ressente de graves problemas de
injuridicidade, nem amarga vicios de inconstitucionalidade formal ou de técnica
legislativa.

Contudo, em termos de constitucionalidade material e, ai ja se
imbricando a analise com o mérito, diviso problemas na proposta.

Note-se que a necessidade da prisdo ndo pode guardar ligacédo
com parametros fixos, como a prévia condenacdo por este ou aquele crime, sob
pena de se subverter a natureza das coisas. Nao ha gradacao da presuncao de
inocéncia em si. A imprescindibilidade da segregacdo lastreia-se em elementos
concretos, 0s quais podem ensejar risco para a higidez processual ou ao
resultado Gtil da persecucéo.

No mais, o que desponta, seja por qual roupagem for, é exercicio
incontido de poder.

Finalmente, na hipotese de reiteracao delitiva, a jurisprudéncia, a
titulo de garantia da ordem publica, j& chancela a decretagdo da priséo
preventiva, sendo despicienda a criacdo de uma nova modalidade, nominada de
excepcional.

Assim, votamos pela boa técnica legislativa, pela juridicidade, mas

pela inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.
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C.2.16) PL n®5.463, de 2016, do Deputado Roberto Alves

O projeto de lei em analise propde a modificacdo do art. 303 do
Cddigo de Processo Penal, a fim de tratar de nova modalidade de flagrante,

cuidando, ainda, de crime permanente na “internet”, nos termos que correm:

§ 1° Considera-se, também, como infragdo permanente o
crime cibernético cujo contetdo permaneca na internet,
ainda que excluida a publicacao original, mas, em razao de
sua disseminacdo ou de qualquer outro motivo determinante,
tenha havido a replicagdo e a permanéncia do conteudo
delituoso na rede mundial de computadores.

8§ 2° Entende-se o agente em flagrante delito enquanto
houver a permanéncia do contetdo delituoso na internet,
nos termos do paragrafo anterior.

Constou da justificagéo:

Ja no ambito da presente proposicéo legislativa, verifica-se
gue as hipoéteses tradicionais para a realizacdo da prisdo em
flagrante delito, previstas nos artigos 301 a 310 do Capitulo
I do Titulo IX do Cddigo de Processo Penal, ndo se
adequam a realidade delitiva impulsionada pela tecnologia.
Portanto, o presente Projeto de Lei tem por objetivo
acrescentar mais uma modalidade de flagrante delito, o
flagrante digital, ampliando a dogméatica penal com o escopo
de atingir as novas modalidades de crimes digitais.

De forma mais especifica, a presente proposicao legislativa
visa incluir dentro da previsdo de flagrante em infracGes
permanentes, constante no art. 303 do CPP, os crimes
cibernéticos cuja consumacgéo se estendam no tempo, seja
pela permanéncia da publicacdo original na internet, seja
pela disseminacgéo e replicagdo do conteudo delituoso, ainda
gue a postagem originalmente efetuada pelo agente tenha
sido excluida.
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Dessa forma, o flagrante digital podera se realizar quando,
por meio de investigacdo, observados o0s preceitos



157

constitucionais aplicaveis, se localiza o sujeito suspeito que
opera o dispositivo relacionado ao endereco de IP (Internet
Protocol) por onde foi perpetrado o crime cibernético,
bastando a evidéncia de que o conteldo ou acdo delituosa
ainda esteja disponivel na internet.

Alguns dos crimes virtuais, principalmente veiculacao de
imagens de violéncia e abuso contra mulheres, criancas e
adolescentes ndo tem resposta efetiva do Estado com a
prisdo em flagrante. Ocorre que muitas vezes as provas sao
alcancadas muito tempo depois, por motivos diversos que
vao desde o reconhecimento por IP, dentre outros motivos;
no entanto, ja fora do prazo definido por “logo apds” e “logo
depois” das ja previstas possibilidades de prisao flagrante,
tendo na maioria das vezes a veiculacdo da violéncia ou o
ato do crime produzido ainda disponivel na internet.

N&do ha graves problemas de técnica legislativa. Contudo, as
disposicdes trazidas pelo projeto de lei mostram-se injuridicas, porquanto
amargam um problema de dialogo normativo. A locugdo “crime permanente” ndo
pode ser utilizada de maneira atécnica, diferentemente de seu contetdo
dogmatico hospedado no Cdadigo Penal. Ndo é viavel, como pretendido, que a
conduta tipica de alguém seja considerada permanente em razdo de
comportamento de outrem. Assim, caso determinado conteudo ofensivo tenha
sido retirado da “internet”, mas, por for¢ca de atuacao de terceiros, seja replicado,
€ inadequado dizer que a atividade primeva remanesca em flagrante delito. O que
podera haver, se o caso, seria o flagrante do novo “facere”, mas, nunca que o
anterior seja restabelecido. Trata-se de agressdo ao direito penal do fato,

consagrado pela ordem constitucional pétria.

Enxerga-se, aqui, violacdo do teor do art. 5° inciso XLV, que,
segundo alguns, positiva o principio da culpabilidade, e, para outros, o da

intranscendéncia.

Portanto, votamos pela boa técnica legislativa, injuridicidade,

inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicado do projeto de lei.
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C.2.17) PL n° 3.059, de 2015, do Deputado Bonifacio de Andrada

O projeto de lei em apreco acrescenta o paragrafo Unico ao art.
319 do Decreto-Lei n° 3.689, de 1941 - Cddigo Penal - para estabelecer punicéo
aos agentes de fiscalizacdo que aplicarem medidas em desconformidade com a
lei.

Eis o seu teor:

Art. 1°. O art. 319 do Decreto-Lei n° 3.689, de 1941 -
Cddigo Penal - passa a vigorar acrescido do paragrafo Unico
com a seguinte redagao:

AT 319,

Paragrafo Unico — incorre na mesma pena o servidor publico
gque, no ato de fiscalizagdo, aplicar medidas em
desconformidade com a legislagao.”

Consta de sua justificagao:

Nos ultimos anos, a burocracia do Estado Brasileiro vem se
tornando cada vez maior e, geralmente, desorganizada,
trazendo repercussdes negativas em todos o0s setores da
sociedade.

Exemplo disso é a atuacdo de alguns agentes de
fiscalizacdo que vém descumprindo as normas legais
vigentes, aplicando as empresas medidas irregulares que
tornam inviavel a sobrevivéncia do empreendimento, o que
vem resultando, inclusive, no desemprego de muitos
trabalhadores.

7

Dessa forma, é necessario que a legislacdo atual seja
adaptada, para coibir esse tipo de pratica, que vem
causando sérios transtornos para o desenvolvimento do
pais.
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Além de se perceber violacdo dos critérios de técnica legislativa
presentes na LC 95, de 1998, concernentes a elaboracdo da ementa e do artigo

primeiro, desponta injuridicidade.

A proposicao busca a aplicar a mesma “pena” ao servidor que, no

ato de fiscalizacéo, aplicar medidas em desconformidade com a legislagao.

Ora, o artigo 319 do Codigo de Processo Penal ndo trata de

penas, mas de medidas cautelares.

De mais a mais, o ordenamento juridico ja conta com a Lei °
4.898, de 1965, que pune o abuso de autoridade, além da Lei n° 8.429, de 1993,
que reprime a improbidade administrativa, tornando ainda mais inoportuna a

inovacao legislativa.

Assim, votamos pela ma técnica legislativa, constitucionalidade,

injuridicidade, e, no mérito, pela, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.18) PL n° 2.917, de 2015, do Deputado Tiririca

O presente projeto de lei altera o inciso VI do art. 319 do Cdadigo de
Processo Penal, a fim de acrescentar ao texto a possibilidade de suspensdo da

funcéo publica em razéo do receio de interferéncia no processo.

Eis o seu teor:

Art. 1° O inciso VI do art. 319 do Cddigo de Processo Penal
- CPP, aprovado pelo Decreto-lei n°® 3.689, de 3 de outubro
de 1941, passa a vigorar com a seguinte redacgéo:

CANt. 319,

VI - suspensao do exercicio de funcao publica, de mandato
eletivo, de atividade de natureza econd®mica ou financeira
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quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica
de infracdes penais ou interferéncia no processo; (NR)

Consta da sua justificacao:

Contudo, a prética tem-se mostrado um pouco diferente dos
ditames dos principios que norteiam o Direito Processual
Penal, ja que vém crescendo o numero de Politicos e/ou
agentes publicos utilizando do cargo para interferir no curso
da acao penal.

Assim, em razado das crescentes investigacdes envolvendo
ndo so6 funcionério publico, como também agentes politicos
e de mandato eletivo, mostra-se essencial que o cédigo de
processo penal seja mais claro no tocante a suspensao da
funcd@o ou do mandato eletivo quando o réu em um processo
penal venha a utilizar de funcdo publica para interferir
negativamente ou a seu favor no curso da acéo penal.

Malgrado se reconheca a boa intencdo do autor da proposicéo,
percebe-se, além da violacdo da LC 95/98, em relacdo a ementa e ao artigo
primeiro do projeto, injuridicidade em seu contetdo, na medida em que a atual
redacdo do inciso que se pretende alterar jA& d& guarida ao desiderato do nobre

parlamentar.

Tanto assim é que o Supremo Tribunal Federal chegou a afastar

do cargo, no curso de persecucao penal, o ex-presidente desta Casa.

Ante 0 exposto, votamos pela ma técnica legislativa, pela
injuridicidade, constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.19) PL n°512, de 2015, do Deputado Major Olimpio
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A proposicao altera o art. 293, do Decreto-Lei n° 3.689 de 03 de
outubro de 1941, Cédigo de Processo Penal.

Eis o seu teor:

Art. 2° O art. 293, do Decreto-Lei n° 3.689 de 03 de outubro
de 1941, Codigo de Processo Penal, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“‘Art. 293. Se o executor da prisdo em flagrante ou do
mandado de prisdo verificar, com seguranca, que 0O réu
entrou ou se encontra em alguma residéncia ou
estabelecimento, o morador ou responsavel, sera intimado a
entrega-lo, sob pena de prisdo em flagrante por violagao do
art. 348 do Decreto-Lei n® 2.848 de 7 de dezembro de 1940°
(NR)

Art. 3° Revoga-se o Paragrafo Unico, do art. 293, do
Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941, Cddigo de
Processo Penal.

Consta da sua justificagao:

Em diversas situacdes os mandados de prisdo expedidos
pela justica ou as prisdes em flagrante sdo obstaculizadas
por particulares, que abrigam o acusado na sua residéncia
ou em seu estabelecimento, ndo agindo o particular com
violéncia, mas utilizando de subterfugios para obstruir a
acao da justica ou da policia.

Entendendo a jurisprudéncia, que o autor do delito so6
podera ser preso em flagrante se adentrar em seu domicilio
para se refugiar, ndo podendo as autoridades policiais
realizar a prisdo em flagrante em demais residéncias ou
estabelecimentos protegidos pela inviolabilidade domiciliar.
E nos casos de prisdo por mandado judicial, somente
podendo ser concretizada durante o dia, ficando dessa
forma sujeitos a obediéncia ou ndo do particular em entregar
o autor do delito. Abrindo assim brecha para eventual fuga e
impunidade.
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Dessa feita, € evidente a necessidade de coibir esse tipo de
acao, trazendo previsdo expressa de autuacdo flagrancial
dos que agirem dessa forma, conforme tipo penal ja previsto
no Artigo 348, do Cddigo Penal (Favorecimento Pessoal),
guando do delito os particulares ndo forem coautores ou
participes, estando assim, mais do que justificada, a referida
alteracdo do Cddigo de Processo Penal.

A pretensdo legislativa, embora ndo acuse problemas
significativos de técnica legislativa, ressente-se de injuridicidade, porquanto o
ordenamento juridico vigente ja dispde de disciplina adequada, justamente a

constante do paragrafo Unico que se busca revogar.

Note-se que o Cdbdigo Penal prevé a possibilidade de
impunibilidade de pessoas que, em razao dos vinculos pessoais com a pessoa
procurada, ndo responde pela pratica de favorecimento pessoal (§ 2° do art. 348),
dai a cautela do legislador em prever que o “morador que se recusar a entregar o

réu oculto em sua casa sera levado a presenca da autoridade, para que se

proceda contra ele como for de direito”.

Logo, além de injuridica a pretensdo legislativa mostrar-se
inconstitucional por violar o principio da proporcionalidade, previsto no art. 5°, LIV,

da Lei Maior

Assim, votamos pela boa técnica legislativa, pela injuridicidade,

inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.20) PL n° 470, de 2015, do Deputado Laerte Bessa

O projeto de lei em foco altera o Cédigo de Processo Penal da

seguinte maneira:
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8 1o Resultando das respostas fundada a suspeita contra o
conduzido, a autoridade mandara recolhé-lo & prisao, exceto
no caso de livrar-se solto, de aplicacdo de medida cautelar
diversa da prisdo ou de manifesta causa excludente de
ilicitude prevista no art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Codigo Penal, e prosseguira nos atos
do inquérito ou processo, se para isso for competente; se
nao o for, enviara os autos a autoridade que o seja. (NR)

8§ 4° O preso tem o direito de ser assistido por advogado,
publico ou contratado, durante o seu interrogatorio policial,
podendo ser nomeado defensor dativo pelo delegado de
policia, com a concordancia do interrogando, se este ndo o
dispensar expressamente ou permanecer em siléncio, no
exercicio da autodefesa. (NR)

8§ 5° Todo preso seréa submetido a exame de corpo de delito
cautelar, realizado por perito-médico oficial, onde houver, ou
médico nomeado pelo delegado de policia,
preferencialmente entre os integrantes da rede publica de
saude.” (NR)

SANE.306. ...

§ 3° A comunicacao da prisdo serd acompanhada do laudo
preliminar do exame de corpo de delito cautelar do preso.
(NR)

§ 4° O preso ndo poderd permanecer em delegacia ou
unidade da policia judiciaria por prazo superior a 72 horas,
devendo ser transferido para setor especifico de custddia,
triagem e transicdo de presos ou para estabelecimento
penitenciéario, a disposicdo do juiz. (NR)

FANE. 310,

§ 2° No prazo de 24 horas, ap0s o recebimento do auto de
prisdo em flagrante, o juiz podera designar audiéncia de
custddia, que sera realizada com a participacdo da defesa e
do Ministério Pudblico, caso o indiciado tenha sido
interrogado sem defensor ou néo tenha sido posto liberdade
pelo delegado de policia, mediante fian¢ca ou outra medida
cautelar diversa da prisdo. (NR)

8§ 3° A audiéncia de -custodia tera por objetivo as
providéncias elencadas no caput e podera ser realizada por
videoconferéncia.” (NR)
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“‘Art. 322 No caso de prisdo em flagrante, o delegado de
policia podera colocar o indiciado em liberdade aplicando,
em decisdo fundamentada, isolada ou cumulativamente, as
medidas cautelares diversas da prisdo previstas nos incisos
[, 11, 11, 1V, V, VIII e IX do art. 319, nas seguintes hipoteses:

| — crimes culposos;
Il — crimes dolosos punidos com pena de detencéo;

[l — crimes dolosos punidos com pena de reclusdo nao
superior a quatro anos;

IV — quanto ndo estiverem presentes 0s requisitos da prisao
preventiva. (NR)

Paragrafo unico. O delegado de policia comunicara o juiz
competente nos termos do art. 306, que decidira, na forma
do art. 310, sobre o auto de prisdo em flagrante e as
medidas cautelares eventualmente aplicadas.” (NR)

Consta de sua justificagao:

Analisando esse conceito sob a oOtica do ordenamento
juridico interno, percebe-se que a lei maior da Republica
instituiu o cargo de delegado de policia como dirigente das
Policias Civis, sendo, portanto, o titular das funcdes de
policia judiciaria e de apuracdo de infragcbes penais, nos
termos do no 84° do art. 144, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, quando restringe determinado ato a reserva
de jurisdicéo, a Constituicdo Federal o faz claramente, como
no inciso LXI do art. 5°, ao dispor que ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente.

A andlise da legalidade da prisdo em flagrante delito,
portanto, ndo esta sujeita a reserva de jurisdi¢ao.

Corroborando esse entendimento, o inciso LXIl do art. 5° da
Carta Magna estabelece que "a prisdo de qualquer pessoa e
o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente
ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele
indicada”, ndo impondo, pois a apresentagao imediata do
preso ao juiz, que deve ser comunicado imediatamente.

Da mesma forma, o inciso LXIV do art. 5° da Constituicéo
dispde que “o preso tem direito a identificacdo dos
responsaveis por sua prisdo ou por seu interrogatério

policial”.

*
o
~
o
~
o
N~
-
o0
O
o
N~
-
a
©
*



165

Percebe-se que a ConstituicAo Federal serve ao mesmo
tempo de autorizagéo constitucional para que o delegado de
policia seja o primeiro a decidir sobre a prisdo e garantiado
preso para que tenha ciéncia sobre a identidade de quem o
prendeu e da autoridade de policia judiciaria responsavel
pela andlise da legalidade do ato que restringiusua
liberdade.

Em termos formais, ndo ha inconstitucionalidade, né&o

despontando vicios flagrantes de técnica legislativa.

Como sera objeto de oportuna emenda de autoria deste Relator, a
audiéncia de custddia passara a fazer parte do Cédigo de Processo Penal, dai, é
de ser acolhida, no ponto, a iniciativa de introducéo da audiéncia de custddia, de
modo expresso, no Codex.

No mais, a sugestdo de conferir poderes tipicos de autoridade
judicial ao Delegado de Policia ndo resiste ao crivo de constitucionalidade e

juridicidade (n&o se conformando com o sistema acusatorio patrio).

E pacifica na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a
impossibilidade de fixacdo de medidas cautelares pessoais por 6rgao estranho ao
Poder Judiciario. Trata-se, sim, de reserva de jurisdicdo. Tanto é que as
Comissdes Parlamentares de Inquérito, embora detenham poderes de autoridade
judicial, ndo os dispdem em sua inteireza, nao podendo decretar prisdo preventiva
e outras medidas cautelares pessoais, bem como bloqueio de bens e

interceptacao telefonica.

Ante o exposto, votamos, em parte, pela boa técnica legislativa,
injuridicidade e inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei,
e, especificamente quanto a previsdo da audiéncia de custédia, pela boa
técnica legislativa, juridicidade e constitucionalidade, e, no mérito, pela
aprovacao do projeto de lei, na forma da emenda apresentada por este relator

parcial.
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C.2.21) PL n° 586, de 2015, do Deputado Laudivio Carvalho

O projeto de lei em questdo ndo enfrenta sérios problemas de

inconstitucionalidade formal e de técnica legislativa.

Todavia, diante da previsdo de poderes cautelares para o
Delegado de Policia, tem-se inconstitucionalidade e juridicidade (ndo se
conformando com o sistema acusatorio patrio), nos moldes do quanto assinalado
no PL n° 470, de 2015, do Deputado Laerte Rodrigues Bessa, que, ora, pede-se

vénia para repisar.

E pacifica na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a
impossibilidade de fixacdo de medidas cautelares pessoais por 6rgao estranho ao
Poder Judiciario. Trata-se, sim, de reserva de jurisdicdo. Tanto é que as
Comissfes Parlamentares de Inquérito, embora detenham poderes de autoridade
judicial, ndo os dispdem em sua inteireza, ndo podendo decretar prisao preventiva
e outras medidas cautelares pessoais, bem como bloqueio de bens e

interceptacao telefonica.

Assim, votamos pela boa técnica legislativa, injuridicidade e

inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.22) PL n° 997, de 2015, do Deputado Giacobo

O presente projeto de lei busca alterar a Lei dos Crimes
Hediondos, o Cddigo Penal, a Lei de Execucao Penal, a Lei Geral de Licitacbes e

o Caodigo de Processo Penal, nos seguintes termos:

Art. 1° O art. 2° da Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990,
passa a vigorar com a seguinte redacao:
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Il — roubo circunstanciado (art. 157, 82°) e qualificado (art.
157, 839);

lIl — extorsdo na sua forma circunstanciada (art. 158, 81°) e
qualificada (art. 158, §2°);

X — associacdo criminosa armada (art. 288, caput) e
constituicdo de milicia privada (art. 188-A);

§ 2° A progressao de regime, no caso dos condenados aos
crimes previstos neste artigo, dar-se-a apés o cumprimento
de metade da pena, se o apenado for primario, e de 2/3
(dois tergos), se reincidente. (NR)”

Art. 2° O art. 83, inciso V, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cdadigo Penal, passa a vigorar com a
seguinte redacdao:

V - cumprido mais de 4/5 (quatro quintos) da pena, nos
casos de condenacéo por crime hediondo, préatica da tortura,
tréfico ilicito de drogas e terrorismo, se o apenado néo for
reincidente especifico em crimes dessa natureza. (NR)”

Art. 3° A Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, passa a viger
com as seguintes alteragdes:

“Art. 6°. A classificacdo sera feita por Comissdo Técnica de
Classificacdo que elaborara o programa de individualizacéo
da pena privativa de liberdade adequada ao condenado ou
preso provisério e acompanhara a sua execuc¢ao, devendo
propor a autoridade competente as progressdes e
regressoes dos regimes, bem como as conversoes. (NR)”

“‘Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva, com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior, e
0 seu mérito indicar a progressao.

§ 1° A decisdo sobre progresséo de regime sera motivada e
precedida de parecer da Comisséo Técnica de Classificacdo
e prévia manifestagcdo do Ministério Publico, além de exame
criminoldgico obrigatério, nos casos de reincidentes e de
condenados pela pratica de crime hediondo, ou a ele
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equiparado, ou cometido mediante violéncia ou grave
ameaca.

.................................................................................... (NR)’

Art. 4° A Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, passa a
vigorar com as seguintes alteracoes:

XXXIV — para aquisicdo de equipamentos operacionais e de
inteligéncia destinados aos 0Orgdos de seguranca publica
previstos no art. 144 da Constituicdo Federal, com excec¢ao
de materiais de uso pessoal e administrativo, em razao de
aspectos relacionados a qualidade, durabilidade e
seguranca, nos casos estabelecidos em Decreto do Poder
Executivo. (NR)

8§ 3° Na hipdtese do inciso XXXIV, fica dispensada a
publicacdo de que trata o paragrafo unico do art. 61 desta
Lei, quando se tratar de contratacdo de servicos técnicos
especializados, aquisicdo ou locacdo de equipamentos
destinados a Policia Federal e Policias Civis, para a
apuracdo de infracdes penais, devendo ser comunicado ao
orgao de controle interno a realizagao da contratagcdo. (NR)”

Art. 5°. Os arts. 322 e 325 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cdédigo de Processo Penal, passam a
vigorar as seguintes redacoes:

“Art. 322. O delegado de policia podera aplicar as medidas
cautelares previstas nos incisos I, IlI, 1ll, IV, V, VIII e IX do
art. 319, nas infracBes penais praticadas sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa e, nos demais casos, quando a
pena privativa de liberdade maxima néo for superior a quatro
anos; ou deixar de aplica-las, se verificar a presenca dos
requisitos da prisdo preventiva ou em caso de reiteracdo na
pratica de crime doloso, comunicando o juiz no prazo de 24
horas. (NR)

8 1° Nos demais casos as medidas cautelares diversas da
prisdo serdo decretadas pelo juiz, mediante representacéo
do delegado de policia ou requerimento das partes, na
forma do §2° do art. 282. (NR)”

CAME.325.

8 3°. Na hipotese de investigado ou acusado reincidente ou
autor de reiterados crimes dolosos, 0 juiz ou delegado de
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policia cumulardo a fianca, quando cabivel, com uma ou
mais medidas cautelares diversas da prisdo. (NR)”

Ndo se apuram vicios dignos de nota em termos de

inconstitucionalidade formal ou técnica legislativa.

Todavia, no que concerne a constitucionalidade material, observa-
se desrespeito aos canones da proporcionalidade, na dimenséo da proibicdo do
excesso, dado que se volta, tout court, ao recrudescimento da legislagao penal,
olvidando-se para a consagrada maxima de que néo é o tamanho (ou excesso de
rigor) da pena, mas a certeza de punibilidade que cumpre o papel de dissuaséo

delitiva.

No que concerne a pretensdo de modificacdo do Codigo de
Processo Penal, diante da previsdo de poderes cautelares para o Delegado de
Policia, tem-se inconstitucionalidade e injuridicidade (ndo se conformando com o
sistema acusatoério patrio), nos moldes do quanto assinalado no PL n° 470, de

2015, do Deputado Laerte Rodrigues Bessa, que, ora, pede-se vénia para repisar.

E pacifica na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a
impossibilidade de fixacdo de medidas cautelares pessoais por 6rgdo estranho ao
Poder Judiciario. Trata-se, sim, de reserva de jurisdicdo. Tanto é que as
Comissbes Parlamentares de Inquérito, embora detenham poderes de autoridade
judicial, ndo os dispdem em sua inteireza, nao podendo decretar prisdo preventiva
e outras medidas cautelares pessoais, bem como bloqueio de bens e

interceptacao telefonica.

Por fim a alteracdo na Lei de Licitacbes propde a insercao de
causa de dispensa de licitacdo para aquisicdo de material de inteligéncia para os
orgaos de seguranca publica. Ocorre que a Lei n°® 13.850, de 2013, que trata do
combate ao crime organizado, ja dispbe de regra a propoésito, em razdo de

inovacédo do ano de 2015:
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Art. 30 Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo
permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em lei, 0s
seguintes meios de obtencao da prova:

| - colaboracéo premiada;

Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, opticos
ou acusticos;

[l - acdo controlada,;

IV - acesso a registros de ligacdes telefonicas e teleméticas,
a dados cadastrais constantes de bancos de dados publicos
ou privados e a informacg0des eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicacbes telefbnicas e
telematicas, nos termos da legislacdo especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancério e fiscal, nos
termos da legislacéo especifica;

VII - infiltracdo, por policiais, em atividade de investigacao,
na forma do art. 11;

VIl - cooperacdo entre instituicbes e oOrgdos federais,
distritais, estaduais e municipais na busca de provas e
informacdes de interesse da investigacdo ou da instrucdo
criminal.

8 1o Havendo necessidade justificada de manter sigilo sobre
a capacidade investigatéria, podera ser dispensada licitacdo
para__contratacdo de servicos técnicos especializados,
aquisicao ou locacdo de equipamentos destinados a policia
judiciaria_para o rastreamento e obtencdo de provas
previstas nos incisos Il e V.

Assim, votamos pela boa técnica legislativa, injuridicidade e
inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.23) PL n°2.074 de 2015, do Deputado Laerte Bessa

Por meio do projeto de lei em apreco, cria-se a figura da prisao
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“Art. 310. Ao receber o auto de prisao em flagrante do
delegado de policia, o juiz devera fundamentadamente:
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§ 2° A fim de garantir a efetividade da investigacdo e do
processo, o0 juiz podera converter a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva limitada, por prazo nao superior a 60
(sessenta dias), até que seja oferecida a denuncia, realizada
a citacdo pessoal do acusado e apresentada a resposta
escrita da defesa (art. 396), quando o juiz, sem prejuizo do
disposto no art. 397, decidira sobre a possibilidade de o
acusado responder ao processo em liberdade,
prosseguindo-se nos demais atos do processo. (NR)

83° Vencido o prazo da prisdo preventiva limitada, com ou
sem a apresentacdo da resposta escrita da defesa, 0 juiz
colocara o acusado em liberdade, salvo se estiverem
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva e ndo se
mostrarem suficientes e adequadas as medidas cautelares
previstas no art. 319 deste Cdédigo.” (NR)

Consta da justificagao:

Nesse sentido, importante gizar que o prazo de 60 dias € a
média estimada para que sejam realizados todos os atos
processuais até a apreciacdo da resposta escrita da defesa
pelo juiz, dentro do procedimento ordinério.

E crivel que todos os atos citados sejam realizados no
tempo estimado, dando um salto de eficiéncia na
persecucdo penal, especialmente nos casos de prisdo em
flagrante envolvendo crimes graves, 0 que pode,
certamente, ensejar em processos mais rapidos.

Tudo isso visa a reducdo do sentimento de impunidade de
grassa a sociedade e é relevante ao restabelecimento da
boa imagem das instituicbes estatais incumbidas da
persecucdo penal, que sédo cobradas em razdo de uma
legislacdo fragil que permite situacbes como as que O
presente Projeto busca sanar.

N&o se apuram vicios dignos de nota em termos de

inconstitucionalidade formal, injuridicidade ou técnica legislativa.

Contudo, a iniciativa ressente-se de inconstitucionalidade material

e, concomitantemente, jA& adentrando ao mérito, tem-se que a proposta de

alteracéo legislativa ndo merece prosperar.
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A ideia apresentada de prisdo preventiva limitada, em verdade,
estabelece uma espécie de prisdo provisoria a margem da cautelaridade, calcada
apenas no fumus comissi delicti, mas sem qualquer supedaneo no periculum

libertatis.

De tal forma, sepultam-se os principios da proporcionalidade e da
desconsideracdo prévia da culpabilidade (Constituicdo da Republica, art. 5°,
incisos LIV e LVII).

Assim, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade e

inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.24) PL n° 2.226, de 2015, do Deputado Leonardo Picciani

O projeto de lei em foco altera a redacdo dos 88 1° e 2°, renumera
0 8 29, para 8 6° com redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011, e acrescenta 0s
88 30, 4° 5% ¢ 7°, ao art. 306 do Decreto-Lei N° 3.689, de 3 de Outubro de 1941 -

Cadigo de Processo Penal Brasileiro, nos seguintes moldes:

FANE. 306 ...

§ 1° A Autoridade Policial ao deliberar pela prisdo em
Flagrante devera fundamentar a classificacdo juridica do
delito, as circunstancias da prisdo e seu enquadramento
legal, devendo, antes de lavrar o respectivo auto, requisitar
a realizacdo de exame de corpo de delito na pessoa do
conduzido.

§ 2° O interrogatério do conduzido somente podera ser
iniciado na presenca do defensor por ele indicado, defensor
publico ou defensor dativo (ad hoc) indicado por
representante da Ordem dos Advogados do Brasil.

8§ 3° Havendo qualquer indicio de violagdo aos direitos
fundamentais do preso a Autoridade Policial devera adotar
todas as providéncias legais de apuracdo e encaminhar o
preso juntamente com coépia do auto de prisdo em flagrante
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a presenca do juiz
competente.
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§ 4°. O Defensor, por peticdo devidamente fundamentada,
podera requerer ao Juiz competente a apresentacdo do
conduzido, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, para
verificagdo de eventuais violacdes aos direitos do preso.

§ 5° Em até 24 (vinte e quatro) horas ap0s a realizacdo da
prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o auto de
prisio em flagrante pela Autoridade Policial responsavel
pela lavratura do respectivo auto com fundamentagéo de
todas as providéncias adotadas e, caso o autuado nao
informe o nome de seu advogado, sera encaminhada cépia
integral para a Defensoria Publica.

8 6°. No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante
recibo, a nota de culpa, assinada pela autoridade, com o
motivo da prisdo, o nome do condutor e os das
testemunhas. (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011)

§ 7°. A Ordem dos Advogados do Brasil e suas respectivas
secbes poderdo, através de convénios com os Estados-
Membros e com a Unido, indicar nomes dos profissionais
para que funcionem como defensores dativos nos casos em
gue o conduzido nao indicar profissional de sua confianga,
estiver impedido de comparecer ou néo for localizado e n&o
houver, na comarca, servidor de carreira da Defensoria
Publica. (NR)”

Consta da justificagéo:

O presente projeto visa cumprir finalmente o dever assumido
pela Republica Federativa do Brasil em adotar disposi¢cdes
de direito interno que correspondam as exigéncias de
efetividade das disposicbes previstas no tratado
referenciado, evitando-se situagcdes comprometedoras a
imagem do pais internacionalmente e permitindo maior
respaldo as autoridades policiais e judiciais, atendendo a
sistemética exigida no artigo 7° e 9° da Convencgéao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Rica).

N&o ha vicios de inconstitucionalidade, injuridicidade e de técnica
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No mérito, a proposicédo é de ser aprovada, quanto ao ingresso,
de maneira expressa, no Codigo de Processo Penal, da audiéncia de custddia, na

forma da emenda global apresentada por este relator parcial.

Ante 0 exposto, votamos, pela boa técnica legislativa, juridicidade,
constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovacdo na forma da emenda

apresentada por este relator parcial.

C.2.25) PL n° 2.680, de 2015, da CPI DO SISTEMA CARCERARIO

O projeto de lei em foco modifica o Cdédigo de Processo Penal

para inserir em sua disciplina o tratamento da audiéncia de custddia.

N&o ha vicios de inconstitucionalidade, injuridicidade e de técnica

legislativa.

No meérito, a proposi¢cdo € de ser aprovada, na linha do quanto
proposto por este Relator, em emenda, relativamente ao ingresso, de maneira

expressa, no Cédigo de Processo Penal, da audiéncia de custddia.

Ante o exposto, votamos, pela boa técnica legislativa, juridicidade,
constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovacdo na forma da emenda

apresentada por este relator parcial.

C.2.26) PL n° 2.803, de 2015, do Deputado Ronaldo Carletto

O projeto de lei em foco modifica o Codigo de Processo Penal

para inserir em sua disciplina o tratamento da audiéncia de custédia.
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N&o ha vicios de inconstitucionalidade, injuridicidade e de técnica

legislativa.

No mérito, a proposicdo é de ser aprovada, na linha do quanto
proposto por este Relator, em emenda, relativamente ao ingresso, de maneira

expressa, no Codigo de Processo Penal, da audiéncia de custodia.

Ante o exposto, votamos, pela boa técnica legislativa, juridicidade,
constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovacdo na forma da emenda

apresentada por este relator parcial.

C.2.27) PL n° 3.388, de 2015, do Deputado Capitdao Augusto

O projeto de lei em foco busca modificar o Cédigo de Processo
Penal, a fim de assegurar as garantias constitucionais ao policial ou militar preso
provisoriamente, com a comunicacdo da medida ao Ministério Publico, Defensoria

Publica e superior hierarquico.

N&o ha vicios de inconstitucionalidade, injuridicidade e de técnica

legislativa.

A ratio da iniciativa encontrar-se-a plenamente atendida pela
célere apresentacdo do preso a autoridade judicial quando da realizacdo da

audiéncia de custodia.

No mérito, a proposicdo é de ser aprovada, na linha do quanto
proposto por este Relator, em emenda, relativamente ao ingresso, de maneira

expressa, no Codigo de Processo Penal, da audiéncia de custodia.

Ante o exposto, votamos, pela boa técnica legislativa, juridicidade,
constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovacdo na forma da emenda

apresentada por este relator parcial.
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C.2.28) PL n° 3.425, de 2015, do Deputado Carlos Bezerra

O projeto de lei em foco propde que o valor da fianca deve fixado
em valores inteiros. Na justificacé@o foi inserida noticia publicada pelo Jornal Valor
Econbmico, em que teria havido atraso no recolhimento da fianca em razdo da
auséncia de valores trocados. Em seguida, tal circunstancia gerou um ato
administrativo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios regulando a

matéria.

Ndo h& irregularidades dignas nota em termos de

inconstitucionalidade, de injuridicidade e de técnica legislativa.

No meérito, contudo, percebe-se que a proposicdo nao possui
lastro em termos de generalidade, mas em caso que, conquanto grave, por dizer
com a liberdade de locomogdo, bem se mostrou solucionado por simples

providéncia administrativa.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicéo do projeto de lei.

C.2.29) PL n° 3.699, de 2015, do Deputado Laerte Bessa

O projeto de lei em apreco reforma o art. 145 da Lei de Execucao
Penal e o art. 732 do Cddigo de Processo Penal, a fim de que, diante da priséo
em flagrante da pessoa em gozo de livramento condicional, o beneficio seria

automaticamente suspenso.
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A justificagcdo da proposicédo lastreou-se em preocupacdo com
precedentes do Superior Tribunal de Justica que, ausente manifestacao
jurisdicional sobre a suspensao do livramento condicional durante o periodo de
prova, reconhecem, a despeito da prisdo em flagrante no periodo, a extincdo da

punibilidade.

Nado ha irregularidades dignas de nota em termos de

inconstitucionalidade, de injuridicidade e de técnica legislativa.

No meérito, contudo, por conexo, deve-se ter em conta 0 parecer
apresentado pelo Deputado Nelson Marchezan Janior, no seio da Comisséo e
Justica e Cidadania, relativamente ao PL n° 343, de 2011, do Deputado Hugo
Leal, que espancou todas as duvidas sobre a tematica em foco, inclusive,
enaltencendo posicdo vencida da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, do

Superior Tribunal de Justica, sensivel a tematica em apreco.

Assim, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,
constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovacéo do projeto de lei, na forma da

emenda apresentada por este relator parcial.

C.2.30) PL n° 343, de 2011, do Deputado Hugo Leal

Como constou do parecer apresentado, perante a Comissédo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, pelo entdo relator Deputado Nelson
Marchezan Junior, o projeto em tela tem por objetivo modificar a Lei n°® 7.210, de
11 de julho de 1984 — Lei de Execucédo Penal, e o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, para estabelecer nova regra
referente a suspensao automatica de livramento condicional. O autor propde que
o preso em flagrante delito pela pratica de crime doloso tenha o curso de prova do

livramento condicional automaticamente suspenso, Para tanto, aduz que:
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“(...) durante o periodo de prova, o livramento condicional
pode ser revogado ou suspenso caso O apenado
descumpra as condicdes que lhe foram impostas. N&o
havendo a suspenséo ou revogacao do beneficio antes do
término do periodo de prova, a pena sera declarada extinta,
segundo dispde o art. 90 do Codigo Penal, ainda que o
condenado tenha cometido novo delito. Diante da inércia
estatal na hipdtese acima descrita, a doutrina e a
jurisprudéncia buscaram uma solucdo que beneficia o
condenado independentemente de seu mau
comportamento.” (sem grifos no original).

A proposicdo foi analisada e aprovada na Comissdo de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado (CSPCCO), nos termos do
voto apresentado pelo Relator, Deputado Delegado Protogenes.

Posteriormente, o projeto de lei foi distribuido a Comissédo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania para analise quanto a sua
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, nos termos
regimentais. O PL n°® 3.699, de 2015, do Deputado Laerte Bessa, foi apresentado
em 19 de novembro de 2015, e, em 1°/12/2015, foi determinada a sua apensacao
ao PL 343/2011. O PL n°® 3.699, de 2015, possui o mesmo teor do PL n°
343/2011.

Por absolutamente pertinentes, reavivam-se as consideracoes

presentes no voto do Deputado Nelson Marchezan Janior.

O projeto de lei em exame e o0 apensado atendem, em linhas
gerais, aos pressupostos constitucionais materiais assim como aos pressupostos
constitucionais formais relativos a competéncia da Unido, as atribuicdes do
Congresso Nacional e a legitimagdo da iniciativa parlamentar, nos termos dos

arts. 22, inciso |, 48 e 61, caput, todos da Lei Maior.

O pressuposto da juridicidade se acha igualmente preenchido,

nao sendo violados os principios do ordenamento juridico patrio.

A técnica legislativa esta de acordo com os comandos da Lei

Complementar n® 95/98, que, editada em atendimento ao art. 59, paragrafo Unico,
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da Carta Magna, dispde sobre a elaboracédo, redacéo, alteracdo e consolidacao

das leis.

A proposta e seu apenso tém por objetivo modificar o art. 145 da

LEP, atualmente com a seguinte redacao:

“Art. 145. Praticada pelo liberado outra infragado penal, o Juiz
poderd ordenar a sua prisdo, ouvidos o Conselho
Penitenciario e o Ministério Publico, suspendendo o curso
do livramento condicional, cuja revogacéao, entretanto, ficara
dependendo da deciséo final.”

Pretendem, deste modo, acrescentar o seguinte paragrafo Unico

ao referido artigo:

“Paragrafo unico. Preso em flagrante delito pela pratica de
crime doloso, suspender-se-4, automaticamente, o curso do
livramento condicional do liberado.” (NR)

Acrescentam, ainda, paragrafo Unico ao art. 732 do Cdodigo de
Processo Penal, nos mesmos termos dispostos acima, para também adicionar a

nova proposta ao referido diploma legal.

O autor da proposicdo principal esclarece, em sua justificativa,
gue o livramento condicional consiste na antecipacéo da liberdade ao condenado
que cumpre pena privativa de liberdade, desde que cumpridas determinadas
condi¢des durante certo tempo (art. 83 e incisos do Cédigo Penal), denominado
periodo de prova. Serve, portanto, como estimulo a reintegracdo na sociedade

daquele que aparenta ter experimentado suficiente regeneracdo. Representa uma

transicao entre o carcere e a vida livre.

A motivacdo para a idealizada reforma legislativa repousa em

entendimento jurisprudencial que, ap6s acalorado debate, vem dando guarida a
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A ratio da celeuma, a meu sentir, ndo se encontra na Lei de
Execucdo Penal, mas no carater, em parte, lacénico, em parte, assisteméatico, do

Caodigo Penal.

Esclareco: a problematica enunciada no precedente aludido na
justificativa'® subjaz no alcance do artigo 90 do Cédigo Penal: Se até o seu
término o livramento ndo é revogado, considera-se extinta a pena privativa de
liberdade.

A guinada na jurisprudéncia, que vem acarretando a extingcdo da
punibilidade em diversas execucdes penais, derivou de uma interpretacdo do
artigo 90 desligada do artigo 89. Tal situagcdo ndo passou despercebida a,
garantista e sempre lucida, Professora de Direito Processual Penal da USP e
Ministra do Superior Tribunal de Justica, Maria Thereza de Assis Moura, que, em

voto-vencido, lancou luz sobre a questéao, litteris:

Embora a lei ndo tenha se referido expressamente, como o
fez com a suspensao condicional da pena, a prorrogagcao do
periodo de prova quando o beneficiario estiver sendo
processado por outro crime ou contravencdo até o
julgamento definitivo do processo (art. 81, 8 2°, do Cdédigo
Penal), ndo €& menos correto que, relativamente ao
livramento condicional, o legislador previu que o juiz n&o
pode declarar extinta a pena enquanto ndo passar em
julgado a sentenca a que responde o liberado, por crime
cometido na vigéncia do livramento. E a isto equivale
considerar que o prazo do livramento se prorroga,
independentemente de declaracdo pelo juiz, ainda que néo
se possa considerar prorrogado o periodo de prova. Este se
esvai, porém o juiz ndo pode declarar extinta a pena,
devendo perquirir, antes, se o liberado est4d sendo
processado por infragcdo penal cometida no curso do
livramento condicional.

Veja-se, a proposito, o entendimento de abalizada doutrina:

"(...) se o delito foi praticado durante o periodo de prova, o
juiz ndo podera declarar a extingdo da pena. Prorroga-se em
tal caso o periodo de prova até o transito em julgado da
sentenga que apreciar o crime, pois o livramento podera ser

19 STJ, RHC 16.573/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Rel. p/ Ac6rddo Ministro
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2006, DJ 10/09/2007, p. 310
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revogado e o condenado ser obrigado a cumprir o resto do
tempo da prisdo, sem computar o periodo em que esteve
solto." (MIGUEL REALE JUNIOR, RENE ARIEL DOTTI,
RICARDO ANTUNES ANDREUCCI e SERGIO MARCOS
DE MORAES PITOMBO, Penas e medidas de seguranga no
novo Cadigo , Rio de Janeiro, Forense, 1987, pp. 253-257).

Sublinha ainda MIGUEL REALE JUNIOR:

"Mesmo decorrido o periodo de prova, se sobrevier durante
este tempo a pratica de crime, ndo podera ser declarada
extinta a punibilidade enquanto ndo passar em julgado a
sentenca relativa ao processo pertinente a este novo crime
(art. 89 do Cddigo Penal). Dessa forma, prolonga-se o
periodo de prova até o término do processo referente ao
crime praticado neste periodo." (Instituicdes de Direito
Penal, Rio de Janeiro, Forense, 2004, vol. Il, p. 146).

No mesmo sentido ensinam PAULO FERNANDO DOS
SANTOS (Lei de execucéo penal, Sdo Paulo, Leud, 1999, p.
229) e HAROLDO CAETANO DA SILVA, esclarecendo este
ultimo, ao comentar o art. 89 do Cédigo Penal, que:

"Tal dispositivo prevé hipotese de prorrogacdo automatica
do livramento condicional, uma vez que impede a extingéo
da pena 'enquanto ndo passar em julgado a sentenca em
processo a que responde o liberado, por crime cometido na
vigéncia do livramento'.

(..)

Ressalte-se, porém, que a prorrogacdo nao implica na
exasperacdo do periodo de prova. Esta permanece o
mesmo fixado na sentenca, estando o liberado desobrigado
das condi¢bes do livramento condicional a partir do seu
término. Vencido o periodo de prova, a prorrogacao
persistira tdo-somente para o fim estabelecido no art. 89 do
CP, ndo podendo ser declarada extinta a pena.

No livramento condicional essa questdo é tratada de
maneira distinta do que ocorre no sursis, para o qual o CP
determina, em seu art. 81, 8§ 2.9 que 'se o beneficiario esta
sendo processado por outro crime ou contravencgao,
considera-se prorrogado o prazo da suspensdo até o
julgamento definitivo'.

Para o sursis a prorrogacdo do prazo é expressamente
prevista, ao passo que para o livramento condicional ndo é
determinada a dilatacdo do periodo de prova, impedindo o
art. 89 apenas a declaracédo de extincdo da pena enquanto
nao houver o julgamento definitivo da nova acao penal. E,
vedada a aplicacdo da analogia in mallam partem, ndo ha
falar em prorrogagcdo do periodo de prova no livramento
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condicional. Repita-se: vencido o periodo de prova, a
prorrogacdo automatica persistira apenas para o fim
estabelecido no art. 89, ndo podendo o juiz declarar extinta
a pena até a solugdo do novo processo.

Aplicada, no novo processo, pena privativa de liberdade,
deve o juiz — mesmo apos encerrado o periodo de prova —
revogar o beneficio (art. 86, I, CP), observados os efeitos
estabelecidos pelo art. 142 da LEP, com a prisdo do
condenado e 0 seu retorno ao cumprimento da pena"
(Manual de execucdo penal, Campinas, Bookseller, 2001,
pp. 195-196).

Assim, de acordo com uma interpretagcdo conjugada do
disposto nos arts. 86 e 89 do Cddigo Penal, c/c arts. 145 e
146 da Lei de Execucdo Penal, ndo é viavel extinguir-se a
punibilidade antes do transito em julgado do processo pelo
novo crime, praticado na vigéncia do periodo de prova do
livramento condicional.

(..)

A regra insculpida no art. 90 do Cddigo Penal, no sentido de
gue "Se até o seu término o livramento ndo é revogado,
considera-se extinta a pena privativa de liberdade" deve ser,
a meu ver, conjugada com aquela do art. 89, de que o juiz
ndo pode declarar extinta a pena, enquanto ndo passar em
julgado a sentenga no processo a que responde o liberado,
por crime cometido na vigéncia do livramento. A
interpretacdo légica e coerente, que se deve dar a tais
dispositivos, postos aparentemente em contradi¢do, € a de
gue a regra do art. 90 pressupfe que o liberado ndo esteja
respondendo por crime cometido na vigéncia do beneficio,
porquanto nesta hipétese abre-se uma excecdo legal e
obrigatéria, qual seja, a de que o juiz esta impedido de
declarar extinta a pena enquanto nao transitar em julgado a
sentenga que vier a ser proferida no processo relativo ao
novo crime.

Por tudo o que expus, penso que nao € possivel ignorar a
existéncia de processo-crime em desfavor do recorrente. E,
por mais que tal fato ndo tenha sido levado a conhecimento
do Juiz da Execucgdo durante o periodo de prova (0 que
poderia resultar até mesmo na suspensdo do livramento
condicional, como medida cautelar prevista no artigo 145 da
Lei de Execucdo Penal), ndo se me afigura providéncia
consentdnea com o instituto em analise declarar-se a
extingdo da punibilidade antes do transito em julgado da
sentenca relativamente ao novo fato em tese praticado.
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Desprezar a prisao em flagrante e dar por extinta a
punibilidade pelo cumprimento da pena traduz, a meu ver,
uma contradicdo: o liberado esta preso mas, como que por
uma ficcdo, acaba por se considerar que esteja solto,
cumprindo em meio livre a condicdo que Ihe foi imposta, de
nao voltar a delinquir. E néo é este, penso, o espirito da lei.

Concluindo meu pensamento: se durante a vigéncia do
livramento condicional o liberado é acusado da prética de
novo delito, ocorre a prorrogacdo automatica do prazo, até
gue se verifique o transito em julgado da nova acéo penal. A
extingdo da punibilidade n&o pode, neste caso, ser
declarada na pendéncia da acdo penal, sob pena de
violacdo ao artigo 89 do Cddigo Penal, ainda que o
conhecimento acerca da prética do crime durante o periodo
de prova do livramento condicional tenha ocorrido apos o
término da pena.

A prosperar entendimento contrario, penso, com o devido
respeito, que seu resultado sera o de considerar, a um s6
tempo, que o paciente cumpriu a pena do livramento, como
se solto estivesse; e, em razdo do instituto da detragéo
penal, que descontou ele, ainda, pelo menos em parte, a
pena do novo delito cometido no curso do livramento. E com
ISSO ndo posso concordar. Ou bem o liberado estava
cumprindo pena em meio livre ou bem estava preso - e
nesse caso NAo posso aceitar que se tenha como satisfeita
a obrigacao imposta no livramento condicional e ainda seja
computado este tempo para dar como descontada a
segunda pena. Isso equivale a negar vigéncia ao disposto
no art. 89 do Cédigo Penal.?

De toda essa argumentacao, é possivel extrair que o0 modo como
redigido o Cddigo Penal d4 azo ao reconhecimento de que tal Diploma precisa ser
colmatado com regra assemelhada aquela prevista para a suspensao condicional
da pena (sursis), pela qual, praticado um crime no curso do periodo de prova,

tem-se como automaticamente prorrogado o periodo de prova.

E fundamental perceber que nio se esta a cuidar de suspens&o

de beneficio, mas, antes, de distenséo do periodo de prova, 0 que ja se prestara a

20 Voto-vencido no seguinte aresto: STJ, HC 88.815/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Rel. p/ Acérdao Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJIMG), SEXTA TURMA, julgado em 03/06/2008, DJe 25/08/2008).

* CD179681724272*+*



184

solucionar a injustica que exsurge do julgado paradigma inserto na justificativa da

proposicao em lica.

Melhor refletindo sobre o tema, que é, ao mesmo tempo,
complexo e apaixonante, percebo néo ser possivel uma suspensdo automatica do
livramento condicional, em conformidade com o artigo 145 da Lei de Execucgao
Penal. Como toda medida cautelar, o sobrestamento do beneficio demanda o
exame das peculiaridades concretas, mediante a apresentacdo do fumus boni

luris e do periculum in mora.

Portanto, o0 mais correto a espécie é modificar-se o Cédigo Penal,
fazendo-o evoluir sob o signo da sistematica.

Entrementes, a despeito de, materialmente, o Livro IV do Cdadigo
de Processo Penal, Da Execucdo Penal, encontrar-se revogado gracas a
disciplina completa da matéria pela Lei n°® 7.210, de 11 de julho 1984, Lei de
Execugédo Penal, em razdo das confusdes que vém sendo feitas, tem-se como

oportuna a ocasido para a sua formal exclusdo do ordenamento juridico.

Por fim, tal qual o fez o Deputado Marcos Rogério, quando da
deliberacdo do PL 239, de 2007,% objeto de apreciacdo na Ultima semana de
maio deste ano, acolho o espirito das sugestdes dos nobres Pares, reajustando o

substitutivo anexo.

Assim, ndo so a prisao em flagrante, ndo relaxada, mas também a
sujeicdo a acdo penal deve ser comunicada ao juizo da execucdo. E, remarque-
se, a necessidade ndo se esgota no livramento condicional, mas ecoa para outras
situacBes penais. llustra-se: o condenado podera estar em regime semiaberto,
agraciado com o trabalho extramuros, ou em regime aberto, em gozo de sursis,
ou mesmo foragido. Em todas essas conjunturas, ante a pratica de um delito no
curso da execucdo penal, é fundamental que o juizo das execucbes tome
conhecimento do fato, a fim de que tal circunstancia reflita sobre o evolver do

desconto da reprimenda.

21 Altera os 88 3° e 4° do art. 155 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, para tipificar o furto de energia e sinais.
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Nesse panorama, tem-se como decorréncia logica a necessidade
de ajuste dos termos do § 2° do artigo 81 do Cddigo Penal (prorrogacdo do
periodo de prova do sursis), disposi¢cdo que serviu de base para a modificacdo do
tratamento do livramento condicional. Isso porque, com a edi¢do da Lei n° 12.403,
de 2011, é possivel que, ndo relaxada a prisdo em flagrante, a segregacéo seja
substituida por medidas cautelares menos invasivas. Tal cenario pode ensejar um
retardamento do inicio do processo penal (causa prevista, hoje, para a
prorrogacdo do periodo de prova do sursis), malgrado a ja existéncia de substrato

suficiente para a prorrogacao do periodo de prova.

Assim, o projeto de lei em apreco deve ser aprovado, na esteira
do parecer do Deputado Nelson Marchezan Junior, na Comissédo de Constituicdo

e Justica e de Cidadania, na forma da emenda anexa.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,
constitucionalidade e, no mérito, pela aprovacao do projeto de lei na forma da
ementa apresentada por este relator parcial.

C.2.31) PL n°3.752, de 2015, da Deputada Josi Nunes

O objeto da proposicdo em tela € o aprimoramento da redacgéo

dos arts. 304 e 399 do Cddigo de Processo Penal.

N&do desponta irregularidades, dignas de nota, em termos de

constitucionalidade, injuridicidade e técnica legislativa.

No mérito, tendo em vista que o art. 552 do PL n° 8.045, de 2010,
mais moderno, corrige a atecnia da vetusta redacdo do Codigo de 1941, no
atinente ao art. 304, além da impropriedade de um segundo recebimento de
dendncia, constante do art. 399, defeito oriundo da reforma de 2008, tem-se como
superada a necessidade da modificacdo sugerida pelo PL n° 3.752, de 2015.

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicéo do projeto de lei.

* CD179681724272*+*



186

C.2.32) PL n° 3.914, de 2015, do Deputado indio da Costa

O projeto de lei em foco modifica o paragrafo Unico do art. 312 do

Cddigo de Processo Penal, incluindo dois incisos da seguinte maneira:

CANE. 312, e

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também poderd ser
decretada:

| — em caso de descumprimento de qualquer das obrigacfes
impostas por for¢ca de outras medidas cautelares (art. 282, 8
4°);

Il — para permitir a identificacdo e a localizagdo do produto e
proveito do crime, ou seu equivalente, e assegurar sua
devolucao, ou para evitar que sejam utilizados para financiar
a fuga ou a defesa do investigado ou acusado, quando as
medidas cautelares reais forem ineficazes ou insuficientes
ou enquanto estiverem sendo implementadas.” (NR)

Constou da justificacéo:

A medida preventiva ndo serd cabivel, evidentemente, se
restar evidenciado que o acusado ja dissipou integralmente
os ativos ilicitos e seu equivalente. Nao se trata de impor
algum tipo de prisdo por divida, ainda que por meios
transversos. A ocultagdo de dinheiro desviado é, em geral,
um ato de lavagem de dinheiro praticado de modo
permanente.

A prisdo acautela a sociedade contra a continuidade e
reiteracdo na pratica de crimes que, segundo as
circunstancias evidenciam, estdo se repetindo e protraindo
no tempo. Trata-se de uma protecdo da ordem publica
contra novos ilicitos.

Ressalte-se que a prisdo preventiva, na hipétese ora
aventada, continua a ser medida excepcional, como deve
ser, cabivel apenas quando as medidas cautelares reais
forem ineficazes ou insuficientes ou enquanto estiverem
sendo implementadas. Com isso, evita-se a sua banalizagéao
e preserva-se seu carater de recurso excepcional, um
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remédio amargo, aqui, para evitar a sangria dos recursos
ilicitos em proveito do criminoso e prejuizo da sociedade.

N&do despontam vicios dignos de nota em termos de

inconstitucionalidade formal, injuridicidade e técnica legislativa.

bY

Contudo, no atinente a constitucionalidade material e, ai, ja
ingressando no exame de mérito, verifica-se a impossibilidade juridica da

pretensao legislativa.

Note-se que é inviavel, no atual estagio de desenvolvimento
civilizatério, o emprego da prisdo como medida coercitiva, sob a roupagem de
execucao indireta, para o equacionamento de débitos patrimoniais, afora do caso

de cobranca de pensao alimenticia.

No Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 2008, julgando o
Recurso Extraordinario n° 349.703, prevaleceu o entendimento de que a liberdade
€ um dos direitos humanos fundamentais priorizados pela Constituicdo Federal e
que sua privacdo somente pode ocorrer em casos excepcionalissimos. Na
ocasido, ponderou o Ministro Cezar Peluso que “a estratégia juridica para cobrar
divida sobre o corpo humano é um retrocesso ao tempo em que o corpo humano
era o 'corpus vilis' (corpo vil), sujeito a qualquer coisa”.?? E, mais recentemente,
extrai-se de outra manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, ainda que
monocratica: “A prisdo preventiva ndo pode ser utilizada como instrumento para
compelir o imputado a restituir valores ilicitamente auferidos ou a reparar o dano, o
gue deve ser objeto de outras medidas cautelares de natureza real, como o sequestro
ou arresto de bens e valores que constituam produto do crime ou proveito auferido
com sua pratica” (Rcl 24.506, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe-137 DIVULG 30/06/2016
PUBLIC 01/07/2016).

Assim, ndo se mostra consentaneo com a dignidade da pessoa

humana, com o plexo normativo decorrente da tutela ao direito de liberdade

22 Cf. http://www.stf.jus.br/portal/cms/vernoticiadetalhe.asp?idconteudo=100258, consulta em
9/01/2017.
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locomogdo e com o principio da desconsideracdo prévia de culpabilidade, a

iniciativa em apreco.

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.

C.2.33) PL n° 4.158, de 2015, do Deputado José Carlos Aleluia

O projeto de lei em analise destina-se a modificacdo do Cdédigo
Penal, da Lei dos Crimes Hediondos, do Cddigo de Processo Penal e da Lei de

Execucédo Penal.

Consta da justificacao:

A prisdo permanente revisavel, no entanto, € um tipo de
pena que ndo se caracteriza pela perpetuidade. E aplicavel
aqueles que tenham praticado os delitos elencados no artigo
1°, incisos | a VIII, da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990
(Lei dos Crimes Hediondos), e consiste num sistema de
privacao da liberdade destinado a condenados que possuam
antecedentes, conduta social e personalidade que facam
presumir um retorno a delinquéncia quando da volta ao
convivio social.

(...)

A prisdo permanente revisavel é compativel tanto com a
disposicao constitucional pétria no tocante a matéria, como
também encontra previsdo em diferentes tratados e acordos
internacionais, como a Convencdo Europeia de Direitos
Humanos e o Estatuto de Roma, dos quais o Brasil é
signatario; ndo se constituindo em pena definitiva de
supressdo da liberdade, mas sim de uma pena revisavel
periodicamente, e cujo término se dara na medida da propria
resposta do apenado aos esfor¢cos para sua ressocializagao.
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Ndo despontam vicios, dignos de nota, em termos de
inconstitucionalidade formal, antijuridicidade e técnica legislativa.

Todavia, em termos de inconstitucionalidade material e mérito, o

projeto, com todo respeito, possui problemas.

No que concerne as alteracdes do Cddigo Penal, da Lei dos
Crimes Hediondos e da Lei de Execucéo Penal, sdo apresentadas modificagbes
tendentes a conferir maior rigor na resposta estatal. Inova ao enunciar instituto
batizado de “prisdo permanente revisavel’, a qual podera perdurar por mais de

trinta anos, além de, obrigatoriamente, contar com o regime inicial fechado.

Como j& assinalado neste Parecer, ndo € possivel virar as costas
para os direitos fundamentais, com saidas unifocais, ao melhor sabor higienista,

de faxina social mesmo.

O proprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a
inconstitucionalidade de se estabelecer abstratamente o regime inicial extremo,
de modo indiscriminado, tout court, ex lege. Entendeu que, sistematicamente e
com os olhos atentos ao principio constitucional da individualizacdo da pena, &
imperioso que o regime inicial estribe-se na tdbua do 8§ 1° do art. 33 do Cddigo

Penal.

Repiso, ndo é o tamanho da pena ou a sua aspereza que trara

dissuasao, mas a certeza da punibilidade.

J& no que concerne a modificacdo do Cdodigo de Processo Penal,
estabelece-se que a condenacgao pela tal “prisdo permanente revisavel’ dar-se-a
amparado em juizo de presuncao de recidiva. Trata-se, data venia, de jargdo que
se coadunaria com o Cddigo Rocco, fascista, e, ndo, com a nova ordem

constitucional, calcada no direito penal do fato e da culpa, e, ndo, do autor.
Por tais razdes, deve ser rejeitado o projeto em foco.

Ante 0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

e inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.
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C.2.34) PL n°4.197, de 2015, do Deputado Miro Teixeira

O projeto de lei em apreco possui conteddo e justificacdo
analogos aos do PL n° 3.914, de 2015, do Deputado indio da Costa.

Pede-se vénia, entdo, para repisar os argumentos expendidos ao

tratar de tal proposicao.

O projeto de lei em foco modifica o paragrafo tnico do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, incluindo dois incisos da seguinte maneira:

“Art. 312.[...]
Paragrafo unico. A prisdo preventiva também poderd ser
decretada:

| — em caso de descumprimento de qualquer das obrigaces
impostas por for¢ca de outras medidas cautelares (art. 282, 8§
4°);

Il — para permitir a identificacdo e a localizacao do produto e
proveito do crime, ou seu equivalente, e assegurar sua
devolucao, ou para evitar que sejam utilizados para financiar
a fuga ou a defesa do investigado ou acusado, quando as
medidas cautelares reais forem ineficazes ou insuficientes
ou enquanto estiverem sendo implementadas.” (NR)

Ndo despontam vicios dignos de nota em termos de

inconstitucionalidade formal, injuridicidade e técnica legislativa.

Contudo, no atinente a constitucionalidade material e, ai, ja
ingressando no exame de mérito, verifica-se a impossibilidade juridica da

pretensao legislativa.
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Note-se que € inviavel, no atual estagio de desenvolvimento
civilizatério, o emprego da prisdo como medida coercitiva, sob a roupagem de
execucao indireta, para o equacionamento de débitos patrimoniais, afora do caso

de cobranca de pensao alimenticia.

No Plenéario do Supremo Tribunal Federal, em 2008, julgando o
Recurso Extraordinario n° 349.703, prevaleceu o entendimento de que o direito a
liberdade é um dos direitos humanos fundamentais priorizados pela Constituicdo
Federal e que sua privacdo somente pode ocorrer em casos excepcionalissimos.
Na ocasido, ponderou o Ministro Cezar Peluso que “a estratégia juridica para
cobrar divida sobre o corpo humano € um retrocesso ao tempo em que 0 corpo

humano era o 'corpus vilis' (corpo vil), sujeito a qualquer coisa”.?

Assim, ndo se mostra consentaneo com a dignidade da pessoa
humana, com o plexo normativo decorrente da tutela ao direito de liberdade
locomogédo e com o principio da desconsideracdo prévia de culpabilidade, a

iniciativa em apreco.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.

C.2.35) PL n°®7.863, de 2014, deste Relator Parcial

Trata-se de proposicdo que acrescenta 8§ 7° ao art. 282 do

Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal.

Por meio do projeto de lei, sugeriu-se a inclusdo do seguinte
comando: “Antes de decretar a prisdo preventiva ou decidir sobre a prisdo em

flagrante, o juiz devera ser manifestar, fundamentadamente, sobre a possibilidade

23 Cf. http://www.stf.jus.br/portal/cms/vernoticiadetalhe.asp?idconteudo=100258, consulta em
9/1/2017.
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de aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319, prévia e

alternativamente a restricdo da liberdade”.

Tal ideéario encontra-se no seio da emenda apresentada por meio

deste relator parcial.

Assim, conquanto n&o deva o relator se manifestar sobre projeto
de sua propria autoria, 0 seu conteudo foi redirecionado para a anexa emenda,

que, acolhida, a fortiori, acarretara a aprovacao do presente projeto.

C.2.36) PL n° 7.034, de 2014, do Deputado Danilo Forte

O projeto de lei em apreco estabelece nova modalidade de prisdo
preventiva, especifica para os crimes dolosos contra a vida, em que o agente ja
contar com anterior condenacao definitiva por crime da mesma natureza. Busca-
se, ainda, que a medida seja mantida indefinidamente, enquanto perdurar suas

condicionantes.
Consta da justificacao:

Com tais determinacfes, objetiva-se conferir maior
seguranca a populacdo, mormente as vitimas de crimes
dolosos contra a vida, bem como aos seus parentes e
amigos que, com a soltura do investigado, passam a se
sentir amedrontados com a possibilidade de que o
investigado realize investidas contra sua incolumidade fisica,
notadamente no sentido de intimida-las para atrapalhar a
investigacdo criminal. Bem se sabe que € muito comum que
tais ameacas ocorram, deixando a sociedade, a vitima, sua
familia e seus amigos em situagdo de extrema
vulnerabilidade, sem tranquilidade para seguir com a vida
normalmente, ndo sendo raro que as vitimas de tais
intimidacdes tenham que se mudar para locais longinquos, a
fim de se protegerem das injustas ameacas. Objetiva-se,
assim, com a modificagdo legislativa proposta, que estes
sujeitos sejam retirados de circulagdo, ao menos enquanto
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pairarem sobre eles os indicios de autoria do crime
perpetrado e a existéncia deste.

N&do despontam vicios dignos de nota em termos de

inconstitucionalidade formal, injuridicidade e técnica legislativa.

Contudo, no atinente a constitucionalidade material e, ai, ja
ingressando no exame de mérito, verifica-se a impossibilidade juridica da

pretensao legislativa.

O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade para rechacar a
constitucionalidade de hipoteses de prisdo preventiva ex lege (HC 104339,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 10/05/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 05-12-2012 PUBLIC 06-12-2012).
Tem-se como indispensavel que a cautelaridade seja colhida do caso concreto,
aferindo-se a proporcionalidade e razoabilidade da medida & luz mesmo do
catalogo de medidas alternativas dispostas no art. 319 do Cddigo de Processo
Penal vigente e no art. 533 do PL n° 8.045, de 2010.

Portanto  verifica-se 0 desrespeito ao principio da
proporcionalidade (art. 5°, inciso LIV, da Constituicdo da Republica), a moderna
processualistica, que ndo se contenta com pseudofundamentacdes, como, alias,

positivado no texto do novel Codigo de Processo Civil, em seu art. 489:

8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisédo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacgdo com a causa ou a
guestao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

[ll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;
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V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincio no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

Ante 0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade

e pela inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.37) PL n°7.871, de 2014, do Deputado Jorginho Mello

O projeto de lei em apreco prevé a apresentacdo da pessoa presa

em flagrante ao juiz no prazo de vinte e quatro horas.

A proposicdo ndo apresenta vicios formais, dignos de nota, em

relacdo a inconstitucionalidade, a injuridicidade e a técnica legislativa.

Como sera objeto de oportuna emenda de autoria deste Relator, a
audiéncia de custddia passara a fazer parte do Cédigo de Processo Penal, dai, é

de se acolhido prestigiado o desiderato hospedado nesta proposi¢ao.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,
constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovacao do projeto de lei na forma da

emenda apresentada por este relator parcial.

C.2.38) PL n°® 3.887, de 2012, da Deputada Eliene Lima
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O projeto em foco altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 1941 — Cddigo
de Processo Penal, buscando extinguir o direito do réu confesso de homicidio

aguardar julgamento em liberdade.

Consta de sua justificagéo:

Cada vez mais a sociedade brasileira vé, sem compreender,
assassinos confessos permanecerem anos em liberdade,
aguardando que seu julgamento seja levado a cabo.

E evidente que tal situacdo leva a prosperar, entre 0s
brasileiros, a sensacdo de que a impunidade é ampla e
geral. E este sentimento aprofunda-se quando se trata de
homicidio — 0 mais grave crime que alguém pode cometer.

Nao despontam vicios dignos de nota em termos de

inconstitucionalidade formal.

A técnica legislativa, contudo, ressente-se de maior apuro, 0 que

culmina por afetar a propria juridicidade da medida.

A iniciativa buscou suprimir o direito de o imputado confesso
responder em liberdade pelo delito de homicidio. Contudo, apesar da mencéo do
art. 1° do projeto de lei (Esta lei altera o Decreto-Lei n°® 3.689, de 1941 — Cédigo de
Processo Penal, extinguindo o direito do réu confesso de homicidio aguardar
julgamento em liberdade), em verdade, na sequéncia, torna-se a hipbtese

inafiangavel.

by

De toda sorte, no atinente a constitucionalidade material do
desiderato e, ai, ja ingressando no exame de mérito, verifica-se a impossibilidade
juridica da pretensdo legislativa de supressdo, tout court, do direito a se

responder a processo penal em liberdade.

A proposicao agride, frontalmente, o primado constitucional da
desconsideracédo prévia de culpabilidade, previsto no art. 5°, inciso LVII, do Texto
Magno.
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O Supremo Tribunal Federal j& teve oportunidade para rechacar a
constitucionalidade de hipoteses de prisdo preventiva ex lege (HC 104339,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 10/05/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 05-12-2012 PUBLIC 06-12-2012).
Tem-se como indispensavel que a cautelaridade seja colhida do caso concreto,
aferindo-se a proporcionalidade e razoabilidade da medida a luz mesmo do
catadlogo de medidas alternativas dispostas no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal vigente e no art. 533 do PL n° 8.045, de 2010.

Logo, por ferir o principio da proporcionalidade (art. 5°, inciso LIV,
da Constituicdo da Republica), e por seguir na contramdo da moderna
processualistica, que ndo se contenta com pseudofundamentacdes, como, alias,

positivado no texto do novel Codigo de Processo Civil, em seu art. 489:

8§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisédo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacgdo com a causa ou a
guestao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

[ll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincho no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

Ante o0 exposto, votamos pela ma técnica legislativa, pela

injuridicidade, inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.
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C.2.39) PL n°4.120, de 2012, do Deputado Bonifacio de Andrada

O projeto de lei em foco estabelece que néo sera possivel ao juiz
a decretacdo da prisdo preventiva sem antes a oitiva do Ministério Publico e, se
achar conveniente, da Defensoria Publica. No mais, busca a utilizacdo apenas
excepcional de algemas, quando estritamente necessario e a luz da devida

fundamentacéo.

As justas preocupacdes do autor jA se encontram contempladas
no PL n° 8.045, de 2010, em seus artigos 531 e 537, § 1° e, de forma mais

acurada, na forma da emenda a ser apresentada por este relator parcial.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.

C.2.40) PL n° 2.840, de 2011, da Deputada Keiko Ota

O projeto de lei destina-se a proibir a prisdo especial para 0s

autores de crimes hediondos e assemelhados.
Colhe-se de sua fundamentagao:

Trata-se de impedir que o instituto da prisédo especial (previsto
no art. 295 do Caodigo de Processo Penal), ja muito criticado
por juristas e doutrinadores do direito e que bastante
perplexidade ainda provoca na sociedade brasileira, seja
aplicado nas hipéteses referidas em que os delitos, além de
revelarem grande potencial ofensivo, causam elevada repulsa
ou clamor social.
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N&o despontam vicios de técnica legislativa ou injuridicidade.

Todavia, em termos materiais, observo inconstitucionalidade
diante da necessidade de haver separacao de presos em razao das situacdes de
risco que podem permear a reunido de presos, ainda que autores de crimes

hediondos ou assemelhados.

Imagine-se um policial, acusado de homicidio qualificado sendo

segregado em conjunto com pessoas que ele mesmo prendeu.

Logo, tendo em vista o conteudo do PL n° 8.045, de 2010, que
mantém a prisdo especial para pessoas que sofram risco na priséo comum,
percebe-se que a pretensao legislativa, conquanto bem intencionada, ressente-se
de contrariedade ao principio da proporcionalidade, inscrito no art. 5°, LIV, do

Texto Magno.

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

e inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.41) PL n° 246, de 2011, do Deputado Sandes Junior

O projeto de lei em apreco acrescenta paragrafo unico ao art. 312
do Cédigo de Processo Penal para prever o seguinte: “O mandado de prisdo sera
instruido obrigatoriamente com cépia integral da decisdo que decretou a prisao,
ao recebé-lo o preso passara recibo no préprio mandado, o qual sera assinado

por duas testemunhas, quando ele ndo souber ou ndo quiser assinar (NR).”
Constou da justificagao:

Os mandados de prisédo expedidos ndo ostentam qualquer
informag&o sobre os motivos ou mesmo sobre os fatos que
ensejaram a grave medida. Muitas pessoas, na maioria das
vezes 0s mais humildes, ficam detidos sem o conhecimento
certo das razdes que os levaram ao carcere.
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Por outro lado, os familiares enfrentam enormes obstaculos
para identificar com exatiddo os motivos da prisdao e
tomarem as medidas cabiveis.

(...)

Ao se instruir obrigatoriamente o decreto de prisdo com a
copia da decisdo que a decretou permitird a implementagéo
de celeridade no acesso ao judiciario.

Percebe-se que, em razéo de a proposi¢cao ser do ano de 2011,
ndo poderia mais se incluir o paragrafo unico, que j& existe, em razéo de ulterior

reforma legislativa empreendida.

Afora, tal peculiaridade, ndo ha vicios significativos de

inconstitucionalidade, injuridicidade e técnica legislativa.

Todavia, o projeto de lei ndo comporta aprovacao tendo em vista
gue o PL n° 8.045, de 2010, ja conta com tal disposi¢éo no paragrafo unico do art.

540, além de constar da emenda a ser apresentada por este relator parcial

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,
constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicéo do projeto de lei.

C.2.42) PL N°1.843, de 2011, do Deputado Jodo Campos

Pelo projeto de lei em apreco, busca-se a modificacdo do Codigo

de Processo Penal para permitir que se “o Delegado de Policia verificar, pelos
elementos coligidos ao auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato

nas condi¢des constantes dos incisos | a lll, do art. 23, do Decreto-Lei n°® 2.848,

de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, podera, fundamentadamente,

conceder ao investigado liberdade proviséria, mediante termo de comparecimento
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Entretanto, muitas vezes, a situagcdo acima descrita, ocorre

na sexta-feira, a noite, e, por falta de plantdo do Poder
Judiciario, a pessoa permanece injustamente presa o final
de semana inteiro.

Isto significa que pessoas inocentes permanecem presas
na companhia de criminosos de alta periculosidade, até
gue o Poder Judiciario aprecie o caso.

Ressalte-se que a situacdo descrita é ilegal e injusta, pois,
sob o aspecto formal, essas pessoas ndo cometeram crime.

A Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado aprovou substitutivo pelo qual, apds lavratura do auto de prisdo em
flagrante, a Autoridade Policial, nas hipdteses em se identificar causas de
exclusdo de antijuridicidade, podera, em despacho fundamentado, deixar de
recolher o investigado a prisdo, encaminhando-se os autos ao magistrado que

deliberara sobre medidas cautelares.

Em termos de inconstitucionalidade formal, de injuridicidade e de

técnica legislativa, ndo despontam vicios dignos de nota.

Todavia, em termos de constitucionalidade material e, ai, ja
ingressando na andlise de mérito, tem-se que a iniciativa ndo comporta

aprovacao.

Diante a previsdo de poderes cautelares para o Delegado de
Policia, tem-se inconstitucionalidade, nos moldes do quanto assinalado no PL n°
470, de 2015, do Deputado Laerte Rodrigues Bessa, que, ora, pede-se vénia para

repisar.

E pacifica na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a
impossibilidade de fixacdo de medidas cautelares pessoais por 6rgdo estranho ao
Poder Judiciario. Trata-se, sim, de reserva de jurisdicdo. Tanto é que as
Comissbes Parlamentares de Inquérito, embora detenham poderes de autoridade

judicial, ndo os dispdem em sua inteireza, ndo podendo decretar prisédo preventiva
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e outras medidas cautelares pessoais, bem como bloqueio de bens e
interceptacao telefonica.

A duas, como constante da proposicdo em lica, o Delegado de
Policia adentraria a verdadeiro juizo de mérito, acerca da licitude do
comportamento do investigado. Tratar-se-ia de cogni¢ao imanente ao julgador, e,
ndo, a Policia Judiciaria, instituicdo relevantissima, imprescindivel para o
cumprimento da missédo constitucional de preservacdo da Seguranca Publica,
mas estranha ao modelo constitucional de Justica. Nao figura no ambito do Poder

Judiciario, nem no universo das funcdes essenciais a Justica.

A trés, a jurisprudéncia superior tem sido muito cuidadosa com o
indevido elastecimento de poderes policiais. Nesse sentido, confira-se o seguinte

precedente do Superior Tribunal de Justica:

Sem prévia autorizacdo judicial, sdo nulas as provas
obtidas pela policia por meio da extracdo de dados e de
conversas registradas no whatsapp presentes no celular
do suposto autor de fato delituoso, ainda que o aparelho
tenha sido apreendido no momento da prisdo em
flagrante. Realmente, a CF prevé como garantias ao
cidaddo a inviolabilidade da intimidade, do sigilo de
correspondéncia, dados e comunicacdes telefonicas (art. 5°,
X e XiIl), salvo ordem judicial. No caso das comunicacdes
telefénicas, a Lei n. 9.294/1996 regulamentou o tema. Por
sua vez, a Lei n. 9.472/1997, ao dispor sobre a organizacéo
dos servicos de telecomunicacgdes, prescreveu: "Art. 3°. O
usuario de servicos de telecomunicac¢fes tem direito: (...) V -
a inviolabilidade e ao segredo de sua comunicagdo, salvo
nas hipoteses e condicbes constitucional e legalmente
previstas." Na mesma linha, a Lei n. 12.965/2014, a qual
estabelece os principios, garantias e deveres para o uso da
internet no Brasil, elucidou que: "Art. 7°. O acesso a internet
€ essencial ao exercicio da cidadania, e ao usuario séo
assegurados os seguintes direitos: | - inviolabilidade da
intimidade e da vida privada, sua protegcédo e indenizagéo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violacgéao; Il -
inviolabilidade e sigilo do fluxo de suas comunicac¢fes pela
internet, salvo por ordem judicial, na forma da lei; Il -
inviolabilidade e sigilo de suas comunicagbes privadas
armazenadas, salvo por ordem judicial." No caso, existiu
acesso, mesmo sem ordem judicial, aos dados de celular e
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as conversas de whatsapp. Realmente, essa devassa de
dados particulares ocasionou violagdo a intimidade do
agente. Isso porque, embora possivel o acesso, era
necessdria a prévia autorizacdo judicial devidamente
motivada. Registre-se, na hip6tese, que nas conversas
mantidas pelo programa whatsapp - que € forma de
comunicagdo escrita e imediata entre interlocutores - tem-se
efetiva interceptacdo nao autorizada de comunicacdes. A
presente situacdo é similar as conversas mantidas por e-
mail, cujo acesso também depende de prévia ordem judicial
(HC 315.220-RS, Sexta Turma, DJe 9/10/2015). Atualmente,
0 celular deixou de ser apenas um instrumento de
conversacao por voz a longa distancia, permitindo, diante do
avanco tecnoldgico, o acesso de multiplas fun¢des, incluindo
a verificacdo de correspondéncia eletrénica, de mensagens
e de outros aplicativos que possibilitam a comunicagao por
meio de troca de dados de forma similar a telefonia
convencional. Desse modo, sem prévia autorizacdo judicial,
é ilicita a devassa de dados e de conversas de whatsapp
realizada pela policia em celular apreendido. RHC 51.531,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, julgado em 19/4/2016, DJe
9/5/2016.

Finalmente, é ser aprovada a presente proposi¢do, apenas no que
concerne a previsdo da audiéncia de custddia, que jA € objeto de acurada

preocupacdao deste relator parcial, em sede de emenda.

Ante o exposto, votamos, em parte, pela boa técnica legislativa,
injuridicidade e inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicéo do projeto de lei e
do substitutivo da Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, e, especificamente quanto a previsdo da audiéncia de custddia,
pela boa técnica legislativa, juridicidade e constitucionalidade, e, no mérito, pela
sua aprovagao, na forma da emenda apresentada por este relator parcial.

C.2.43) PL n°®1.903, de 2011, do Deputado Jodo Campos
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O projeto de lei em apreco busca a modificagdo do art. 322 do
Cdédigo de Processo Penal, para assegurar ao Delegado de Policia o poder de
conceder fianca nas infracdes penais a que cominada pena maxima de até quatro
anos de reclusédo e naquelas apenas com detencao, independentemente do limite

superior sancionatorio.

N&do ha vicios relativos a inconstitucionalidade, injuridicidade e

técnica legislativa.

No mérito, a iniciativa é preciosa, tanto que presente no corpo do
PL n° 8.045, de 2010 e contemplada na emenda apresentada por este relator

parcial.

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, pela
juridicidade, constitucionalidade, e, no mérito, por sua aprovacdo na forma da

emenda apresentada por este relator parcial.

C.2.44) PL n° 1.910, de 2011, do Deputado Eduardo da Fonte

O projeto de lei em tela busca modificar o art. 302 do Cdédigo de
Processo Penal, a fim de incluir entre as hipéteses de flagrante a apresentacéo
espontanea do investigado com a confissdo do crime de que autor ou participe.

Consta da justificacao:

A apresentacao espontanea do autor ou participe de crime a
autoridade judiciaria ou policial estava disciplinada nos arts.
317 e 318 do CPP. Esses dispositivos foram suprimidos pela
Lein®12.403, de 2011.

No atual regramento legal, a apresentacdo espontanea
afasta, por si s0, a prisdo em flagrante, pois neste caso, a
situacdo fatica ndo se enquadra no tipo processual do
flagrante relacionado no art. 302 do CPP.
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Sabedor disso, o criminoso, cuja identidade ja foi ou estd em
vias de ser descoberta, se apresenta espontaneamente a
Autoridade Policial ou Judiciaria apenas para impedir sua
prisdo imediata, a fim de ganhar tempo para fuga ou para a
pratica de outras infracdes penais. Ndo h& nesse gesto
arrependimento do infrator. Ele ndo tem intensdo de
colaborar com a Justica ou a Autoridade Policial, o que visa
€ a sua impunidade.

A inclusdo entre as hipoteses de prisdo em flagrante
daqueles que se apresentam espontaneamente € importante
para frear o desvio de finalidade da norma atual, que tem
sido utilizada como um artificio para fugir de persecucao
penal.

Na Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime

Organizado, em 14/03/2013, foi aprovado o parecer pela rejeicdo do projeto de lei.

A proposta ndo se ressente de significativos vicios de

inconstitucionalidade formal, de injuridicidade e técnica legislativa.

bY

Todavia, no que concerne a constitucionalidade material e, ja
ingressando no meérito, da proposicdo, verifica-se a impossibilidade de sua

aprovacao.

Com todo respeito, trata-se de iniciativa que fere de morte a
ampla defesa e quebranta, inclusive, o principio da tutela judicial efetiva. Explico.
No que concerne ao desrespeito a ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicdo da
Republica) a equiparacdo da apresentacdo espontanea a situacao de flagrante,
desestimulara, inclusive, a atuacdo de inocentes (por exemplo, pessoas que,
porventura, perpetraram condutas tipicas acobertadas por justificantes). No
atinente a violacdo da tutela judicial efetiva (art. 5°, XXXV e V), divisa-se que a
aprovacao do presente projeto de lei representara claro 0bice ao desenvolvimento
da marcha processual, dado que cristaliza empec¢o a colheita da prova. Lembre-
se que, foragido o suposto autor do crime, ha grande probabilidade de se
estancar o rito processual, conforme a diccéo do art. 366 do Codigo de Processo

Penal.
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De mais a mais, a apresentacao espontanea nao representa um
bill de indenidade, uma blindagem contra a decretacdo de prisdo preventiva do

investigado. Tudo dependera do caso concreto, do prudente juizo do magistrado.

Ante 0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade

e inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.45) PL n° 2.065, de 2011, do Deputado Jungi Abe

Pelo projeto de lei em foco, extingue-se a prisdo especial para
portadores de diploma de nivel superior.

Consta da justificacdo que a manutencdo de tal modalidade

diferenciada de segregacéo implica violacédo do principio da isonomia.

Ndo ha vicios, dignos de nota, de inconstitucionalidade,

injuridicidade ou de técnica legislativa.

E, da leitura do art. 547 do PL n° 8.045, de 2010, o contetdo da
proposicdo em lica encontra-se incorporado pela ampla proposta de reforma do

Caodigo de Processo Penal, e da emenda apresentada por este relator parcial.

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, pela
juridicidade, constitucionalidade, e, no mérito, por sua aprovacado na forma da

emenda apresentada por este relator parcial.

C.2.46) PL n°7.987, de 2010, do Deputado Miro Teixeira

O projeto de lei em foco prevé a substituicdo do Codigo de

Processo Penal, além da modificacdo da Lei n° 8.038, de 1990, do Cdadigo Penal
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e da revogacédo da Lei n® 9.296, 1996, e da Lei 10.054, de 2000. No que concerne
a tematica ora em apreco, medidas cautelares pessoais (e disposi¢cdes gerais
sobre medidas cautelares), o PL n® 7.987, de 2010, apresenta disciplina nos

artigos 501 a 574 (setenta e um artigos).

N&o ha vicios dignos de nota em termos de inconstitucionalidade,
de injuridicidade e de técnica legislativa.

No meérito, é perceptivel tratar-se de texto realmente proximo ao

teor do PL n° 8.045, de 2010, todavia muito menos minudente.

Diferentemente do PL n° 8.045, de 2010, deixa-se de fora o

tratamento da prisdo temporéria.

Nota-se que o PL n°® 8.045, de 2010, trata do assunto em apreco

do art. 535 ao art. 611 (setenta e seis artigos).

Ademais, no PL n°® 7.987, de 2010, ha a previsao de apenas treze
medidas cautelares penais, ao passo em que o PL 8.045, de 2010, possui
dezesseis e regramento mais detalhado. Nao ha, por exemplo, no PL n° 7.987, de

2010, bloqueio de endereco eletrénico na “internet” e monitoramento eletrénico.

Desta forma, tendo em vista a maior completude e detalhamento
na disciplina constante do do PL n°® 8.045, de 2010, deve ser rejeitado o PL n°
7.987, de 2010, no que concerne a tematica medidas cautelares pessoais (e

disposicfes gerais sobre medidas cautelares).

Ante o exposto, votamos, no que concerne a tematica medidas
cautelares pessoais (e disposi¢cOes gerais sobre medidas cautelares), pela boa
técnica legislativa, pela juridicidade e constitucionalidade, e, no mérito, pela sua

rejeicdo do projeto de lei.

C.2.47) PL n°5.314, DE 2009, do Senado Federal
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O projeto de lei em apreco, ja aprovado pelo Senado Federal,
suprime a prisdo especial para os portadores de diploma de nivel superior, no

ambito do Codigo de Processo Penal e do Cadigo de Processo Penal Militar.

Ndo ha \vicios, dignos de nota, em termos de
inconstitucionalidade, injuridicidade e técnica legislativa.

Como ja asseverado no exame do PL n° 2.065, de 2011, do
Deputado Jungi Abe, da leitura do art. 547 do PL n° 8.045, de 2010, o conteudo
da proposicao em lica encontra-se incorporado pela ampla proposta de reforma
do Cédigo de Processo Penal, e da emenda apresentada por este relator parcial.

Aponte-se que o art. 740 do PL n° 8.045, de 2010, promove a

alteracéo pretendida também no ambito do Codigo de Processo Penal Militar.

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, pela
juridicidade, constitucionalidade, e, no mérito, pela aprovacdo nos termos da
emenda apresentada por este relator parcial (na parte ndo constante do PL n°
8.045, de 2010).

C.2.48) PL n° 6.055, de 2009, da Deputada Eliene Lima

Por meio do projeto de lei em apreco, torna-se obrigatéria a priséo

preventiva nos casos de autoria determinada, nos homicidios dolosos.
Consta da justificagéo:

A sociedade ndo mais suporta a afirmacao de que a Policia
prende e o Juiz solta. Em casos cuja autoria seja
determinada, nos homicidios dolosos, deve o autor provavel
responder ao processo preso.
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Casos famosos, com autor inclusive condenado em primeira
instancia, cuja autoria € determinada, tém desmoralizado o
sistema juridico nacional. E a crenca na impunidade, mesmo
gue a custa de tramitacdo de um processo por mais de vinte
anos.

Com o proposito de agilizar a prestacao jurisdicional, de dar
uma resposta imediata a sociedade, é que pedimos 0 apoio
dos ilustres Pares a essa proposigao.

Trata-se de pretensédo assemelhada aquela manifestada no PL n°
3.887, de 2012, também da Deputada Eliene Lima. Pede-se vénia, entdo, para

repisar o quanto ja asseverado quando do exame de dessa Ultima proposicao.

Ndo despontam vicios dignos de nota em termos de

inconstitucionalidade formal, injuridicidade e técnica legislativa.

E patente, contudo, no atinente a constitucionalidade material e,
ai, ja ingressando no exame de meérito, verifica-se a impossibilidade juridica da

pretensao legislativa.

A proposicao agride, frontalmente, o primado constitucional da
desconsideracao prévia de culpabilidade, previsto no art. 5°, inciso LVII, do Texto
Magno.

O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de rechacar a
constitucionalidade de hip6teses de prisdo preventiva ex lege (HC 104339,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 10/05/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 05-12-2012 PUBLIC 06-12-2012).
Tem-se como indispensavel que a cautelaridade seja colhida do caso concreto,
aferindo-se a proporcionalidade e razoabilidade da medida a luz mesmo do
catadlogo de medidas alternativas dispostas no art. 319 do Cddigo de Processo
Penal vigente e no art. 533 do PL n° 8.045, de 2010.

Logo, tem-se o desrespeito ao principio da proporcionalidade (art.

59 inciso LIV, da Constituicho da Republica), e da contramdo da moderna
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processualistica, que ndo se contenta com pseudofundamentac¢des, como, alias,

positivado no texto do novel Codigo de Processo Civil, em seu art. 489:

8 1o Nao se considera fundamentada qualquer deciséo
judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a
guestao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

[Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincio no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.49) PL n° 3.027, de 2008, do Deputado Carlos Souza

O projeto de lei em foco amplia as hipoteses em que o delegado
de policia pode fixar a fianca, estendendo para imputacfes em que cominada
pena reclusdo de até quatro anos, pena de detencdo e prisdo simples em

qualquer patamar, nos casos de crimes culposos.
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Em 5/06/2013, a Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao

Crime Organizado aprovou o parecer pela rejeicao deste projeto de lei.

N&do despontam vicios dignos de nota em termos de

inconstitucionalidade, injuridicidade e técnica legislativa.

Todavia, o projeto de em lica ndo comporta aprovacdo. Trata-se
de texto que ja ndo conta com atualidade, visto que ndo leva em consideracao,
obviamente, pois apresentado anteriormente, os avancos da Lei n° 12.403, de
2011 (que reformou o Codigo de Processo Penal, no atinente as cautelares

penais pessoais).

Ademais, pelo teor do art. 557, I, do PL n°® 8.045, de 2010, n&o
cabe prisdo preventiva para crimes culposos. Logo, como a prisdo em flagrante
nao podera mais remanescer, sem a conversao em prisdo preventiva ou outra

medida cautelar, ndo se justifica, nesse cenario, a extensao pretendida.

Por outro lado, o art. 568, § 1°, do PL n°® 8045, de 2010, reza que
nos “crimes punidos, com detengdo ou prisdo simples, qualquer que seja o limite
maximo da pena cominada, ou reclusdo, com pena fixada em limite ndo superior a
5 (cinco) anos, exceto se praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa, a
fianca sera concedida diretamente pelo delegado de policia, logo apés a lavratura

do auto de prisdo em flagrante”.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.

C.2.50) PL n° 3.357, de 2008, do Deputado Bruno Rodrigues

O projeto de lei em foco destina-se a permitir a prisdo preventiva

nos casos de homicidio qualificado.
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Consta da justificagéo:

Essa hipotese se coaduna perfeitamente com o principio
constitucional do direito a vida. Violado esse principio, fica
justificada a privacéo da liberdade do agente, tendo em vista
a necessidade de protecdo do bem social maior,
juridicamente tutelado.

O tratamento penal deve ser dado de acordo com a
gravidade da conduta, ndo apenas com o carater de
punitivo, mas, também, preventivo. Assim, se as
caracteristicas do crime e do agente indicam a sua
nocividade para o convivio social, a prisdo preventiva deve
ser permitida, como garantia da seguranca da coletividade.

O projeto de lei possui problemas de técnica legislativa, porquanto

nao respeita os canones redacionais da Lei Complementar n° 95, de 1998.

Ademais, ressente-se de injuridicidade, visto que, modificando o
art. 313 do Cadigo de Processo Penal, deseja criar a autorizacdo para a prisao
preventiva pelo crime de homicidio qualificado. Todavia, tanto a hipétese é

legalmente permitida que, cotidianamente, é decretada.

Dai o seu carater in6cuo, o que, amalgamando-se com o préprio

mérito, conduz a impossibilidade de sua aprovacao.

Ante o0 exposto, votamos pela ma técnica legislativa,

injuridicidade, constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.51) PL n° 3.770, de 2008, da Comissao de Legislacdo Participativa

O projeto de lei em foco prevé a seguinte vedacdo: “O réu
afiancado nao podera, sob pena de quebramento da fianca, alterar sua residéncia
ou ausentar-se do municipio onde reside, sem prévia permissdo da autoridade

processante, por mais de 48 (quarenta e oito horas), vedada a emissao de
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passaporte, ou determinado o depdsito do existente em juizo, com suspensédo de

sua validade.”

N&o ha vicios significativos de inconstitucionalidade e técnica

legislativa.

Contudo, trata-se de texto injuridico, pois j& ndo conta com
atualidade, visto que nao leva em consideracédo, obviamente, pois apresentado
anteriormente, os avancos da Lei n° 12.403, de 2011 (que reformou o Cédigo de

Processo Penal, no atinente as cautelares penais pessoais).

Apébs a evolucdo da legislacdo, em compasso com o teor do PL
8.045, de 2010, o magistrado dispde de um leque de medidas cautelares, dentre
elas a retencdo do passaporte, e imposicdo de diversos niveis de restricdbes ao
direito de liberdade, como a proibicdo de frequentar determinados lugares, ou a

vedacdo de exercicio de cargo publico ou atividade econdmica.
Demais disso, o art. 581 do PL n° 8.045, de 2010, estatui:

Art. 581. O afiangado, mediante termo especifico,
compromete-se a:

| -comparecer a todos os atos do inquérito e do processo
para os quais for intimado;

Il -ndo mudar de residéncia sem prévia autorizacdo da
autoridade judicial,

Il -ndo se ausentar da comarca ou do Pais sem comunicar
aguela autoridade o lugar onde sera encontrado.

Paragrafo anico. No mesmo termo, o afiangado também se
declarard ciente das consequéncias previstas nos arts. 583
a 585.

Ante 0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa,

injuridicidade, constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.

C.2.52) PL n° 2.327, de 2007, da Comissao de Legislacdo Participativa
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O projeto de lei acrescenta o art. 300-A ao Cddigo de Processo
Penal, com o seguinte teor: “Os Tribunais criardo e manterdo uma “Central de
Mandados de Prisao” para registro dos mandados de prisao expedidos nos limites
de sua jurisdicdo, com o objetivo de integracdo dos dados a esses relativos, cuja

regulamentacao sera feita por ato normativo do Tribunal.”

N&o ha vicios significativos de inconstitucionalidade, injuridicidade

e técnica legislativa.

Congquanto se reconheca a boa intencdo da proposicédo em lica,
observa-se que o PL n°® 8.045, de 2010, j4 trata da matéria e de modo mais
abrangente, prevendo inclusive o papel do Conselho Nacional de Justica como

orgao central da articulacédo das informacdes sobre mandados de priséo.

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade,

constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicéo do projeto de lei.

C.2.53) PL n©1.341, de 2007, do Senado Federal

O projeto de lei, apesar de sua ementa mencionar que 0 seu
objeto seria apenas a modificacdo da fianca, envolve modificacbes no inquérito,

no procedimento sumario, na apelacdo e na execucao penal.
Eis o seu teor:

Art. 1° O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Cddigo de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

“‘Art. 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 (dez)
dias, se o indiciado tiver sido preso em flagrante, ou estiver
preso preventivamente, contado o prazo, nesta hipétese, a
partir do dia em que se executar a ordem de prisdo, ou no
prazo de 30 (trinta) dias quando estiver solto.
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“Art. 46. O prazo para oferecimento da denuncia, estando o
réu preso, sera de 5 (cinco) dias, contado da data em que o
orgdo do Ministério Publico receber os autos do inquérito
policial, e de 15 (quinze) dias se o réu estiver solto. No
ultimo caso, se houver devolucdo do inquérito a autoridade
policial (art.16), contar-se-a o prazo da data em que o 6rgéo
do Ministério Publico receber novamente os autos.

CAIE. 289,

Paragrafo unico. Havendo urgéncia, o juiz podera requisitar
a prisdo por telegrama ou qualquer meio eletrénico ou
magnético passivel de ser autenticado, do qual devera
constar o motivo da prisdo, bem como, se nao for o caso de
prisdo preventiva, o valor da fianga. No original levado a
agéncia telegrafica , Delegacia de Policia ou o6rgao
competente sera autenticada a firma do juiz, o que se
mencionara no documento emitido.” (NR)

“Art. 298. Se a autoridade tiver conhecimento de que o réu
se acha em territério estranho ao da sua jurisdicdo, podera
por via postal, telegrafica, eletrbnica ou magnética passiveis
de autenticacdo, requisitar a sua captura, declarando o
motivo da priséo e , se ndo for o caso preventiva, o valor da
fianca.” (NR)

CANE. 304, e

8§ 1° Resultando das respostas fundada suspeita contra o
conduzido, a autoridade mandara recolhé-lo a prisédo, exceto
se prestar fianca, e prosseguird nos atos do inquérito ou
processo, se para isso for competente; se ndo o for, enviara
0S autos a autoridade que o seja.

“‘Art. 321. Nos casos em que nao estiverem presentes os
requisitos da prisdo preventiva e ndo se tratar de crime
inafiancavel, o indiciado ou acusado somente livrar-se-a
solto mediante o pagamento de fianca.

Paragrafo dnico. A autoridade judicial competente,
observado o disposto no art. 322, arbitrara a fianca até o
valor total estimado do produto ou do proveito da infracado
penal, considerando-se a capacidade econdmica do
agente.” (NR)

CAIE. 322, e
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Paragrafo unico. Nos demais casos, o juiz arbitrara a fianca
em 48 (quarenta e oito) horas.” (NR)

“Art 324. Nao sera concedida fianca:

| — em caso de prisdo por mandado do juiz do civel, de
prisédo administrativa ou militar;

Il — quando presentes 0s motivos que autorizam a
decretagao da prisdo preventiva (art. 312).” (NR)

“ Art. 326. A autoridade competente arbitrara a fianca até o
valor total estimado do produto ou do proveito da infracdo
penal, considerando a natureza da infragdo, a capacidade
econdmica e as condicbes pessoais de vida pregressa do
acusado, as circunstancias indicativas de sua
periculosidade, bem como a importancia provavel das
custas do processo, até o final do julgamento.” (NR)

“‘Art. 336. O dinheiro ou objetos dados como fiangca se
destinardo ao pagamento dos custos da investigacdo e do
processo judicial e da indenizacdo do dano, se o réu for
condenado.

I — ao réu, pessoalmente, ou ao defensor por ele
constituido, quando se livrar solto;

................................................................................... ” (NR)

“Art. 534. O réu preso em flagrante, quando se livrar solto,
sera antes de posto em liberdade, intimado a declarar o
domicilio onde ser& encontrado, no lugar da sede do juizo
do processo, para o efeito de intimacdo.” (NR)

“‘Art. 594. O juiz decidira, fundamentadamente, se o réu
podera apelar sem recolher-se a priséo.” (NR)

“Art. 675. No caso de ainda néo ter sido expedido mandado
de prisdo , por tratar-se de infracdo penal em que o réu se
livra solto, o juiz, ou o presidente da camara ou tribunal, se
tiver havido recurso, fard expedir o mandado de prisédo, logo
gue transite em julgado a sentenca condenatoria.

.................................................................................. ” (NR)

Art. 2° O titulo do Capitulo VI, do Titulo 1X, do Livro | do
Decreto-Lei n° 3.689, de 1941 - Cddigo de Processo Penal
passa a vigorar com a seguinte redacgdo: “Da liberdade
provisoria”.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
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Art. 4° Revogam-se o art. 323, o inciso | do 8§ 1° e 0 § 2° do
art. 325, todos do Decreto-lei n°® 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Caodigo de Processo Penal.

Em 5/06/2013, a Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao
Crime Organizado aprovou o parecer pela rejeicao deste projeto de lei.

Observa-se que, diante do longo periodo desde a apresentacdo e
aprovacao da proposicao, de autoria do entdo Senador Demdstenes Torres, pelo
Senado Federal, muitas alteragcdes foram concretizadas na legislagéo processual

penal patria.

Além das parcelares e significativas reformas empreendidas pelas
Leis 11.689, 11.690 e 11.719, todas do ano de 2008, que trataram das provas,
dos procedimento em geral, do rito do Juri, a Lei n® 12.403, de 2011, promoveu

uma verdadeira revolugao no plano das medidas cautelares pessoais.

Dessa maneira, com da modernizacdo ampla trazida pelo PL n°
8.045, de 2010, com os aprimoramentos que se seguiram, observa-se que as

modificacdes sugeridas pelo PL n° 1.041, de 2007, veio a tornar-se inoportuno.

Ante o0 exposto, votamos pela boa técnica legislativa, juridicidade
e constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.

C.2.54) PL n° 58, de 2007, do Deputado Neilton Mulim

O projeto de lei em foco prevé a possibilidade de Comissao

Parlamentar de Inquérito requerer a prisdo preventiva.
Consta da justificacéo:

A Comissdo Parlamentar de Inquérito foi um dos grandes
avancos institucionais do Parlamento moderno, tendo
inclusive os poderes investigativos de autoridade judicial,
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porém, este instrumento tem se tornado in6cuo devido a
falta de recursos processuais para levar adiante suas
investigacdes, uma vez que fica dependente do Ministério
Pablico ou da autoridade policial para solicitar a prisao
provisoéria de um investigado.

O projeto de lei possui problemas de técnica legislativa, porquanto

nao respeita os canones redacionais da Lei Complementar n°® 95, de 1998.

Ademais, ressente-se injuridicidade, visto que, modificando o art.
311 do Cadigo de Processo Penal, deseja criar a autorizagdo para que a
Comissédo Parlamentar de Inquérito possa solicitar a decretacdo de prisédo

preventiva.

Todavia, conforme o plexo de poderes conferidos pela
Constituicdo da Republica a Comisséo Parlamentar de Inquérito, ndo ha vedacao
para que o0 requerimento em questdo seja formulado. Note-se que, sendo
permitido ao magistrado a decretacdo de oficio da prisdo preventiva, recebendo
elementos da Comissdo Parlamentar de Inquérito acerca da necessidade da
medida extrema, o magistrado fa-lo-4, a bem da higidez do resultado util do

processo ou para a preservacao da ordem publica.

Tem-se, entdo, na proposicdo, verdadeiro carater indcuo, o0 que,
amalgamando-se com o préprio mérito, conduz a impossibilidade de sua

aprovacao.

Em 17/05/2007, na Comissdo de Constituicdo e Justica e de

Cidadania, foi aprovado parecer, com o seguinte substitutivo:

Art. 1° O art. 311 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Cddigo de Processo Penal, passa a vigorar com a
seguinte redacgao:

“‘Art. 311. Em qualquer fase do inquérito policial, da
instrucdo criminal ou dos trabalhos de Comisséo
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Parlamentar de Inquérito, caberd a prisdo preventiva,
decretada pelo juiz, de oficio, ou mediante requerimento:

| — do Ministério Publico;

Il — da Comissédo Parlamentar de Inquérito;
[l — da autoridade policial;

IV — do querelante.” (NR)

Todas as consideracdes expedidas quanto ao projeto de lei séo,

igualmente, aplicaveis ao substitutivo.

Ante o exposto, votamos pela ma técnica legislativa, pela

injuridicidade, constitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei e

do substitutivo aprovado pela Comissdo de Constituicio e Justica e de

Cidadania..

C.2.55) PL n°®7.013, de 2006, do Deputado Fernando Coruja

Pelo projeto de lei em foco, acrescenta-se o0 seguinte artigo ao

Caddigo de Processo Penal:

“Art. 310-A. A autoridade policial ndo impora prisdo em
flagrante, nem exigira fianga:

| - Quando verificar que o agente praticou o fato nas
condi¢Bes do art. 23, I, Il e lll, do Codigo Penal.

Il - Se, ao considerar aspectos objetivos, referentes a
infragdo praticada, verificar a minima ofensividade da
conduta do agente; a auséncia de periculosidade social da
acao; o0 reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e a inexpressividade da lesédo juridica
causada.

Paragrafo anico. Em todos os casos, a liberdade provisoria
somente  sera concedida mediante termo  de
comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de
revogacao.” (NR)
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Consta da justificagéo:

Nesse sentido, apresentamos este projeto de lei para
determinar que a autoridade policial ndo impora prisdo em
flagrante, nem exigira fianca, nas infracdes insignificantes ou
guando cometidas nas condi¢bes do art. 23, I, 1l e lll, do
Caodigo Penal (exclusao de ilicitude).

Deve-se destacar a importancia da autoridade policial
nestes casos. No flagrante, ela é a primeira autoridade
publica que toma conhecimento da infracdo e tem contato
com as parte, podendo, por conseguinte, diante dos
elementos postos, evitar uma priséo desnecessaria.

O projeto de lei possui problemas de técnica legislativa, porquanto

nao respeita os canones redacionais da Lei Complementar n® 95, de 1998.
Em termos formais, ndo ha inconstitucionalidade.

Ja& no que concerne a injuridicidade, inconstitucionalidade material
e merito, as trés dimensdes de apreciacdo se entrecruzam, e, ao fim e ao cabo,

culminam por ndo recomendar a aprovacao do projeto de lei em foco.

Conquanto a autoridade policial proceda ao exame primario do
que é, ou ndo crime, para os fins de lavratura do auto de prisdo flagrante, ha

limites para tal cognicédo, sob pena de haver indevida incursdo em juizo de mérito.

Por mais que o crime represente, no plano naturalistico, um todo
indecomponivel, para fins dogmaticos, a doutrina fraciona o fendmeno em
estratos de tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Nessa sequéncia, entende-
se que vai se aprofundando no meritum causae. Desta maneira, a inteleccdo da
autoridade policial remanesce no plano da tipicidade, e, ainda assim, apenas no
plano formal. Dai, ao magistrado, adentrando no recéndito do fato, é dado
proceder ao reconhecimento formal da atipicidade material, da ilicitude ou da
culpabilidade, o que, alids, uma vez declarado, acarreta a extingdo do feito, com
definitividade, ou seja, em provimento coberto pelo manto da indiscutibilidade e da

imutabilidade. Tal conclusdo é afeta ao mister jurisdicional e, ndo, ao oficio

policial.
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Ante o exposto, votamos pela ma técnica legislativa, injuridicidade

e inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicao do projeto de lei.

C.2.56) PL n°5.305, de 2005, do Deputado Carlos Sampaio

Pelo projeto de lei em foco, busca-se dar nova redagao ao art.

312 do Cddigo de Processo Penal, nos seguintes moldes:

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por

conveniéncia da instrucdo criminal,

para assegurar

a

aplicacdo da lei penal, ou quando a gravidade do crime
assim recomendar, desde que presentes prova da existéncia

do crime e indicio suficiente de autoria (NR).”

Consta da justificacao:

N&o ha, nesses artigos, qualquer mencdo a gravidade do
crime, de sorte que caso nao preenchidos os requisitos la
descritos, ainda que o crime seja extremamente grave, ndo

se pode decretar a priséo preventiva do acusado.

Atualmente, alguns Tribunais tém aceito que a gravidade do
crime seja requisito para a decretacao da prisao preventiva.

Nao ha vicios dignos de nota em termos de inconstitucionalidade

ou de técnica legislativa.

Todavia, no que concerne a juridicidade, em juizo que acaba por

imbricar-se com o préprio mérito, tem-se como inviavel a aprovagado do projeto de

lei em tela.

Note-se que o fundamento da “garantia da ordem publica” ja

abarca a gravidade concreta da imputagcéao, conforme se depreende do seguinte

precedente do Superior Tribunal de Justica:
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N&o se ignora que "ordem publica" é expressdo deveras
fluida, como lembra Tourinho Filho:

" 'Ordem publica’ é fundamento geralmente invocavel, sob
diversos pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-
se total abstracdo de que esta € uma coacdo cautelar e,
sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da Constituicéo,
prisdo provisoria.

'‘Comocao social', 'perigosidade do réu', 'crime perverso'
'insensibilidade moral’, 'os espalhafatos da midia’, 'reiteradas
divulgacoes pela radio e pela televisao', 'credibilidade da
Justica', 'idiossincrasia do Juiz por este ou aquele crime’,
tudo, absolutamente tudo, ajusta-se a expressao genérica
‘ordem publica’. E como sabe o Juiz que a ordem publica
esta perturbada, a ndo ser pelo noticiario? Os jornais,
sempre que ocorre um crime, o noticiam. E n&do é pelo fato
de a noticia ser mais ou menos extensa que pode
caracterizar a 'perturbacdo da ordem publica’, sob pena de
essa circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte
das vezes, € o préprio Juiz ou o 6rgdo do Ministério Publico
gue, como verdadeiros 'sismografos’, mensuram e valoram a
conduta criminosa proclamando a necessidade de 'garantir a
ordem publica’, sem nenhum, absolutamente nenhum,
elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos e da maior
ou menor sensibilidade desses operadores da Justica. E a
prisdo preventiva, nesses casos, hdo passara de uma
execugdo sumaria. Decisdo dessa natureza é
eminentemente bastarda, malferindo a Constituicdo da
Republica. O réu é condenado antes de ser julgado. E se for
absolvido? Ainda que haja alguma indenizacdo, o anatema
cruel da prisao injusta ficara indelével para ele, sua familia e
o circulo da sua amizade." (Manual de processo penal, Sdo
Paulo, Saraiva, 2006, pp. 614-615)

A despeito dos reclamos doutrinarios de interpretacao
restritiva da locucdo ordem publica, a jurisprudéncia desta
Casa de Justica tem-na admitido nas hipéteses em que o
decisum se funda em elementos concretos dos autos.

Em verdade, outro ndo € o entendimento desta Corte, que
considera a gravidade concreta do delito dado apto a
engendrar a cautelaridade para a prisdo processual. (RHC
49.120/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
03/12/2014).
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Desta forma, em se entendendo que a pretensédo legislativa
buscou inserir a gravidade concreta para o fim de embasar a decretagao da prisao

preventiva, tem-se o0 seu carater indcuo, e, portanto, injuridico.

Lado outro, caso o desiderato do autor tenha tido supedaneo na
gravidade abstrata, ai o vicio seria de inconstitucionalidade material, pois, entao,
haveria grave ofensa ao disposto no art. 93, IX, do Texto Magno, que impde aos

magistrados o dever de motivacdo de suas decisoes.

Seja pela injuridicidade ou pela inconstitucionalidade material, 0

projeto de lei em apreco deve ser rejeitado.

Ante o exposto, votamos pela boa técnica legislativa, pela

injuridicidade, inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo do projeto de lei.

D) CONCLUSAO

Diante do exposto, votamos pela:

a) Constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica
legislativa da parte do Projeto de Lei n.° 8.045, de 2010, cuja
relatoria me foi atribuida (arts. 458 a 611) e, no mérito, pela
sua aprovacdo, com as emendas de relator-parcial ora

apresentadas;

b) Constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela aprovacdo das Emendas n.°
17/2016, 72/2016, 82/2016 e 104/2016, na forma da emenda

ora apresentada;

c) Constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo das Emendas n.°
02/2016, 06/2016, 07/2016, 11/2016, 18/2016, 25/2016,
26/2016, 27/2016, 28/2016, 31/2016, 32/2016, 91/2016,

* CD179681724272*+*



d)

f)

9)

h)

223

101/2016, 102/2016, 103/2016, 113/2016, 148/2016 e
187/2016;

Juridicidade, adequada técnica legislativa,
inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo das
Emendas n° 29/2016, 105/2016, 106/2016, 107/2016,
111/2016 e 112/2016.

Adequada técnica legislativa, injuridicidade,
inconstitucionalidade, e, no mérito, pela rejeicdo da Emenda
n° 30/2016;

Constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela aprovacdo dos Projetos de Lei
n® 7454/2017, 6620/2016, 470/2015 (em parte), 2226/2015,
2680/2015, 2803/2015, 3388/2015, 7863/2014, 7871/2014,
3699/2015, 1843/2011 (na parte que cuida da audiéncia de
custddia, rejeitado, no mais, o projeto de lei e o substitutivo da
CSPCCO), 1903/2011, 2065/2011, 343/2011, 5314/2009 (na
parte ndo constante do PL n° 8.045/2010), na forma das

emendas de relator-parcial ora apresentadas;

Constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°
2064/2007, 331/2011, 3481/2015, 3480/2015, 3476/2015,
6961/2017, 5303/2016, 5361/2016, 5832/2016, 2809/2015,
3923/2015, 3996/2015, 4261/2016, 5635/2013, 1033/2015,
5954/2009, 3922/2015, 3992/2015, 4262/2016, 3634/2015,
1484/2015, 4939/2016, 3425/2015, 3752/2015, 3914/2015,
4197/2015, 4120/2012, 246/2011, 7987/2010, 3027/2008,
2327/2007 e 1341/2007;

Inconstitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°
4911/2005, 5843/2005, 7053/2006, 2500/2011, 6916/2017,
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7386/2017, 4381/2016, 5463/2016, 512/2015, 586/2015,
997/2015 e 5305/2005;

Inadequada técnica legislativa, constitucionalidade,
juridicidade, e, no meérito, pela aprovacdo do PL n°
7074/2017, 7028/2017, 6243/2017 na forma das emendas de
relator-parcial ora apresentadas;

Inadequada técnica legislativa, constitucionalidade,

juridicidade, e, no mérito, pela rejeicao do PL n° 7032/2017;

Inconstitucionalidade, injuridicidade, inadequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicao dos Projetos de Lei n°
6481/2016, 6556/2016, 3887/2012 e 7013/2006;

Constitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica
legislativa, e, no mérito, pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°
4267/2016 e 3770/2008;

m) Inconstitucionalidade, juridicidade, adequada técnica

legislativa, e, no mérito, pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°
4937/2016, 5348/2016, 2074/2015, 4158/2015, 7034/2014,
2840/2011, 1910/2011, 6055/2009;

Constitucionalidade, injuridicidade, inadequada técnica
legislativa, e, no mérito, pela rejeicao dos Projetos de Lei n°
3059/2015, 2917/2015, 3357/2008 e 58/2007 (e do substitutivo
aprovado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania).

Sala da Comisséo, em de de 2017.

Deputado PAULO TEIXEIRA
Relator-Parcial
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 8045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL, QUE
TRATA DO "CODIGO DE PROCESSO PENAL" (REVOGA O
DECRETO-LEI N° 3.689, DE 1941. ALTERA OS DECRETOS-LEI N°
2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS N° 4.898, DE 1965, 7.210,
DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099, DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609,
DE 1998; 11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E APENSADOS

PROJETO DE LEI N® 8.045, DE 2010

Cddigo de Processo Penal.

EMENDAS APRESENTADAS PELO RELATOR-PARCIAL

EMENDA N.°1

Dé-se ao art. 458 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a
seguinte redacao:

"Art. 458. A toda pessoa a que seja imputada a pratica
de uma infracdo penal é garantido o direito de recorrer a
outro juiz ou tribunal de decisdo que |lhe seja desfavoravel,
observados os prazos e condi¢fes fixados neste Titulo.

Paragrafo unico. Toda pessoa declarada culpada por
um delito tem direito a revisdo ampla da condenacédo e da
pena imposta, antes do inicio de sua execuc¢do, por juiz ou
tribunal diverso, em juizo publico e oral.”
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EMENDA N.° 2

Dé-se ao art. 461 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

PAN ABL.

8§ 1° O recurso da defesa devolve integralmente o
conhecimento da matéria ao tribunal.

§ 2° Em todos o0s casos, 0s recursos deverdo
apresentar impugnacgfes especificas e motivadas a decisdo
judicial, vedando-se a mera reproducdo de argumentos ja
afastados pelo julgador e contrarios a simula do STF ou
STJ ou acordao proferido pelo STF em repercussao geral ou
pelo STJ em julgamento de recursos repetitivos.”

EMENDA N.° 3

Dé-se ao art. 462 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

PAM AB2.. e

§ 1° Ao imputado é facultado interpor o recurso
pessoalmente, por peticdo ou termo nos autos, caso em que
0 juiz determinara a intimacdo do defensor para que
apresente as razoes.

§ 2° Nao havendo defesa técnica constituida, o juiz
devera determinar a intimagdo do imputado para que, no
prazo de 10 (dez) dias, constitua defensor. Se o acusado
nado atender a determinacao, o juiz nomeara defensor para o
processo.”

EMENDA N.° 4

Dé-se ao art. 463 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a
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" Art. 463. Salvo a hipétese de ma-fé ou duavida
objetiva, a defesa ndo sera prejudicada pela interposicao de
um recurso por outro, ainda que o prazo da interposicéo seja
do recurso cabivel.

Paragrafo Unico. Se o0 juiz ou relator, desde logo,
reconhecer a impropriedade do recurso interposto pela
parte, mandara processa-lo de acordo com o procedimento
do recurso cabivel, devendo intimar o recorrente para, em 5
(cinco) dias, ajustar o recurso interposto as exigéncias do
recurso cabivel.”

EMENDA N.°5

Dé-se ao art. 465 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

PANL ABS..

81° Se a parte for intimada por mandado, conta-se o
prazo para interposi¢cao do recurso da data do recebimento
da intimacdao pela parte.

§ 2° O prazo do Ministério Publico e da Defensoria
para interpor recurso inicia-se da data do ingresso dos autos
na respectiva instituicdo.

§ 3° A peticdo seré protocolada, no prazo legal, em
cartério, na secretaria do 6rgao recorrido ou por sistema de
peticionamento eletronico. Para afericdo da tempestividade
do recurso remetido pelo correio, fac-simile ou correio
eletrbnico serd considerada como data da interposicdo a
data de postagem.”

EMENDA N.°6

Dé-se ao art. 467 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

"Art. 467. Todo recurso, para ser apresentado para
julgamento, deve conter a manifestacdo da defesa do
imputado, sob pena de nulidade.”
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EMENDA N.°7

Dé-se ao art. 468 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

"Art. 468. Certificado o transito em julgado, com
mencao expressa a data de sua ocorréncia, 0 escrivdo ou o
chefe de secretaria, independentemente de despacho,
providenciara a baixa dos autos ao juizo de origem, no
prazo de 5 (cinco) dias.”

EMENDA N.° 8

Dé-se ao art. 469 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

"Art. 469. O julgamento proferido pelo tribunal ou pela
turma recursal substituird a decisdo impugnada no que tiver
sido objeto de recurso.”

EMENDA N.°9

Dé-se ao art. 471 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

" Art. 471. No recurso da defesa, é proibido ao tribunal
agravar, de qualquer modo, a situac¢ao juridica do acusado.

81° Declarada a nulidade, de oficio ou mediante o
requerimento da defesa, de decisdo ou de ato processual,
ndo podera ser agravada a situacao juridica do imputado no
novo julgamento.

8 2° No recurso exclusivo da acusacado, podera o
tribunal, de oficio, conhecer de matéria que, de qualquer
modo, favoreca o imputado.
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§ 3° N&o se admite a impugnacao genérica da decisédo
recorrida no recurso da acusacao, sendo vedado ao tribunal
piorar a situacédo do imputado sem a impugnacao especifica
do recorrente sobre a questao.

8§ 4° A vedacdo ao agravamento da situacdo do
imputado, quando n&o houver impugnacdo acusatoria,
aplica-se também em casos de incompeténcia absoluta do
julgador, erros materiais na sentenca e novo julgamento
pelo Tribunal do Jari.”

EMENDA N.° 10

Dé-se ao art. 473 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

" Art. 473. Cabera agravo, no prazo de 15 (quinze)
dias, da deciséo que:

IX — inadmitir a adeséo civil da imputagcéo penal pela
vitima;
X — decidir sobre os incidentes da execucédo da pena,;

XI — for proferida em incidente processual e restituicao
de coisas apreendidas;

X1l — proferir decisé@o interlocutoria suscetivel de causar
a parte prejuizo de dificil reparacdo caso nao seja decidia de
imediato.”

EMENDA N.° 11

Dé-se ao art. 475 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

" Art. 475. Recebido o agravo o relator podera atribuir
efeito suspensivo, comunicando ao juizo de origem sua
deciséo, caso a decisdo seja suscetivel de causar prejuizo
de dificil reparacéo a parte agravante.

§ 1° O agravo contra a decisdo de pronuncia tera efeito
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suspensivo.

§ 2° E vedado ao relator atribuir efeito suspensivo ao
agravo contra a decisdo que houver revogado a prisao
preventiva ou a substituido por quaisquer das medidas
cautelares pessoais ou reais previstas neste Cédigo ou em
leis especiais.

8§ 3° O relator concedera o efeito suspensivo na
hipétese  deferimento, imposicdo, prorrogacdo ou
manutengcdo de medida cautelar, quando a deciséo
impugnada gerar prejuizo de dano irreparavel ao acusado
ou por auséncia de fundamento fético e juridico que
sustente a decisdo impugnada.

§ 4° Nao concedido o efeito suspensivo do agravo nas
hipteses em que houver deferimento, imposicéo,
prorrogagao ou manutencdo de medida cautelar pessoal, o
recurso devera ser julgado em até 45 (quarenta e cinco)
dias, contados a partir da entrada dos autos no tribunal.

§ 5° N&o julgado o agravo no prazo fixado no § 4°, por
demora ndo imputavel a ato procrastinatério do agravante, o
efeito suspensivo do recurso sera automaticamente
concedido, cessando a eficacia da decisdo agravada
referente & medida cautelar pessoal, sem prejuizo da
continuidade do processamento do recurso.”

EMENDA N.° 12

Dé-se ao art. 476 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

PAML DTG

| — da denuncia ou da queixa subsidiaria, aditamentos,
da resposta escrita e outras pecas da defesa e respectivas
decisOes de recebimento ou indeferimento;

§ 1° Quando a deciséo agravada for proferida na fase
de investigacdo preliminar em prejuizo da acusacdo, o
agravo deve conter descricdo da conduta investigada, a
classificacdo juridica que pretende a acusacao e indicar os
elementos informativos que justificam a necessidade da
medida judicial requerida.
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§ 2° A formagdo do instrumento ficard a cargo do
agravante, que declarara, sob as penas da lei, a
autenticidade dos documentos juntados.

§ 3° Na falta da copia de qualquer peca ou no caso de
algum outro vicio que comprometa a admissibilidade do
agravo, o relator concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao
recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentagéo exigivel.”

EMENDA N.° 13

Dé-se ao art. 477 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

PATT ATT o

§ 1° O descumprimento da exigéncia de que trata o
caput, desde que arguido e provado pelo agravado, importa
inadmissibilidade do agravo.

§ 2° O juiz, em face da comunicagdo de que trata o
caput deste artigo, poderda, a requerimento da parte,
reformar a decisdo, informando o relator, que considerara
prejudicado o agravo.”

EMENDA N.° 14

Dé-se ao art. 478 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

A AT

| — ndo conhecera do recurso intempestivo, prejudicado
ou que nao tenha impugnado especificamente o0s
fundamentos da decisao recorrida;

Il — conhecerd e julgard o mérito quando o agravo
estiver em manifesto confronto com sumula do Supremo
Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica ou acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal em repercusséo
geral ou pelos tribunais superiores em julgamento de
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recursos repetitivos;

lll — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso nas
hipoteses do art. 475;

IV — podera requisitar informacdes ao juiz da causa,
gue as prestard no prazo de 10 (dez) dias;

V — mandara intimar o agravado para responder no
prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar
documentacéo que entender conveniente.

81° Na hipdtese do inciso Il, a decisdo do relator ndo
pode se limitar a invocacdo da sumula ou do acordéo,
devendo identificar os seus fundamentos determinantes e
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos ou, quando afastar a aplicacdo da sumula ou
do acorddo, demonstrar a existéncia de distincdo no caso
em julgamento ou a superagao do entendimento.

§ 2° A decisdo prevista no inciso Il do caput deste
artigo somente € passivel de reforma no julgamento do
agravo, salvo se antes o relator a reconsiderar.

8§ 2° No caso de agravo contra o indeferimento de
pedido de producdo de prova ou de medida cautelar, o
agravado ndo sera intimado se a medida puder
comprometer a eficacia do recurso.”

EMENDA N.° 15

Acrescentem-se ao art. 480 do Projeto de Lei n® 8.045, de
2010, os seguintes paragrafos:

At 480,

§ 4° Mantida a medida cautelar durante o
processamento do recurso, 0 seu julgamento devera ser
proferido em até 90 (noventa) dias, contados a partir da sua
interposicao.
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EMENDA N.° 16

Dé-se ao art. 482 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

A 482

§ 1° O prazo para interposi¢éo do recurso de que trata
0 caput deste artigo, contado a partir do dia seguinte em que
terminar o do Ministério Publico, sera de 5 (cinco) dias para
o0 assistente e de 15 (quinze) dias para a vitima né&o
habilitada e demais legitimados.

§ 2° Cabe apelagcéo do assistente da decisdo do juiz
gue versar sobre a reparacdo do dano requerida na adesao
civil da imputacéo penal.

§ 3° Nas hipoteses em que a acao penal for iniciada
pela vitima, o querelante podera recorrer de todas as
decisGes em que houver prejuizo para a acusacao.”

EMENDA N.° 17

Dé-se ao art. 482 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

A 482

§ 1° O prazo para interposi¢éo do recurso de que trata
0 caput deste artigo, contado a partir do dia seguinte em que
terminar o do Ministério Publico, sera de 5 (cinco) dias para
0 assistente e de 15 (quinze) dias para a vitima néo
habilitada e demais legitimados.

§ 2° Cabe apelacédo do assistente da decisdo do juiz
gue versar sobre a reparacao do dano requerida na adeséo
civil da imputagéo penal.

8 3° Nas hipoteses em que a acdo penal for iniciada
pela vitima, o querelante podera recorrer de todas as
decisdes em que houver prejuizo para a acusacao.”
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EMENDA N.° 18

Acrescente-se ao art. 484 do Projeto de Lei n® 8.045, de

2010, o seguinte paragrafo Unico:

seguinte redagéo:

seguinte redagéo:

At 484

Paragrafo uUnico. A apelacdo da acusacdo sobre a
valoracdo das provas ndo podera resultar em reforma da
absolvicdo, mas somente em sua anulagdo, se houver
insuficiéncia ou falta de racionalidade na motivacao fatica,
erro manifesto no juizo inferencial ou ndo consideracao de
provas licitas e relevantes produzidas no processo.”

EMENDA N.° 19

Dé-se ao art. 485 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

“Art. 485. A apelacdo da sentenca absolutéria ndo
impedira que o réu seja posto imediatamente em liberdade,
revogando-se as medidas cautelares eventualmente
existentes.

Paragrafo Unico. Nao se concede efeito suspensivo a
apelacdo de decisédo que impugna a absolvigdo ou de outros
recursos ou acbes que busquem reflexamente manter
medidas cautelares.”

EMENDA N.° 20

Dé-se ao art. 487 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

‘Art. 487. No julgamento das apelagbes, o tribunal,
camara, turma ou outro orgdo fracionario competente
podera, mediante requerimento da defesa, proceder a novo
interrogatorio do acusado, reinquirir testemunhas ou
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determinar outras diligéncias.

8§ 1° Os atos previstos no caput deste artigo nao
poderdo ser delegados por carta de ordem e deverdo ser
realizados em audiéncia publica e oral, com a presenca das
partes e dos julgadores competentes.

8§ 2° Se houver producdo de provas novas, sera
concedida a outra parte a possibilidade de contradita-las.

§ 3° A acusagdo ndo poderad produzir provas novas,
mas somente eventuais elementos para realizar o
contraditorio sobre as provas produzidas por requerimento
da defesa.”

EMENDA N.° 21

Suprima-se o art. 488 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010,
renumerando-se 0s demais.

EMENDA N.° 22

Substitua-se, nos arts. 473, 478, V, 489, § 1°, 492, 493, 499,
500 e 502 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a expressao “10 (dez) dias” por “15
(quinze) dias”.

EMENDA N.° 23

Altere-se a numeracdo do art. 489 do Projeto de Lei n?
8.045, de 2010, para art. 487, renumerando-se 0s demais.

EMENDA N.° 24
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Inclua-se o seguinte art. 492 ao Projeto de Lei n® 8.045, de
2010, renumerando-se os demais:

“Art. 492. Quando o recorrente arguir nulidades e

guestbes de mérito, o julgamento de cada pedido deve ser
destacado em capitulos diferentes do acérdao.”

EMENDA N.° 25

Dé-se ao art. 492 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

seguinte redagéo:
‘Art. 492. Do acérddo ndo unédnime em que exista voto
vencido mais favoravel ao réu, cabem embargos infringentes

a serem opostos pela defesa, no prazo de 15 (quinze) dias,
limitados a matéria objeto de divergéncia no tribunal.”

EMENDA N.° 26

Dé-se ao art. 494 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

seguinte redacgao e suprima-se o art. 945:
“Art. 494. Os embargos serdo processados e julgados
conforme dispuser o regimento interno do tribunal, vedando-

se a inclusdo, na composicdo do quérum, de julgador que
houver proferido a deciséo embargada.

Paragrafo Unico. O 6rgdo competente sera composto
de modo a garantir a possibilidade de reforma do acoérdao
recorrido.”

EMENDA N.° 27

Dé-se ao art. 497 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a
seguinte redacao:
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" Art. 497. Cabem embargos de declaracdo contra
qgualquer decisao judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

I — suprir omissdo de ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento
das partes;

[Il — corrigir erro material.

8§ 1° N&o cabem embargos de declaragdo quando o
esclarecimento ou integracao gerar aumento de pena para o
acusado.

§ 2° Os embargos sO terdo efeito modificativo na
medida do esclarecimento da obscuridade, da eliminacédo da
contradicdo ou do suprimento da omissao, ouvida a parte
contraria no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 3° Os embargos seréo opostos no prazo de 5 (cinco)
dias, em peticao dirigida ao juiz ou relator, com indicacdo do
ponto obscuro, contraditorio ou omisso.

§ 4° O juiz julgara os embargos no prazo de 5 (cinco)
dias. No tribunal, o relator apresentara os embargos em
mesa na sessao subsequente, independentemente de
intimacao, proferindo voto.

8 5° Consideram-se incluidos no acérdao os elementos
gue o0 embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que o0s embargos de declaracéo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existente erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

8§ 6° Nao serdo admitidos novos embargos de
declaracdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido
considerados protelatérios.”

EMENDA N.° 28

Dé-se ao art. 501 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

PAN B0L.

8§ 1° Serdo aplicadas, no que couber, ao recurso
ordinario constitucional as disposic¢des relativas a apelagéo,
observado o disposto neste Capitulo.
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§ 2° O recurso ordinério interposto em face de deciséo
denegatoria de habeas corpus sera admitido independente
de procuracdo nos autos, que devera ser juntada em até 10
(dez) dias.”

EMENDA N.° 29

Dé-se ao art. 502 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

" Art. 502. Distribuido o recurso, far-se-4,

imediatamente, vista a parte recorrida, pelo prazo de 15
(quinze) dias.”

EMENDA N.° 30

Dé-se ao art. 504 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

"Art. 504. O recurso extraordindario e 0 recurso
especial, nas hipoteses previstas na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, poderdo ser interpostos, no
prazo de 15 (quinze) dias Uteis, perante o presidente ou o
vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢cdes distintas,
gue conterao:

lIl — as razdes do pedido de reforma ou de invalidacdo
da decisao recorrida.

81° Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial sobre lei federal, o recorrente far4 a prova da
divergéncia mediante certiddo, copia autenticada ou citagdo
do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado,
inclusive em midia eletrénica, em que tiver sido publicada a
decisdo divergente, ou, ainda, mediante reproducao de
julgado disponivel na internet, com indicacdo da respectiva
fonte, demonstrando, em qualquer caso, as circunstancias
gue identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.

82° Quando o recurso se fundar em dissidio
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jurisprudencial, cabera ao tribunal de origem, na decisédo
gue admite ou inadmite o recurso, demonstrar os elementos
faticos e o fundamento juridico da semelhanca ou da
disting&o.”

EMENDA N.° 31

Dé-se ao art. 505 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

"Art. 505. Recebida a peticdo pela secretaria do
tribunal, sera intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista para
apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias uteis.

§ 2° Interposto o recurso extraordinario e/ou o recurso
especial, o prazo prescricional ficara suspenso até a
conclusao do julgamento.

§ 3° Suspensa a prescricdo, o0 recurso devera ser
julgado no prazo maximo de 1 (um) ano. Findo o prazo sem
julgamento, sem que se possa atribuir a demora a atos
procrastinatorios da defesa do acusado, reinicia-se a
contagem do prazo prescricional.”

EMENDA N.° 32

Acrescente-se o seguinte art. 506 ao Projeto de Lei n®

8.045, de 2010, renumerando-se os demais:

"Art. 506. Conclusos os autos do recurso especial e
extraordinario ao presidente ou ao Vvice-presidente do
tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acoérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal

* CD179681724272*+*



240

Federal exarado no regime de repercussao geral,

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos;

Il — encaminhar o processo ao 0rgao julgador para
realizacdo do juizo de retratacdo, se o acérddo recorrido
divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso,
nos regimes de repercussao geral ou de recursos
repetitivos;

[l — sobrestar os recursos extraordinarios e especiais
gue versarem sobre controvérsia de carater repetitivo ainda
nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de
controvérsia constitucional ou infraconstitucional;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo,
remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, desde que:

a) O recurso ainda nao tenha sido submetido ao
regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos
repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como
representativo da controvérsia; ou

c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de
retratacao.

8§ 1° A decisdo do relator ndo pode se limitar a
invocacdo da sumula ou do acérdao, devendo identificar os
seus fundamentos determinantes e demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos ou quando
afastar a aplicacdo de sumula ou acordao seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos.

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos
| e lll, assim como da deciséo que inadmite o recurso, nos
termos do inciso V, cabera agravo interno.

§ 3° Da deciséo que julga o agravo a que se refere o 8
2°, sera cabivel novo recurso extraordinario ou especial
guando a parte demonstrar ocorréncia de hipétese fatica ou
juridica distinta do julgado utilizado como fundamento ou
apresentar fundamento novo, ndo objeto do acordao
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paradigma, para a superac¢éo do entendimento.”

EMENDA N.° 33

Dé-se ao art. 506 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

"Art. 506. Na hipotese de interposicdo conjunta de
recurso extraordinario e especial, admitidos os recursos, 0s
autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 4° Se o relator, no Superior Tribunal de Justica,
entender que o recurso especial versa sobre questédo
constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias
Uteis para que 0 recorrente demonstre a existéncia de
repercussdo geral e se manifeste sobre a questdo
constitucional.

8 5° Cumprida a diligéncia de que trata o 84°, o relator
remeterd o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em
juizo de admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior
Tribunal de Justica.

8 6° Se o Supremo Tribunal Federal considerar como
reflexa a ofensa a Constituicdo afirmada no recurso
extraordinario, por pressupor a revisdo da interpretacao de
lei federal ou de tratado, deverd conceder prazo de 15
(quinze) dias U(teis para que o recorrente promova a
adequacao das razdes ao fundamento legal e remeté-lo-a
ao Superior Tribunal de Justica para julgamento como
recurso especial.”

EMENDA N.° 34

Dé-se ao art. 507 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a
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8§ 4° O relator podera admitir, na andlise da
repercussao geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita
por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal.

8 5° Reconhecida a repercussao geral, o relator no
Supremo Tribunal Federal determinara a suspensao do
processamento dos recursos extraordinarios pendentes, na
origem e 0s em tramite no proprio tribunal que versem sobre
a questao.

8§ 6° O relator devera modular os efeitos da decisédo
gue reconhece a repercussédo geral quando afetar direitos e
garantias fundamentais dos acusados, podendo suspender
a aplicacdo da matéria em todos 0s processos penais.

§ 7° Caso o relator ndo promova a modulacao do § 6°,
qgualquer interessado podera apresentar, em 05 (cinco) dias,
requerimento ao relator indicando as razdes e o limite da
modulacéao.

8 8° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal de origem, que exclua da decisdo
de sobrestamento e inadmita o recurso extraordinario que
tenha sido interposto intempestivamente, tendo o recorrente
0 prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse
requerimento.

§ 9° Da decisdo que indeferir o requerimento referido
no 8 6° ou que aplicar entendimento firmado em regime de
repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos
cabera agravo interno.

8 10. Negada a repercusséo geral, o presidente ou o
vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento
aos recursos extraordinarios sobrestados na origem que
versem sobre matéria idéntica.

§ 11. A parte recorrente que teve negado seguimento
ao recurso no tribunal de origem podera, por meio de agravo
interno, demonstrar que a questdo de direito discutida é
distinta da que se negou seguimento ou que existe
fundamento para superacdo da sumula ou jurisprudéncia
dominante e, sendo provido o agravo, cabera ao presidente
ou vice-presidente remeter o recurso ao Supremo Tribunal
Federal.

8§ 12. O recurso que tiver a repercussdo geral
reconhecida devera ser julgado no prazo de 1 (um) ano e
tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

8§ 13. Reconhecida a repercussao geral e superado o
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prazo definido no 8§ 10, podera a defesa, quando demonstrar
prejuizo de dificil reparacdo ao acusado por extensdo
indevida da prisdo processual, superacdo do prazo maximo
de prisdo ou de cumprimento de pena, requerer ao Tribunal
de origem o0 encaminhamento imediato do recurso
extraordinario sobrestado ao Supremo Tribunal Federal, que
processara o recurso.

8 14. Presume-se a repercussao geral quando o caso
penal versado no recurso extraordinario veicular crime com
pena maxima igual ou superior a 4 (quatro) anos.

§ 15. A simula da decisao sobre a repercusséo geral
constara de ata, que serd publicada no Diario Oficial e
valera como acoérdao.”

EMENDA N.° 35

Suprima-se o atual art. 508 do Projeto de Lei n° 8.045, de
2010, e dé-se as Secdes lll e IV do Capitulo VII do Titulo V do Livro Il a seguinte
redacao:

"Secao Il

Do julgamento dos recursos extraordinario e
especial repetitivos

Art. 508. Quando houver multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica
controvérsia, havera afetacdo para o julgamento de acordo
com as disposi¢cfes deste Codigo e observado o disposto no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de
justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou
mais recursos representativos da controvérsia, que seréo
encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a
suspensdo do tramite dos recursos especiais e
extraordinarios pendentes, que tramitem no Estado ou na
regido, conforme o caso.

8§ 2° A decisdo de suspensao prevista no 8§ 1° deve
identificar de forma precisa a questao repetitiva e apresentar
a semelhanca da matéria do recurso sobrestado e daquele
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identificado como representativo da controvérsia pelo
Tribunal de origem ou pelo Superior Tribunal de Justica.

§ 3° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao
vice-presidente, que exclua da decisdo de sobrestamento e
inadmita o recurso especial ou o0 recurso extraordinario que
tenha sido interposto intempestivamente, tendo o recorrente
0 prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse
requerimento.

§ 4° Da decisao que indeferir o requerimento referido
no 8§ 3° cabera agravo interno.

§ 5° A escolha feita pelo presidente ou vice-presidente
do tribunal de justica ou do tribunal regional federal n&o
vinculara o relator no tribunal superior, que podera
selecionar outros recursos representativos da controveérsia.

8§ 6° O relator em tribunal superior também podera
selecionar 2 (dois) ou mais recursos representativos da
controvérsia para julgamento da questdo de direito
independentemente da iniciativa do presidente ou do vice-
presidente do tribunal de origem.

§ 7° Somente podem ser selecionados recursos
admissiveis que contenham abrangente argumentacdo e
discussdo a respeito do caso penal e da questdo
constitucional ou infraconstitucional a ser decidida.

Art. 509. Selecionados dois ou mais recursos, 0O
relator, no tribunal superior, constatando a presenca do
pressuposto do caput do 508, proferira decisdo de afetacao,
na qual:

| — identificard com precisédo a questao a ser submetida
a julgamento e os fundamentos que deverao ser enfrentados
por cada membro do colegiado;

Il — determinard a suspensao do processamento dos
recursos especiais e extraordinarios pendentes na origem e
0s em tramite no proprio tribunal que versem sobre a
questéo;

Il — poderd requisitar aos presidentes ou aos vice-
presidentes dos tribunais de justica ou dos tribunais
regionais federais a remessa de um recurso representativo
da controvérsia;

IV — decidird sobre a modulacdo de efeitos quando
afetar direitos e garantias fundamentais dos acusados por
risco de lesdo ou dano de dificil reparagdo, podendo
suspender a aplicacdo da matéria em todos 0s processos
penais.

§ 1° Se, apoés receber os recursos selecionados pelo
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presidente ou pelo vice-presidente de tribunal de justica ou
de tribunal regional federal, ndo se proceder a afetacao, o
relator, no tribunal superior, comunicara o fato ao presidente
ou ao vice-presidente que os houver enviado, para que seja
revogada a decisao de suspenséo referida no art. 508, §1°.

§ 2° Havendo mais de uma afetacdo, sera prevento o
relator que primeiro tiver proferido a decisdo a que se refere
o0 inciso | do caput.

§ 3° Os recursos afetados deverdo ser julgados no
prazo de 1 (um) ano e terdo preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus.

§ 4° Superado o prazo definido no 830 podera a defesa
guando demonstrar prejuizo de dificil reparacdo ao acusado
por extenséo indevida da prisédo processual, superagcdo do
prazo maximo de prisdo ou de cumprimento de pena,
requerer ao Tribunal de origem encaminhamento imediato
do recurso extraordinario sobrestado ao Supremo.

§ 5° Ocorrendo a hipétese do § 3°, é permitido a outro
relator do respectivo tribunal superior afetar 2 (dois) ou mais
recursos representativos da controvérsia na forma do art.
508.

8§ 6° Quando os recursos requisitados na forma do
inciso Il do caput contiverem outras questdes além daquela
gue é objeto da afetacdo, caberd ao tribunal superior decidir
esta em primeiro lugar e depois as demais, em acérdao
especifico para cada processo.

§ 7° As partes deverdo ser intimadas da decisdo de
suspensao de seu processo, a ser proferida pelo relator
guando informado da decisédo a que se refere o inciso Il do
caput.

§ 8° Caso o relator ndo promova a modulagéo do inc.
IV, qualquer interessado podera apresentar, em 05 (cinco)
dias, requerimento ao relator indicando as razbes e o limite
da modulagéo.

8§ 9° Demonstrando distingdo entre a questdo a ser
decidida no processo e aquela a ser julgada no recurso
especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o
prosseguimento do seu processo.

8 10. O requerimento a que se refere o § 9° sera
dirigido:
| — ao relator do acordao recorrido, se for sobrestado

recurso especial ou recurso extraordinario no tribunal de
origem;
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Il — ao relator, no tribunal superior, de recurso especial
ou de recurso extraordindrio cujo processamento houver
sido sobrestado.

8§ 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o
requerimento a que se refere o 8 10, no prazo de 5 (cinco)
dias.

§ 12. Reconhecida a distingdo no caso dos incisos do §
9° o relator dara prosseguimento ao processo.

8 13. Da deciséo que resolver o requerimento a que se
refere o § 9° caberd agravo interno, se a deciséo for de
relator.

Art. 510. O relator poderé:

| — solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas,
orgdos ou entidades com interesse na controveérsia,
considerando a relevancia da matéria e consoante dispuser
0 regimento interno;

Il — fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento
na matéria, com a finalidade de instruir o procedimento;

lll - requisitar informagdes aos tribunais inferiores a
respeito da controvérsia e, cumprida a diligéncia, intimara o
Ministério Publico para manifestar-se.

8 1° No caso do inciso lll, os prazos respectivos séo de
15 (quinze) dias Uteis, e os atos serdo praticados, sempre
gue possivel, por meio eletrdnico.

§ 2° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e
remetida cépia do relatério aos demais ministros, havera
inclusdo em pauta, devendo ocorrer o julgamento com
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 3° O conteudo do ac6rdao abrangera a analise dos
fundamentos relevantes da tese juridica discutida
esclarecendo o caso penal da questéao objeto da afetacéo.

Art. 511. Decididos os recursos afetados, os 6rgaos
colegiados declarardo prejudicados 0s demais recursos
versando sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo
aplicando a tese firmada.

Paragrafo unico. Negada a existéncia de repercussao
geral no recurso extraordinario afetado, serdo considerados
automaticamente inadmitidos os recursos extraordinarios
cujo processamento tenha sido sobrestado.

Art. 512. Publicado o ac6rdao paradigma:

* CD179681724272*+*



247

| — o presidente ou o vice-presidente do tribunal de
origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o0 acordao
recorrido coincidir com a orientag&o do tribunal superior;

Il — o 6rgdo que proferiu o acorddo recorrido, na
origem, reexaminara o recurso anteriormente julgado, se o
acorddo recorrido contrariar a orientacdo do tribunal
superior;

Il — os processos suspensos em segundo grau de
jurisdicéo retomardo o curso para julgamento e aplicacdo da
tese firmada pelo tribunal superior.

Art. 513. Mantido o acorddo divergente pelo tribunal
de origem, o recurso especial ou extraordinario sera
remetido ao respectivo tribunal superior, na forma do art.
508, 81°.

§ 1° Realizado o juizo de retratacdo, com alteracédo do
acérdao divergente, o tribunal de origem, se for o caso,
decidirA as demais questbes ainda ndo decididas cujo
enfrentamento se tornou necessario em decorréncia da
alteracao.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do inciso Il do caput do
art. 512 e o recurso versar sobre outras questdes, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido,
depois do reexame pelo oOrgdo de origem e
independentemente de ratificagdo do recurso, sendo positivo
0 juizo de admissibilidade, determinar a remessa do recurso
ao tribunal superior para julgamento das demais questdes.

Secéo IV

Da inadmissdo do recurso extraordinario e do
recurso especial

Art. 514. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou
do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinério ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de
repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivo.

§ 1° Quando o agravante demonstrar que existem
motivos para a superacdo do entendimento de sumula ou
acorddo em repercussdo geral ou repetitivo deve ser o
agravo admitido e encaminhado para o tribunal superior
competente.

§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida ao presidente ou
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ao vice-presidente do tribunal de origem e independe do
pagamento de custas e despesas postais, aplicando-se a
ela o regime de repercussao geral e de recursos repetitivos,
inclusive quanto a possibilidade de sobrestamento e do juizo
de retratacéo.

8§ 3° O agravado sera intimado, de imediato, para
oferecer resposta no prazo de 15 (quinze) dias.

8§ 4° ApO6s o prazo de resposta, ndo havendo
retratacdo, o agravo sera remetido ao tribunal superior
competente.

§ 5° O agravo podera ser julgado, conforme o caso,
conjuntamente com o recurso especial ou extraordindrio,
assegurada, neste caso, sustentacdo oral, observando-se,
ainda, o disposto no regimento interno do tribunal
respectivo.

8 6° Na hipo6tese de interposi¢cao conjunta de recursos
extraordinario e especial, 0 agravante devera interpor um
agravo para cada recurso nao admitido.

§ 7° Havendo apenas um agravo, O recurso sera
remetido ao tribunal competente, e, havendo interposicdo
conjunta, os autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de
Justica.

§ 8° Concluido o julgamento do agravo pelo Superior
Tribunal de Justica e, se for o caso, do recurso especial,
independentemente de pedido, os autos serdo remetidos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do agravo a ele
dirigido, salvo se estiver prejudicado.”

EMENDA N.° 36

Acrescente-se ao art. 515 do Projeto de Lei n® 8.045, de
2010, o seguinte paragrafo Unico:

At 484

Paragrafo Unico. O acérddo contera os requisitos da
sentenca, sob pena de nulidade.”
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Dé-se ao art. 516 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

"Art. 516. O relator ndo conhecera de recurso
intempestivo, manifestamente inadmissivel ou prejudicado.”

EMENDA N.° 38

Dé-se ao art. 517 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

"Art. 517. Se a deciséo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou acérdao proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em repercussao geral ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recurso repetitivo, o
relator poderd dar provimento ao recurso; havendo sumula
ou acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
repercussao geral ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recurso repetitivo no mesmo sentido do
acordao recorrido, poderd conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso.

Paragrafo GOnico. A decisdo do relator ndo pode se
limitar a invocagcdo da sumula ou acérddo, devendo
identificar os seus fundamentos determinantes e demonstrar
gue o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos
ou, quando afastar a aplicacdo de sumula ou acordao,
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento
ou a superacao do entendimento.”

EMENDA N.° 39

Dé-se ao art. 518 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a

" Art. 518. No agravo e no recurso de apelacao,
guando nado for caso de apreciacdo de concessao ou
manutencgao de efeito suspensivo, os autos serao remetidos
ao Ministério Publico, independentemente de despacho,
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para manifestacédo em 10 (dez) dias.

Paragrafo Unico. O relator decidir4 sobre a concesséo
ou ndao do efeito suspensivo, bem como acerca da
necessidade de manutencdo ou substituicdo das medidas
cautelares, com comunicac¢do da decisdo ao juizo a quo e
posterior encaminhamento dos autos ao Ministério Publico.”

EMENDA N.° 40

Dé-se ao art. 521 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a
seguinte redagéo:

"Art. 521. Nao havera revisor no julgamento de
recursos de agravo.”

EMENDA N.° 41

Acrescente-se ao art. 522 do Projeto de Lei n® 8.045, de
2010, o seguinte paragrafo unico:

PAIT. D22

Paragrafo Unico. O Ministério Publico no juizo recursal
podera discordar das razdes do recurso acusatorio
interposto e desistir do seu julgamento.”

EMENDA N.° 42

Acrescente-se ao paragrafo unico do art. 524 do Projeto de
Lei n® 8.045, de 2010, o seguinte inciso 1V:

"AIT. 524

IV — todos os julgamentos de recurso serdo orais e
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publicos, devendo ser gravados em meio audiovisual.”

EMENDA N.° 43

Acrescente-se 0 seguinte artigo 525 ao Projeto de Lei n®
8.045, de 2010, renumerando-se 0s demais:
" Art. 525. Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

8 1° Na forma estabelecida e segundo 0s pressupostos
fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais
devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes
gue motivaram sua criagao.”

EMENDA N.° 44

Suprima-se o art. 310 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010,
renumerando-se 0s demais.

EMENDA N.° 45

Dé-se aos Titulos | e 1l do Livro Il do Projeto de Lei n® 8.045, de

2010, a seguinte redacao:

“LIVRO Il
DAS MEDIDAS CAUTELARES
TITULO |
PRINCIPIOS E DISPOSICOES GERAIS
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Art. 525. Nenhuma pessoa podera ser submetida a
gualquer medida cautelar, privativa de liberdade ou néo,
sendo nos limites expressamente previstos na Constituicao
Federal, nos Tratados e Convencdes Internacionais sobre
Direitos Humanos, nos casos disciplinados neste Cédigo ou
em leis especiais.

Paragrafo unico. As disposicdes que autorizam a
aplicacdo de qualquer medida cautelar deverdo ser
interpretadas restritivamente e ndo se poderdo aplicar por
analogia.

Art. 526. O imputado deve ser tratado como inocente
até que sobrevenha sentenca penal condenatodria transitada
em julgado, ndo podendo ser imposta qualquer medida
cautelar sem que existam indicios suficientes de autoria e
materialidade do crime, fundados em elementos concretos
dos autos da investigacao preliminar ou do processo.

§ 1° A medida cautelar ndo podera ser decretada como
forma de antecipacao da pena.

§ 2° E inadmissivel a decretacio de medidas
cautelares pessoais com o0 objetivo de assegurar a
reparacao civil, a recuperagdo de patrimbnio oculto ou
viabilizar a colaboracéo.

§ 3° E vedada a aplicacdo de medidas cautelares
guando incidirem causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpabilidade em favor do agente, ou ainda causas de
extincdo da punibilidade.

8§ 4° As medidas cautelares pessoais somente serdo
impostas quando forem absolutamente indispensaveis para
assegurar a realizacdo dos fins do procedimento e sé
durardo enquanto subsistir a necessidade da sua aplicacéo
e 0 prazo maximo de duragdo previsto no art. 558 deste
Cadigo.

§ 5° Qualquer constricdo da liberdade antes do transito
em julgado da sentenca condenatdria somente sera
admissivel a titulo cautelar, sujeitando-se sua determinacao
a forma estabelecida neste Livro.

Art. 527. As medidas cautelares serdo decretadas pelo
juiz a requerimento das partes, observados os principios do
Caodigo e as disposicdes deste Livro.

81° Durante a fase de investigagdo, a decretacdo
depende de requerimento do Ministério Publico ou de
representacdo do delegado de policia, salvo se a medida
substituir a prisdo ou outra cautelar anteriormente imposta,
podendo, neste caso, ser aplicada de oficio pelo juiz.
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Art. 528. Ressalvados os casos de urgéncia ou de
perigo de ineficdcia da medida, o juiz, ao receber o pedido
de medida cautelar, determinara a intimacado da parte nao
requerente ou de ambas as partes, caso a representacao
tenha sido formulada pela autoridade policial, para que se
manifestem no prazo comum de 2 (dois) dias.

Paragrafo unico. A intimacdo serd acompanhada da
copia do requerimento e de outras pecas hecessarias.

Art. 529. E vedada a aplicacéo de medida cautelar que
seja mais grave do que a pena decorrente de eventual
condenacgdo, de medida de seguranca que possa ser
Imposta e nos casos de impossibilidade da imposi¢cédo de
prisdo preventiva.

Art. 530. As medidas cautelares poderao ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, nas hipoteses e condicdes
previstas neste Livro, sem prejuizo de outras previstas na
legislacao especial.

Paragrafo Unico. A escolha serd orientada pelos
parametros de necessidade, adequacdo e vedacdo de
excesso, atentando o juiz para as exigéncias cautelares do
caso concreto.

Art. 531. O juiz deverad revogar a medida cautelar
guando verificar a falta de motivo para que subsista,
podendo substitui-la, se for o caso, bem como de novo
decreta-la, se sobrevierem razdes para sua adocao.

Art. 532. A decisdo que decretar, prorrogar, substituir
ou denegar qualquer medida cautelar sera sempre
fundamentada em elementos concretos presentes nos autos
da investigagao preliminar ou do processo penal.

8 1° No caso de eventual concurso de pessoas ou de
crime plurissubjetivo, a fundamentacdo sera especifica para
cada agente.

8§ 2° Sem prejuizo dos requisitos proprios de cada
medida cautelar, a decisdo que sobre ela versar contera
necessariamente:

| - 0 seu fundamento legal;

Il - a indicagdo dos indicios suficientes de autoria e
existéncia do crime;

Il - as circunstancias faticas, demonstradas nos autos,
gue justificam a sua adocao;

IV - consideragdes individualizadas sobre a sua estrita
necessidade;
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V - as razbes que levaram a sua escolha, como
também a aplicacdo cumulativa, se necessaria;

VI - no caso de decretacdo de prisdo, 0s motivos pelos
guais foi considerada insuficiente ou inadequada a aplicacéo
de outras medidas cautelares pessoais;

VII - a data de encerramento do prazo de sua duracao,
observados os limites previstos neste Livro;

VIII - a data para seu reexame da medida, quando
obrigatério.

§ 3° Nao se considera fundamentada a decisao judicial
gue decretar ou prorrogar qualquer medida cautelar, quando
se limitar & indicacdo das hip6teses de cabimento previstas
no art. 602, sem explicar a sua relagdo com o regular
desenvolvimento da investigacdo ou processo penal.

Art. 533. Além daqueles previstos na Constituicdo
Federal, leis e tratados internacionais ratificados pelo Brasil,
sdo direitos da pessoa submetida a qualquer espécie de
medida cautelar privativa de liberdade:

a) ser expressamente informada do motivo da priséo e,
salvo nos casos de autuacdo em flagrante, que lhe seja
exibido o mandado judicial a que se refere o art. 585 e a
deciséao que decretou a medida;

b) ser expressamente informada pelo agente publico
responsavel pela prisdo dos direitos descritos no art. 593;

c) que a autoridade policial responsavel pela prisdo
comunique-a imediatamente, na sua presenca, ao familiar
ou pessoa por ele indicada, explicando os motivos e o lugar
em que se encontra;

d) no caso de prisdo em flagrante, ser conduzido a
presenca do juiz natural em até 24 horas, nos termos do art.
592;

e) requerer ao juiz, a qualquer tempo, que lhe defira a
liberdade;

f) entrevistar-se privativa e reservadamente com o seu
advogado antes da audiéncia ou no estabelecimento
prisional que devera garantir as condicdes necessarias para
este exercicio;

g) receber visitas e comunicar-se por escrito, com
observancia das restricbes administrativas previstas em
cada estabelecimento prisional e na Lei de Execucdes
Penais.

Paragrafo Unico. A pessoa submetida a medida
cautelar pessoal, privativa de liberdade ou nao, tera direito
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de requerer audiéncia e ser apresentado ao juiz competente,
com o0 objetivo de que se examine a legalidade e
necessidade da medida e, em todo caso, as condicbes em
gue se encontra.

Art. 534. O Ministério Publico zelara pela protecdo dos
direitos da vitima em todas as etapas do procedimento,
podendo requerer medidas cautelares pessoais para a
protecédo da sua seguranca ou medidas cautelares reais que
lhe facilitem a reparacdo do dano causado, observadas as
disposicdes deste Livro.

TITULO Il
DAS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS

Art. 535. Sdo medidas cautelares pessoais:

| - deferimento de liberdade, mediante termo nos autos,
de comparecimento a todos os atos do processo;

Il - comparecimento periddico em juizo;

[l - fianca;

IV - suspensao das atividades de pessoa juridica;
V - proibicdo de frequentar determinados lugares;
VI - bloqueio de endereco eletronico na internet;

VII - suspensédo do registro de arma de fogo e da
autorizacao para porte;

VIII - suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo
automotor, embarcacdo ou aeronave,

IX - proibicdo de ausentar-se do Pais;

X - proibicdo de se aproximar ou manter contato com
pessoa determinada;

Xl - afastamento do lar ou outro local de convivéncia
com a vitima;

XIl - suspensao do poder familiar;

Xl - suspensdo do exercicio de profissao, atividade
econOmica ou funcao publica;

XIV - monitoramento eletrénico;
XV - recolhimento domiciliar;
XVI - priséo provisoria.

Art. 536. As medidas cautelares pessoais previstas
neste Titulo ndo se aplicam a infracdo a que n&o for
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cominada pena privativa de liberdade, quer isolada, quer
cumulativa ou alternativamente a outras espécies de pena,
tampouco nos casos de inaplicabilidade de prisdo
preventiva.

CAPITULO |

DA LIBERDADE MEDIANTE TERMO DE
COMPARECIMENTO

Secao |
Disposicao preliminar

Art. 537. O juiz poderé deferir a liberdade ao preso em
flagrante ou em carater provisorio, mediante termo de
comparecimento a todos o0s atos do processo,
especialmente nas seguintes hipoteses:

| - ndo havendo fundamento para a conversao da
prisédo em flagrante em preventiva ou aplicacao da fianca ou
outra medida cautelar pessoal, nos termos do inciso Il do
caput do art. 601,

Il - cessando 0s motivos que justificaram a prisdo
provisoria ou outra medida cautelar pessoal;

[l - findo o prazo de duragdo da medida cautelar
pessoal anteriormente aplicada.

Art. 538. Em caso de ndo comparecimento injustificado
a ato do processo para o qual o réu tenha sido regularmente
intimado, aplica-se, no que couber, o disposto no art. 561.

CAPITULO Il
DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

Secao |
Disposicao preliminar

Art. 539. Arbitrada ou ndo a fianca, o juiz podera
aplicar, de forma isolada ou cumulada, as medidas
cautelares pessoais previstas neste Capitulo.

Paragrafo Unico. As medidas cautelares diversas da
prisdo, ainda que mais benéficas, implicam restricbes de
direitos individuais, sendo necessaria a sua previsao legal e
fundamentacdo a imposicdo, nos termos do § 2° do art. 532.
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Secao Il
Comparecimento periédico em juizo

Art. 540. O investigado ou acusado podera ser
obrigado a comparecer pessoalmente em juizo para
informar e justificar suas atividades, na periodicidade fixada
pelo juiz.

§ 1° Caso o investigado ou acusado resida em outra
comarca, 0 juiz podera expedir carta precatéria para que
informe e justifique periodicamente suas atividades perante
0 juizo deprecado.

§ 2° O cartério judicial dispord de livro proprio para
controle da referida medida cautelar. Na hipétese prevista
no paragrafo anterior, o controle da medida sera feita pelo
cartorio do juizo deprecado que devera informar ao juizo
deprecante em caso de descumprimento.

Secéao lll
Proibicao de frequentar determinados lugares

Art. 541. A proibicdo de frequentar determinados
lugares abrange a entrada e permanéncia em locais,
eventos ou géneros de estabelecimentos expressamente
indicados na deciséo judicial, tendo em vista circunstancias
relacionadas ao fato apurado.

Secéo IV
Suspensédo das atividades de pessoa juridica

Art. 542. Faculta-se ao juiz suspender, total ou
parcialmente, as atividades de pessoa juridica
sistematicamente  utilizada por seus sOcios ou
administradores para a pratica de crimes contra o meio
ambiente, a ordem econdmica ou as rela¢bes de consumo,
ou que atinjam namero expressivo de vitimas.

8§ 1° Antes de decidir, o juiz levard& em conta,
igualmente, o interesse dos empregados e de eventuais
credores e o principio da funcdo social da empresa, bem
como a manifestacao do orgao publico regulador, se houver.
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§ 2° A pessoa juridica podera agravar da decisdo, nos
termos dos arts. 473 e seguintes.

SecaoV

Suspenséao da habilitagdo para dirigir veiculo automotor,
embarcacao ou aeronave

Art. 543. Quando o crime for praticado na direcdo de
veiculo automotor, embarcacdo ou aeronave, o juiz podera
suspender cautelarmente a habilitacdo do investigado ou
acusado.

Secao VI
Blogueio de enderego eletrdnico na internet

Art. 544. Em caso de crimes praticados por meio da
internet, o juiz podera determinar que o acesso ao endereco
eletrénico utilizado para a execucao de infracdes penais seja
desabilitado.

§ 1° Se o proposito do endereco eletrdnico € a pratica
ou incitacdo a infracdo penal, proceder-se-a a desabilitacdo
total do acesso. Caso o0 propdsito do endereco eletrénico
seja diverso, proceder-se-a ao bloqueio de seu acesso por
aquele que o utilizou para a execucdo de infracdes penais.

§ 2° Para assegurar a efetividade da medida, a ordem
judicial poderad ser dirigida ao provedor de servicos de
armazenamento de dados ou de acesso a internet, bem
como ao Comité Gestor da Internet no Brasil.

§ 3° A fim de preservar as provas, o0 juiz determinara
gue as informacbes, dados e conteuddos do endereco
eletrénico desabilitado sejam gravados em meio magnético, ==
preservada a sua formatac&o original. —

Secao VIl

Proibicdo de se aproximar ou manter contato com pessoa
determinada
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Art. 545. De acordo com as circunstancias
relacionadas ao fato, o juiz podera proibir o investigado ou
acusado de se aproximar ou manter contato com a vitima ou
outra pessoa determinada.

Paragrafo Unico. A decisdo fixard os parametros
cautelares de distanciamento obrigatério, bem como o0s
meios de contato interditos.

Secao VI

Afastamento do lar ou outro local de convivéncia com a
vitima

Art. 546. Nas infragdes penais praticadas com violéncia
OuU grave ameaga a pessoa, 0 juiz poderd determinar o
afastamento do lar ou outro local de convivéncia com a

vitima.

Secéao IX

Suspenséo do registro de arma de fogo e da autorizacao
para porte

Art. 547. Se o crime for praticado com arma de fogo,
ainda que na forma tentada, o juiz poderd suspender o
respectivo registro e a autorizagdo para porte, inclusive em
relacdo a integrantes de érgaos de seguranca publica.

Paragrafo Unico. Enquanto durarem os seus efeitos, a
decisdo também impede a renovacdo do registro e da
autorizacdo para porte de arma de fogo, e sera comunicada
ao Sistema Nacional de Armas e a Policia Federal.

Secéo X

Suspenséao do exercicio de funcdo publica, profissdo ou
atividade economica

Art. 548. Atendidas as finalidades cautelares e
existindo conexdo com o fato apurado, o juiz podera
suspender o exercicio de funcdo publica, profissdao ou
atividade econbmica desempenhada pelo investigado ou
acusado ao tempo dos fatos.

8 1° A suspensdo do exercicio de funcdo publica
podera ser decretada sem prejuizo da remuneracao.
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§ 2° Alternativamente, o juiz podera determinar o
afastamento das atividades especificas entao
desempenhadas pelo agente publico.

8§ 3° A decisdo sera comunicada ao orgdo publico
competente ou entidade de classe, abstendo-se estes de
promover anotacdes na ficha funcional ou profissional, salvo
se for concluido processo disciplinar autbnomo ou sobrevier
sentenca condenatdria transitada em julgado.

Secao XI
Proibicdo de ausentar-se do Pais

Art. 549. Para acautelar a investigacédo ou a realizacao
de atos processuais, 0 juiz podera proibir a pessoa
investigada ou acusada de ausentar-se, sem prévia
autorizacdo, do Pais.

§ 1° Para garantir a plena observancia da medida de
gue trata o caput deste artigo, 0 juiz podera exigir a entrega
do passaporte e de outros documentos pessoais em prazo
determinado, bem como comunicar oficialmente a deciséo
aos oOrgaos de controle maritimo, aeroportuario e de
fronteiras.

§ 2° Nao sera feita anotacao ou registro no documento
entregue nas condi¢des do § 1° deste artigo.

§ 3° No caso de estrangeiro, o juiz devera comunicar o
orgao diplomatico do respectivo pais sobre a impossibilidade
do seu nacional deixar o Brasil.

§ 4° Terminado o prazo ou revogada a medida, 0s
orgaos de controle maritimo, aeroportuario e de fronteiras a
gue se refere 0 § 1° e, se for o caso, o 6rgado diplomatico a
gue se refere o 8§ 3°, deverdo ser comunicados oficialmente.

Secéo Xl
Suspenséao do poder familiar

Art. 550. Se o crime for praticado contra a integridade
fisica do filho menor de dezoito anos, o0 juiz podera
suspender, total ou parcialmente, o exercicio do poder
familiar do investigado ou acusado, na hipétese em que o
limite maximo da pena cominada seja igual ou superior a 3
(trés) anos de recluséo, e somente quando o exercicio de tal
poder, concretamente, representar prejuizo para a pratica de
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atos de investigagdo ou a colheita de provas, como
influenciar a vitima para modificar suas declaragdes.

Paragrafo unico. Nao é cabivel a aplicacdo da medida
cautelar prevista no caput deste artigo se o juizo civel
apreciar pedido de suspensao ou extingdo do poder familiar
formulado com antecedéncia e baseado nos mesmos fatos.

Secéao Xl
Monitoramento eletrbnico

Art. 551. Nos crimes cujo limite méximo da pena
privativa de liberdade cominada seja igual ou superior a 4
(quatro) anos, o juiz poderd submeter o investigado ou
acusado a sistema de monitoramento eletrénico que permita
a sua imediata localizacao.

Art. 552. A medida cautelar prevista no art. 551
depende de prévia anuéncia do investigado ou acusado, a
ser manifestada em termo especifico, como alternativa a
outra medida.

Art. 553. Qualquer que seja a tecnologia utilizada, o
dispositivo eletrdnico ndo ter4 aspecto aviltante ou ostensivo
nem colocara em risco a saude do investigado ou acusado,
sob pena de responsabilidade do Estado.

Art. 554. Considera-se descumprida a medida cautelar
se o investigado ou acusado:

| - danificar ou romper dolosamente o dispositivo
eletrdnico, ou de qualquer maneira adultera-lo ou ludibriar o
controle;

Il - desrespeitar injustificadamente os limites territoriais
fixados na deciséao judicial,

[l - deixar injustificadamente de manter contato regular
com a central de monitoramento ou ndo atender a
solicitacdo de presenca.

Secao XIV
Recolhimento domiciliar

Art. 555. O recolhimento domiciliar consiste na
obrigacao de o investigado ou acusado permanecer em sua
residéncia entre as 18 (dezoito) horas e as 06 (seis) horas
do dia seguinte, inclusive, nos periodos de folga.
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Art. 556. Caso o investigado ou acusado ndo exerca
atividade econOmica ou frequente curso do ensino
fundamental, médio ou superior, podera o juiz determinar
gue aquele permaneca em sua residéncia em periodo
integral, dela podendo se ausentar somente com sua
autorizacao.

Art. 557. Se o investigado ou acusado nao possuir
residéncia propria, nem outra para indicar, o juiz poderd fixar
outro local para o cumprimento da medida, como abrigos
publicos ou entidades assistenciais.

Secao XV
Disposicdes finais

Art. 558. A duracdo das medidas cautelares pessoais
previstas neste Capitulo deve ser especificada na decisédo
judicial, respeitados os limites maximos de:

| - 180 (cento e oitenta) dias, nas hipGteses de
suspensao das atividades de pessoa juridica e suspensao
do exercicio de funcdo publica, profissdo ou atividade
econdmica (arts. 542 e 548)

Il - 360 (trezentos e sessenta) dias, nas hipdteses de
suspensao do poder familiar, monitoramento eletrbnico e
recolhnimento  domiciliar (arts. 550, 551 e 555,
respectivamente)

[Il - 720 (setecentos e vinte) dias, nas demais medidas
cautelares pessoais previstas neste Capitulo.

Paragrafo Unico. Findo o prazo de duracdo da medida,
sera designada audiéncia para verificacdo da necessidade
de prorrogacdo ou substituicio da medida nos casos de
extrema e comprovada necessidade.

Art. 559. O tempo de recolhimento domiciliar sera
computado no cumprimento da pena privativa de liberdade.

Paragrafo Unico. Substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, nesta ser& computado o
tempo de duracdo das medidas cautelares previstas nos
arts. 541, 543, 548, 551 e 555.

Art. 560. O Ministério Publico devera supervisionar o
regular cumprimento de qualquer medida cautelar pessoal.

Art. 561. Em caso de descumprimento injustificado de
uma das medidas cautelares pessoais previstas neste
Capitulo, o juiz, a requerimento do Ministério Publico, ouvida
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a defesa, em audiéncia designada para tal fim, avaliard a
necessidade de substituichio da medida anteriormente
imposta por outra cautelar, interrompendo-se 0S prazos
previstos no art. 558, e, em ultimo caso, considerara a
decretacao da prisao preventiva.

CAPITULO Il
DA FIANCA
Secao |
Disposicoes preliminares

Art. 562. A fianca consiste no arbitramento de
determinado valor pelo delegado de policia ou pelo juiz, com
0 objetivo de garantir a presenca do imputado em todos os
atos do inquérito policial ou do processo.

81° No curso do processo, a fianca podera ser exigida
da pessoa acusada que o responde em liberdade, se a
medida for necessaria para assegurar 0 seu
comparecimento, preservar o regular andamento do feito ou,
ainda, como alternativa cautelar a priséo preventiva.

§ 2° A fianca sera prestada em garantia das
obrigacdes previstas no art. 576. A liberacdo dos recursos
dependera, no entanto, de condenacdo transitada em
julgado.

Art. 563. S&o inafiancaveis os crimes de racismo,
tortura, trafico ilicito de drogas, terrorismo, os definidos em
lei como hediondos e a acao de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico.

Paragrafo Unico. O disposto no caput deste artigo ndo
impede a aplicagdo da providéncia prevista no inciso Il do
art. 601.

Art. 564. A fianca sera requerida ao juiz ou por ele
concedida de oficio.

8§ 1° Nos crimes punidos com detencdo ou prisao
simples, qualquer que seja o limite maximo da pena
cominada, ou reclusdo, com pena fixada em limite n&o
superior a 5 (cinco) anos, a fianca sera concedida
diretamente pelo delegado de policia, logo apés a lavratura
do auto de prisdo em flagrante.
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§ 2° Sem prejuizo da imediata liberacdo do preso, a
fiangca concedida na forma do 8 1° deste artigo sera
comunicada ao juiz competente, bem como o0s
compromissos tomados em conformidade com o disposto no
§4°,

§ 3° Recusando ou demorando o delegado de policia a
conceder a fianca, o preso, ou alguém por ele, podera
presta-la, mediante simples peticdo, perante o0 juiz
competente, que decidira em 24 (vinte e quatro) horas.

§ 4° O delegado de policia podera determinar a soltura
do preso que nao tiver condi¢cdes econdmicas minimas para
efetuar o pagamento da fianca, sem prejuizo dos demais
compromissos legais da referida medida cautelar,
observando-se, ainda, no que couber, o disposto no
paragrafo Unico do art. 568, mediante comunicag&o posterior
ao juiz competente, nos termos do § 2° deste artigo.

Art. 565. Nao sera concedida fianca:

| - quando presentes os motivos que autorizam a
decretacao da prisao preventiva,

Il - aos que, no mesmo processo, tiverem quebrado
fianca anteriormente concedida ou infringido, sem motivo
justo, as obrigacdes a que se refere o art. 576;

lll - em caso de prisdo por mandado do juizo civel ou
de prisao disciplinar militar.

Art. 566. A fianca podera ser prestada em qualquer
etapa da persecucao, enquanto nao transitar em julgado a
sentenca condenatoria.

Secéo ll
Do valor e forma de pagamento

Art. 567. O valor da fianca seré fixado entre:

| -1 (um) e 200 (duzentos) salarios minimos, nas
infracBes penais cujo limite maximo da pena privativa de
liberdade cominada seja igual ou superior a 8 (oito) anos;

Il - 1 (um) e 100 (cem) salarios minimos, nas demais
infracOes penais.

§ 1° Para determinar o valor da fianga, a autoridade
considerara a natureza, as circunstancias e as
consequéncias do crime, bem como a importancia provavel
das custas processuais, até o final do julgamento.
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§ 2° Se assim o recomendar a situacdo econdémica do
preso e a natureza do crime, a fianca podera ser:

| - reduzida até o maximo de 2 (dois) tercos;
Il - aumentada, pelo juiz, em até 100 (cem) vezes.

Art. 568. O juiz, verificando ser impossivel a pessoa
acusada prestar a fianca, por motivo de insuficiéncia
econdmica, podera conceder-lhe liberdade, observados
todos os demais compromissos do termo de fianca.

Paragrafo Unico. Para os fins do caput deste artigo, o
juiz podera solicitar documentos ou provas que atestem a
condicdo de insuficiéncia ou exigir que o afiancado declare
formalmente a absoluta falta de recursos para o pagamento
da fianca, incorrendo este no crime de falsidade ideoldgica
se inveridica a informacéo.

Art. 569. Além do proprio preso, qualquer pessoa
podera prestar fianca em seu nome, sem necessidade de
declarar os motivos do pagamento.

Art. 570. O pagamento sera feito mediante depdsito em
conta bancaria especifica a ser informada pela autoridade,
garantida a reposi¢do das perdas inflacionéarias. Efetuado o
depdsito, o comprovante devera ser juntado aos autos do
procedimento.

Paragrafo Unico. Quando, por qualquer motivo, 0
depdsito ndo puder ser realizado de imediato, o valor sera
entregue pessoalmente a autoridade, que o encaminhard,
tdo logo seja possivel, a conta de que trata o caput deste

artigo, tudo devendo constar do termo de fianca.

Art. 571. Depois de prestada a fianca, que sera
concedida independentemente de audiéncia do Ministério
Publico, este terd vista do processo a fim de requerer o que
julgar conveniente.

Art. 572. Se, em sede recursal, for modificado o valor
da fianca, a diferenca serd devolvida quando a garantia,
embora excessiva, ja tenha sido prestada; se o novo valor
for superior ao anteriormente fixado, exigir-se-a reforco da
fianca.

Art. 573. Se o0 pagamento da fianga nao for realizado
no prazo de 10 (dez) dias apOs o arbitramento, o juiz fara
obrigatério reexame do valor fixado.

Paragrafo unico. A autoridade judicial, mantendo ou
diminuindo tal valor, indicard os motivos que justificam a
permanéncia do afiancado na prisdo, ou podera declarar
sem efeito a fianga anteriormente concedida e aplicar outra
medida cautelar que entenda adequada.
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Secao Il
Da destinacéo

Art. 574. Sobrevindo condenacdo definitiva, o valor
prestado como fianca servira, nesta ordem, a indenizacao
civil da vitima pelos danos materiais e morais causados pelo
crime e ao pagamento da pena de multa eventualmente
aplicada e das custas processuais, se houver.

Paragrafo Unico. Se, ainda assim, houver saldo
remanescente, o valor sera devolvido a quem tenha
prestado a fianca.

Art. 575. Se a fianga for declarada sem efeito ou
passar em julgado a sentenca que houver absolvido o réu
ou declarado extinta a punibilidade, o valor sera
integralmente restituido aquele que prestou fianca, com a
devida atualizagao.

Paragrafo unico. Se, a despeito do disposto no caput
deste artigo e no paragrafo Unico do art. 574, a retirada néao
for realizada no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, a
contar da data de intimacdo de quem tenha prestado a
fianca, os valores serdo declarados perdidos em favor do
Fundo Penitenciario Nacional ou de fundo estadual,
conforme seja federal ou estadual a autoridade concedente.

Secéo IV
Termo de fianca

Art. 576. O afiancado, mediante termo especifico,
compromete-se a:

| - comparecer a todos os atos do inquérito e do
processo para os quais for intimado;

Il - ndo mudar de residéncia sem prévia autorizacdo da
autoridade judicial,

[ll - n&o se ausentar da comarca, por mais de oito dias,
ou do Pais sem comunicar aguela autoridade o lugar onde
sera encontrado.

Paragrafo Unico. No mesmo termo, o afiancado
também se declarara ciente das consequéncias previstas
nos arts. 578 a 580.
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Art. 577. Nos juizos criminais e delegacias de policia,
havera um livro especial, com termos de abertura e de
encerramento, numerado e rubricado em todas as suas
folhas pela autoridade, destinado especialmente aos termos
de fianca. O termo sera lavrado pelo escrivdo e assinado
pela autoridade, pelo afiancado e por quem prestar a fianca
em seu home, e dele extrair-se-a certiddo para juntar-se aos
autos.

Art. 578. Considerar-se-a quebrada a fianca caso haja
descumprimento injustificado de um dos compromissos
estabelecidos no art. 576. Do mesmo modo se o afiancado:

| - vier a praticar alguma infragdo penal na vigéncia da
fianca, salvo na modalidade culposa,;

[ - obstruir deliberadamente o andamento da
investigacao ou do processo;

I - descumprir medida cautelar imposta
cumulativamente com a fianca.

§ 1° Entender-se-a perdido, na totalidade, o valor da
fianca, se, condenado, 0 acusado ndo se apresentar para o
inicio do cumprimento da pena definitivamente imposta,
desde que nao esteja pendente de julgamento recurso
interposto pela defesa.

8§ 2° No caso de perda da fianca, o seu valor,
deduzidas as custas e mais encargos a que o acusado
estiver obrigado, sera recolhido ao Fundo Penitenciario
Nacional ou de fundo estadual, conforme seja federal ou
estadual a autoridade concedente.

Art. 579. Quebrada a fianca injustificadamente, o juiz
avaliard a necessidade de decretacdo de outras medidas
cautelares ou, em ultimo caso, da prisdo preventiva, quando
presentes 0s pressupostos legais.

Paragrafo tnico. O mesmo procedimento serd adotado
guando se verificar o descumprimento das obrigacoes
impostas na forma do art. 568.

Art. 580. O quebramento da fianca importara a perda
imediata da metade do seu valor para o Fundo Penitenciario
Nacional ou fundos estaduais, depois de deduzidas as
custas e 0s demais encargos processuais até o momento
calculados.

8 1° Havendo condenacdo definitiva, a outra metade
sera utilizada para os fins do art. 574. O saldo
remanescente, porém, se houver, tera como destino o
Fundo Penitenciario Nacional ou fundos estaduais.
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8 2° No caso de absolvi¢éo, o valor sera integralmente
devolvido a quem tenha prestado fianca.

Art. 581. Se vier a ser reformado o julgamento em que
se declarou quebrada a fianca, esta subsistira em todos os
seus efeitos.

CAPITULO IV

DA PRISAO ANTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PENAL CONDENATORIA

Secao |
Disposicdes preliminares

Art. 582. Antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, a privacao cautelar da liberdade ficara
limitada as seguintes modalidades:

| - priséo preventiva,
Il - priso temporaria.

Paragrafo unico. A prisdo em flagrante ndo constitui
modalidade autbnoma de priséo, devendo o juiz observar o
disposto no arts. 592 e 601.

Art. 583. A prisdo podera ser efetuada em qualquer dia
e a qualquer hora, respeitadas as garantias relativas a
inviolabilidade do domicilio, nos termos do inciso XI do art.
5° da Constituicdo Federal.

Art. 584. N&o sera permitido o emprego de forca, salvo
a indispensavel no caso de resisténcia ou de tentativa de
fuga do preso.

§ 1° O emprego de algemas constitui medida
excepcional, justificando-se apenas em situagbes de
resisténcia a prisdo, fundado receio de fuga ou para
preservar a integridade fisica do executor ou de terceiros.

§ 2° E expressamente vedado o emprego de algemas:
| - como forma de castigo ou sanc¢ao disciplinar;

Il - por tempo além do necessario para a pratica do ato
investigativo ou processual,

Il - quando a pessoa acusada ou investigada o
investigado ou acusado se apresentar, espontaneamente,
ao juiz ou ao delegado de policia.
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§ 3° Se, para execucdo da prisdo, for necessario o
emprego de for¢ca ou de algemas, o 6rgdo responsavel pela
execucao fara registro do fato, com indicacdo de meios
comprobatérios para a adogéo da medida.

§ 4° E vedado o uso de algemas em mulheres gravidas
durante os atos meédico-hospitalares preparatorios para a
realizacdo do parto e durante o trabalho de parto, bem como
em mulheres durante o periodo de puerpério imediato.

Art. 585. O mandado de prisdo, que sera
acompanhado da decisao judicial que decretou a prisdo com
seus devidos fundamentos, contera:

| - a assinatura da autoridade judicial;

Il - a designacao da pessoa que tiver de ser presa por
seu nome, alcunha ou sinais caracteristicos;

lIl - a mencao da infracdo penal que motivar a priséo;

IV o direcionamento a quem tiver qualidade para dar-
lhe execucéo;

V - as informacgdes sobre os direitos do preso.
VI - 0 nimero dos autos de que originada a priséo.

§ 2° A autoridade judicial competente providenciara o
imediato registro do mandado de prisdo em banco de dados
mantido pelo Conselho Nacional de Justica para essa
finalidade.

§ 3° Qualquer agente policial podera efetuar a prisdo
determinada no mandado de prisdo registrado no Conselho
Nacional de Justica, ainda que fora da competéncia
territorial do juiz que o expediu.

8 4° Na hipétese do 8 3° deste artigo, a prisdo sera
imediatamente comunicada ao juiz do local de cumprimento
da medida, que providenciara a certiddo extraida do registro
do Conselho Nacional de Justica e informara ao juizo que a
decretou, sem prejuizo das providéncias previstas no art.
587.

8§ 5° A omissao do registro de que trata o 8§ 2° deste
artigo ndo impedira o cumprimento do mandado.

Art. 586. A prisdo em virtude de mandado entender-se-
a feita desde que o executor, fazendo-se conhecer do preso,
lhe apresente o mandado e o intime a acompanha-lo, sem
prejuizo do disposto no 8§ 3° do art. 585.

§ 1° A autoridade judicial competente que ordenar a
prisdo providenciara o registro das informacdes sobre o
cumprimento ou recolhimento do mandado de prisdo, em até
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5 (cinco) dias a contar da data do efetivo cumprimento ou da
deciséo que determinou o seu recolhimento.

§ 2° Os registros sobre os mandados de priséo
cumpridos ou recolhidos seréo realizados pelo juiz no banco
de dados do Conselho Nacional de Justica, a que se refere
0 § 2° do art. 585.

Art. 587. O mandado sera passado em duplicata, e o
executor entregara ao preso, logo depois da prisdo, um dos
exemplares com declaracdo do dia, hora e lugar da
diligéncia. Da entrega devera o preso passar recibo no outro
exemplar; se recusar, ndo souber ou ndo puder escrever, o
fato sera registrado pelo agente publico responsavel, com
indicacdo de testemunhas, se houver.

Paragrafo Unico. A copia integral da decisdo que
decretou a prisdo que acompanha o mandado também
devera ser entregue a pessoa presa.

Art. 588. Salvo na situacao de flagrante delito, ninguém
sera recolhido a prisdo sem que seja exibido o mandado a
respectiva autoridade administrativa responsavel pela
custddia, a quem sera entregue coOpia assinada pelo
executor ou apresentada a guia expedida pela autoridade
competente, devendo ser passado recibo da entrega do
preso, com declaracdo de dia e hora.

Paragrafo unico. O recibo podera ser passado no
proprio exemplar do mandado, se este for o documento
exibido.

Art. 589. Se, no ato da entrega, o conduzido
apresentar lesdes corporais, estado de saude debilitado ou
assim requerer, a autoridade responsavel por sua custodia
devera encaminha-lo prontamente para a realizacdo de
exame de corpo de delito.

Art. 590. Quando o acusado estiver no territério
nacional, fora da jurisdicdo do juiz processante, sera
deprecada a sua prisdo, devendo constar da precatéria o
inteiro teor do mandado, bem como coépia integral da
deciséo judicial.

8§ 1° Havendo urgéncia, o juiz podera requisitar a
prisdo por qualqguer meio de comunicagédo, do qual devera
constar o motivo da prisao.

§ 2° A autoridade a quem se fizer a requisicdo tomara
as precaucfes necessdrias para averiguar a autenticidade
da comunicacéo.

Art. 591. Se a pessoa perseguida passar ao territorio
de outro Municipio ou comarca, 0 executor podera efetuar-
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lhe a prisdo no lugar onde a alcancar, apresentando-a
imediatamente a autoridade local, que, depois de lavrado, se
for o caso, o auto de flagrante, providenciara a remocao do
preso.

§ 1° Entender-se-a que 0 executor vai em perseguicao,
guando:

| - tendo avistado a pessoa, for perseguindo-a sem
interrupg&o, embora depois a tenha perdido de vista;

Il - sabendo, por indicios ou informacdes fidedignas,
gue a pessoa tenha passado, ha pouco tempo, em
determinada direcéo, pelo lugar em que a procure, for no
seu encalcgo.

Art. 592. O preso em flagrante ou por forca de
mandado de prisdo preventiva sera encaminhado a
presenca do juiz no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
momento em que se realizara audiéncia com a presenca do
Ministério Publico e da Defensoria Publica ou de advogado
constituido.

8 1° Independente da apresentacdo do preso, a
autoridade policial devera, imediatamente, comunicar a
prisdo e o local onde o preso se encontra ao juiz competente
e a sua familia ou a pessoa por ele indicada.

§ 2° A comunicacdo imediata, prevista no 8§ 1° deste
artigo, também sera feita a Defensoria Publica, a ndo ser
gque o preso indique advogado. Em se tratando de
estrangeiro, a prisdo também serd comunicada a reparticdo
consular do pais de origem.

8§ 3° Antes da apresentacdo pessoal ao juiz, sera
assegurado ao preso o atendimento em local reservado por
seu advogado ou defensor publico.

8 4° Na audiéncia, o0 juiz ouvira o Ministério Publico
gue, caso entenda necessario, podera requerer uma das
medidas constantes dos arts. 537 a 562 ou a prisdo
provisoria. Em seguida, a autoridade judicial ouvira o preso
gue formulard seus requerimentos pertinentes ao ato, e,
ap6s a manifestacdo da defesa técnica, decidira
fundamentadamente sobre o disposto no art. 601.

8§ 5° Durante a oitiva da pessoa presa, poderdo o
Ministério Publico e a Defesa formular perguntas
exclusivamente relacionadas a legalidade e a necessidade
da prisdo, a ocorréncia de tortura ou de maus-tratos.

8 6° As declaracbes da pessoa presa ndo poderao ser
consideradas na formag&o do convencimento do juiz na
sentenca e ficardo registradas em autos apartados.
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8 7° O juiz podera determinar realizacdo de diligéncias
especificas relativas a verificacdo da legalidade da priséo e
do respeito a integridade fisica do preso.

§ 8° E vedada a presenca dos agentes policiais
responsaveis pela prisdo ou pela investigagdo durante a
audiéncia.

8 9° Ao final da audiéncia, o juiz analisara o0s
requerimentos sobre a possibilidade de relaxamento da
prisdo, revogacao da prisédo, prisdo domiciliar, imposicao de
medida cautelar diversa da prisdo, valor da fianca, a
adequacdo das medidas cautelares as circunstancias
pessoais do preso, assim como a necessidade da priséo,
sua legalidade, proporcéo e tempo de duracéao.

8 10. Nos crimes cuja atribuicdo de apuracdo caiba a
Policia Federal, quando o municipio do local da prisdo nao
coincidir com sede da Justica Federal, a pessoa presa sera
apresentada ao oOrgao jurisdicional estadual, que, apos a
realizacdo da audiéncia, remetera os autos ao juizo federal
competente.

8§ 11. Nao sera admitida a realizacdo da audiéncia
disciplinada neste artigo por videoconferéncia.

Art. 593. A pessoa presa serd informada de seus
direitos, entre os quais o de:

| - permanecer em siléncio e nao produzir prova contra
Si mesmo;

Il - saber a identificacdo dos responsaveis por sua
priséo;

lll - receber um exemplar do mandado judicial, salvo
em flagrante delito;

IV - fazer contato telefbnico com familiar ou outra

pessoa indicada, tdo logo seja apresentado a autoridade
policial;

V- ser assistido por um advogado de sua livre escolha
ou defensor publico;

VI - comunicar-se livre e particularmente com seu
advogado ou defensor publico;

VII- ser recolhido em local separado dos presos com
condenacéo definitiva.

Paragrafo Unico. As informacdes relativas aos direitos
previstos nos incisos | e VII do caput deste artigo constarao,
por escrito, de todos os atos de investigacdo e de instrucéo
criminal que requeiram a participagdo do investigado ou
acusado, sob pena de nulidade.
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Art. 594. As pessoas presas provisoriamente ficaréo
separadas das que ja estiverem definitivamente
condenadas.

§ 1° Quando, pelas circunstancias de fato ou pelas
condicbes pessoais da pessoa suspeita ou acusada, for
constatado risco a sua integridade fisica ou dos demais
presos, com estes ndo sera transportado, bem como sera
recolhido em outro local distinto do estabelecimento
prisional.

§ 2° E vedado, conforme o art. 1°, lll, e o art. 5°, X e
LVII, da Constituicdo Federal, o art. 10, 1, do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, a clausula 12
das Regras Minimas das Nacfes Unidas para o Tratamento
dos Presos, e o art. 41, VIII, da Lei de Execucdo Penal, o
acordo ou ajuste de qualquer autoridade com oOrgdos da
imprensa para explorar a imagem da pessoa submetida a
prisdo, sob pena de responsabilidade civil, administrativa
(disciplinar e por improbidade) e penal (abuso de
autoridade).

§ 3° Por meio de regulamento, as autoridades deverao
disciplinar, em cento e oitenta dias, o0 modo pelo qual as
informacdes sobre a realizacdo da prisdo e a identidade do
preso serdo, de modo padronizado e respeitada a
programacdo normativa aludida no paragrafo anterior,
transmitidas a imprensa, asseguradas a efetividade da
persecucdo penal, o direito a informacéo e a dignidade da
pessoa submetida a prisao.

Art. 595. Sobrevindo condenacéo recorrivel, o tempo
de prisdo proviséria sera utilizado para célculo e gozo
imediato dos beneficios previstos na Lei de Execuc¢éo Penal,
como a progressao de regime, livramento condicional, saida
temporaria, indulto e comutacdo de penas, observado o
disposto no art. 488.

Secao Il
Da prisdo em flagrante

Art. 596. Qualquer do povo podera e as autoridades
policiais e seus agentes deverdo prender quem quer que
seja encontrado em flagrante delito.

Art. 597. Considera-se em flagrante delito quem:
| - esta cometendo a infracdo penal;
Il - acaba de cometé-la;
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[l - & perseguido ou encontrado, logo apds, pela
autoridade, pela vitima ou por qualquer pessoa, em situacéo
gue faca presumir ser o autor da infracéo;

Paragrafo unico. Nas infracdes permanentes, entende-
se 0 agente em flagrante delito enquanto ndo cessar a
permanéncia.

Art. 598. E nulo o flagrante preparado, com ou sem a
colaboracdo de terceiros, caso seja razoavel supor que a
acdo, impossivel de ser consumada, s6 tenha ocorrido em
virtude daquela provocacao.

Paragrafo unico. As disposicfes do caput deste artigo
ndo se aplicam a casos em que Seja nhecessario o
retardamento da acdo policial, para fins de obtencdo de
mais elementos informativos acerca da atividade criminosa,
nos casos previstos na legislacéo especifica.

Art. 599. Excetuada a hipétese de infracdo de menor
potencial ofensivo, quando sera observado o procedimento
previsto nos arts. 285 e seguintes, apresentado 0 preso ao
delegado de policia, este ouvird o condutor e colherd, desde
logo, sua assinatura, entregando-lhe copia do termo e recibo
de entrega do preso. Em seguida, o delegado de policia
procedera a oitiva das testemunhas que acompanharem o
condutor e ao interrogatério do preso sobre a imputacado que
lhe é feita, colhendo, apGs cada inquiricdo, suas respectivas
assinaturas, e lavrando, afinal, o auto.

§ 1° E terminantemente vedada a incomunicabilidade
do preso.

§ 2° O interrogatoério sera realizado na forma dos arts.
64 e seguintes.

8§ 3° Resultando das informacdes colhidas indicios
sérios e concretos de que o conduzido seja o autor do crime,
a autoridade mandara recolhé-lo a prisdo, exceto no caso de
ser prestada fianca ou de cometimento de infragdo de menor
potencial ofensivo, e prosseguira nos atos do inquérito, se
para isso for competente; se nao o for, enviard os autos a
autoridade que o seja.

§ 4° A falta de testemunhas da infragdo ndo impedira o
auto de prisdo em flagrante; mas, nesse caso, com O
condutor, deverdo assina-lo pelo menos 2 (duas) pessoas
gue hajam testemunhado a apresentagcdo do preso a
autoridade.

8 5° Quando o acusado se recusar a assinar, nao
souber ou nado puder fazé-lo, o auto de prisdo em flagrante
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serd assinado por 2 (duas) testemunhas que, na sua
presenca, tenham ouvido a leitura da pega.

Art. 600. Efetuada a prisdo em flagrante, devera ser
observado o art. 592, devendo ser entregue ao preso e seu
defensor, mediante recibo, copia da nota de culpa e da ata
da audiéncia de custodia.

Paragrafo dnico. O juiz que houver presidido a
audiéncia de custddia esta impedido de funcionar como juiz
da causa.

Art. 601. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o
juiz, na audiéncia de custddia a ser realizada no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, devera:

| - relaxar a prisao ilegal; ou

Il - conceder liberdade, mediante termo de
comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de
revogacao; ou

[l - arbitrar fianga ou aplicar outras medidas cautelares
mais adequadas as circunstancias do caso; ou

IV - converter, fundamentadamente, a prisdo em
flagrante em preventiva, quando requerido e presentes 0s
seus pressupostos legais.

Secao Il
Da priséo preventiva
Subsecéo |
Hipoteses de cabimento

Art. 602. Havendo prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria, a prisdo preventiva podera ser
decretada:

| - quando o investigado ou acusado agir para
prejudicar a pratica de atos de investigacao ou a colheita de
provas;

Il - para impedir a fuga, demonstrada por evidéncias
nos autos.

8§ 1° A prisdo preventiva jamais sera utilizada como
forma de antecipacdo da pena e deve estar fundamentada
em elementos concretos que justifiqguem, efetivamente, sua
necessidade.
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8§ 2° Considera-se que a prisdo preventiva €
indispensavel para o éxito da investigacdo ou conveniéncia
da instrucdo quando existirem informagcdes concretas e
fundadas de que o imputado possa obstaculiza-las mediante
a destruicdo, modificacdo, ocultacdo ou falsificacdo de
elementos de prova ou quando possa coagir outros
acusados ou induzir testemunhas, peritos ou terceiros, para
gue prestem informacgdes falsas.

§ 3° Considera-se que ha risco de fuga quando
existirem informacdes concretas e fundadas, demonstradas
por evidéncias nos autos, de que o imputado esta praticando
atos dirigidos a evasdo do pais. A citacdo por edital do
acusado ndo constitui fundamento idéneo para a decretacéo
da prisdo preventiva, uma vez que a sua ndo localizac&o
ndo gera presuncdo de fuga. A nado localizacdo ndo se
confunde com fuga.

§ 4° O fato que enseja a prisdo preventiva deve ser
contemporaneo ao decreto.

§ 5° S&o inidoneos os seguintes fundamentos para
aplicacdo da medida cautelar de priséo preventiva:

| - o clamor publico, a credibilidade das instituicbes ou
a repercussao social do fato;

Il - a gravidade em abstrato da conduta praticada.

8§ 6° A prisdo preventiva somente sera imposta se
outras medidas cautelares pessoais revelarem-se
inadequadas ou insuficientes, ainda que aplicadas
cumulativamente.

Art. 603. Nao cabe prisdo preventiva:
| - nos crimes culposos;

Il - nos crimes dolosos cujo limite maximo da pena
privativa de liberdade cominada seja igual ou inferior 4
(quatro) anos, exceto se cometidos mediante violéncia ou
grave ameaca a pessoa;

[ll - nos crimes de natureza patrimonial cometidos sem
violéncia ou grave ameaca, ressalvado o disposto no § 1°
deste artigo;

IV - se o imputado for primario e o crime cuja pratica
lhe tiver sido atribuida n&o for revestido de violéncia, ou
emprego de arma de fogo;

V - se a pessoa investigada ou acusada estiver
acometida de doenca gravissima, de tal modo que o seu
estado de saude seja incompativel com a prisdo preventiva
ou exija tratamento permanente em local diverso.
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8§ 1° N&o incidem as vedacgOes previstas nos incisos
deste artigo na hipotese de descumprimento injustificado de
outras medidas cautelares pessoais, sem prejuizo da
verificagdo dos demais pressupostos autorizadores da
prisdo preventiva.

§2° O juiz podera autorizar o cumprimento da prisdo
preventiva em domicilio quando, mediante apresentacéo de
prova iddnea, a pessoa custodiada for:

| - maior de 75 (setenta e cinco) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca
grave;

[Il - gestante;

IV - imprescindivel aos cuidados especiais devidos a
crianca menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos;

VI - homem, caso seja 0 Unico responsavel pelos
cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos.

Subsecéo Il
Prazos maximos de duracao

Art. 604. Quanto ao periodo maximo de duracdo da
prisdo preventiva, observar-se-do, obrigatoriamente, o0s
seguintes prazos:

| - 180 (cento e oitenta) dias, se decretada no curso da
investigacdo ou antes da sentenca condenatoria recorrivel,
observado o disposto nos arts. 14, VIII e paragrafo Unico, e
31,88 3° e 47

Il - 360 (trezentos e sessenta) dias, se decretada ou
prorrogada por ocasido da sentenca condenatéria recorrivel,
ndo se computando, no caso de prorrogacdo, o periodo
anterior cumprido na forma do inciso | do caput deste artigo.

8 1° Nao sendo decretada a prisdo preventiva no
momento da sentenca condenatéria recorrivel de primeira
instancia, o tribunal, mediante requerimento, podera fazé-lo
no exercicio de sua competéncia recursal, hipétese em que
devera ser observado o prazo previsto no inciso Il do caput
deste artigo.
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8§ 2° Acrescentam-se 180 (cento e oitenta) dias ao
prazo previsto no inciso Il do caput deste artigo, incluindo a
hipotese do § 1°, se houver interposicdo, pela defesa, dos
recursos especial ou extraordinario.

8 3° Acrescentam-se, ainda, 60 (sessenta) dias aos
prazos previstos nos incisos | e Il do caput deste artigo, bem
como nos 88 1 0 e 2°, no caso de investigacao ou processo
de crimes cujo limite méximo da pena privativa de liberdade
cominada seja igual ou superior a 12 (doze) anos.

8 4° Nos processos de competéncia do Tribunal do
Juri, o prazo a que se refere o inciso | do caput deste artigo
terd como termo final a decisdo de pronuncia, contando-se,
a partir dai, mais 180 (cento e oitenta) dias até a sentenca
recorrivel proferida pelo juiz presidente.

8§ 5° Os prazos previstos neste artigo também se
aplicam a investigacao, processo e julgamento de crimes de
competéncia originaria dos tribunais.

Art. 605. Os prazos maximos de duracdo da prisdo
preventiva serdo contados do inicio da execucao da medida.

§ 1° Se, apos o inicio da execucgdo, o custodiado fugir,
0S prazos serao suspensos.

§ 2° Nao obstante o disposto no 81° deste artigo, em
nenhuma hipoétese a prisdo preventiva ultrapassara o limite
de 3 (trés) anos, ainda que a contagem seja feita de forma
descontinua.

Art. 606. Ao decretar ou prorrogar a prisao preventiva,
0 juiz indicara o prazo de duracdo da medida, que né&o
podera ultrapassar os limites maximos definidos no art. 604,
findo o qual o preso sera imediatamente posto em liberdade,
observado o disposto nos 88 1° 0 a 4° deste artigo.

§ 1° Exaurido o prazo legal previsto no inciso | do caput
do art. 604, posto o réu em liberdade, somente sera
admitida nova prisao preventiva nas hipoteses de:

| - decretacdo no momento da sentenca condenatéria
recorrivel de primeira instancia ou em fase recursal, nos
termos do inciso Il do caput e § 1° do art. 604,

Il - fuga, comprovada por reiterado n&do atendimento de
intimacgoes judiciais;
§ 2° No caso do inciso Il do 8§ 1° deste artigo, a nova

medida terd prazo maximo de duracdo equivalente a 360
(trezentos e sessenta) dias.

§ 3° Exauridos os prazos legais previstos no inciso Il
do caput do art. 604 e seus respectivos paragrafos, somente
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sera admitida a decretacdo de nova prisdo preventiva com
fundamento no inciso Il do §1° deste artigo.

8§ 4° Em quaisquer casos, a prisdao preventiva
decretada na fase de investigacdo tem duracdo limitada ao
oferecimento da denuncia, assim como a decretada na fase
processual perdurara no maximo até a sentenca, devendo o
custodiado ser posto em liberdade, salvo no caso de nova
decretacdo, a requerimento do Ministério Publico, com
fundamento em fato novo.

Art. 607. O descumprimento injustificado dos prazos
maximos da prisdo preventiva, conforme disciplinado nesta
subsecéao, confere ao preso, quanto ao excesso verificado, o
direito a remicdo da pena em dobro em caso de eventual
condenagéo.

Paragrafo dnico. O juiz, concomitantemente & soltura
do preso, podera aplicar medida cautelar pessoal de outra
natureza, desde que preenchidos os requisitos legais.

Subsecéo lli
Reexame obrigatério

Art. 608. Qualquer que seja o seu fundamento legal, a
prisdo preventiva que exceder a 90 (noventa) dias sera
obrigatoriamente reexaminada pelo juiz ou tribunal
competente, para avaliar se persistem, ou ndo, os motivos
determinantes da sua aplicacédo, podendo substitui-la, se for
0 caso, por outra medida cautelar.

§ 1° O prazo previsto no caput deste artigo € contado
do inicio da execucdo da prisdo ou da data do ultimo
reexame.

§ 2° Se, por qualquer motivo, o reexame nao for
realizado no prazo devido, a prisdo sera considerada ilegal.

Secéao IV
Da Prisédo temporaria

Art. 609. Fora das hipoteses de cabimento da prisao
preventiva, o juiz, no curso da investigacdo, a requerimento
do Ministério Publico ou mediante representacdo do
delegado de policia, podera decretar prisdo temporaria,
guando nao houver outro meio para garantir a realizacao de
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ato essencial a apuracdo do crime, tendo em vista indicios
precisos e objetivos de que o investigado obstruira o
andamento da investigacdo dos seguintes crimes:

| - homicidio doloso (art. 121, caput e 8§ 2°, do Codigo
Penal);

Il - sequestro ou carcere privado (art. 148, caput e 88
1° 0 e 2°, do Cddigo Penal);

lll - roubo (art. 157, caput e 8§ 1°, 2° e 3°, do Cadigo
Penal);

IV - extorséo (art. 158, caput e 88 1° 0 e 2°, do Codigo
Penal);

V - extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput e 88
1°, 2° e 3°, do Cddigo Penal);

VI- estupro e estupro de vulneravel (arts. 213 e 217-A
do Cadigo Penal);

VII- epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°,
do Cdédigo Penal);

VIII - envenenamento de agua potavel ou substancia
alimenticia ou medicinal qualificado pela morte (art. 270,
caput, combinado com o art. 285, do Cadigo Penal);

IX - organizagdo criminosa (art. 2° da Lei n°® 12.850, de
2 de agosto de 2013) e associacdo criminosa
circunstanciada (art. 288, paragrafo unico, do Cédigo Penal);

X- genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei no 2.889, de 1° de
outubro de 1956), em qualquer de suas formas tipicas;

Xl - trafico de drogas e condutas correlatas (arts. 33,
caput e 8 1°, 34, 35, 36 e 37 da Lei n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006);

XIl - crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492,
de 16 de junho de 1986).

§ 1° Aplica-se a prisdo temporaria o disposto no art.
602, 88 1°, 2° e 3°, e no art. 603.

8 2° A medida cautelar prevista neste artigo nao
podera ser utilizada com o objetivo de interrogar investigado
ou viabilizar a sua colaboracéo.

Art. 610. Ressalvadas as disposicoes da legislacao
especial, a prisdo temporaria ndo excedera a 5 (cinco) dias,
admitindo-se uma Unica prorrogacdo por igual periodo, em
caso de extrema e comprovada necessidade.

8§ 1° A prorrogacdo da prisdo temporaria exige
requerimento do Ministério Publico ou representagdo do
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delegado de policia e devera ser deduzido no quarto dia da
prisdo tempordria.

§ 2° Ao receber o requerimento do Ministério Publico
ou representacdo do delegado de policia pela prorrogacéo
da prisdo temporaria, o juiz devera intimar a defesa para que
exerca o contraditorio, no prazo de 1 (um) dia.

Art. 611. Na hipotese de representacao do delegado de
policia, o juiz, antes de decidir, ouvira o Ministério Publico.

§ 1° A decisdo que decretar a prisdo temporaria devera
ser prolatada no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, contado
a partir do recebimento da representacdo ou do
requerimento.

§ 2° O juiz podera, de oficio, ou a requerimento do
Ministério Publico e da defesa, determinar que o preso lhe
seja apresentado, submeté-lo a exame de corpo de delito,
bem como solicitar informacbes e esclarecimentos ao
delegado de policia.

8§ 3° Decretada a prisdo temporaria, expedir-se-a
mandado de prisdo, em 2 (duas) vias, uma das quais sera
entregue ao indiciado e servira como nota de culpa.

84° Decorrido o prazo de 5 (cinco) dias de custodia, o
preso devera ser posto imediatamente em liberdade, salvo
em caso de prorrogacdo da prisdo temporaria ou de
conversdo em prisdo preventiva, quando deverd ser
observado o disposto no § 2° do art. 610.

Art. 612. O periodo de cumprimento da prisdo
temporaria sera computado para efeito dos prazos maximos
de duracgéao da priséao preventiva.”

EMENDA N.° 46

Dé-se ao art. 738 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, que

propbe a alteracdo de diversos dispositivos do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal, a seguinte redacao:

PAE. 738t

F Y g T PP
Prorrogacéo do periodo de prova

8§ 2° Se o0 beneficiario for submetido a prisdo em
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flagrante, ndo relaxada, ou for processado por outro crime
ou contravencdo, considera-se prorrogado o prazo da
suspenséo até o julgamento definitivo.” (NR)

At 90. ..o
Prorrogacéo do periodo de prova

Paragrafo Unico - Se o liberado for submetido a priséo
em flagrante, ndo relaxada, ou for processado por outro
crime ou contravencgdao, considera-se prorrogado o prazo do
livramento até o julgamento definitivo.” (NR)

EMENDA N.° 47

Acrescente-se 0 seguinte inciso X ao art. 25 do Projeto de
Lei n® 8.045, de 2010:

X — sugerir, no Termo Circunstanciado ou no relatorio
do Inquérito Policial, o encaminhamento do conflito a pratica
de justica restaurativa.”

EMENDA N.° 48

Acrescente-se 0 seguinte § 1° ao art. 38 do Projeto de Lei n®
8.045, de 2010, alterando-se o atual paragrafo Gnico para § 2°;

§ 1° O 6rgdo do Ministério Publico também podera
requerer o0 arquivamento em caso de acordo restaurativo
entre as pessoas atingidas pelo conflito que afaste a
necessidade de intervencéo penal.
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EMENDA N.° 49

Dé-se ao art. 46 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a
seguinte redagao:
"Art. 46. Serd publica, condicionada a representacao, a
acao penal nos crimes contra o patrimbénio previstos no
Titulo Il da Parte Especial do Cddigo Penal, quando

atingirem exclusivamente bens do particular e desde que
praticados sem violéncia a pessoa.

8§ 2° Nos crimes de que trata o caput deste artigo,
ainda que ja proposta a acao, o acordo restaurativo entre as
pessoas atingidas pelo conflito implicara a extincdo da
punibilidade.”

EMENDA N.° 50

Dé-se ao art. 49 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, a
seguinte redacao:

"Art. 49. O Ministério Publico ndo podera desistir da
acdo penal, salvo nas hipoteses previstas em lei.”

EMENDA N.° 51

Suprima-se o art. 90 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010,
renumerando-se 0s demais.

EMENDA N.° 52
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Acrescente-se 0 seguinte inciso XVII ao art. 91 do Projeto de
Lei n® 8.045, de 2010:

XVII - ser informada, requerer e participar
voluntariamente de préticas restaurativas.

EMENDA N.° 53

Acrescente-se 0 seguinte art. 267 ao Projeto de Lei n?
8.045, de 2010, renumerando-se 0s demais:

"Art. 267. Alternativamente a suspenséao condicional do
processo prevista no artigo anterior, 0 processo também
podera ser suspenso caso as pessoas atingidas pelo
conflito, voluntariamente, optem por participar de praticas
restaurativas.

§ 1° O processo ficara suspenso até o cumprimento do
acordo restaurativo, respeitado o prazo maximo de 4
(quatro) anos.

§ 2° Cumprido o acordo restaurativo, o juiz declarara
extinta a punibilidade.”

EMENDA N.° 54

Acrescente-se 0 seguinte inciso IV ao art. 267 do Projeto de
Lei n® 8.045, de 2010:

IV —a homologacé&o de acordo restaurativo.”
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EMENDA N.° 55

Acrescente-se 0 seguinte 8 1° ao art. 276 do Projeto de Lei
n® 8.045, de 2010, renumerando-se 0s atuais 88 1° e 2° para 88 2 e 3°,
respectivamente:

PAIT, 276

8 1° Na abertura do ato, o juiz certificara se acusado e
vitima foram informados sobre a possibilidade de participar
de prética restaurativa.

EMENDA N.° 56

Acrescente-se 0 seguinte art. 283 ao Projeto de Lei n®

8.045, de 2010, renumerando-se os demais:
"Art. 283. A qualquer tempo, poderdo ser realizadas
préaticas restaurativas por programas especializados, com a

participacdo da vitima, do acusado e, quando adequado, de
outros envolvidos.”

EMENDA N.° 57

Acrescente-se 0 seguinte paragrafo Unico ao art. 335 do
Projeto de Lei n® 8.045, de 2010:

"AIT. 335

Paragrafo Unico. Podera ser juntado aos autos, no
prazo do caput, termo de acordo restaurativo celebrado
entre as partes.”
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EMENDA N.° 58

Acrescente-se 0s seguintes incisos IV e V ao art. 391 do

Projeto de Lei n® 8.045, de 2010:

PAIT. 39T

IV — a negativa de participacdo em pratica restaurativa
pelo acusado, a eventual insucesso de prética restaurativa,
ou a qualquer outra circunstancia relacionada a pratica
restaurativa que possa prejudicar o acusado.

V — ao acordo restaurativo celebrado entre as partes,
como prova ou indicio de confissao do réu.”

EMENDA N.° 59

Acrescente-se 0 seguinte Titulo VI ao Livro | do Projeto de

Lei n? 8.045, de 2010, renumerando-se os demais titulos deste livro e os demais

artigos do projeto:

"TITULO VI
DA JUSTICA RESTAURATIVA

CAPITULO |
DA JUSTICA RESTAURATIVA

Art. 93. As praticas de justica restaurativa entre as
pessoas atingidas pelo conflito visam a resolucdo de
conflitos que geram dano, concreto ou abstrato, na seguinte
forma:

| — Participacdo ativa da vitima, do ofensor e, quando
estes entenderem adequado, das familias envolvidas no fato
danoso e de representantes da comunidade direta ou
indiretamente atingida pelo conflito.

Il — As praticas restaurativas tem como foco as
necessidades de todos os envolvidos, a responsabilizacao
ativa daqueles que contribuiram para o fato danoso, a
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reparacdo do dano e as implicacdes para o futuro, e sdo
coordenadas por facilitadores capacitados para esse fim,
gue auxiliam as partes a construir, elas proprias, a partir da
reflexdo e da assuncao de responsabilidades, a solugéo que
entenderem cabivel e eficaz.

Art. 94, Sao principios que orientam a justica
restaurativa a corresponsabilidade, a reparacdo dos danos,
o atendimento das necessidades, o diadlogo, a igualdade, a
informalidade, a extrajudicialidade, a voluntariedade, a
participacao, o sigilo e a confidencialidade.

8 1° Para que o conflito seja trabalhado no ambito da
justica restaurativa, € necessario que as partes reconhecam
os fatos essenciais, sem que isso implique admissédo de
culpa em eventual processo judicial.

§ 2° E condigéo fundamental, para que ocorra a préatica
restaurativa, o consentimento, livre e espontaneo, dos que
dela devam participar, sendo possivel a revogacdo do
consentimento a qualquer tempo.

§ 3° A participacao dos envolvidos é voluntaria, vedada
gualquer forma de coacdo ou a emissdo de qualquer
espécie de intimacdo judicial ou extrajudicial para as
sessoes.

§ 4° Os participantes devem ser informados sobre a
pratica restaurativa e as possiveis consequéncias de sua
participagédo, bem como, tem o direito de solicitar orientagéo
juridica.

§ 5° O acordo decorrente da pratica restaurativa deve
ser construido a partir da livre atuacdo e expressao da
vontade dos participantes, respeitando a dignidade humana
de todos os envolvidos.

8§ 6° O conteudo da pratica restaurativa é sigiloso e
confidencial, ndo podendo ser relatado ou utilizado como
prova em eventual processo, excecao feita apenas a alguma
ressalva expressamente acordada entre as partes ou a
situacbes que possam colocar em risco a integridade dos
participantes.

CAPITULO Il
DO ATENDIMENTO RESTAURATIVO

Art. 95. Os procedimentos e processos judiciais podem
ser encaminhados, em qualquer fase de sua tramitagéo,
para a pratica restaurativa, pelo juiz, de oficio ou a pedido
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das partes, do Ministério Publico, da Defensoria Publica, dos
advogados e dos Setores Técnicos de Psicologia e Servigo
Social.

Paragrafo unico. O Delegado de Policia podera sugerir
o0 encaminhamento do conflito a prética restaurativa.

Art. 96. O juiz poder4d suspender o tramite do
procedimento ou processo judicial encaminhado a pratica
restaurativa.

§ 1° A suspensdo podera ser determinada quando do
encaminhamento a pratica restaurativa ou quando
homologado o acordo para fins de se aguardar o
cumprimento de seus termos.

§ 2° Na hipotese de suspensao do tramite do processo,
suspende-se também o curso do prazo prescricional até a
conclusdo da prética restaurativa.

§ 3° Caso o tramite do processo nao seja suspenso, 0
juiz deverd aguardar a conclusdo da pratica restaurativa
para proferir a sentenca, respeitando-se 0 prazo
prescricional.

Art. 97. Ao final da prética restaurativa, deve ser
juntada aos autos do processo breve memobria, que
consistira na anotagcdo dos nomes das pessoas que
estiveram presentes e do acordo estabelecido, que sera
homologado pelo juiz, observados os principios previstos no
artigo 2° deste Capitulo.

Art. 97. Cumprido o acordo restaurativo, sera
declarada extinta a punibilidade nas hipéteses previstas no
artigo 46, § 2°.

Art. 98. N&o sendo causa de extingcdo da punibilidade
prevista no artigo 46, § 2°, o acordo restaurativo podera ser
valorado, pelo juiz natural, quando do proferimento da
sentenca, para fins de aplicacéo do perdao judicial, redugao
da quantidade de pena aplicavel, aplicacao de regime inicial
de cumprimento de pena mais benéfico ou substituicdo da
pena privativa de liberdade por outra espécie de pena.

Art. 99. Nao alcancado o acordo restaurativo, retoma-
se o curso do procedimento ou do processo judicial na fase
em que foi suspenso, vedada a utilizacdo de tal insucesso
como causa para aumento de eventual sancdo penal ou,
ainda, qualquer dado obtido no &ambito da justica
restaurativa como prova em ambito processual.

Art. 100. Quando os procedimentos restaurativos
ocorrerem antes da judicializacdo dos conflitos, fica
facultado as pessoas atingidas pelo conflito submeterem os
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