CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

12 RELATORIO PARCIAL

Referente ao Livro | (Da Persecucao Penal),
abrangendo os seguintes Titulos: Titulo | (Dos
principios fundamentais); Titulo Il (Da investigacao
criminal); Titulo lll (Da a¢ao penal); Titulo IV (Dos
sujeitos do processo); Titulo V (Dos direitos da
vitima); Titulo VI (Da competéncia) e Titulo VII (Dos
atos processuais) — Artigos 12 a 164, do PROJETO
DE LEI N.2 8.045, DE 2010.

Relator-Parcial: Deputado RODRIGO PACHECO

| - RELATORIO

Trata-se de 12 Relatorio-Parcial, assim definido por Plano de

Trabalho desta Comissao Especial, que se destina a examinar o Projeto de
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Lei n? 8.045, de 2010, de autoria do Senado Federal, bem como os
apensados, que instituem novo Codigo de Processo Penal, detendo-me,
com especial relevo, sobre seu Livro | (Da Persecugao Penal), que, dentre

outros Titulos, contempla os seguintes:

v Titulo | (Dos principios fundamentais);
v" Titulo Il (Da investigagdo criminal);

v' Titulo Il (Da ag¢3o penal);

v' Titulo IV (Dos sujeitos do processo);

v' Titulo V (Dos direitos da vitima);

v" Titulo VI (Da competéncia) e

v" Titulo VII (Dos atos processuais)

- no total, portanto, de 164 artigos (artigos 12 a 164).

A Comissao Especial destinada a proferir Relatério-Geral sobre
o Projeto de Lei n2 8.045, de 2010, foi instituida por ato da Presidéncia
desta Casa aos 24 de fevereiro de 2016, com fulcro no artigo 205, § 12, do

Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Compdem-na 26 (vinte e seis) membros titulares, com igual
numero de suplentes. Instalada efetivamente aos 2 de marco de 2016,
realizou-se naquela oportunidade a eleicao da Mesa, tendo sido eleitos os

seguintes parlamentares:
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v Deputado Danilo Forte (Presidente);
v’ Deputado Delegado Eder Mauro (12 Vice-Presidente);
v Deputado Rodrigo Pacheco (22 Vice-Presidente); e

v Deputado Cabo Sabino (32 Vice-Presidente)

Nessa mesma reuniao, designou-se o Deputado Joao Campos
como Relator-Geral da proposicao. Ciente, porém, da extensa tarefa de
exame da proposicao principal e daquelas a si apensadas, a Mesa da
Comissao Especial decidiu por desmembrar o Projeto de Lei n2 8.045, de
2010, em Relatorias-Parciais, colaborando, portanto, para a consolidacao

de alteracdes sugeridas a legislacao processual penal.

Em reunido realizada no dia 16 de marcgo de 2016, designaram-

se os seguintes Relatores-Parciais:

v Deputado Rubens Pereira Junior — responsavel pela 22
Relatoria-Parcial (corresponde a analise dos artigos 165

ao 320, do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010):

v' Deputado Pompeo de Mattos — responsavel pela 32
Relatoria-Parcial (correspondente a andlise dos artigos

321 a0 457, do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010);
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v’ Deputado Paulo Teixeira — responsavel pela 42
Relatoria-Parcial (correspondente a andlise dos artigos

458 ao 611, do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010); e

v' Deputada Keiko Ota — responsavel pela 52 Relatoria-
Parcial (correspondente a andlise dos artigos 612 ao

756, do Projeto de Lei n? 8.045, de 2010).

Ocupo, portanto, honrosamente, nesta Comissao, as funcdes
de 29 Vice-Presidente e de 19 Relator-Parcial, conforme descrito

anteriormente.

Durante esse pouco mais de um ano de trabalho, esta
Comissao Especial teve a oportunidade de se reunir diversas vezes (trinta e
sete reunides, ao total), ouvindo especialistas nos mais diversos assuntos,
todos relativos a reflexdao e prdatica do processo penal, por meio da

realizacdo de encontros dentro e fora da Camara dos Deputados.

Ressalto, alids, o Encontro Regional para Discussao do Projeto
de Cdédigo de Processo Penal, realizado aos 10 de junho de 2016, na
Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais, em Belo Horizonte, e que
congregou diversos profissionais do Direito especialistas na questao
criminal — evento fundamental para a consolidagcdo de meu Relatério-

Parcial, razao pela qual parabenizo novamente a todos os participantes.

Como objetivos centrais, a presente proposicdao revoga o

vigente Decreto-Lei n2 3.689, de 1941 (Cédigo de Processo Penal), bem
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como altera: o Decreto-Lei n2 2.848, de 1940 (Cédigo Penal); o Decreto-Lei
n? 1.002, de 1969 (Cddigo de Processo Penal Militar); a Lei n? 4.898, de
1965 (Lei contra Abuso de Autoridade); a Lei n? 7.210, de 1984 (Lei de
Execucdo Penal); a Lei n2 8.038, de 1990 (que dispde sobre Normas
procedimentais perante o Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal); a Lei n29.099, de 1995 (Lei dos Juizados Especiais Criminais); a Lei
n? 9.279, de 1996 (Lei de Propriedade Industrial); a Lei n2 9.609, de 1998
(Lei de Protecao da Propriedade Intelectual de Programa de Computador);
a Lei n2 11.340, de 2006 (Lei contra Violéncia contra a Mulher — “Maria da
Penha”) e, por fim; a Lei n2 11.343, de 2006 (Lei do Sistema Nacional de

Politicas Publicas sobre Drogas — SISNAD — “Lei de Drogas”).

A proposi¢do principal, foram apensadas outras duzentas e
sete (207). Para fins deste Relatério-Parcial, limitado as matérias
incialmente descritas, destaco, contudo, os seguintes projetos de lei

aquelas correlatos e que serdao apreciados, oportunamente:

v' Projeto de Lei n2 3.700, de 1997, de autoria do Deputado
Zaire Rezende (PMDB/MG), que revoga o art. 21 e
paragrafo Unico do Cddigo de Processo Penal vigente, que

estabelece a incomunicabilidade do preso;

v' Projeto de Lei n? 4.254, de 1998, de autoria do Senador

Pedro Simon (PMDB/RS), que altera dispositivos do Cddigo
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de Processo Penal referentes ao curso dos procedimentos

policiais e da outras providéncias;

v Projeto de Lei n2 358, de 1999, de autoria do Deputado Enio
Bacci (PDT/RS), que altera o foro competente para acdes
por emissdao de cheques sem fundo, e da outras
providéncias, definindo o foro competente e do local onde
se deu a emissao do respectivo cheque ou domicilio da

vitima;

v" Projeto de Lei n2 5.353, de 2001, de autoria do Deputado
José Carlos Coutinho (PFL/RJ), que modifica o inciso Il do
art. 52, 0s § 12 e § 39, do art. 10, o inciso Il do art. 13, o art.
16, o caput do art. 20, o art. 23 e acrescenta paragrafos ao

art. 257, todos dispositivos do Cédigo de Processo Penal;

v' Projeto de Lei n? 5.116, de 2001, de autoria do Deputado
José Carlos Coutinho (PFL/RJ), que revoga o artigo que trata

da incomunicabilidade do indiciado no inquérito policial;

v' Projeto de Lei n2 6.742, de 2002, de autoria do Deputado
José Carlos Coutinho (PFL/RJ), que modifica dispositivo do
Cédigo de Processo Penal, para fins de proibir a

incomunicabilidade do indiciado;
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v" Projeto de Lei n2 7.239, de 2002, de autoria do Senador
Romeu Tuma (PFL/SP), que altera o art. 187 do Cddigo de
Processo Penal vigente, para autorizar ao defensor levantar
guestdes de ordem e sentar-se ao lado do acusado,

inclusive nos processos do Tribunal do Juri;

v" Projeto de Lei n2 2.065, de 2007, de autoria do Deputado
Manoel Junior (PSB/PB), que revoga o art. 21 do Cédigo de
Processo Penal, relativo a incomunicabilidade do indiciado

em inquérito policial;

v' Projeto de Lei n2 1.341, de 2007, de autoria do Senador
Demdstenes Torres (DEM/GO), que altera o Cddigo de
Processo Penal vigente, para dar novo tratamento ao

instituto da fianca no processo penal;

v' Projeto de Lei n2 4.784, de 2009, de autoria do Deputado
José Otavio Germano (PP/RS), que veda o segredo de justica
Nos processos em que sejam réus os membros do Poder

Legislativo;

v" Projeto de Lei n2 6.196, de 2009, de autoria do Deputado

Pompeo de Mattos (PDT/RS), que estabelece que, apurada
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a falta do defensor, o juiz comunicara o fato a OAB para o
procedimento disciplinar e a imposicao da multa,
reduzindo-a, ainda, para o valor de um a dez salarios

minimos;

v Projeto de Lei n2 6.207, de 2009, de autoria do Deputado
Mendes Ribeiro Filho (PMDB/RS), que estabelece que,
apurada a falta do defensor, o juiz comunicara o fato a OAB
para o procedimento disciplinar e a imposi¢cao da multa,
reduzindo-a, ainda, para o valor de um a dez salarios

minimos;

v" Projeto de Lei n? 998, de 2011, de autoria do Deputado
Jonas Donizette (PSB/SP), que veda a decretacdo de
segredo de justica nos casos que especifica e dad outras

providéncias;

v' Projeto de Lei n2 1.800, de 2011, de autoria do Deputado
Jodo Campos (PSDB/GO), que acrescenta o inciso X ao art.
62, do Coddigo de Processo Penal vigente, tornando

obrigatodria a recognicao visuografica do local do crime;

v Projeto de Lei n2 3.267, de 2012, de autoria do Deputado
Miro Teixeira (PDT/RJ), que altera o § 12 do art. 74 do

Cdédigo de Processo Penal, acrescentando competéncia ao
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Tribunal do Juri para julgar os crimes descritos nos arts. 312,

313, 313-A, 316, 317, 332 e 333 do Codigo Penal;

Projeto de Lei n? 4.600, de 2012, de autoria do Deputado
Prof. Victério Galli (PMDB/MT), que altera os arts. 59 e 61
da Lei n29.504, de 30 de setembro de 1997, que estabelece
normas para as eleicdes, a fim de disciplinar a expedicdo de

recibo impresso pela urna eletronica de votacao;

Projeto de Lei n? 5.481, de 2013, de autoria do Deputado
Roberto Freire (PPS/SP), que veda a decretacdo de segredo
de justica nos processos criminais relacionados a

administracao publica;

Projeto de Lei n2 5.776, de 2013, de autoria da Deputada
Marina Santanna (PT/GO), que revoga dispositivos do
Cdédigo de Processo Penal e da Lei n2 5.010, 1966, para fins
de dispor sobre a investigacdao criminal e da outras

providéncias;

Projeto de Lei n2 5.816, de 2013, de autoria do Deputado
Arthur Oliveira Maia (PMDB/BA), que que revoga
dispositivos do Codigo de Processo Penal e da Lei n2 5.010,
1966, para fins de dispor sobre a investigacao criminal e da

outras providéncias;
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Projeto de Lei n2 5.789, de 2013, de autoria do Deputado
Onyx Lorenzoni (DEM/RS), que dispde sobre a investigacdo

criminal e da outras providéncias;

Projeto de Lei n2 5.837, de 2013, de autoria do Deputado
Bernardo Santana de Vasconcelos (PR/MG), que estabelece
normas gerais sobre investigacao civil e criminal no Brasil e

da outras providéncias;

Projeto de Lei n? 6.057, de 2013, de autoria do Deputado
Costa Ferreira (PSC/MA), que dispGe sobre a investigacdo

criminal;

Projeto de Lei n2 6.059, de 2013, de autoria da Deputada
Rose de Freitas (PMDB/ES), que inclui paragrafo Unico ao
art. 62 do Cddigo de Processo Penal, obrigando a busca
imediata de menores desaparecidos, quando da notificacao

em boletim de ocorréncia;

Projeto de Lei n2 6.072, de 2013, de autoria da Deputada
Rose Freitas (PMDB/ES), que proibe o sigilo em processos

de crimes contra o erario;

10
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v Projeto de Lei n2 7.611, de 2014, de autoria da Deputada
Gorete Pereira (PR/CE), que inclui paragrafo Unicoao art. 11
do Cddigo de Processo Penal, disciplinando a custddia de

armas a disposicao do juizo;

v' Projeto de Lei n2 7.718, de 2014, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra (PMDB/MT), que altera a alinea "a" do inciso
Il do art. 78 do Coddigo de Processo Penal, a fim de
estabelecer que preponderara a competéncia do lugar da
infracdo a qual for cominada pena maxima mais grave na
determinacdao da competéncia por conexao ou continéncia

no concurso de jurisdicdes da mesma categoria;

v' Projeto de Lei n? 8.040, de 2014, de autoria da Comissdo
Parlamentar de Inquérito destinada a apurar denuncias de
turismo sexual e exploracdo sexual de criangas e
adolescentes, conforme diversas matérias publicadas pela
imprensa, que tem o objetivo de acrescentar o inciso V ao

art. 13 do Cddigo de Processo Penal;

v" Projeto de Lei n2 8.001, de 2014, de autoria do Deputado
Siba Machado (PT/AC), que altera dispositivos do Cédigo de

Processo Penal, para fins de substituir o termo indiciado por

11
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investigado e revoga o § 62 do artigo 22 da Lei n2 12.830, de
20 de junho de 2013;

Projeto de Lei n? 401, de 2015, de autoria do Deputado
Alberto Fraga (DEM/DF), que altera dispositivos do Codigo

de Processo Penal;

Projeto de Lei n2 1.811, de 2015, de autoria do Deputado
Laerte Bessa (PR/DF), que dispGe sobre o inquérito policial

eletronico, e da outras providéncias;

Projeto de Lei n? 783, de 2015, de autoria do Deputado
William Woo (PV/SP), que altera dispositivos do Cddigo de
Processo Penal relativos ao inquérito policial e da outras

providéncias;

Projeto de Lei n? 2.073, de 2015, de autoria do Deputado
Laerte Bessa (PR/DF), que altera os arts. 49,59, 10, 13, 16 e

27 do Codigo de Processo Penal;

Projeto de Lei n? 3.698, de 2015, de autoria do Deputado
Laerte Bessa (PR/DF), que altera o Cddigo de Processo
Penal, e da outras providéncias, para fins de conferir a

autoridade policial o encargo de requerer ou representar

12
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acerca de medidas cautelares que importem na

investigacdo criminal;

v Projeto de Lei n2 2.023, de 2015, de autoria da Deputada
Prof2. Marcivana (PT/AP), que altera o art. 10 da Lei n®
8.069, de 13 de julho de 1990, que institui o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, para tornar obrigatérios os
exames que visem ao diagnostico e a terapéutica de

anormalidades na visao e na audi¢dao do recém-nascido;

v' Projeto de Lei n? 2.441, de 2015, de autoria da Comissdo
Parlamentar de Inquérito sobre Violéncia Contra Jovens
Negros e Pobres, que aperfeicoa o controle externo da
Policia pelo Ministério Publico, alterando o Coddigo de

Processo Penal;

v' Projeto de Lei n2 2.685, de 2015, de autoria da Comissdo
Parlamentar de Inquérito sobre Sistema Carcerario

Brasileiro, que dispde sobre videoconferéncia;

v' Projeto de Lei n2 2.887, de 2015, de autoria do Deputado
Manoel Junior (PMDB/PB), que dispGe sobre a defesa
técnica dos policiais envolvidos em processos criminais de

homicidios cometidos em servico;

13
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v Projeto de Lei n2 3.005, de 2015, de autoria do Deputado
Alberto Fraga (DEM/DF), que regulamenta a garantia de
assisténcia juridica gratuita aos policiais civis e militares, e

da outras providéncias;

v' Projeto de Lei n2 3.633, de 2015, de autoria do Deputado
Rubens Pereira Junior (PCdoB/MA), que trata do
recolhimento pela autoridade policial nas infragdes penais
do maior numero possivel de informagdes a respeito do

indiciado, das testemunhas e da vitima;

v' Projeto de Lei n2 3.684, de 2015, de autoria do Deputado
Edinho Bez (PMDB/SC), que altera o Cddigo de Transito
Brasileiro e o Codigo de Processo Penal, a fim de acelerar a
destinacao de coisas e veiculos apreendidos e recuperados

e da providéncias correlatas;

v' Projeto de Lei n2 611, de 2015, de autoria do Deputado
Romulo Gouveia (PSD/PB), que altera o Cddigo de Processo
Penal dispondo sobre o comparecimento de custodiados as

audiéncias;

v" Projeto de Lei n2 3.267, de 2015, de autoria do Deputado

Ronaldo Martins (PRB/CE), que acrescenta os incisos X, Xl e

14
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Xl ao art. 62 do Cdodigo de Processo Penal na forma que

indica;

v Projeto de Lei n2 3.704, de 2015, de autoria do Deputado
Laerte Bessa (PR/DF), que determina a notificacdo da vitima
de crime cuja pena mdaxima cominada seja superior a dois
anos, quando da instauracdao de inquérito policial, do seu
tombamento pelo Poder Judiciario e de demais atos

relativos ao processo criminal decorrente;

v' Projeto de Lei n2 4.002, de 2015, de autoria do Deputado
Miro Teixeira (REDE/RJ), que altera os arts. 157, 563, 564,
567 e 570 a 573 do Decreto-Lei n? 3.689, de 3 de outubro
de 1941 - Cddigo de Processo Penal, para redefinir o
conceito de provas ilicitas e revisar as hipoteses de

nulidade;

v' Projeto de Lei n2 4.265, de 2016, de autoria do Deputado
Diego Garcia (PHS/PR), que altera os arts. 157, 563, 564, 567
e 570 a 573 do Cddigo de Processo Penal, para redefinir o
conceito de provas ilicitas e revisar as hipdteses de

nulidade;

15
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v Projeto de Lei n2 4.649, de 2016, de autoria do Deputado
Cleber Verde (PRB/MA), que exclui a possibilidade de multa

caso o defensor abandone o processo;

v Projeto de Lei n2 4.900, de 2016, de autoria do Deputado
Paulo Teixeira (PT/SP), que altera a redacdo do paragrafo
unico, do artigo 75, do artigo 83 e acrescenta paragrafo
unico ao artigo 112, ambos do Cédigo de Processo Penal,
para fins de criar uma causa de imparcialidade objetiva do
julgador que tenha tido qualquer atuacdo na fase
preparatéria da acao penal, de modo a assegurar a isen¢ao
e a equidistancia das funcgdes judiciais, daquelas

relacionadas a investigacao criminal;

v' Projeto de Lei n2 4.945, de 2016, de autoria do Deputado
Delegado Waldir (PR/GO), que altera o Cddigo de Processo
Penal ao garantir o direito da vitima a reparacdo do dano,
determinando a autoridade policial que junte aos autos a

estimativa de danos sofridos pela vitima;

v' Projeto de Lei n2 5.578, de 2016, de autoria do Deputado
Capitdo Augusto (PR/SP), que estabelece como garantia aos
integrantes dos orgaos previstos no artigo 144, incisos | ao
V, da Constituicao Federal o direito ao ressarcimento do

pagamento de defesa técnica e da outras providéncias;

16
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v Projeto de Lei n2 5.769, de 2016, de autoria do Deputado
Séstenes Calvacante (DEM/RJ), que estabelece prazo para
conclusdo e julgamento de inquéritos, processos e
procedimentos que envolvam parlamentar no exercicio do

mandato;

v" Projeto de Lei n2 5.820, de 2016, de autoria do Deputado
Augusto Carvalho (SD/DF), que altera o art. 20 do Cédigo de
Processo Penal, para estabelecer como regra o sigilo na fase

de inquérito;

v" Projeto de Lei n2 5.906, de 2016, de autoria do Deputado
Stefano Aguiar (PSD/MG), que altera o Cédigo de Processo
Penal e o Cddigo de Transito Brasileiro, a fim de acelerar a

destinacado de coisas e veiculos removidos e apreendidos;

v' Projeto de Lei n? 5.945, de 2016, de autoria da Deputada
Laura Carneiro (PMDB/RJ), que acrescenta dispositivos ao
Cdédigo de Processo Penal, para determinar a especificacao
de género no inquérito policial, processo penal e

estatisticas correspondentes e da outras providéncias;

v' Projeto de Lei n2 6.080, de 2016, de autoria do Deputado

Simdo Sessim (PP/RJ), que altera a redacdo do art. 62 do

17
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Cédigo de Processo Penal, regulando a forma de ser
declarada a extingdo da punibilidade diante da morte

presumida do acusado, e da outras providéncias;

Projeto de Lei n2 6.119, de 2016, de autoria do Deputado
Nilto Tatto (PT/SP), que altera os artigos 62 e 185 do Cddigo
de Processo Penal, para fins de dispor sobre tratamento

dispensado a indigena envolvido em infracao penal;

Projeto de Lei n? 6.197, de 2016, de autoria do Deputado
Carlos Sampaio (PSDB/SP), que inclui dispositivos ao Cédigo

de Processo Penal, referente ao interrogatério;

Projeto de Lei n? 6.242, de 2016, de autoria do Deputado
Davi Alves Silva Junior (PR/MA), que estabelece critérios

para o registro de ocorréncia de infracao penal;

Projeto de Lei n? 6.404, de 2016, de autoria do Deputado
Marcos Reategui (PSD/AP), que altera os Decretos-Lei n?
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, e n2 3.689,
de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, a fim
de permitir que qualquer cidadao promova a agao penal
privada nos casos em que o Ministério Publico ndo ofereca

denuncia no prazo legal;

18
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v Projeto de Lei n2 6.504, de 2016, de autoria do Deputado
Otdvio Leite (PSDB/RJ), que dispGe sobre a investigacdo

criminal e da outras providéncias;

v Projeto de Lei n2 6.760, de 2016, de autoria do Deputado
Danilo Forte (PSDB/CE), que altera a redacdo dos art. 797
do Codigo de Processo Penal, estabelecendo as férias dos

advogados criminais;

v' Projeto de Lei n2 7.025, de 2017, de autoria do Deputado
Wadih Damous (PT/RJ), que altera o artigo 47 do Cédigo de
Processo Penal e acrescenta dispositivo na Lei 8.906, de 4

de julho de 1994; e

v' Projeto de Lei n? 7.457, de 2017, de autoria do Deputado
Alex Manente (PPS/SP), que explicita crimes que devem ser

apurados com prioridade.

Até a presente data, foram apresentadas 229 (duzentas e vinte
e nove) emendas na Comissao a proposicao, de autoria de diversos
parlamentares, cumprindo-me destacar, por pertinéncia tematica, as

seguintes:
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v' Emenda Modificativa n? 1 (do Sr. Dep. Subtenente
Gonzaga — PDT/MG), que substitui todas as expressoes

“delegado de policia” por “autoridade policial”;

v' Emenda Supressiva n2 3 (do Sr. Dep. Roberto Freire —
PPS/SP), que suprime os art. 14 a 17 (Capitulo Il do Titulo

Il do Livro |);

v' Emenda Substitutiva n2 4 (do Sr. Dep. Roberto Freire —

PPS/SP), que da nova redagdo ao art. 13;

v' Emenda Modificativa n2 8 (do Sr. Dep. Major Olimpio —
SD/SP), que substitui todas as expressdes “delegado de
policia” por “autoridade policial”;

v’ Emenda Substitutiva n2 19 (do Sr. Dep. Nelson

Marchezan Junior — PSDB/SP), que da nova redacdo ao

art. 31;

v' Emenda Aditiva n2 21 (do Sr. Dep. Nelson Marchezan

Junior — PSDB/SP), que inclui, onde couber, novo artigo;

v" Emenda Substitutiva n2 35 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
- PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 148;

v' Emenda Substitutiva n2 36 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
- PRB/MG), que da nova redacdo ao art. 160;

v' Emenda Aditiva n2 40 (do Sr. Dep. Lincoln Portela —
PRB/MG), que inclui § 32 ao art. 60;
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v' Emenda Substitutiva n2 48 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 81;

v' Emenda Substitutiva n2 49 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 82;

v' Emenda Substitutiva n2 50 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
— PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 84;

v" Emenda Substitutiva n2 51 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 83;

v' Emenda Substitutiva n2 52 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

- PRB/MG), que da nova redacdo ao inciso VIl do art. 91;

v' Emenda Substitutiva n2 54 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
— PRB/MG), que da nova redacdo ao § 42 do art. 140;

v' Emenda Substitutiva n2 55 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
— PRB/MG), que da nova redagdo ao paragrafo Unico do

art. 116;

v" Emenda Substitutiva n2 56 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 94;

v' Emenda Substitutiva n2 57 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
— PRB/MG), que da nova redacdo ao § 32 do art. 91;

v" Emenda Substitutiva n2 58 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redacdo ao inciso IV do art. 76;
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v' Emenda Substitutiva n2 59 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redacdo ao inciso Il do art. 76;

v' Emenda Modificativa n2 60 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
— PRB/MG), que altera a redagdo do art. 73;

v' Emenda Substitutiva n2 61 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
- PRB/MG), que da nova redacdo ao art. 39;

v" Emenda Substitutiva n2 62 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 38;

v" Emenda Supressiva n2 63 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -

PRB/MG), que suprime o inciso Il do art. 66;

v" Emenda Supressiva n2 64 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -

PRB/MG), que suprime o § 22 do art. 65;

v" Emenda Substitutiva n2 65 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
— PRB/MG), que da nova redagdo ao paragrafo Unico do

art. 68;

v' Emenda Substitutiva n2 66 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
— PRB/MG), que da nova redac¢do ao §22 do art. 29;

v' Emenda Aditiva n2 67 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -
PRB/MG), que inclui inciso X ao art. 25;

v" Emenda Substitutiva n2 68 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redacdo ao inciso Il do art. 20;
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v' Emenda Substitutiva n2 69 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 11;

v' Emenda Aditiva n2 70 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -

PRB/MG), que inclui paragrafo Unico ao art. 99;

v" Emenda Supressiva n2 71 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -
PRB/MG), que suprime o art. 16 e, em consequéncia, o

art. 748;

v Emenda Aditiva n? 88 (do Sr. Dep. Otavio Leite -

PSDB/RIJ), que inclui, onde couber, 56 novos artigos;

v' Emenda Substitutiva n2 94 (do Sr. Dep. Carlos Sampaio

— PSDB/SP), que da nova redacgdo ao art. 89;

v" Emenda Substitutiva n2 95 (do Sr. Dep. Carlos Sampaio

— PSDB/SP), que da nova redacgdo ao art. 13;

v" Emenda Substitutiva n2 97 (do Sr. Dep. Carlos Sampaio
— PSDB/SP), que da nova redacgdo ao art. 32;

v' Emenda Substitutiva n2 98 (do Sr. Dep. Carlos Sampaio
— PSDB/SP), que da nova redacdo ao §12 do art. 20;

v" Emenda Substitutiva n2 99 (do Sr. Dep. Carlos Sampaio
— PSDB/SP), que da nova redacdo ao §12 do art. 20;

v’ Emenda Substitutiva n2 100 (do Sr. Dep. Carlos
Sampaio — PSDB/SP), que da nova redagdo ao § 32 do

art. 15;
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v' Emenda Substitutiva n? 120 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que da nova redacdo ao inciso Il do art. 24;

v' Emenda Substitutiva n? 125 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
— PRB/MG), que da nova redac¢do ao inciso XVI do art.
14;

v' Emenda Substitutiva n2 128 (do Sr. Dep. Alberto Fraga

— DEM/DF), que da nova redagdo ao art.19;

v' Emenda Substitutiva n2 129 (do Sr. Dep. Alberto Fraga

— DEM/DF), que da nova redagdo ao art. 18;

v" Emenda Substitutiva n2 130 (do Sr. Dep. Alberto Fraga

— DEM/DF), que da nova redagdo ao art. 19;

v" Emenda Substitutiva n2 131 (do Sr. Dep. Alberto Fraga

— DEM/DF), que da nova redac¢do aos arts. 18 e 19;

v' Emenda Aditiva n2 132 (do Sr. Dep. Alberto Fraga —
DEM/DF), que inclui o art. 13-B;

v" Emenda Modificativa n2 133 (do Sr. Dep. Alberto Fraga
DEM/DF), que substitui todas as expressdes “delegado

de policia” por “autoridade policial”;

v' Emenda Supressiva n? 134 (do Sr. Dep. Alberto Fraga —

DEM/DF), que suprime o termo “indiciado” do art. 30;

v' Emenda Aditiva n2 135 (do Sr. Dep. Alberto Fraga —

DEM/DF), que inclui art. 14, renumerando-se os demais;
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v" Emenda Supressiva n? 136 (do Sr. Dep. Alberto Fraga —
DEM/DF), que suprime o capitulo Ill do Titulo Il do Livro
| (arts. 18 a 40);

v' Emenda Substitutiva n2 137 (do Sr. Dep. Eduardo

Bolsonaro — PSC/SP), que da nova redagdo ao art. 19;

v' Emenda Substitutiva n? 138 (do Sr. Dep. Eduardo

Bolsonaro — PSC/SP), que da nova redagdo ao art. 18;

v’ Emenda Substitutiva n2 139 (do Sr. Dep. Eduardo

Bolsonaro — PSC/SP), que da nova redagdo ao art. 19;

v' Emenda Substitutiva n? 140 (do Sr. Dep. Eduardo
Bolsonaro — PSC/SP), que da nova redacdo aos arts. 18

e l9;

v' Emenda Modificativa n? 141 (do Sr. Dep. Eduardo
Bolsonaro — PSC/SP), que substitui todas as expressdes

“delegado de policia” por “autoridade policial”;

v’ Emenda Supressiva n? 142 (do Sr. Dep. Eduardo
Bolsonaro — PSC/SP), que suprime o termo “indiciado”

do art. 30;

v' Emenda Aditiva n2 143 (do Sr. Dep. Eduardo Bolsonaro

—PSC/SP), que inclui art. 14, renumerando-se os demais;

v' Emenda Aditiva n? 144 (do Sr. Dep. Eduardo Bolsonaro
— PSC/SP), que inclui o art. 13-B;
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v

v

Emenda Supressiva n2 145 (do Sr. Dep. Eduardo
Bolsonaro — PSC/SP), que suprime o capitulo Il do Titulo

Il do Livro | (arts. 18 a 40);

Emenda Supressiva n? 148 (do Sr. Dep. Eduardo
Bolsonaro — PSC/SP), que da nova redacgdo ao inciso VII
do art. 24, ao inciso Illl do art. 91, a Secao V do Capitulo
Il do Titulo VIII, aos arts. 206 e 207, ao § 12 do art. 208,
ao art. 230, ao PU do art. 234, ao § 12 do art. 304, ao art.
542, ao § 22 do art. 565, e ao art. 210-E do art. 744;

Emenda Substitutiva n? 150 (do Sr. Dep. Eduardo
Bolsonaro — PSC/SP), que da nova redacdo ao inciso XVI

do art. 14;

Emenda Substitutiva n? 156 (do Sr. Dep. Eduardo

Bolsonaro — PSC/SP), que da nova redacdo ao art. 24;

Emenda Substitutiva n? 161 (do Sr. Dep. Eduardo
Bolsonaro — PSC/SP), que da altera a redacdo ao art.

158;

Emenda Supressiva n2 162 (do Sr. Dep. Aluisio Mendes
— PTN/MA), que suprime o capitulo Il do Titulo Il do
Livro | (arts. 18 a 40);

Emenda Aditiva n2 163 (do Sr. Dep. Aluisio Mendes —

PTN/MA), que inclui art. 14, renumerando-se os demais;
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v' Emenda Supressiva n2 164 (do Sr. Dep. Aluisio Mendes

— PTN/MA), que suprime o termo “indiciado” do art. 30;

v Emenda Modificativa n2 165 (do Sr. Dep. Aluisio
Mendes — PTN/MA), que substitui todas as expressées

“delegado de policia” por “autoridade policial”;

v' Emenda Substitutiva n2 166 (do Sr. Dep. Pompeo de

Mattos — PDT/RS), que da nova redagdo ao art. 19;

v' Emenda Substitutiva n? 167 (do Sr. Dep. Pompeo de
Mattos — PDT/RS), que da nova redacdo aos arts.18 e 19;

v' Emenda Substitutiva n2 168 (do Sr. Dep. Pompeo de
Mattos — PDT/RS), que da nova redagdo ao art.18;

v' Emenda Aditiva n2 169 (do Sr. Dep. Pompeo de Mattos
— PDT/RS), que inclui art. 14, renumerando-se 0s

demais;

v' Emenda Substitutiva n2 170 (do Sr. Dep. Pompeo de

Mattos — PDT/RS), que da nova redagdo ao art. 19;

v' Emenda Aditiva n2 171 (do Sr. Dep. Pompeo de Mattos
— PDT/RS), que inclui o art. 13-B;

v' Emenda Modificativa n2 172 (do Sr. Dep. Pompeo de
Mattos — PDT/RS), que substitui todas as expressoes

“delegado de policia” por “autoridade policial”’;
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v' Emenda Supressiva n2 173 (do Sr. Dep. Pompeo de
Mattos — PDT/RS), que suprime o termo “indiciado” do

art. 30;

v' Emenda Supressiva n2 174 (do Sr. Dep. Pompeo de
Mattos — PDT/RS), que suprime o capitulo Il do Titulo II
do Livro | (arts. 18 a 40);

v' Emenda Substitutiva n2 175 (do Sr. Dep. Subtenente
Gonzaga — PDT/MG), que da nova redacdo aos arts.18 e
19;

v Emenda Aditiva n2 176 (do Sr. Dep. Subtenente
Gonzaga — PDT/MG), que inclui o art. 13-B;

v Emenda Aditiva n2 177 (do Sr. Dep. Subtenente
Gonzaga — PDT/MG), que inclui art. 14, renumerando-se

os demais;

v' Emenda Supressiva n? 178 (do Sr. Dep. Subtenente
Gonzaga — PDT/MG), que suprime o termo “indiciado”

do art. 30;

v' Emenda Supressiva n? 179 (do Sr. Dep. Subtenente
Gonzaga — PDT/MG), que suprime o capitulo lll do Titulo
Il do Livro | (arts. 18 a 40);

v' Emenda Substitutiva n2 180 (do Sr. Dep. Subtenente

Gonzaga — PDT/MG), que da nova redac¢do ao art.18;
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v' Emenda Substitutiva n2 181 (do Sr. Dep. Subtenente

Gonzaga — PDT/MG), que da nova redac¢do ao art.19;

v' Emenda Supressiva n2 182 (do Sr. Dep. Lincoln Portela

— PRB/MG), que suprime o termo “indiciado” do art. 30;

v' Emenda Aditiva n? 183 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -

PRB/MG), que inclui art. 14, renumerando-se os demais;

v' Emenda Aditiva n? 184 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -
PRB/MG), que inclui o art. 13-B;

v" Emenda Supressiva n2 185 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
— PRB/MG), que suprime o capitulo Il do Titulo Il do
Livro | (arts. 18 a 40);

v’ Emenda Modificativa n2 186 (do Sr. Dep. Lincoln
Portela — PRB/MG), que substitui todas as expressoes

“delegado de policia” por “autoridade policial”;

v' Emenda Supressiva n2 187 (do Sr. Dep. Lincoln Portela
- PRB/MG), que da nova redacdo ao inciso VIl do art. 24,
ao inciso Illl do art. 91, a Secao V do Capitulo Il do Titulo
VIII, aos arts. 206 e 207, ao § 12 do art. 208, ao art. 230,
ao PU do art. 234, ao § 12 do art. 304, ao art. 542, a0 §
22 do art. 565, e ao art. 210-E do art. 744;

v' Emenda Substitutiva n? 193 (do Sr. Dep. Valtenir

Pereira — PMDB/MT), que da nova redacdo ao art.24;
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v Emenda Substitutiva n? 200 (do Sr. Dep. Valtenir
Pereira— PMDB/MT), que da nova redacdo ao inciso XVI
do art.14;

v' Emenda Supressiva n2 204 (do Sr. Dep. Valtenir Pereira
— PMDB/MT), que suprime o capitulo Ill do Titulo Il do
Livro | (arts. 18 a 40);

v' Emenda Aditiva n2 205 (do Sr. Dep. Valtenir Pereira —
PMDB/MT), que inclui art. 14, renumerando-se os

demais;

v" Emenda Supressiva n2 206 (do Sr. Dep. Valtenir Pereira
— PMDB/MT), que suprime o termo “indiciado” do art.
30;

v' Emenda Modificativa n2 207 (do Sr. Dep. Valtenir
Pereira — PMDB/MT), que substitui todas as expressées

“delegado de policia” por “autoridade policial”;

v' Emenda Aditiva n2 208 (do Sr. Dep. Valtenir Pereira —
PMDB/MT), que inclui o art. 13-B;

v' Emenda Aditiva n2 209 (do Sr. Dep. Arnaldo Faria de Sa

— PTB/SP), que inclui paragrafo Unico no art. 134;

v' Emenda Substitutiva n? 213 (do Sr. Dep. Marcos

Rogério — DEM/RO), que da nova redacdo ao art.24;
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v’ Emenda Substitutiva n? 219 (do Sr. Dep. Marcos
Rogério — DEM/RO), que da nova redacdo ao inciso XVI
do art. 14;

v’ Emenda Substitutiva n? 220 (do Sr. Dep. Marcos
Rogério — DEM/RO), que da nova redacdo ao inciso VII
do art. 24, ao inciso lll do art. 91, a Secao V do Capitulo
Il do Titulo VIII, aos arts. 206 e 207, ao § 12 do art. 208,
ao art. 230, ao PU do art. 234, ao § 12 do art. 304, ao art.
542, ao § 22 do art. 565, e ao art. 210-E do art. 744;

v' Emenda Substitutiva n2 223 (do Sr. Dep. Goulart -

PSD/SP), que da nova redagdo ao art.150, e, por fim;

v' Emenda Aditiva n? 226 (da Sra. Dep?2. Laura Carneiro —

PMDB/RJ), que acrescenta ao art. 24 novo inciso.

A Secretaria da Comissao Especial recebeu, ainda, 66 (sessenta
e seis) sugestoes de emendas de diversos érgaos publicos, entidades de
classe, profissionais, professores, pesquisadores e demais cidadaos
envolvidos com a tematica processual penal ou por ela interessados. O
Portal e-Democracia (Wikilegis) também contou com 83 (oitenta e trés)
sugestoes de emenda — dados que demonstram, enfim, a ampla

participacdo da sociedade nos debates acerca da reforma processual penal.

Cumprimentando a todos os participantes, destaco, porém, as

contribuicdes da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais —

31



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

Comissdo de Seguranca Publica (Sugestdo n? 53/16); da Associacdo
Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP (Sugestdao n?
61/16); do Conselho Nacional de Defensores Publicos Gerais - CONDEGE
(Sugestdo n2 1/16); do Conselho Federal de Psicologia (Sugestdes n? 13/16
e n250/16) e do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios — MPDFT
(Sugestao n259/16).

Faco, também, especial agradecimento aos drgaos e entidades
de classe e de pesquisa que encaminharam a este sub-relator diversas
sugestdes e notas técnicas bastante esclarecedoras sobre a reforma
processual penal. Assim, saudo a Ordem dos Advogados do Brasil — OAB; a
Associacao Brasileira de Criminalistica — ABC; a Associagao Nacional dos
Defensores Publicos — ANADEP; a Associacdao Nacional dos Peritos
Criminais Federais — APCF; o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais —
IBCCrim; o Instituto de Ciéncias Penais - ICP e o Instituto de Defesa do
Direito de Defesa — IDDD - além de todos os demais professores,
advogados e cidaddaos que enviaram aos meus cuidados suas valiosas

contribuicdes para a feitura deste sub-relatério.

A presente proposicao esta sujeita a apreciacao do plenario,

com regime especial de tramitac3o. E o relatério.

I -VOTO DO SUB-RELATOR

Dada a complexidade da matéria a ser doravante relatada,

estabeleco, desde logo, o percurso légico de meu voto.
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Primeiramente, pontuo os critérios de constitucionalidade
formal e material, bem como de juridicidade e técnica legislativa sobre os
guais assento meu parecer. Passo, entao, a descricao dos principios e
diretrizes gerais que nortearam a analise da matéria (notadamente
relativos a tematica processual penal). Em terceiro lugar, faco um apanhado
das alteracdes sugeridas pelo projeto de lei em andlise. Detenho-me, entao,
sobre o teor dos projetos de lei apensados, das emendas apresentadas na
Comissdao e das sugestdes de emendas recebidas por diversos atores,
anteriormente mencionados. E, por fim, proponho alteracdes ao Relator-
Geral que julgo imprescindiveis para o bom desempenho de novas normas
processuais e procedimentais em matéria penal, justificando as razdes que

me levaram a assim proceder.

Feito, pois, o apanhado de meu sub-relatério, passo a produzi-

DOS CRITERIOS DE CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE E
TECNICA LEGISLATIVA DO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o Projeto de Lei
n.2 8.045, de 2010, n3ao apresenta vicios, porquanto observadas as
disposi¢cdes constitucionais pertinentes a competéncia da Unido para

legislar sobre a matéria processual penal (artigo 22, inciso |), bem como a
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do Congresso Nacional para aprecia-lo (artigo 48) e a de seus membros para

prop6-lo (art. 61).

Do mesmo modo, no tocante a constitucionalidade material,
nao se vislumbra, em seu aspecto global, qualquer discrepancia entre a

aludida parte do projeto de lei e a Constituicdao Federal.

Os artigos doravante analisados respeitam, ainda, o critério de
juridicidade, ja que ndao apresentam vicios sob os prismas da efetividade,
generalidade e inovacdao da norma processual penal. Ademais, suas
disposi¢cdes ndao conflitam com o ordenamento juridico vigente. Por fim, em
relacao a técnica legislativa, a parte assinalada da presente proposicao

respeita os ditames da Lei Complementar n.2 95, de 1998.

Quanto as emendas, apresentadas no prazo regimental, de
acordo com o artigo 205, §49, do Regimento Interno da Casa, conclui-se,
igualmente, por sua constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica
legislativa, exceto quanto aquelas que forem especificamente abordadas ao

longo deste sub-relatoério.

DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS NORTEADORES DA
ANALISE DO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010

O Estado, com sua forca e autoridade, faria facilmente
sucumbir qualquer cidaddao alvo da sua atuagao fiscalizatéria e

persecutdria. Da multa, que inviabiliza economicamente uma empresa
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geradora de empregos, a prisao, que estigmatiza individuos e penaliza
familias, a forca e a autoridade do Estado se impdem sobre tudo e sobre
todos. E ainda mais grave quando individuos personificam a forca e a
autoridade do estado, combinando a férmula que forja e legitima super-
herdis travestidos em salvadores da patria e ditadores, que também se
revelam na relacao cotidiana entre estado e cidadaos através da atuacao da
Policia, do Ministério Publico e do Poder Judicidrio.

Eis, aqui, o papel fundamental do processo penal no estado
democratico de direito, responsavel por equilibrar e por limites a essa forga,
sob pena de se tornar descomunal e incontrolavel, prépria do
autoritarismo.

O Brasil de nosso tempo reclama um novo Cédigo de Processo
Penal, muito embora seja missao dificilima formular legislacdao codificada
em pais tao vasto e de tantos contrastes, francamente representados nos
debates e composicdes politicas nas deliberagdes do Congresso Nacional.

Ja ndo é mais possivel atribuir-se ao Poder Judiciario a fungao
supletiva de promover a releitura do antigo Cddigo de Processo Penal, de
inspiracao fascista, a luz da Constituicao cidada de 1988, sob pena de que o
casuismo da interpretacao de leis ultrapassadas, ante a omissao da tarefa
legislativa de moderniza-las, conduza-nos a indesejavel inseguranca juridica
que modela justiceiros populares.

O Brasil de nosso tempo reclama regras claras para o devido
processo legal contemporaneo. Um novo Cddigo de Processo Penal que

combine o carater instrumental do processo, atribuindo-lhe eficiéncia e
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celeridade na aplicacao do direito penal, sem descuidar de interesses da
vitima e das garantias do acusado.

Garantir um processo penal contraditério ao pior criminoso,
dotando-o de instrumentos suficientes ao amplo exercicio da sua defesa, é
garantir que o cidadao injustamente acusado possa comprovar sua
inocéncia por todos os meios. Por outro lado, excluir do acusado
pretensamente culpado o direito de se defender, submetendo-o a
processos sumarios em nome da efetividade do direito penal, € o mesmo
gue excluir do acusado inocente a possibilidade de demonstrar sua
inocéncia.

Pois bem, sob essa inspiracao é apresentado o Projeto do Novo
Cdédigo de Processo Penal brasileiro, instrumento de garantia a servico da
sociedade e do cidaddo para a aplicagao do direito penal, que nao se realiza
sem um processo penal a um sé tempo dinamico e justo.

O projeto de novo Cdodigo de Processo Penal foi idealizado,
portanto, com o objetivo de atualizar a legislacao processual penal em
vigor, buscando compatibilizar o sistema com a ordem constitucional
surgida a partir de 1988. Sob influéncia da teoria jusfiloséfica do
garantismo, consolidada por Luigi Ferrajoli no final do século XX (cujas
raizes remontam ao lluminismo do Século XVIII)!, a presente proposicdo
legislativa valoriza a protecdo das garantias individuais, sem inviabilizar a

celeridade dos procedimentos e nem a esperada eficacia do Direito Penal.

1 TRINDADE, André Karam. Raizes do garantismo e o pensamento de Luigi Ferrajoli. Revista
Consultor Juridico, 8 de junho de 2013.
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Nessa perspectiva, lapidar é a sua Exposicao de Motivos, in

Nesse passo, cumpre esclarecer que a eficdcia de qualquer intervengdo
penal ndo pode estar atrelada & diminuicdo das garantias individuais. E
de ver e de se compreender que a reduc¢do das aludidas garantias, por si
s6, ndo garante nada, no que se refere a qualidade da fungdo
jurisdicional. As garantias individuais ndo sGo favores do Estado. A sua
observdncia, ao contrdrio, é exigéncia indeclindvel para o Estado. Nas
mais variadas concepg¢des tedricas a respeito do Estado Democrdtico de
Direito, o reconhecimento e a afirmagdo dos direitos fundamentais
aparecem como um verdadeiro nucleo dogmdtico. O garantismo, quando
consequente, surge como pauta minima de tal modelo de Estado. De
modo geral, o processo judicial pretende viabilizar a aplicagéo de uma
norma de Direito, necessdria a solugdo de um conflito ou de uma forma
qualquer de divergéncia entre os jurisdicionados. Precisamente por isso,
a decisdo judicial hd de se fundar em conhecimento - o mais amplo
possivel - de modo que o ato de julgamento néo seja unica e
solitariamente um ato de autoridade. Observe-se, mais, que a perspectiva
garantista no processo penal, malgrado as eventuais estratégias no seu
discurso de aplicagdo, ndo se presta a inviabilizar a celeridade dos
procedimentos e nem a esperada eficdcia do Direito Penal. Muito ao
contrdrio: o respeito as garantias individuais demonstra a consciéncia das

limitagdes inerentes ao conhecimento humano e a maturidade social na

drdua tarefa do exercicio do poder.
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E de se reconhecer, portanto, que o direito processual penal é
certamente o ramo juridico que intervém nos direitos fundamentais da
pessoa humana, individualmente considerados. Por esta razao, inaugura-se
o Projeto de Lei n2 8.045, de 2010, com um Titulo dedicado exclusivamente
aos principios fundamentais que lhe servem de estrutura légica e
instrumental, auxiliando na exegese das normas pelo aplicador do Direito e
por todos os cidadaos. Afinal, o direito processual penal tem a funcao
precipua de limitar e legitimar, simultaneamente, a intervencdao penal,

servindo, pois, como o limite ao limite?.

“Principio” é, por definicdo, um mandamento nuclear de um
sistema e funciona como verdadeiro alicerce deste, sendo uma disposicao
fundamental que irradia sobre diferentes normas e lhes define o espirito,
a0 mesmo tempo em que serve de critério para sua exata compreensao e

inteligéncia — como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello®.

Por sua importancia, localizam-se na parte inicial do projeto de
novo Cédigo os principios fundamentais que regerdao o processo penal,

conforme se depreende da leitura da Exposi¢ao de Motivos:

Na linha, entdo, das determinagcbes constitucionais pertinentes, o
anteprojeto deixa antever, j@ a saida, as suas opg¢bes estruturais,

declinadas como seus principios fundamentais. A relevédncia da abertura

2Segunda a doutrina, o Direito Penal, sob a 6tica garantista, é o limite da intervencao estatal no
direito de liberdade.

3 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1991, p. 230.
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do texto pela enumeragdo dos principios fundamentais do Cddigo ndo
pode ser subestimada. Ndo s6 por questbes associadas a ideia de
sistematizagdo do processo penal, mas, sobretudo, pela especificagdo dos
balizamentos tedricos escolhidos, inteiramente incorporados nas

tematizagbes levadas a cabo na Constituigdo da Republica de 1988.

O projeto determina que o processo penal reger-se-a pelo
proprio Cédigo, “bem como pelos principios fundamentais constitucionais e
pelas normas previstas em tratados e convengoes internacionais dos quais

seja parte a Republica Federativa do Brasil” (art. 1°).

Garante-se, também, que todo “processo penal realizar-se-a
sob o contraditorio e a ampla defesa garantida a efetiva manifesta¢do do
defensor técnico em todas as fases procedimentais” (art. 3°) — medida,
ademais, em consonancia ao artigo 5°, inciso LV, da Constituicao Federal.
Além disso, o “processo penal terd estrutura acusatdria” (art. 4°), vedando-
se a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substituicao da atuacao

probatdria do 6rgao acusador.

Sobre a hermenéutica, diz a proposicao que a “interpretacdo
das leis processuais penais orientar-se-d pela proibicdo de excesso,
privilegiando a dignidade da pessoa humana e a mdxima prote¢cdo dos
direitos fundamentais, considerada, ainda, a efetividade da tutela penal”

(art. 5°).

Tal equilibrio é crucial para o desenvolvimento eficaz do

processo —ideia que se reforca por seu artigo 62, ao determinar a admissao
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da analogia e dainterpretacao extensiva, vedando-se, contudo, a amplia¢ao
do sentido de normas restritivas de direitos e garantias fundamentais.
Como ensina o professor Nestor Tavora, “deve-se interpretar com reservas
a admissibilidade da analogia quando se trata da restricGo cautelar da
liberdade, ou quando importe em flexibilizagdo de garantias, o que seria

intolerdvel & luz da Constituicdo Federal™.

Quanto aos problemas de direito intertemporal, a “lei
processual penal aplicar-se-a desde logo, ressalvada a validade dos atos

realizados sob a vigéncia da lei anterior” (art. 7°).

Isto é, prevé-se a aplicacdo imediata da nova lei processual
penal, ressalvada a validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei
anterior, tal como consta do artigo 22 do atual Cédigo de Processo Penal.
Porém, as “disposicoes de leis e de regras de organiza¢do judicidria que
inovarem sobre procedimentos e ritos, bem como as que importarem
modificagGo de competéncia, ndo se aplicam aos processos cuja instrugéio
tenha sido iniciada” (art. 7, § 12). Em complemento, em relacdo aos
recursos, aplicam-se as normas processuais vigentes na data da decisao

impugnada (art. 7, §29).

Em resumo, somados aos principios constitucionais explicitos,
menciona o legislador a necessidade de observancia de outros decorrentes
de tratados e convengdes pelo Pais adotados, apds sua devida ratificagdao e

promulgacdo — o que reforga, portanto, o garantismo penal como norte

4TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Pena. 72 edi¢do. 2012. Juspodium. p.45.

40



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

principiolégico desta proposicao, a ser aplicado ndao apenas as prisdes, mas,

igualmente, as medidas de seguranca (art. 2°).

DA INVESTIGAGAO CRIMINAL

O projeto de Cadigo de Processo Penal renova os métodos de
realizacdo da investigacao criminal, com a finalidade de trazer maior

celeridade e transparéncia a atividade inquisitorial.

De suma importancia no Estado Democratico de Direito, a
investigacao criminal deve atuar com o propdsito de evitar acusacoes
infundadas, pois, ao assim proceder, esclarece-se “[...] o fato oculto (juizo
provisdrio e de probabilidade) e com isso também se assegura a sociedade

de que ndo existiréo abusos por parte do poder persecutdrio estatal”.”

Neste contexto, a proposicao legislativa traz em seus artigos 8°
a 13 as disposicdes gerais que as investigacdes criminais devem observar,
notadamente quanto ao sigilo e a elucidacdo dos fatos, ao direito a
informacao e ao contraditorio (tudo em consonancia a Simula Vinculante
n° 14, do Supremo Tribunal Federal®), bem como & ampla defesa, haja a

vista que o artigo 13 do Projeto estabelece que “é facultado ao investigado,

5LOPES JR, Aury. Sistemas de investigacdo preliminar no processo penal. 42 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006, p.57 (com modificaces sintaticas no texto).

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. “Simula Vinculante 14. E direito do defensor, no
interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, jA& documentados em
procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam
respeito ao exercicio do direito de defesa”.
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por meio de seu advogado, de defensor publico (...) tomar a iniciativa de
identificar fontes de prova em favor de sua defesa, podendo inclusive

entrevistar pessoas”.

Define-se a investigacdao criminal como o ato que tem por
objetivo a identificacdao das fontes de prova e que se inicia sempre que
houver fundamento razoavel a respeito da pratica de uma infracdao penal
(art. 89). Logo, denota-se que a finalidade precipua de toda investigacao

criminal é a identificacdao das fontes de provas, e ndao sua producgao.

Esta distincao é fundamental para que se preserve a legalidade
e legitimidade do préprio ato investigativo, pois ndao deturpa o
contraditorio e a ampla defesa como principios basilares do sistema

garantista que se pretende reforgar.

Também o projeto de lei dispde sobre direitos do investigado
— condicao esta definida “a partir do momento em que é realizado o
primeiro ato ou procedimento investigativo em relagdo a pessoa sobre a
qual pesam indica¢cbes de autoria ou participagéo na prdtica de uma
infragdo penal” (art. 92). De acordo com o artigo 10 do projeto de lei, “toda
investigacdo criminal deve assegurar o sigilo necessdrio a elucida¢do do
fato e a preservagdo da intimidade e vida privada da vitima, das
testemunhas, do investigado e de outras pessoas indiretamente
envolvidas”, devendo a autoridade realizar os atos investigatorios de modo
gue as pessoas investigadas “ndo sejam submetidas a exposi¢do dos meios

de comunicag¢do” (art. 10, paragrafo Unico).
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Sob influéncia da mencionada Sumula Vinculante n° 14 do
Supremo Tribunal Federal, o projeto de Cédigo de Processo Penal clarifica
que é “garantido ao investigado e ao seu defensor acesso a todo material
ja produzido na investigagdo criminal” (art. 11, caput), sendo que “o acesso
compreende consulta ampla, apontamento e reprodugdo por fotocopia ou
outros meios técnicos compativeis com a natureza do material” (art. 11,

paragrafo unico).

Ademais, é “direito do investigado ser ouvido pela autoridade
competente antes que a investigacdo criminal seja concluida” (art. 12,
caput). Como corolario, o interrogatdrio deve ser interpretado também
como um meio de defesa do investigado, que tem o direito de prestar

esclarecimentos a autoridade responsavel.

Por esta razao, o artigo 13 da proposicao disciplina a figura da
“investigacao defensiva”, pois que faculta ao investigado “tomar a iniciativa
de identificar fontes de prova em favor de sua defesa, podendo inclusive
entrevistar pessoas”. Tais entrevistas serdo realizadas por iniciativa do
investigado e devem ser “precedidas de esclarecimentos sobre seus objetos

e do consentimento formal das pessoas ouvidas” (art. 13, § 19).

DO JUIZ DAS GARANTIAS

A proposi¢ao inova no direito processual penal ao introduzir a

figura do juiz das garantias, “responsdvel pelo controle da legalidade da
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investigagéo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais” do

acusado, conforme o artigo 14, caput, do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010.

O juiz das garantias sera responsavel pelo exercicio das fungdes
jurisdicionais alusivas a tutela imediata e direta das garantias individuais
envolvidas na fase inquisitorial. E cedico a imprescindibilidade da atuacdo
do magistrado na investigacao criminal como garantidor dos direitos
fundamentais do investigado. Entretanto, a sistematica adotada pelo atual
Cédigo, no qual o juiz que participa da fase do inquérito policial torna-se
prevento a proferir a sentenca, acaba por comprometer a imparcialidade

objetiva do juiz para o julgamento do mérito.

Por tais razdes, a proposta de reforma pretende romper com a
logica de prevencao, adotada pelo atual Cédigo, ao determinar que o juiz
gue, na fase de investigacao, pratique qualquer ato previsto pelo art. 14 da
proposicao fique impedido de funcionar no processo de conhecimento (art.
16). A competéncia do juiz das garantias cessard com a propositura da acao
penal e alcancara todas as infracOes penais (art. 15), ressalvadas as de

menor potencial ofensivo, que seguem o rito dos juizados especiais.

Por fim, ressalta-se que o impedimento previsto no art. 16 nao
se aplicara “as comarcas ou segbes judicidrias onde houver apenas 1 (um)
juiz, enquanto a respectiva lei de organizacéo judicidria ndo dispuser sobre

criagdo de cargo ou formas de substituicdo” (art. 748).

DO INQUERITO POLICIAL
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O inquérito policial sera iniciado de oficio, mediante requisi¢ao
do Ministério Publico ou a requerimento verbal ou escrito, da vitima ou de
seu representante legal (art. 20). Observa-se, assim, que, na esteira do

modelo acusatério, ndo cabe mais ao juiz dar inicio a investigagao.

Pontua-se que “no inquérito, as diligéncias serdo realizadas de
forma objetiva e no menor prazo possivel, sendo que as informacodes
poderdo ser colhidas em qualquer local” (art. 29). Neste espirito, um
importante avango é a permissao da utilizacdo de equipamentos
tecnologicos de registro audiovisual do investigado, das declara¢oes da
vitima e dos depoimentos das testemunhas — o que também podera ser
feito por escrito ou mediante gravacao de audio ou filmagem, com o fim de

obter maior fidelidade das informacgdes prestadas (art. 29, §1°).

Outra modificacao significativa é o tramite administrativo
direto entre policia e Ministério Publico (art. 34). Dessa forma, espera-se
agilizar o trabalho investigativo, pois a intermediacao do juiz acaba por
gerar, na pratica, burocracias e paralisacdes desnecessarias. Com essa
alteracao, busca-se a aproximacao entre o Ministério Publico e a Policia
Judiciaria, reforcando a estrutura acusatoria do processo penal. Ademais,
no ambito da Justica Federal, a tramitacao direta ja funciona ha anos,
devidamente regulamentada pela Resolu¢ao n2 63, de 26 de junho de
2009, do Conselho de Justica Federal (CJF), e por atos normativos editados

pelos Tribunais Regionais Federais. Recentemente, alids, o Conselho
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Nacional do Ministério Publico aprovou proposta de resolugdo conjunta

com o Conselho Nacional de Justica, tratando especificamente do tema’.

Sobre a inutilidade da “triangulagao” na tramitacdao de
inquéritos e sua incompatibilidade com o sistema acusatério, sustenta a
doutrina que “[a] prorrogag¢do do prazo para a conclusGo de um inquérito
policial é atividade tipicamente acusatoria; ao decidir sobre uma
prorrogagdo — ou seja, afirmando (implicitamente) néGo s6 a possibilidade,
mas também a necessidade de realizagdo de mais diligéncias investigatorias
—, age o juiz como verdadeiro acusador (ou investigador), papel que néo lhe

toca em nossa (ndo mais téGo jovem) ordem constitucional”s.

No tocante aos prazos de conclusdo do inquérito, deve este ser
concluido no prazo de 90 dias, se o investigado estiver solto (art. 31, caput),
e em 15 dias se estiver preso (art. 31, §3°). Em comparag¢ao aos prazos
adotados pelo Cdédigo vigente, 30 e 10 dias, respectivamente, houve,

portanto, um aumento consideravel de prazos.

Caso o investigado esteja solto, a autoridade policial solicitara
a prorrogacao do prazo fixado ao Ministério Publico (art. 31, §12) e, estando
aquele preso, a solicitacao de prorrogacao serd dirigida ao juiz das garantias
(art. 31, §49). Salvo nas hipdteses de investigacdao de fatos complexos, o

inquérito policial ndo excederd o prazo de 720 dias (art. 32, caput, e, §29).

7 Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/10452013-24-pdf-digitalizado.pdf>

8 CALABRICH, Bruno. Tramitagdao direta de inquéritos policiais: aspectos praticos e questoes
controvertidas. In: OLIVEIRA, Eugénio Pacelli (org.). Direito e Processo Penal da Justica Federal.
Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 41e 42.
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A proposigao mantém vigente o ato de indiciamento, por meio
do qual se apresenta, formalmente, o fato criminal, seus indicios e,

concomitantemente, declara quem seja o “indiciado.

O indiciamento é ato administrativo adotado por paises da
common law, por meio do qual o Ministério Publico apresenta suas razdes
para justificar o julgamento criminal. Assim, por exemplo, o “indictment”
recentemente promovido pelo “United States Attorney”, em Nova lorque,

relativamente ao alegado caso de corrupcdo da FIFA®.

De acordo com a proposicdao, o arquivamento do inquérito
policial competira ao Ministério Publico quando insuficientes os elementos
de convicgao, por outras razdes de direito ou quando houver provavel
superveniéncia de prescricao (art. 37). Atualmente, o arquivamento é feito
pelo juiz. Se a vitima ndao concordar com o ato, podera recorrer, no prazo

de 30 dias, a instancia superior do Ministério Publico (art. 38, § 19).

DA IDENTIFICAGAO CRIMINAL

Com relacao a identificacdao criminal, o projeto de Cddigo de
Processo Penal praticamente incorpora a Lei n2 10.054, de 7 de dezembro
de 2000, e nao admite a identificagao criminal em face da simples gravidade

do delito quando o investigado ja possui identificagao civil.

9 Disponivel em: https://www.justice.gov/opa/file/450211/download.
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DA ACAO PENAL

Com relacdo a acao penal, a grande inovacgao introduzida pela
presente proposicao foi a supressao do instituto da acao penal privada e
da agao civil ex delicto. Segundo o art. 45, “[a] acdo penal é publica, de
iniciativa do Ministério Publico, podendo a lei, porém, condiciond-la a
representagdo da vitima ou de quem tiver qualidade para representd-Ila,
segundo dispuser a legislacdo civil, no prazo decadencial de 6 (seis) meses,
contado do dia em que vier a saber quem é o autor do crime”. Previu-se,

ainda, no art. 49, a a¢ao penal privada subsidiaria da publica.

Atualmente, em regra, a acdao penal é publica, manejada pelo
orgao ministerial (Ministério Publico) e subdivide-se em agao penal publica
incondicionada e agao penal publica condicionada a representagao
(quando o Parquet somente esta autorizado a agir havendo representacao

da vitima ou requisicdo do Ministro da Justica).

Por sua vez, a a¢ao penal privada é aquela cuja titularidade
cabe a propria vitima ou ao seu representante legal. Seu cerne esta no
direito a intimidade e a privacidade da vitima, que opta ou ndo por requerer

do Estado a prestagao de atividade jurisdicional condenatoéria.

O critério identificador da natureza da acdo penal (isto &, ser
ela publica ou privada) é essencialmente legal, e ndo ontoldgico, e,

portanto, considero salutar a mens legis presente, uma vez que a definicao
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do carater publico de toda a¢ao penal ndo desrespeita a privacidade das
vitimas, ja que os crimes que hoje sao considerados de acdo penal privada
passam a ser considerados como crimes de acao penal publica
condicionada a representacdo. Tal medida representa maior eficiéncia da
persecucdao penal e, por consequéncia, maior protecao aos bens

juridicamente tutelados.

Imbuido deste espirito, apresento, ao final do relatério,
sugestdao de emenda ao Relator-Geral, com o objetivo de acrescentar ao
artigo 46 da presente proposicao, um terceiro paragrafo, para fins de dispor
gue quando houver duvida sobre a intencdo da vitima de exercer o direito
de representacdao, o Ministério Publico devera notifica-la para que se
manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, se autoriza ou ndo o inicio da agao
penal, valendo como representacdao a primeira manifestacao da vitima,

para efeitos de contagem do prazo decadencial.

Sobre a acdo penal, cabe acrescentar, ainda, ser correta a
manutencdo da a¢ao penal privada subsididria da publica, intentada no
prazo de 6 (seis) meses apods findo o prazo ministerial. Permite-se a vitima
0 acesso a mais uma via que leve seus interesses ao conhecimento do Poder
Judiciario.

Proponho, também, sugestao de emenda ao artigo 49 do
presente projeto de lei, acolhendo as razdoes do Ministério Publico da Unido
anteriormente enviadas a esta Comissao. Nos termos daquele dispositivo,
qgue trata da indisponibilidade da acdo penal, o 6rgdao ministerial nao

poderd desistir desta. Tal regra, contudo, ndo se coaduna a atual
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sistematica processual penal acusatédria, ja que nao reflete a necessidade
de racional apura¢ao do fato delituoso. O carater fragmentario do direito
penal impde o questionamento prévio acerca da necessidade de
movimentacdao do Estado para repressao de uma determinada conduta,
ainda mais quando esta ja se encontra coibida ou reprimida por outros

meios menos lesivos que a propria tutela penal.

Por esta razao, ao instaurar ou dar prosseguimento a agao
penal, deve o drgdao ministerial ter a discricionariedade de sopesar a sua
imprescindibilidade, a luz do principio de proporcionalidade entre a
necessidade da tutela penal e os custos decorrentes desta para os diversos
atores envolvidos. Semelhante discricionariedade, inclusive, ja esta prevista
no vigente art. 89 da Lei n2 9.099, de 1995, que disciplina a suspensao

condicional do processo.

Assim, sugiro que o Ministério Publico possa deixar de intentar

a acao penal ou desta desistir, sempre que:
a) for insignificante a lesdo ao bem juridico tutelado;

b) for baixa a lesao ao bem juridico tutelado, o dano tiver sido
integralmente ressarcido (quando houver) ou o seu autor tiver sofrido

punicdo, em instancia nao penal, considerada suficiente;

c) a comprovacao da materialidade ou determinacao da
autoria for improvavel ou impossivel, em razio da demora no
conhecimento do fato ou por outra circunstancia objetivamente

demonstrada;
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d) for baixa a probabilidade de éxito da a¢ao penal, em razao

da qualidade da prova;

e) houver perspectiva concreta de que a punibilidade estard
extinta quando da execug¢ao da pena, tendo em vista a previsao legal de

reducao dos prazos prescricionais;

f) o investigado ou réu atender as condicoes legais para
receber os beneficios previstos pela colaboracdao premiada; e, por fim,

sempre que

g) a lei autorizar o perdao judicial.

DOS SUJEITOS DO PROCESSO

O Projeto de Lei n2 8.045, de 2010, disciplina os papéis a serem
exercidos por diversos atores no processo penal. Primeiramente, ressalto
gue apresentei sugestao de emenda, ao final deste relatério, a fim de
alterar o Titulo IV para “participantes do processo”, ja que abarcamos,

assim, as figuras do perito, intérprete e serventuarios.

Primeiramente, com relacao ao Magistrado, aprimoram-se os

seguintes pontos:

a) insercdo do companheiro como critério para definicao de

impedimento, quando do exercicio da jurisdi¢ao;
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b) utilizacdo do termo “juizos colegiados” (e ndo coletivos), ao

tratar dos impedimentos em tais 6rgaos;
c) alargamento das hipdteses de suspeicao:

e ao determinar que o juiz que mantiver relacao juridica
de natureza econdmica ou moral com qualquer das

partes deva declarar-se suspeito;

e ao dispor que o juiz possa se declarar a qualquer tempo

suspeito para julgar a causa, por razdes de foro intimo.

Com relacao ao Ministério Publico, inexistiram alteracdes
substanciais, preservando a proposicao as feicdes deste 6rgao como fiscal
da lei e mantendo as causas de impedimento e suspeicao proprias dos

magistrados, em similitude ao modelo atualmente vigente.

No que concerne a Defensoria Publica, houve, porém,
profunda modificacao do texto legal, positivando-se no Cddigo de Processo

Penal a sua missao processual e o seu fundamento constitucional.

A opcao legislativa foi a de fortalecer o 6rgao defensor no
processo penal brasileiro (o que é deveras salutar, uma vez que Ihe cabe a
defesa dos mais necessitados, tornando mais equanime o sistema
acusatoério brasileiro). No caso, porém, de o réu possuir condicdes
econdmicas suficientes para custeio da propria defesa técnica, podera a
Defensoria Publica representa-lo formalmente e, ao final, requerer

honorarios.
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Avanca-se no sentido de garantir a ampla defesa e o
contraditério, trazendo ao ordenamento juridico nova redagdo que
privilegia o direito a ampla defesa da pessoa acusada, ao exigir-se a
manifestacao fundamentada da defesa, quando da elaboracdao das

alegacdes finais e sempre que seja necessario ao réu se defender.

Inova-se, também, ao prever a figura da parte civil, isto é, a
possibilidade de a vitima ou seu representante legal requerer no processo
criminal a recomposicao civil do dano moral causado pelo réu, sem ampliar
a matéria fatica constante da denuncia. O arbitramento do montante do
dano moral sera fixado na sentenca penal condenatdria e sera aduzido
individualmente nesta, em caso de auséncia ou morte da vitima e de
pluralidade de sucessores habilitados nos autos. Sendo o réu condenado,
também o sera ao pagamento de honordrios advocaticios, observados os

ditames da norma civel correlata.

Criou-se, ainda, o instituto denominado de “intervencao civil”,
correspondente a atuacdo da vitima ou de seu representante legal como
assistente de acusacao, doravante denominado de “assistente do

Ministério Publico”. Suas atribuicdes sao:
a) a proposicao de meios de prova;
b) a requisicdo de perguntas as testemunhas e ao acusado;

c) a participacao nos debates oral e escrito; e, por fim,
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d) o arrazoamento de recursos interpostos pelo Ministério
Publico ou por ele préprio, nos casos de absolvicdo, absolvicao

sumaria, impronuncia ou extingao da punibilidade.

Apesar da nobre intencao da proposicao, penso ser bastante
temerdria a figura processual da parte civil, que adentra o feito criminal,
guando tal participacdao apenas se da para discussdao de interesse
exclusivamente patrimonial. O processo penal é destinado precipuamente
a responsabilizacdao penal do agente de um crime e a interferéncia de
guestdes patrimoniais acarretaria agravo injusto a situacao do réu, uma vez
que o procedimento voltar-se-ia, preponderantemente, para assegurar
aquela reparacado. Alias, de acordo com o artigo 59, inciso LXXVIII, da
Constituicdao Federal, asseguram-se as partes razodvel duragcao do
processo: os feitos criminais no nosso Pais ja tém tramite deveras confuso
e tumultuado e ndo conseguiriam abarcar uma discussao sobre existéncia

e fixacao do valor de um dano moral em esfera puramente penal.

Recorde-se que a Lei n? 11.719, de 2008, alterou a redacgao do
art. 387 do Cddigo de Processo Penal vigente, a fim de dispor que deve o
magistrado, na senten¢a condenatéria, fixar valor minimo para reparacao
dos danos causados pela infracdo, levando-se em conta os prejuizos
sofridos pelo ofendido. Com isso, a vitima, bem como os legitimados
arrolados no artigo 63 do Cdodigo de Processo Penal, poderdao executar, no

juizo civel, a parcela minima reparatodria explicitada.

A respeito da indevida cumulacao de competéncias das esferas

civel e criminal, dispOe Aury Lopes Junior, acertadamente, o seguinte:
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“Essa acumulagéo é uma deformacgdo do processo penal, e passa a ser
também um instrumento de tutela de interesses privados. Ndo estd
justificada pela economia processual e causa uma confusdo légica grave,
tendo em vista a natureza completamente distinta das pretensées
(indenizatdria e acusatdria). Representa uma completa violacdo dos
principios bdsicos do processo penal e, por consequéncia, de todo
qualquer Iégica juridica que pretenda orientar o raciocinio e a atividade
judicidria nessa matéria. Desvirtua o processo penal para buscar a
satisfacdo de uma pretensdo que é completamente alheia a sua fungdo,
estrutura e principios informadores.

Como exemplo dessa errénea privatiza¢éo do processo penal, o proprio
Direito Penal nos oferece as absurdas ‘condenacgdes penais disfar¢cadas de
absolvicdo de fato’. Ocorrem quando alguém é condenado a uma
insignificante pena de multa (responsabilidade penal), quando o que se
pretende, na realidade, é uma substancial indenizagdo na esfera civel
(responsabilidade civil) utilizando a sentenga penal condenatdria como
titulo executivo judicial. Para amparar esse tipo de direito, existem vias
proprias e para isso estd o processo civil. Cada coisa no seu devido
lugar”*°.

Por partilhar do mesmo posicionamento, no sentido de ser
incabivel, dentro de um processo criminal, a discussdao sobre um interesse
patrimonial, € que optei por repristinar alguns dispositivos da acao civil,
apresentando sugestao de emenda ao Relator-Geral, anexada ao final

deste Relatodrio.

DO INTERROGATORIO

10 JR.Aury Lopes. Direito Processual Penal. 14 ed.Sao Paulo, Saraiva, 2017.p.234
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O projeto considera o interrogatorio como meio de defesa, em
consonancia aos ditames principioldgicos do garantismo penal. Assenta-se,
pois, a natureza juridica de tal ato processual como o principal meio de
exercicio da autodefesa, guiado pelo principio de presuncao de inocéncia

(art. 59, LVII, da Constituicao Federal).

Retomo, em sugestao de emenda, porém, a possibilidade de o
juiz elaborar, em primeiro lugar, perguntas sobre os fatos imputados ao
acusado, entendendo que tal medida nao representara uma substituicao as
partes na atividade probatdria, mas possibilitara ao juizo o contato com a
matéria que devera julgar, bem como o conhecimento pelas partes de seu
preliminar convencimento, direcionando melhor suas questoes
posteriores. Ademais, tal alteracdo garantird a defesa manifestar-se por
ultimo, em observancia aos principios constitucionais da ampla defesa e do

contraditorio.

DOS DIREITOS DA VITIMA

A maior inovagao, porém, foi a previsao de direitos das
vitimas, atendendo a ditames internacionais. De acordo com o projeto,
considera-se a vitima um verdadeiro ator processual, podendo requerer
diretamente a reparagdao do dano e ser informada de diversos atos

processuais, dentre outros direitos.
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Ciente da importancia que a vitima assume no processo penal,
faco sugestao de emenda ao Relator-Geral para inserir paragrafo Unico no
artigo 90, a fim de dispor que a vitima devera ser assim considerada mesmo
guando nao for identificado o ofensor. Além dessa mudanca, também
acrescento inciso ao artigo 91, para que a vitima tenha o direito de
participar, no inicio do processo, de audiéncia de conciliagio com seu
ofensor, acordando, se for o caso, o valor da reparac¢ao por danos morais e

materiais, o que sera homologado pelo juiz do processo criminal.

Acresci tal inciso porque considero que a possibilidade de
composicao entre a vitima e o agressor, num acordo envolvendo reparacao
de dano moral e/ou material, a ser homologado pelo juiz do feito criminal,
atende ao espirito do novo Cddigo de protagonizar a figura da vitima,
acelerando a satisfacao da sua pretensao ja na esfera criminal, caso haja a
possibilidade de acordo, no que toca aos crimes de acao penal condicionada

a representacao da vitima.

Por fim, sugiro ao Relator-Geral a alteracdo da redacdo do §32
do art. 91, com vistas a resguardar a seguranca e a integridade fisica e

psiquica da vitima.

DA COMPETENCIA

No que tange a competéncia territorial, uma das principais

modificacOes diz respeito a teoria adotada pelo legislador. Enquanto o
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Cddigo de Processo Penal vigente adota a teoria do resultado (foro delicti
comissi), a presente proposicao opta pela teoria da a¢do, conforme se
depreende da leitura da parte final do art. 98, caput, segundo o qual a
competéncia “serd determinada pelo lugar em que forem praticados os atos
de execucdo da infracéo penal”. A medida mostra-se salutar, pois pretende
facilitar a instrucao criminal, ja que é no local da acdo que se faz a melhor

colheita de provas.

O novo Cddigo de Processo Penal prevé que a competéncia
territorial deve ser considerada relativa, possibilitando ao juiz o
reconhecimento de oficio da sua incompeténcia até o inicio da audiéncia de
instrucdo e julgamento (art. 95, §12) e ndao mais a qualquer tempo. A
mudanc¢a mostra-se igualmente benéfica, haja a vista o fato de consagrar o
principio da identidade fisica do juiz. Por sua vez, aincompeténcia absoluta
deve ser reconhecida de oficio, a qualquer tempo e em qualquer grau de
jurisdicao.

O projeto inova a respeito do tratamento de crimes
permanentes e crimes continuados, estabelecendo ndao o critério da
prevencao, mas, sim, o critério do ultimo ato de execucdo, quando forem

praticados em lugares diferentes (art. 98, §39).

No tocante ao tema da competéncia por prerrogativa de foro,
cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal tem entendimento
pacifico no sentido de que o tratamento dessa matéria é constitucional (ADI
2797-DF). Por esse motivo, a previsdao do novo Cdédigo de Processo Penal

deve ser cautelosa, ndo podendo inovar, sob o risco de incidir em vicio de
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inconstitucionalidade. Feita esta observacdo, passo a analise especifica do

tema.

O novo Cédigo de Processo Penal enfrenta a questao de

manutencao da prerrogativa de foro, na hipétese de renlncia ao mandato.

De acordo com o art. 116, a competéncia origindria do foro
privativo dependera do efetivo exercicio do cargo ou funcao pelo acusado.
Em seu paragrafo Unico, porém, a renlncia ao cargo ou a funcao, bem como
a aposentadoria voluntdria do acusado, ndo determinarao a modificacao da
competéncia em relacao aos processos com instrucdao ja iniciada nos

tribunais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal era pacifica no
sentido de que a competéncia originaria dos tribunais subsistiria mesmo
cessado o exercicio da funcdo (Sumula n2 394 do STF) — o que a doutrina
denominava como “regra da contemporaneidade”, isto é: a competéncia
por prerrogativa de funcao deveria ser preservada na hipdtese de a infracao

penal ter sido cometida a época e em razao do exercicio funcional.

Porém, em julgamento realizado aos 25 de agosto de 1999, o
Supremo Tribunal Federal decidiu pelo cancelamento da referida sumula;
acabou prevalecendo o entendimento de que, como a Constituicao ndo é
explicita em atribuir a prerrogativa de foro as autoridades e mandatarios
(que, por qualquer razdo, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato) e
considerando que as normas que versam sobre o assunto nao devem ser

interpretadas ampliativamente, nao se pode permitir que a prerrogativa de
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foro continue a incidir em relacao aqueles que deixaram de exercer cargos

ou mandatos.

Cancelada a Sumula 394 do STF, o legislador editou a Lei n?
10.628, de 2002, que altera a redacao do artigo 84 do vigente Cddigo de
Processo Penal, para fins de determinar que a competéncia especial por
prerrogativa de funcdo, relativa a atos administrativos do agente,
prevaleceria ainda que o inquérito ou a a¢ao judicial fosse iniciado apds a
cessacdao do exercicio da funcdao publica. Ainda de acordo com a
mencionada lei, a acao de improbidade, de que trata a Lei n2 8.429, de 2 de
junho de 1992, deveria ser proposta perante o tribunal competente para
processar e julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na hipotese
de prerrogativa de foro em razao do exercicio de funcao publica, observada

a regra anterior.

Tal diploma normativo, porém, foi declarado inconstitucional
pela Suprema Corte no julgamento da ADI 2797/DF, tendo em vista que a
referida lei violou a regra da taxatividade constitucional das competéncias
do STF. Na sequéncia, em decisdao publicada no Informativo de
Jurisprudéncia n? 606/STF, o Supremo Tribunal Federal firmou
posicionamento especifico em face de casos em que os réus, detentores de
foro por prerrogativa de funcao, apresentavam renuncia ao seu mandato
com o claro objetivo de se subtrair ao julgamento por aquela Corte, em
patente fraude processual. Nesse sentido a nova redacao proposta pelo

Projeto de Lei n2 8.045, de 2010, que fixou o inicio da instrucdo como o
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marco temporal para aplica¢ao da regra de competéncia, em obediéncia ao

principio da identidade fisica do juiz.

Quanto as regras de continéncia e conexao, a proposi¢ao
determina que somente em situacdes de continéncia serd possivel ao
Tribunal do Juri exercer a atracao de outros delitos, devido a necessidade
de unidade de julgamento. Nos crimes conexos, a reuniao dos processos
cessara com a pronuncia. Nessa hipdtese, cabera ao juiz da pronuncia ou
ao juiz presidente, quando for o caso, o julgamento dos crimes que nao
sejam dolosos contra a vida, conforme dispde o art. 108, §22, do projeto em

analise.

Por fim, é importante mencionar que a proposi¢cao em debate
traz um capitulo para tratar do incidente de deslocamento de competéncia
em caso de grave violacdao de direitos humanos, em atendimento ao

comando constitucional previsto no art. 109, §52, da Constituicao Federal.

De acordo com o art. 119, caput, da proposicao em analise:
“em caso de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagdes
decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o
Brasil seja parte e de preservar a competéncia material da Justica Federal,
poderd suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase da
investigagdo preliminar ou do processo em tramitacGo na jurisdigdo

estadual, incidente de deslocamento de competéncia”.

Ocorre que a Constituicao Federal, ao tratar do incidente de
deslocamento de competéncia (art. 109, §52), ndo traz as limitacOes
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previstas no dispositivo acima transcrito, quais sejam, a de “preservar a
competéncia material da Justica Federal” ou a de cabimento quanto ao
“processo em tramitacdo na jurisdicdo estadual’, revelando-se, nesse

ponto, inconstitucional.

Ademais, é oportuno registrar que a expressao “preservar a
competéncia material da Justica Federal” pode gerar confusGes na sua
interpretagao, tendo em vista que o instituto em analise busca modificar a
competéncia para processo e julgamento desses casos. Por tais razoes,
apresentei, ao final, sugestao de emenda modificativa para sanar a

inconstitucionalidade mencionada.

DOS ATOS PROCESSUAIS

O novo Cddigo de Processo Penal reavalia, também, a
disciplina dos atos processuais, com foco no sistema de invalidades
processuais (relativas, portanto, a existéncia, validade e eficacia dos atos).
A decretacao das invalidades deve ocorrer, principalmente, quando estas
representarem prejuizo efetivo a direitos e garantias fundamentais, tais

como o contraditdrio e a ampla defesa.

Os atos processuais foram tratados como mecanismos de
concretizagdo de um devido processo penal constitucional (art. 131, do
Projeto de Lei) — o que significa que, a luz do direito constitucional de acesso

a justica, a ndo taxatividade dos atos processuais passa, agora, a ser a regra.
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Vé-se, assim, que a proposicdao incorporou relevantes
principios constitucionais, notadamente relativos a publicidade, a razoavel
duragao do processo, bem como a tutela jurisdicional adequada, buscando
dotar o processo penal de legitimidade constitucional. Como exemplos, o
art. 133 do novo Cédigo de Processo Penal, que determina a limitacdao ao
principio da publicidade dos atos processuais nos moldes do artigo 93,
inciso IX, da Constituicao Federal, segundo o qual: “(...) todos os
julgamentos dos 0orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacgdo do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a

informagéo”.

Quanto aos prazos, o projeto do novo Cdédigo de Processo
Penal traz importante inovacdo: a de que 0s prazos s possam correr em
cartério excepcionalmente, quando expressamente previstos em lei. A
doutrina sempre se insurgiu contra a regra do Cdédigo de Processo Penal
vigente (que estabelece que todos os prazos correrao em cartério), ja que

tal fato dificulta o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa.

Outrossim, em relagdo a contagem dos prazos, o art. 140, §29,
do projeto do novo Cédigo, estabelece que “os prazos do Ministério Publico
e da Defensoria Publica contar-se-Go da data do ingresso dos autos na
respectiva instituicdo”. Dentro desse mesmo tema, inova também a

proposicao ao dispor que sao contados em dobro os prazos para a
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Defensoria Publica, em atendimento ao principio do devido processo penal

substancial (art. 59, inciso LIV, da Constituicao Federal).

No que concerne a citagao por edital (com a consequente
suspensao do processo e do prazo prescricional), o Projeto de Lei acolheu o
entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, ao
estabelecer que a referida suspensao nao ultrapassara o periodo
correspondente ao prazo prescricional, regulado pelo maximo da pena

privativa de liberdade cominada, nos termos do art. 109 do Cddigo Penal.

Quanto as nulidades, a proposicao prevé um sistema de
invalidades voltado essencialmente para a preservacao das garantias e dos
direitos fundamentais. A analise de nulidades devera ser feita judicialmente
em cada caso concreto, tendo como baliza o respeito a Constituicao. Nesse
sentido, a proposicao prevé, genericamente, que o descumprimento de
disposicao legal ou constitucional provocara a invalidade do ato do

processo ou da investigacao criminal.

Em seu art. 158, enumeram-se algumas garantias
constitucionais que, se violadas, acarretarao nulidades absolutas. S3o estas
garantias: a observancia dos prazos; a observancia do contraditério e da
ampla defesa; as regras de impedimento; a obrigatoriedade de motivacao
das decisOes judiciais, e; as disposicdes constitucionais relativas a
competéncia. Ainda, de acordo com o projeto, o juiz ndao declarara a
nulidade quando puder julgar o mérito em favor da defesa — previsao que
traz relevante regra de julgamento e demonstra que a nulidade (absoluta

ou relativa) ndo deve ser encarada como um fim em si mesmo.
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Ainda, de acordo com a proposicao, a competéncia
constitucional é um requisito de validade do processo e nao um
pressuposto de sua existéncia, pois, reconhecida a incompeténcia absoluta,
serdo anulados todos os atos do processo, inclusive a dentncia. Na mesma
esteira, sao declaradas absolutamente nulas as medidas cautelares

ordenadas por juiz ou tribunal constitucionalmente incompetente.

DOS PROJETOS DE LEI APENSADOS

APENSADOS QUE TRATAM DO INQUERITO POLICIAL

Projetos de Lei n? 4945/16, 401/2015, 783/2015, 1811/2015,
2023/2015, 2073/2015, 6059/2013, 4784/2009, 4254/1998,
7457/2017, 5820/2016, 5945/2016, 6242/2016; 6242/2016;
3684/2015; 5906/2016; 4600/2012/ 8001/2014/ 1341/2007;
7611/2014.

Os projetos de Lei em questao buscam promover as seguintes

alteragdes no Cddigo de Processo Penal em vigor:

a) PL n2 4.945/16: prevé que a autoridade policial
junte ao inquérito policial a estimativa de danos a vitima
para fins de orientar o valor da reparacao;

b) PL n? 401/2015: define inquérito policial como

“relatorio de investigagGo elaborado pelo policial
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responsavel pela apuracdo do fato penal”’, além de
definir outros critérios para a investigagao criminal;

c) PL n2 783/2015: regulamenta o inquérito policial
e o termo circunstanciado, definindo o primeiro como
peca cabivel para os delitos de maior potencial ofensivo
e o segundo como peca cabivel para apuracao de crimes
de menor potencial ofensivo;

d) PL n? 1.811/2015: trata do inquérito policial
eletronico;

e) PL n? 2.073/2015: define que ao delegado de
policia cabe a presidéncia do inquérito policial, além de
estabelecer as mesmas garantias dos membros de
Ministério Publico aos delegados;

f) PL n? 2.075/2015: garante ao defensor do
investigado, ou indiciado, o acesso aos elementos de
prova ja documentados nos autos do inquérito policial ou
outro procedimento legal;

g) PL n2 6.059/2013: determina que quando tratar-
se de menor desaparecido, a policia judiciaria sera
mobilizada imediatamente para sua busca e utilizacao de
todos os meios disponiveis;

h) PL n2 4.784/2009: estabelece que é vedado o
segredo de justica em qualquer fase do processo em que

sejam réus membros do Poder Legislativo;
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i) PL n2 4.254/1998: dispde sobre o relatdrio final
da autoridade policial, além de tratar da tramitacao do
inquérito entre a Policia Judiciaria e o Ministério Publico;
i) PL n2 7.457/2017: define que os inquéritos que
apurarem pratica de corrupgao passiva, corrupgao ativa,
lavagem de dinheiro, falsidade ideoldgica, crime
hediondo, tortura, trafico de drogas ou terrorismo terao
prioridade de tramitacao na Policia, Ministério Publico e
em qualquer Juizo ou Tribunal;

k) PL n? 5.820/2016: dispde sobre a regra do sigilo
na fase de inquérito;

) PL n? 5.945/2016: dispOe sobre o registro do
género nos boletins de ocorréncia para fins de estatistica
dos crimes resultantes de sexismo;

m) PL n? 6.242/2016: dispde que o registro da
ocorréncia de fatos cuja descricdo guardar indicios de
materialidade de ilicito penal sera obrigatoriamente
efetuado pelas instituicdbes de policia judiciaria e
facultativamente por outros érgaos publicos aos quais
incumbe a apuracdo dos fatos noticiados;

n) PL n2 3.684/2015: determina que “os
instrumentos e produtos do crime, bem como os objetos

que interessarem a prova, acompanhardo os autos do
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inquérito, ressalvados aqueles que tiverem sido objeto de
exame pericial ”;

o) PL n2 5.906/2016: determina que “os
instrumentos e produtos do crime, bem como os objetos
que interessarem a prova, acompanhardo os autos do
inquérito, ressalvados aqueles que tiverem sido objeto de
exame pericial”;

o) PL n? 4.606/12: determina a obrigatoriedade de
acompanhamento, por advogado, do inquérito policial;
q) PL n2 8.001/14: substitui o termo “indiciado” por
“investigado” e revoga o §62 do artigo 22 da Lei 12.830,
de 20 de junho de 2013;

r) PL n? 1.341/2007: determina que o inquérito
deverd terminar no prazo de 10 (dez) dias, se o indiciado
tiver sido preso em flagrante, ou estiver preso
preventivamente, contado o prazo, nesta hipdtese, a
partir do dia em que se executar a ordem de prisao, ou
no prazo de 30 (trinta) dias quando estiver solto;

s) PL n? 7.611/2014: dispde sobre a juntada aos
autos do inquérito dos instrumentos do crime, bem como

dos objetos que interessarem a prova;

As citadas proposi¢cdes cuidam de temas constantes no

Capitulo Il (Do Inquérito Policial), inserido no Titulo Il (Da Investigacao
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Criminal), Livro | (Da Persecuc¢ao Penal), e encontram-se, todas, tratadas de

modo mais adequado no texto do Projeto de Lei n2 8.045/2010. Além disso,

muitas delas cuidam de matéria correlata, nao havendo como a Comissao
aprovar mais de uma, a nao ser que o faca na forma de um substitutivo. Isso

foi decidido no bojo da Reclamagdo n2 1/2006, em que se assentou que:

Em todo caso, desafia a I6gica do processo legislativo a aprovagdo de
duas proposi¢cbes conexas sem que isso seja feito na forma de um
Substitutivo. Ndo sendo elas idénticas, como é a hipotese dos PLs em
exame, ou se aprova uma e se rejeita a outra, ou, em se querendo
aproveitar partes de ambas, aprova-se a matéria na forma de um
Substitutivo. Mesmo sendo idénticas as proposicoes, que ndo é o caso em
andlise, ndo sendo possivel, nesta fase do processo, aprovar uma e
declarar prejudicada a outra, hd que se aprovar uma e rejeitar a outra,

sendo esta rejeicdo considerada como uma declaragdo de

prejudicialidade no dmbito da Comisséo'*

Dessa forma, em que pese sejam meritdrios os projetos em
analise, por ser o principal mais abrangente e encontrar-se em estagio mais
avancado de tramitacdo (e por ja termos manifestado voto por sua
aprovacdo), voto pela rejei¢cdo dos Projetos de Lei n? 4945/16, 401/2015,
783/2015, 1811/2015, 2023/2015, 2073/2015, 6059/2013, 4784/2009,

11 http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=326413
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4254/1998, 7457/2017, 5820/2016, 5945/2016, 6242/2016; 6242/2016;

3684/2015; 5906/2016; 4600/2012/ 8001/2014/ 1341/2007; 7611/14.

APENSADOS QUE TRATAM DA INVESTIGACAO CRIMINAL

Projetos de Lei n? 5.776/2013; 5.789/2013; 5.816/2013;
5.837/2013;6.057/2013; 5.353/2001; 6.504/2016; 7025/2017

Os projetos de Lei em questao buscam promover as seguintes

alteragdes no Coédigo de Processo Penal em vigor:

a)

b)

PL n2 5.776/13: regulamenta a investigacdo criminal no
Brasil, em especial a atuacdo conjunta da Policia
Judiciaria e do Ministério Publico, bem como as formas
de interacao destes com 6rgaos técnicos que colaboram
com a apuracgao das infragdes penais;

PL n2 5.789/13: regulamenta o sistema de investigacdo
criminal no Brasil e as condi¢gdes de atuacao da Policia
Judicidria, do Ministério Publico, e dos demais 6rgaos
técnicos que atuam na apuracao das infracdes penais;
PL n2 5.816/13: regulamenta a investigacdo criminal no
Brasil, em especial a atuacdao conjunta da Policia
Judiciaria e do Ministério Publico, bem como as formas
de interacao destes com drgaos técnicos que colaboram

com a apuragao das infragdes penais;
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d)

e)

g)

h)

PL n? 5.837/13: estabelece normas gerais sobre
investigacdo civil e criminal no Brasil;

PL n2 6.057/13: regulamenta a investigacdo criminal no
Brasil, em especial a atuacdo conjunta da Policia
Judiciaria e do Ministério Publico, bem como as formas
de interacdo deste com os dOrgdos técnicos que
colaboram com a apuracao das infracdes penais;

PL n2 5.353/01: modifica a sistematica a ser adotada
guando o fato investigado for de dificil elucidacao, e o
indiciado estiver solto;

PL n2 6.504/16: regulamenta em todo territorio nacional
a investigacdo criminal que serd realizada, isolada ou
conjuntamente, pelos drgaos que detenham atribuicdes
de policia judicidria e pelo Ministério Publico, sempre sob
permanente controle jurisdicional;

PLn2 7.025/2017: determina que se o Ministério Publico
julgar  necessarios maiores esclarecimentos e
documentos complementares ou novos elementos de
conviccao devera requisita-los, diretamente, de
guaisquer autoridades ou funcionarios que devam ou
possam fornecé-los, incumbindo igual poder ao
advogado de defesa ou defensor publico no processo
penal, sendo que o descumprimento de tal requisi¢ao

sera equiparado ao crime de desobediéncia.
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As citadas proposicdes cuidam de temas constantes no Titulo
Il (Da Investigacdo Criminal), Livro | (Da Persecucdo Penal). Todas aquelas
encontram-se tratadas de modo mais adequado no texto do Projeto de Lei
n2 8.045, de 2010, ndao havendo como a Comissao aprovar mais de uma, a

nao ser que o faca na forma de um substitutivo.

Dessa forma, em que pese sejam meritdrios os projetos em
analise, por ser o principal mais abrangente e encontrar-se em estagio mais
avancado de tramitacdo (e por ja termos manifestado voto por sua
aprovacdo), voto pelarejeicdo dos Projetos de Lei n? 5776/2013;
5789/2013; 5816/2013; 5837/2013; 6057/2013; 5353/2001; 6504/2016;
7025/2017.

APENSADOS QUE TRATAM DOS DEVERES DA AUTORIDADE
POLICIAL

Projetos de Lei n? 3.267/2015; 3.633/2015; 3.698/2015;
8.040/2014; 6.119/2016; 2.441/2015; 1.800/2011.

Os projetos de Lei em questao buscam promover as seguintes

alteragdes no Codigo de Processo Penal em vigor:

a) PL n? 3.267/15: determina como competéncias da
autoridade policial, além das ja previstas, que logo que

tiver conhecimento da pratica da infracao penal, devera
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b)

aquela: a) determinar, em caso de fundadas duvidas
sobre a falsidade do documento de identidade
apresentado pelo autuado, a realizacdo de exame
papiloscépico e a emissdao do respectivo laudo; b)
determinar a realizacdo de exame pericial papiloscépico,
dentre outros, por servidor policial de nivel superior,
especialista em papiloscopia; c) determinar, sempre que
possivel, que se proceda aos exames de representagao e
comparacao da biometria facial humana;

PL n2 3.633/15: modifica o art. 62 do Cddigo de Processo
Penal para determinar que: a) a autoridade policial
colherd o maior numero possivel de informacdes a
respeito do indiciado, das testemunhas e da vitima, tais
como os seus telefones fixos e celulares, correio
eletronico e enderecos, inclusive de familiares, se
necessario, para a localizacdo daqueles na acao penal; b)
se a vitima ou o indiciado apresentarem algumas das
condi¢cdes previstas, respectivamente, no artigo 61,
inciso I, alinea h, e artigo 65, inciso |, ambos do Cédigo
Penal, a autoridade policial fara a diligéncia necessaria
para a juntada, ao inquérito policial, do documento habil
comprobatdrio correspondente;

PL n? 3.698/15: estabelece que incumbird ainda a

autoridade policial, além das competéncias ja previstas
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d)

no art. 13, a de requerer ou representar acerca de
medidas cautelares que importem na investigacao
criminal;

PL n? 8.040/14: estabelece que incumbird ainda a
autoridade policial, além das competéncias ja previstas
no art. 13, a de requisitar dados cadastrais de usuarios da
internet, nos crimes cuja investigacdo esteja a cargo da
Policia Federal;

PL n? 6.119/16: determina como competéncias da
autoridade policial, além das ja previstas, que logo que
tiver conhecimento da pratica da infracao penal, devera
aquela averiguar se algum dos envolvidos é indigena e,
em caso positivo, identificar o seu povo ou etnia e a sua
lingua materna, devendo-lhe ser fornecido o
acompanhamento de tradutor;

PL n? 2.441/15: determina como competéncias da
autoridade policial, além das ja previstas, que logo que
tiver conhecimento da pratica da infracao penal, devera
aquela, incontinenti, comunica-la ao Ministério Publico,
para as imediatas providéncias de controle externo, nas
hipdteses de homicidio, consumado ou tentado, de
policiais civis, militares, integrantes da Policia Técnico-
cientifica, agentes penitencidrios, guardas civis

municipais e agentes de instituicao socioeducativa, no
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exercicio da funcao ou em decorréncia dela; bem como
de homicidio, consumado ou tentado, praticado por
quaisquer dos agentes mencionados no inciso anterior,
no exercicio da funcdo ou fora dela;

g) PL n? 1.800/11: determina como competéncias da
autoridade policial, além das ja previstas, que logo que
tiver conhecimento da pratica da infracao penal, devera

aquela realizar a recognicao visuografica do local.

As citadas proposi¢des cuidam de temas constantes na Secao
[l (Das Diligéncias Investigativas), Capitulo Il (Do inquérito Policial), Titulo
I (Da Investigacdo Criminal), Livro | (Da Persecucao Penal). Todas
encontram-se tratadas de modo mais adequado no texto do Projeto de Lei
n2 8.045/2010 e, muitas delas, cuidam de matéria correlata, ndo havendo
como a Comissao aprovar mais de uma, a nao ser que o faca na forma de

um substitutivo.

Dessa forma, em que pese sejam meritdrios os projetos em
analise, por ser o principal mais abrangente e encontrar-se em estagio mais
avancado de tramitacdo (e por ja termos manifestado voto por sua
aprovacdo), voto pelarejeicdo dos Projetos de Lei n? 3267/2015;

3633/2015; 3698/2015; 8040/2014; 6119/2016; 2441/2015;1800/2011.

APENSADOS QUE TRATAM DA INCOMUNICABILIDADE DO
INDICIADO
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Projetos de Lei n2 6742/02; 5116/01;3700/97; 2065/07

Os projetos de Lei em questao buscam promover as seguintes

alteracdes no Cddigo de Processo Penal em vigor:

a) PL n2 6.742/02: modifica o art. 21, determinando que é
vedada a incomunicabilidade do indiciado.

b) PLn25.116/01: revoga o art. 21;

c) PLn23.700/97: revoga o art. 21;

d) PLn?2.065/07: revoga o art. 21.

O art. 21 do Cdédigo de Processo Penal determina que a
incomunicabilidade do indiciado dependera sempre de despacho nos autos
e somente serd permitida quando o interesse da sociedade ou a

conveniéncia da investigacao o exigir.

E pacifico na doutrina de que a incomunicabilidade n3o foi
recepcionada pela Constituicao Federal. Ademais, por forca do artigo 136,
§39, inciso IV, da Constituicao Federal, a incomunicabilidade do preso é

vedada, inclusive, no estado de sitio.

Dessa forma, em que pese sejam meritérios os projetos em
analise, o projeto principal n3ao possui dispositivo que permite a
determinagao da incomunicabilidade do preso, sendo, portanto,

desnecessario a aprovacdo de tais projetos de leis. Nesse contexto, voto
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pela rejeicdo dos Projetos de Lei n? 6.742/02; 5.116/01; 3.700/97;
2.065/07.

APENSADO QUE TRATA DA NOTIFICACAO A VITIMA
Projeto de Lei n2 3.704/15

O projeto de lei em questdao busca promover as seguintes

alteragdes no Codigo de Processo Penal em vigor:

a) PLn26.742/02: determina que a vitima de crime de a¢do
penal publica ou condicionada a sua representacao, cuja
pena maxima cominada seja superior a dois anos, sera
notificada, no prazo de 10 (dez) dias Uteis, dos seguintes
atos: | — pela Policia Judiciaria, da instauracao do
Inquérito Policial, devendo constar da notificacdo, o seu
nimero e a delegacia de policia responsavel; Il - pelo
Poder Judiciario, do recebimento do Inquérito Policial
relatado, devendo constar da notificacao, o seu numero

perante o Juizo e a vara para que foi distribuido.

A citada proposicao cuida de tema constante no Titulo V (Dos
Direitos da Vitima), Livro | (Da Persecucao Penal), que trata de modo mais
adequado a mesma matéria. Dessa forma, em que pese seja meritorio o

projeto em andlise, voto pela rejei¢cdo do Projeto de Lei n2 3.704/15.
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Projeto de Lei n2 5.376/2016

A respeito da proposicdo acima elencada, deixo de me
manifestar acerca desta, uma vez que nao guarda nenhuma pertinéncia

tematica com os temas tratados por esta Relatoria Parcial.

Projeto de Lei n2 7.987/2010

O Projeto de Lei n? 7.987/2010, por buscar alterar todo o
Cddigo de Processo Penal, trata de todos os temas afetos a esta Relatoria
Parcial. Cotejando o projeto de lei apensado com o principal, tem-se que
ambos possuem redacao similar. Dessa forma, apesar de louvavel, entendo
que as pretensdes nele expostas, incluindo os demais temas que estao sob
a responsabilidade deste Relator, encontram-se adequadamente atendidas
pela proposicao principal, razao pela qual manifesto-me pela rejei¢ao do

citado projeto de lei.

APENSADOS QUE TRATAM DE AGAO PENAL

Projetos de Lei n© 2.733/2015; 6.080/2016; 6.404/2016

O projeto de lei em questdao busca promover as seguintes

alteragdes no Codigo de Processo Penal em vigor:
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a) PL n? 2.733/2015: busca inserir o art.63-A no Cddigo de
Processo Penal vigente, que trata do pedido de reparagao

de danos civis fundado na pratica de ilicito criminal;

b) PL n2 6.080/2016: busca alterar a redacdo do art. 62 do
Cddigo de Processo Penal vigente, para dispor que em caso
de morte do acusado, diante da certiddao de 6bito, o juiz,
depois de ouvido o Ministério Publico, declarara extinta a
punibilidade. Contudo, nao existindo a certidao, o juiz,
sobrestando o feito, s6 o fara apds a apresentacdo da
confirmacao oficial do dbito, sobre a qual se manifestara o
Ministério Publico;

c) PL n? 6.404/2016: intenta mudar o art. 100 do Cédigo de
Processo Penal em vigor, com o objetivo de permitir que
gualquer cidadao promova a acao penal privada nos casos
em que o Ministério Publico nao ofereca denuncia no prazo

legal.

Em que pese sejam meritdrios os projetos em analise, por ser
o principal mais abrangente e encontrar-se em estagio mais avanc¢ado de
tramitacdo (e por ja termos manifestado voto por sua aprovacao), voto

pela rejeicdo dos Projetos de Lei n2 2.733/2015, 6.080/2016 e 6.404/2016.
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APENSADOS QUE TRATAM DA PESSOA ACUSADA E SEU
DEFENSOR

Projetos de Lei n? 6.196/2009; 6.207/2009; 4.649/2016;
2.887/2015; 3.005/2015; 5.578/2016

Os projetos de lei n? 6.196/2009, 6.207/2009 e 4.694/2016
pretendem alterar o art. 265 do Codigo de Processo Penal em vigor, a fim
de excluir a aplicacdo de multa caso o defensor abandone o processo. As
proposicoes estabelecem que, apurada a falta do defensor, o juiz
comunicara o fato a Ordem dos Advogados do Brasil, para instauragao do
procedimento disciplinar e a imposicao da multa.

O Projeto de Lei n2 2.887/2015, por sua vez, versa sobre a
defesa técnica dos policiais que estejam sendo processados por crime de
homicidio cometido em servico. A proposicao busca mudar o art. 263 do

Cédigo de Processo Penal em vigor, que passaria a ter a seguinte redacao:

“Art. 263. Se o acusado ndo o tiver, ser-lhe-d nomeado
defensor pelo juiz, ressalvado o seu direito de,a todo tempo,
nomear outro de sua confianga, ou a si mesmo defender-se,
caso tenha habilitacdo. §1°. O acusado, que ndo for pobre, serd
obrigado a pagar os honordrios do defensor dativo, arbitrados
pelo juiz. §2°. Fica o Estado obrigado a custear a defesa técnica
do policial, acusado por homicidio, quando praticado em

servigo. 2 §32. Comprovado apos transito em julgado, no caso
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do §29 que o policial agiu com dolo, este serd obrigado

ressarcir ao erdrio a defesa técnica custeada pelo Estado”.

O Projeto de Lei n? 3.005/2015, apensado a proposicdo
anterior, regulamenta a assisténcia juridica gratuita dispensada aos policiais
civis e militares nos processos criminais que versam sobre atos cometidos
em servico, aduzindo que tal assisténcia sera ofertada por 6rgado proprio,
procuradoria ou Defensoria Publica, ou, ainda, por profissionais ou
sociedade de advogados contratados pelo Poder Publico, ou com ele
conveniados.

Ja o Projeto de Lei n2 5.578, de 2016, concede aos orgaos
previstos no artigo 144, incisos | ao V, da Constituicdao Federal, de 1988, o
ressarcimento do pagamento de defesa técnica em feito que venham a ser
réus em decorréncia de atos praticados em servico.

Em que pese sejam meritdrios os projetos em analise, por ser
o principal mais abrangente e encontrar-se em estagio mais avancado de
tramitacdo (e por ja termos manifestado voto por sua aprovacao), voto
pela rejeicao dos Projetos de Lei n26.196/2009; 6.207/2009 e 4.649/2016.

Ainda, manifesto-me pela inconstitucionalidade dos Projetos
de Lei n2 2.887/2015, 3.005/2015 e 5.578/2016, pois garantir aos policiais
civis e militares assisténcia juridica gratuita é medida que viola
frontalmente o artigo 134 da Constituicao Federal, que determina que a
Defensoria Publica, instituicdo permanente, essencial a fun¢ao jurisdicional

do Estado, estd incumbida da orientagao juridica, da promoc¢ao dos direitos
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humanos e da defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, dos necessitados, na
forma do inciso LXXIV, do artigo 52, do texto constitucional. Ademais, ja
asseverou o Supremo Tribunal Federal que as reais destinatarias dessa
assisténcia sao as pessoas necessitadas, que titularizam o direito a plena
orientacdo juridica e integral assisténcia judiciaria (STF, 22 Turma, Al
598.212/PR, Rel. Min.Celso de Mello j. 25/03/2014, DJe 23/04/2014).
Diante do exposto, voto pela inconstitucionalidade dos
Projetos de Lei n2. 2.887/2015, 3.005/2015 e 5.578/2016 e, no mérito, por

sua rejeicao.

APENSADOS QUE TRATAM DO INTERROGATORIO

Projetos de Lei n? 611/2015; 7.239/2002; 2.685/2015;
6.119/2016; 6.197/2016

Os projetos de Lei em questao buscam promover as seguintes

alteragdes no Codigo de Processo Penal em vigor:

a) PL n? 611/2015: modifica o artigo 185 do Cddigo de
Processo Penal em vigor para disciplinar que o
deslocamento de custodiados seja feito preferencialmente

no hordario comercial;
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b) PL n2 7.239/2002: modifica o artigo 187 do Cddigo de
Processo Penal vigente, aduzindo que o defensor do
acusado nao podera influir nas perguntas e respostas e so
poderd intervir para levantar questao de ordem, e, além
disso, dispde que o defensor, inclusive no Tribunal do Juri,
poderd se sentar ao lado do acusado;

c) PLn2 2.685/2015: prevé que o interrogatério do réu preso
sera realizado por videoconferéncia;

d) PL n? 6.119/2016: dispde sobre o interrogatério do
indigena, que devera ser acompanhado por tradutor e ser

informado de todos os atos processuais;

Nos temas afetos a esta Relatoria Parcial, o texto do projeto de
lei 6.197/2016 possui idéntica redagdo a dos artigos 64 a 72 do projeto
principal, abrangidos estao, portanto, na analise deste. Portanto, conforme
se percebe, todas estas proposi¢coes cuidam de temas ja acolhidos no texto
do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010. Logo, em que pese sejam meritdrias as
proposicoes em analise, por ser a principal mais abrangente e encontrar-se
em estagio mais avancado de tramitacao (e por ja termos manifestado voto
por sua aprovacdo), voto pela rejeicdo dos Projetos de Lei n2 7.239/2002,

611/2015, 2.685/2015, 6.119/2016 e 6.197/2016.

APENSADOS QUE TRATAM DE COMPETENCIA

Projetos de Lei n2 358/1999; 3.267/2012; 7.718/2014;
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4.900/2016

Os projetos de Lei em questao buscam promover as seguintes

alteracdes no Cédigo de Processo Penal em vigor:

a)

PL n2 358/1999: pretende acrescentar §42 ao art. 171 do
Cédigo Penal vigente, para estabelecer que o foro
competente para o julgamento da modalidade de
estelionato, prevista no inciso VI do mesmo artigo, deva ser
o local onde se deu a emissao do respectivo cheque, e ou
domicilio da vitima;

PLn23.267/2012: busca ampliar a competéncia do Tribunal
do Juri, a fim de abarcar, além dos crimes dolosos contra a
vida, determinados crimes contra a Administracao Publica;
PL n? 7.718/2014: pretende modificar o dispositivo do
Cdédigo de Processo Penal vigente referente a fixacao de
competéncia em caso de conexao ou continéncia no
concurso de jurisdicdes da mesma categoria;

PL n2 4.900/2016: intenta alterar as regras do Cddigo de
Processo Penal em vigor, relativas a fixacao da competéncia

pela prevencao;

Em que pese sejam meritérias as proposicdes em analise, por

ser a principal

mais abrangente e encontrar-se em estagio mais avancado
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de tramitacao (e por ja termos manifestado voto por sua aprovacao), voto
pela rejeicdo dos Projetos de Lei n? 358/1999; 3.267/2012; 7.718/2014 e
4.900/2016.

APENSADOS QUE TRATAM DE ATOS PROCESSUAIS

Projetos de Lei n? 5.769/2016; 6.760/2016; 3.916/2015;
4.002/2015; 4.265/2016; 998/2011; 5.481/2013; 6.072/2013

a) PL n? 5.769/2016: estabelece prazo para conclusdo e
julgamento de inquéritos, processos e procedimentos que
envolvam parlamentar no exercicio do mandato;

b) PL n? 6.760/2016: sob o fundamento de estabelecer
férias aos advogados criminais, suspende o curso do prazo
processual nos dias compreendidos entre 20 de
dezembro e 20 de janeiro, inclusive;

c) PLn23.916/2015,4.002/2015 e 4.265/2016: redefinem o
conceito de provas ilicitas e revisam as hipoteses de
nulidade;

d) PL n2 998/2011, 5.481/2013 e 6.072/2013: pretendem
vedar, peremptoriamente, a decretacao de segredo de

justica em determinados casos.

Quanto aos Projetos de Lei n? 998/2011, 5.481/2013

85



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

€6.072/2013, pontuo que a redagdo pretendida ao artigo 133 do novel
Cédigo de Processo Penal apenas incorpora a limitacdo ao principio da
publicidade dos atos processuais, ja prevista pelo inciso IX do art. 93 da
Constituicdao Federal. Portanto, tendo em vista que o texto constitucional
autoriza excepcionalmente a decretacao de segredo de justica quando
ocorrerem as hipdteses nela previstas, mostram-se inconstitucionais as
proposicoes legislativas supramencionadas.

Por fim, no que concerne ao Projeto de Lei n? 6.760, de
2016, deve-se recordar que, conforme decisdao exarada no Supremo
Tribunal Federal pela Exma. Ministra Carmen Lucia (nos autos da
Reclamag¢do n? 0006866-92.2016.2.00.02000), a norma processual penal
impde a continuidade de todos os prazos processuais durante o recesso do
Judiciario, dada a natureza do bem juridico tutelado (liberdade de ir e vir)
e, portanto, a ndo realizacao de sessdes de julgamento, de audiéncias, bem
como a suspensao dos prazos processuais de 7 a 20 de janeiro representa
restricdo as garantias do réu, notadamente a duragao razoavel do processo
(art. 59, inc. LXVIII, da Constituicao da Republica).

Diante do exposto, voto pela inconstitucionalidade dos
Projetos de Lei n2. 998/2011, 5.481/2013, 6.072/2013 e 6.760/2016 e, no
mérito, por sua rejeicdo. Ainda, dada a abrangéncia da proposicao
principal, voto pela rejeicdo, também, dos Projetos de Lei n? 5.769/2016;

3.916/2015; 4.002/2015 e 4.265/2016.
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DAS EMENDAS APRESENTADAS NA COMISSAO ESPECIAL E
DAS EMENDAS SUGERIDAS AO SUB-RELATOR

Passo, agora, a analise das emendas apresentadas na Comissao
Especial, bem como daquelas sugeridas por diversos atores envolvidos com
a reforma processual penal ou por ela interessados, saudando, novamente,

a todos os participantes e agradecendo por suas valiosas contribuicdes.

Inicio reportando-me as emendas apresentadas na Comissao
Especial (e enumeradas anteriormente no Relatério), passando, entdo,

aquelas recebidas pessoalmente.

Emendas n? 1, 8, 133, 141,165, 172, 182 e 207

(Alteram a expressao “delegado de policia” por “autoridade

policial”)

A expressao “delegado de policia” faz referéncia ao cargo
pertence a uma carreira especifica, integrante da estrutura administrativa
do Estado brasileiro, que nao traz no seu bojo a definicao de “autoridade
policial”, ja que esta, sim, reporta-se, antes, a funcdo. Contudo, a previsao
da expressao “delegado de policia” fortalece o exercicio de sua atividade
investigatoria, sempre fiscalizada pelo Ministério Publico, e tem assento na
Constituicdo Federal (notadamente em seu artigo 144, §49), razao pela qual

rejeito as Emendas n2 1, 8, 133, 141,165, 172, 182 e 207.
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Emenda n23

(Suprime o Capitulo Il (Livro I, Titulo 1l) do projeto relativo a

figura do “juiz das garantias”)

Argumenta o autor da referida emenda que estabelecer um
juiz das garantias apenas para a fase pré-processual representara atraso no
combate a impunidade, tendo em vista que ha comarcas no interior do Pais
que possuem apenas um juiz e outras que nao possuem sequer um, ja que
os Tribunais ndo conseguem suprir todas as vagas. Ainda, na hipdtese de
haver mais de um juiz competente para decidir sobre tais medidas, as
investigacdes tornar-se-ao extremamente morosas, com inumeros
processos anulados, haja a vista o mal funcionamento alegado da figura do

juiz das garantias na fase investigatoria.
Com a devida vénia, tais preocupacdes ndao sao meritorias.

Em primeiro lugar, porque tal previsao é condizente ao sistema
processual penal que adotamos, formatado pelo principio acusatério,
segundo o qual deve haver separagao entre as figuras do acusador, do juiz
e do defensor. A atual cumulacdao de competéncias num mesmo juiz (de
garantia dos direitos individuais do investigado e de seu julgamento na fase
de conhecimento) acaba por contaminar o principio acusatdrio. Alids, a

exigéncia do juiz das garantias efetivar-se-a a medida em que os Estados se
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reorganizarem, de acordo com prazo razoavel estipulado para que os

juizados se adaptem da melhor forma possivel.

Pelo exposto, rejeito a Emenda n? 3.

Emenda n? 4

(Inclui §72 ao artigo 13 do Projeto de Lei)

De acordo com a Emenda n? 4, a redac¢ao do art. 13 do novo

Cddigo de Processo Penal passa a conter um §72, segundo o qual:

“Art. 13. E facultado ao investigado, por meio de seu
advogado, de defensor publico ou de outros mandatdrios com
poderes expressos, tomar a iniciativa de identificar fontes de
prova em favor de sua defesa, podendo inclusive entrevistar
pessoas, que serdo realizadas a juizo da autoridade

competente.

§72 A diligéncia levada a cabo pelo investigado ndao podera

III

exceder o prazo de conclusao do inquérito policia

O prazo de conclusdo do inquérito policial previsto pelo novo

Cédigo de Processo Penal é de 90 (noventa) dias, se o investigado estiver
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solto, e de 15 (quinze) dias, se estiver preso. Entretanto, este prazo pode
ser prorrogado até o maximo de 720 (setecentos e vinte) dias. A proposicao,
ainda, previu a discricionariedade de o investigado participar no
levantamento de fatos que interessem para a defesa, ndo sendo a sua

juntada ao inquérito obrigatodria (art. 13, §592).

Diante disso, salvo melhor juizo, é desnecessario prever que as
diligencias nao poderao exceder o prazo de conclusdao do inquérito, haja a
vista o fato de que, além da possibilidade de prorrogacao dos prazos, a
autoridade policial nao ficara vinculada as a¢des propostas pelo investigado

para concluir o inquérito. Desse modo, rejeito a Emenda n2 4.

Emenda n2 19

(Modifica a redagao do art. 31 do Projeto de Lei n2

8.045/2010)

A Emenda n? 19 da nova redacao ao artigo 31 da proposicao,

gue passa a vigorar com a seguinte redacgao:

“Art. 31. O inquérito policial deve ser concluido no prazo de

180 (cento e oitenta dias) dias, estando o investigado solto”
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Reitera-se: os prazos previstos para conclusdao do inquérito
policial no vigente Codigo de Processo Penal sao de 30 (trinta) dias, na
hipdtese de o investigado estar solto, e de 15 (quinze) dias, na hipdtese de
o investigado estar preso. Estes prazos podem, entretanto, ser prorrogados,
nao havendo limite maximo. No atual Projeto de Cédigo de Processo Penal,
0s prazos passam a ser de 90 (noventa) dias, se o investigado estiver solto,
e de 15 (quinze) dias, se estiver preso — s6 havendo prorrogacao até o

maximo de 720 (setecentos e vinte) dias.

Neste contexto, salvo melhor juizo, o alongamento do prazo de
conclusao do inquérito policial para 180 (cento e oitenta dias) pode acabar
por prejudicar o controle externo realizado pelo Ministério Publico, se
considerarmos a eventual possibilidade de ocorréncia de desidia por parte
da autoridade policial em relacado a determinada investigacdo -
circunstancia que somente sera observada pelo Ministério Publico apds o

transcurso dos cento e oitenta dias. Por tal motivo, rejeito a Emenda n2 19.

Emenda n? 61

(Modifica a redagao do artigo 39 do Projeto de Lei n2 8.045,
de 2010)

De acordo com a Emenda supracitada, o artigo 39 da presente

proposi¢cdo passa a vigorar com a seguinte redagao:
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“Art. 39 Homologada a promogao de arquivamento do
inquérito ou das pecgas informativas, o Ministério Publico
comunicara a vitima, ao investigado, a autoridade policial e ao

juiz das garantias”.

A previsao atual no Projeto de Cédigo de Processo Penal é a de
que “arquivado o inquérito policial, o juiz das garantias comunicard a sua
decisdo a vitima, ao investigado e ao delegado de policia”. O arquivamento
do inquérito policial é o ato judicial que implica na finalizacao das
investigacdes em virtude da auséncia de interesse util a sua continuidade.
E, portanto, um resultado andmalo da investigacdo, provocado, na maioria
das vezes, pela inexisténcia de materialidade delitiva ou pela fragilidade de
indicios suficientes para determinar a autorial’. O arquivamento é ato
complexo, isto é, demanda a manifestacdo de o6rgaos diferentes: o
Ministério Publico opina e o Poder Judicidario determina ou nao seu

arquivamento.

Portanto, tendo em vista que caberd ao juiz das garantias
determinar o arquivamento do procedimento investigatério, ndao faz
sentido dar ao Ministério Publico a atribuicdo de comunicar o ato as partes

envolvidas. Com esses argumentos, rejeito a Emenda n2 61.

12 CRUZ, Pablo Farias Souza. Processo Penal Sistematizado. Ed 12. Rio de Janeiro: Grupo Gen:Forense,
2013.
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Emenda n2 62

(Modifica a reda¢ao do artigo 38 do Projeto de Lei n2

8.045/2010)

A Emenda n? 62 altera a redacgao do artigo 38 da proposicao,
prevendo competéncias para o Conselho Superior do Ministério Publico,

nos seguintes termos:

“Art. 38 Se o 6rgao do Ministério Publico, esgotadas todas as
diligéncias, se convencer da inexisténcia de fundamento para
a propositura da acao penal, promovera o arquivamento dos
autos do inquérito ou das pecas informativas, fazendo-o

fundamentadamente.

§ 12 Os autos do inquérito ou das pecas de informacao
arquivadas serdao remetidos, sob pena de se incorrer em falta
grave, no prazo de 5 (cinco) dias, ao Conselho Superior do
Ministério Publico.

§ 22 A promocgao de arquivamento sera submetida a exame e

deliberacao do Conselho Superior do Ministério Publico,

conforme dispuser o seu Regimento.

§ 32 Deixando o Conselho Superior de homologar a promogao
de arquivamento, designara, desde logo, outro 6rgao do

Ministério Publico para o ajuizamento da acdao”
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Entretanto, conforme o 130-A, §22, da Constituicdo Federal,
“(...) compete ao Conselho Nacional do Ministério Publico o controle da
atuacao administrativa e financeira do Ministério Publico e do
cumprimento dos deveres funcionais de seus membros”. Trata-se,
portanto, de 6rgao da administracao superior e de execucdao do Ministério

Publico.

Nesse sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal:
por tratar-se de o6rgao de natureza administrativa, as atribuicdes do
Conselho Nacional do Ministério Publico restringem-se ao controle da
legitimidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgaos
do Ministério Publico Federal e Estadual’®. Diante disso, ndo deve o
legislador atribuir ao Conselho Superior do Ministério Publico outras
competéncias, tendo em vista sua finalidade administrativa de controle dos
atos interna corporis. Logo, a funcao de decidir sobre o arquivamento ou
nao dos inquéritos policias ndo |he pode ser atribuida. Dessa forma, rejeito

a Emenda n? 62.

Emenda n2 66

(Modifica a redagdo do § 22, ao art. 29 do Projeto de Lei n2

8.045/2010)

13 MS 27.744, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 6-5-2014, Primeira Turma, DJE de 8-6-2015.)
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A Emenda n? 66 pretende modificar a redac¢ao do artigo 29,

§29, da proposi¢ao, que passa a vigorar com a seguinte redacao:

§ 22 Se o registro se der por gravacao de audio ou filmagem,
fica assegurada a entrega de cdpia ao investigado ou seu
defensor e ao Ministério Publico, que poderdo realizar a

transcricao e requerer sua juntada aos autos”

A redacao atual do dispositivo mencionado preceitua que “se
o registo se der por grava¢do de dudio ou filmagem, fica assequrada a sua
transcricdo e fornecimento de cdpia a pedido do investigado, de seu

defensor ou do Ministério Publico”.

Salvo melhor juizo, entendo que nao faz sentido atribuir ao
investigado ou ao Ministério Publico a funcao de realizar as transcricdes dos
audios ou filmagens no ambito do inquérito policial, considerando que cabe
a autoridade policial presidente do inquérito a tarefa de realizar todos os
atos administrativos relacionados com o desenvolvimento das

investigacdes. Por isso, rejeito a Emenda n2 66.
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Emenda n2 67

(Inclui inciso ao artigo 25 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A Emenda n? 67 pretende incluir o inciso X ao artigo 25 da
proposicao, para fins de listar entre as incumbéncias da autoridade policial
a obtencdo de informacdo e dados cadastrais sobre o investigado
constantes em bancos de dados publicos ou privados, quando necessarios
a investigacdao. Em sua justificacdo, o autor dispde que a obtencdo de
informacdo e dados cadastrais ndo representa significativa intromissao na
esfera privada, visto que sao acessados por entidades privadas, que, alias,

compartilham-nos com entidades congéneres.

Apesar de ndo inovar de maneira significativa na ordem
juridica, tal previsao refor¢a o carater de estrita necessidade da medida,
sendo seu uso indistinto, portanto, passivel de violagao da privacidade do

sujeito.

Entretanto, a utilizacao genérica do termo “informacdes” nao
permite ao intérprete compreender se sao todas as informagdes (inclusive
as pessoais) as que devem ser submetidas a clausula de inviolabilidade ou
se seu emprego refere-se apenas (e exclusivamente) aos dados cadastrais.
Em todo caso, é prudente que se retire essa palavra do texto, seja porque
viola o texto constitucional patrio, seja por ser desnecessaria. Por isso, sou

favoravel ao acolhimento da Emenda n2 67, com a Subemenda Supressiva
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ao final anexada, com a finalidade de retirar do texto o termo “informagdes

”

e.

Emenda n2 68

(Modificar o art. 20-A do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A Emenda n? 68 modifica o art. 20 da presente proposicao,
com a finalidade de determinar abertura de inquérito policial para apuracao
de crime que for noticiado no decorrer de outra acao penal, mediante
requisicdao do Ministério Publico ou do juiz. Entretanto, de acordo com o
principio acusatorio, de fato, nao é salutar ao bom funcionamento da
persecucao penal a permanéncia de tal poder requisitério do magistrado.

Diante disso, rejeito a Emenda n2 68.

Emenda n2 69

(Modifica o art. 11 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A Emenda n? 69 pretende modificar o art. 11 da presente

proposicao, utilizando a seguinte redacao:

“Art. 11 E garantido ao investigado e ao seu defensor acesso a

todo material ja produzido na investigacao criminal, salvo
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aquele cujo conhecimento possa comprometer a eficacia da

|”

investigacao pena

O entendimento do Supremo Tribunal Federal, previsto na
Sumula Vinculante n? 14, é o de possibilitar que o investigado, ou sua
defesa técnica, tenha amplo acesso a todos os atos ja encartados no
inquérito policial, ndo sendo obrigado a autoridade policial a revelar as
acdes em cursos sob segredo de justica, nem mesmo a revelar a estratégia

investigativa em curso.

Nesse contexto a inclusdo da expressao “salvo aquele cujo
conhecimento possa comprometer a eficdcia da investigacdo penal”’ abre,
novamente, um campo interpretativo subjetivo por parte da autoridade
policial —o que podera colocar em risco o direito de acesso de o investigado
acessar os dados anexados na peca investigativa. Por isso, rejeito a Emenda

n2 69.

Emenda n? 71

(Supressao do art. 11 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A Emenda n2 71 suprime o art. 11 da proposicao (relativo ao
juiz das garantias) e, como consequéncia de tal ato, também o seu art. 748
(que determina que o impedimento ao magistrado que funcionar como juiz

das garantidas ndo se aplicara as comarcas ou secdes judicidrias onde
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houver apenas um juiz, enquanto a respectiva lei de organizacao judiciaria

nao dispuser sobre criacao de cargo ou formas de substituicao).

A figura do juiz das garantias é fulcral para o bom
funcionamento do sistema de justica criminal. Como afirmado na prépria
Exposicao de Motivos do projeto, “[o] deslocamento de um drgdo da
jurisdigGo com fungdo exclusiva de execugdo dessa missGo atende a duas
estratégias bem definidas, a saber, a) a otimizagdo da atuagdo jurisdicional
criminal, inerente a especializacdo na matéria e ao gerenciamento do
respectivo processo operacional, e, b) manter o distanciamento do juiz do
processo, responsavel pela decisGo de mérito, em relagcdo aos elementos de

convicgdo produzidos e dirigidos ao orgdo da acusagéo”.

E inegdvel que o juiz das garantias representa um avanco do
processo penal brasileiro, especialmente porque busca impedir a
contaminacao do juiz do processo com as provas produzidas sem o devido
contraditdrio e ampla defesa préprio da fase de persecucao policial, além
de evitar o contato com aquelas provas produzidas ilegalmente, ao arrepio

da lei e da Constituicao.

Por meio da instituicao do juiz das garantias, o legislador deixa
explicito seu compromisso com a ideia de que todo o desenvolvimento
processual, a todo tempo e em todas as fases, deve estar comprometido
com os direitos fundamentais da pessoa humana'*. Com esses argumentos,

rejeito a Emenda n? 71.

14 MARRAFON, Marco Autélio. O Juiz de Garantias e a Compreensdo do Processo a Luz da
Constituicao: Perspectivas desde a virada Hermenéutica no Direito Brasileiro, p. 145- 157. IN: O

99



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

Emendas n2 94, 95 e 99

(Poder investigatdrio do Ministério Publico)

A Emenda n? 94 modifica o art. 82 da presente proposi¢ao, que

passa a conter a seguinte redacdo:

“Art. 8° A investiga¢ao criminal, realizada através de inquérito
policial, procedimento investigatdrio criminal do Ministério
Publico, ou da forma como a lei atribuir, tem por objetivo a
identificacao das fontes de prova e sera iniciada sempre que
houver fundamento razoavel a respeito da pratica de uma

III
.

infracdao pena

A Emenda n2 95 modifica o art. 13 da presente proposicao, que

passa a conter a seguinte redacdo:

“AFE. 13, e

novo processo Penal a Luz da Constituigdo. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho e Luis Gustavo
Grandinetti Castanho de Carvalho (org.) Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
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§ 52 O material produzido podera ser juntado aos autos do
inquérito ou do procedimento investigatdrio criminal, a critério
da autoridade policial ou do representante do Ministério

Publico, conforme o caso”.

Ambas as Emendas amparam-se, em suas justificativas, no

julgamento, pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, do Recurso

Extraordinario n.2 593.727/MG, que reconheceu, por maioria, os poderes

investigatorios do Ministério Publico.

A Emenda n? 99, por sua vez, modifica a redacao do §19, do

art. 20, da presente proposicao, que passa a vigorar com a seguinte

redagao:

“AIE. 20 .o e

§ 12 Nas hipdéteses dos incisos | e Ill do caput deste artigo, a
abertura do inquérito sera comunicada imediatamente ao
Ministério Publico, que, em qualquer caso, podera

acompanha-lo em todos os seus termos (...)”

Em sua justificativa, o autor alega que, se o Ministério Publico

€ o destinatdrio do inquérito policial e autor exclusivo da acao penal, por

mandamento constitucional, logo cabe a ele a missdao investigativa,

encontrando-se tal previsao, inclusive, inserta no art. 7.9, inciso Il, da Lei
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Complementar n.2 75/93, que dispde sobre a organizacdo, as atribuicGes e
o estatuto do Ministério Publico da Unido, bem como no art. 26, inciso 1V,
da Lei n.2 8.625/93, que dispde sobre a Lei Organica Nacional do Ministério

Publico.
Passo, assim, a andlise do tema.

Onus probandi est qui dixit — isto é, cabe a quem pleiteia algo
em juizo o dever de comprovacao de seu direito. No ambito do processo
penal, de carater acusatério, cabe ao Ministério Publico demonstrar a
existéncia de justificativa para a instauracdao do processo, visto ser o titular

da acdo penal.

Para provar a viabilidade de uma ac¢ao penal, o Ministério
Publico podera realizar investigacdes preliminares prdprias (o que ja foi
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal) ou valer-se das apuracdes de
orgaos da administracao publica, notadamente érgaos da policia judiciaria,
mas também da Receita Federal, do Ibama, do Bacen, do Departamento
Nacional de Producao Mineral, etc. A regra, pois, € de que o orgao
ministerial valha-se das atividades de investigacdo das policias civis e
federal para formar sua conviccao quanto a viabilidade de uma acusacgao
criminal, atividade esta que tem finalidade especifica: produzir elementos

de convicg¢ao para o titular da acao penal.

Constatando a irracionalidade e a ineficiéncia de um sistema
de persecu¢dao em que o Ministério Publico fica alheio as atividades de
investigacao, Codigos de Processo Penais vém sendo, ao redor do mundo,
reformados ou editados desde a década de 1970 sob o lema de que “quem
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acusa conduz a investigacao”, pois o titular da acao penal € quem melhor
pode determinar o que é necessario para sua atuagao em juizo. Uma
investigacao distanciada do titular da acao penal corre sempre sérios riscos
de resultar em desperdicio de recursos publicos, pois, ndo concatenada as
necessidades de conviccao do Ministério Publico, tende a ser arquivada.
N3o é por outro motivo que, apds levantamentos, o Ministério Publico
Federal constatou utilizar apenas 25% dos inquéritos da Policia Federal para

a propositura de a¢des penais?®.

Para que nao haja gastos desnecessarios com a realizacdo de
apuracodes inviaveis desde o inicio ou investigacdes que nao produzirao os
elementos de convic¢cao necessarios, a investigacao deve ser dirigida por e
para o promotor, o que nao significa que a policia deve se tornar érgao do
Ministério Publico, que ndao possa realizar investigacdao independente de
requisicao do titular da acao penal ou que este possa impedir apuracdes ou

desconsiderar o conhecimento policial.

Ocorre que o sistema brasileiro presume um distanciamento
entre a policia e o Ministério Publico, o que gera ineficiéncia de persecucao
e, consequentemente impunidade. O que se vé é a atividade policial de
investigacao ilhada, funcionando como se fosse um fim em si mesmo, sendo
o seu produto o relatério do inquérito policial e o indiciamento, mesmo que

isso possa nao ser utilizado pelo 6rgao ministerial.

15 Cfe. Aury Lopes Junior e Ricardo Jacobsen Gloeckner. Investigagiao Preliminar no Processo Penal.
Sdo Paulo: Saraiva, 2013. Segundo os autores, “otimiza-se a fase investigatéria a partir do momento
em que o proprio 6rgao interessado na acusagio delimita e cerca o objeto sobre o qual recairdo as
diligéncias probatorias. (...). Melhor acusa quem investiga, melhor investiga quem vai acusar”. (p. 156
e ss).
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Apesar da previsdao de requisi¢cdes de diligéncias no corpo da
Constituicdo, as policias vém agindo de forma que estas sé possam ser
feitas em favor de investigacdes que sao conduzidas por elas proprias,
nunca podendo ser feitas em favor de investigacdes conduzidas pelo
Ministério Publico.

Apods a decisao do STF sobre o poder de investigacdao do
Parquet, o caminho que se tem trilhado é o de que nas investigacdes
conduzidas por este 6rgdao nao haja participacao da Policia Civil ou Federal,
e, nas investigacdes dessas policias, o Ministério Publico ndao se imiscua e
suas requisicoes sejam atendidas apenas apods a realizacao das diligéncias

gue a policia entende serem necessarias.

Tal contexto institucional causa ineficiéncia da investigacao,
pois o Parquet, apesar de ser o titular da acdao penal e investigar
diretamente, acaba nao se valendo da expertise policial, e a policia, apesar
de sua expertise em campo, realiza a investigacao sem se preocupar com a
conviccao do titular da acdao penal. Além disso, surgem conflitos
institucionais, disputas corporativas sem sentido, necessidade de
acionamento do Poder Judicidrio para que a policia realize determinados
atos, o que retira a necessaria celeridade das apuracdes e cria
animosidades. Para evitar gastos inuteis e sendo o destinatario das
investigacdes, cabe ao Ministério Publico zelar para que nao haja

duplicidade de investigac¢des.

Com a finalidade de abarcar as demandas por previsao do

poder investigativo do Ministério Publico, sugiro ao Relator-Geral a
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inclusdo de um artigo 14 (renumerando-se os demais), determinando que,
nas investigagdes criminais realizadas pelo 6rgdao ministerial, ficara este
adstrito as regras do novo Codigo de Processo Penal, inclusive as atinentes
ao delegado de policia — medida que, creio, estabelecera os limites legais
necessarios, equilibrando-se o interesse social de realizacdo de
investigacbes criminais pelo Parquet com o interesse social de
conhecimento do inteiro teor daquelas — interesse este igualmente

relevante. Desse modo, recomendo a rejeicao das Emendas n2 94, 95 e 99.

Emenda n2 97

(Modifica o art. 32 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A Emenda n? 97 pretende modificar o art. 32, utilizando a

seguinte redacao:

N Vg SR 3 TR O TP PPRPP

§ 12 Esgotado o prazo previsto no caput deste artigo, os autos
do inquérito policial serao encaminhados ao Ministério Publico
para a andlise do mérito, apresentando denuncia ou

requerendo o arquivamento ao juiz de garantias (...)".
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De acordo com a redacgao atual do projeto, esgotado o prazo
maximo permitido para a investigacdo, os autos do inquérito policial
deverdo ser encaminhados ao juiz das garantias para arquivamento. Em
outras palavras, para se alcangar o prazo maximo, iniUmeras prorrogacoes
devem ter sido autorizadas — o que indica, também, um controle prévio do

Ministério Publico. Logo, rejeito a Emenda n2 97.

Emenda n2 98

(Modifica aredagao do art. 29, §12, do Projeto de Lei n2 8.045,
de 2010)

A Emenda n? 98 pretende modificar a redacao do art. 29, §19,

da proposi¢do, que passa a ter a seguinte redagao:

§12 O registro do interrogatério do investigado, das
declaragcdes da vitima e dos depoimentos das testemunhas
podera ser feito por escrito ou, preferencialmente, mediante
gravacao de audio ou filmagem, com o fim de obter maior

fidelidade das informacgdes prestadas (...)”
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Embora ndao mude de forma significativa o texto, a insergao do
termo “preferencialmente” (aludindo a utilizacdo de meios tecnoldgicos)
representa importante norma programatica, indicando que os drgaos de
investigacao criminal devem renovar suas tecnologias, com a finalidade de
garantir de maneira mais eficaz os direitos e garantias do investigado, assim

como a maior fidedignidade das conjecturas da investigacao.

No tocante a técnica legislativa da Emenda, cabe salientar,
contudo, que ha um pequeno vicio, pois que se determina a modificacao do
§ 1.2 do art. 29, embora o texto apresentado sugira a modificacao do § 1.2
do art. 20. Em assim sendo, acolho a Emenda n2 98, com a subemenda

modificativa anexada, para adequacao da técnica legislativa.

Emenda n? 100

(Modifica aredag¢ao do art. 15, §12, do Projeto de Lei n2 8.045,
de 2010)

A Emenda n? 100 pretende modificar a redacao do art. 15, §19,

gue passa a seguinte redacao:
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§32 Os autos que compdem as matérias submetidas a
apreciagao do juiz das garantias, previstas no inciso Xl do artigo
14, serdo autuadas em apensos individuais e a documentagao
neles contida podera integrar os fundamentos da sentenca,

desde que submetida a posterior contraditorio”

A atual redacdao da proposicao determina que os autos que
compdem as matérias submetidas a apreciacao do juiz das garantias devam

ser apensados aos autos do processo.

Deste modo, a presente emenda impde que os autos
referentes as medidas cautelares sejam autuados em apensos individuais,
bem como a documentagdo nestes contida para que possam integrar os

fundamentos da sentenca.

E fundamental ressaltar que o contetido coletado por meio das
medidas cautelares (quais sejam: interceptacdo telefonica; fluxo de
comunicacdes em sistemas de informatica e telematica ou outras formas
de comunicagao; quebra dos sigilos fiscal, bancario e telefonico; busca e
apreensao domiciliar; acesso a informacodes sigilosas), além de outros meios
de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais do investigado,
devem receber protecao constitucional, com acesso restrito aos atores do
processo. Dessa forma, mostra-se importante, a fim de garantir a
inviolabilidade do sigilo, que os autos referentes a esses dados sejam
autuados em apensos individuais, bem como sua documentagao. Por isso,
rejeito a Emenda n2 100.
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Emendas n? 120, 156, 193, 213

(Modificam a redag¢ao do art. 24, inciso ll, do Projeto de Lei n2

8.045, de 2010)

As emendas n? 120, 156, 193 e 213 d3o nova redag¢ao ao inciso
Il do artigo 24 do Projeto de Lei, que passaria, também, a vigorar acrescido

do inciso lI-A, nos seguintes termos:

Il — providenciar para que nao se alterem o estado e a
conservacgdo das coisas até a chegada de perito criminal, de
modo que se preserve o local do crime pelo tempo
determinado pelo perito criminal como necessario a realizagdo
dos exames periciais, podendo, inclusive, restringir o acesso de
pessoas em caso de estrita necessidade conforme

determinado pelo perito criminal;

lI-A - providenciar o apoio policial necessario para o isolamento
do local de crime durante os exames periciais conforme
definido pelo Perito Criminal, inclusive ampliando o perimetro

inicialmente definido a critério do perito criminal (...)”
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Em sua justificacdo, o autor alega que se a legislacao nao
prover aos peritos criminais as prerrogativas legais para garantir a
preservacao do local e o tempo de duracao dos exames serd indcua a

presente revisao do CAdigo de Processo Penal.

No tocante a técnica legislativa da Emenda, porém, cabe
reforcar que a inclusao de um “inciso II-A” ndao é adequada, sendo mais
indicado incluir um inciso lll, renumerando-se os demais, afim de se manter

a integridade do texto da proposicao legislativa.

J& quanto ao mérito, é importante salientar que as
investigacdes criminais, em grande parte, iniciam-se com os vestigios do
crime, que podem ter relagao direta com o fato investigado, pressupondo-
se, a partir de entdo, a existéncia de um agente provocador e de um suporte
adequado para a sua ocorréncia'®. Os vestigios, portanto, constituem-se
como fonte de prova indireta, tornando-se fato provado por meio de uma

operac3o légica’.

Os peritos criminais, assim como os papiloscopistas, sdao os
agentes estatais responsdveis por examinar o local de crime, a fim de
identificar os vestigios deixados pelo delito. Desse modo, atribuir a estes
profissionais as prerrogativas legais para garantir a preservacao do local do

crime, com o controle dos meios de isolamento, do tamanho do perimetro,

16 MALLMITH, Décio. Corpo de delito, vestigio, evidéncia e indicio. Rio Grande do Sul. 7 de maio
de 2007.
I GRINOVER, Ada Pellegrini et. al. As nulidades no processo penal, 8 ed. Sao Paulo, RT, 2004. p. 195.
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do controle de acesso ao local e do tempo de duragao dos exames, mostra-

se fundamental.

Incluimos, contudo, os papiloscopistas nessa redagdo, tendo
em vista que inumeras delegacias ndo possuem sequer um perito lotado,
sendo que aqueles profissionais sao, em tais casos, os responsaveis pela
manutencdo da integridade da cena do crime, excetuadas suas habituais
funcdes de coleta, armazenamento e identificacdao de impressdes digitais.
Por isso, voto pela aprovagdao das Emendas n2 120, 156, 193, 213, com
subemenda modificativa, com o fim de incluir os papiloscopistas e para

adequar a técnica legislativa.

Emendas n2 125 e 200

(Modificam a redagao do art. 14, inciso XVI, do Projeto de Lei

n2 8.045, de 2010)

As emendas n2 125 e 200 pretendem dar nova redagdao ao

inciso XVI do artigo 14, que passaria a vigorar nos seguintes termos:

111



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

XVI - deferir pedido de admissao de assistente técnico que
atuara apods a conclusao dos exames e a elaboracdo do laudo

pelos peritos oficiais”

Deve-se reconhecer que os assistentes técnicos sao pessoas de
confianca das partes que os indicam, assumindo verdadeiro papel de
consultor da parte, nao |lhe sendo autorizado falsear a verdade ou deduzir
conclusdes absolutamente incorretas. Dessa forma, no meu entendimento,
a atuacao do assistente técnico em todas as fases da pericia permitira, além
da fiscalizacao dos atos periciais pelas partes interessadas na investigacao,
a coleta de elementos probatdrios validos, sélidos, reais e capazes de
elucidar a verdade processual. Desse modo, rejeito as Emendas n2 125 e

200.

Emendas n? 128, 129, 130, 131, 137, 138, 139, 140, 166, 167,
168,170,175, 180 e 181

(Modificam a redac¢dao do art. 18 e do art. 19, ambos do

Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

As Emendas n? 128 e 137 pretendem dar nova redagao ao

artigo 19 da proposicdo, que passaria a viger nos seguintes termos:
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“Art. 19 A Investigacdo Criminal sera presidida pela autoridade
policial competente, com isen¢ao e independéncia, e sera

formalizada por um Relatdrio Preliminar de Investigagao.

§12 O Relatério Preliminar de Investigacdo, assinado pelo
Agente de Investigacao, conterd elementos informativos sobre

a autoria e materialidade da infracdo penal.

§ 22 Cabera ao Delegado de Policia de carreira, apds a anadlise
juridica, a remessa do Relatdrio Preliminar de Investigacao ao
Ministério Publico.

§ 32 Considera-se autoridade policial, para os fins previstos
nesta lei processual penal e para os dispositivos equivalentes
em outras leis, todo servidor publico civil ou militar que atuar
nas atividades de policiamento ostensivo, preservacao da
ordem publica ou investigacao criminal, pericia criminal e
papiloscopica, exercendo atividade de policia judicidria,
administrativa e investigativa, sem distincdo de nivel

hierarquico”

Por sua vez, as emendas n? 129, 138, 168, 170 e 180

pretendem alterar o artigo 18, utilizando a seguinte redacao:
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“Art. 18 As fungdes de Policia Judiciaria e Investigativa serao
exercidas pelas autoridades policiais no territério de suas

respectivas circunscrigoes.

§12 Compreende Policia Judiciaria, as atividades de execucao
de ordens emanadas do Poder Judiciario, tais como os
mandados de prisdao, os mandados de busca, conducao
coercitiva de testemunhas e demais diligéncias ordenadas por
Juizes, Tribunais e pelo Ministério Publico, durante o curso de

acles penais, ou seja, na fase processual.

§ 22 As fungdes de Policia Judiciaria serao exercidas pelo cargo
de Delegado de Policia de carreira, que conduzira as diligéncias

com isencdo e independéncia.

§32 Compreende Policia Investigativa, as atividades de
apuracdao de infracbes penais, prevencao e repressao,
cabendo, a autoridade policial, incumbida dessa funcao,
intervir apds a ocorréncia do delito, buscando elementos que
possibilitem a propositura da acdo penal pelo Ministério

Publico.

§42 As funcdes de Policia Investigativa serdao exercidas pelo
Agente de Investigacdao de carreira, que conduzira as

investigacdes com isengdo e independéncia.

§52 Para os fins desta lei, entende-se por Agente de

Investigacao, os profissionais da seguranca publica de carreira
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que realizem atos de investigacao, em todas as suas formas,
tais como detetives, investigadores, agentes de policia e

escrivaes, dentre outros.

§62 Considera-se autoridade policial, para os fins previstos
nesta lei processual penal e para os dispositivos equivalentes
em outras leis, todo servidor publico civil ou militar que atuar
nas atividades de policiamento ostensivo, preservacao da
ordem publica ou investigacao criminal, pericia criminal e
papiloscopica, exercendo atividade de policia judiciaria,
administrativa e investigativa, sem distincdo de nivel

hierarquico”

As Emendas n?2 130, 139, 166 e 181 pretendem dar ao artigo 19

da proposicao a seguinte redagao:

“Art. 19 A Investigacao Criminal sera presidida pela autoridade
policial competente, com isencao e independéncia, e serd

formalizada por um Relatério Preliminar de Investigacao.

§12 Considera-se autoridade policial, para os fins previstos
nesta lei processual penal e para os dispositivos equivalentes
em outras leis, todo servidor publico civil ou militar que atuar
nas atividades de policiamento ostensivo, preservacao da

ordem publica ou investigacao criminal, pericia criminal e
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papiloscépica, exercendo atividade de policia judiciaria,
administrativa e investigativa, sem distingdo de nivel

hierarquico.

§22 O Relatdrio Preliminar de Investigacdo, assinado pelo
Agente de Investigacao, conterd elementos informativos sobre

a autoria e materialidade da infracdao penal.

§32 Caberd ao Delegado de Policia de carreira, apds a analise
juridica, a remessa do Relatdrio Preliminar de Investigacao ao

Ministério Publico”

Neste contexto, pretende-se manter a nomenclatura extraida
do texto constitucional, conceituando o termo de acordo com a mais
moderna doutrina, onde cada cargo exerce um feixe de atribuicao de

natureza policial.

Por fim, as Emendas n2 131, 140, 167 e 175 pretendem alterar
o art. 18, caput, bem como seus §12 e 22, além do art. 19, ambos do Projeto

de Lei n2 8045, de 2010, que passariam a viger com a seguinte redacao:

“Da apuracgao Criminal

Art. 18 As fungdes de Policia Judiciaria e Investigativa serao
exercidas pelas autoridades policiais no territério de suas

respectivas circunscrigoes.
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§12 Compreende Policia Judiciaria, as atividades de execugao
de ordens emanadas do Poder Judiciario, tais como os
mandados de prisao, os mandados de busca, conducgdo
coercitiva de testemunhas e demais diligéncias ordenadas por
Juizes, Tribunais e pelo Ministério Publico, durante o curso de

acOes penais, ou seja, na fase processual.

§22 As fungdes de Policia Judicidria serao exercidas pelo cargo
de Delegado de Policia de carreira, que conduzira as diligéncias

com isenc¢ao e independéncia.

§32 Compreende Policia Investigativa, as atividades de
apuracao de infracdes penais, prevencao e repressao,
cabendo, a autoridade policial, incumbida dessa funcao,
intervir apés a ocorréncia do delito, buscando elementos que
possibilitem a propositura da acdo penal pelo Ministério

Publico.

§42 As funcdes de Policia Investigativa serao exercidas pelo
Agente de Investigacdo de carreira, que conduzird as

investigacdes com isencao e independéncia.

§52 Para os fins desta lei, entende-se por Agente de
Investigacao, os profissionais da seguranca publica de carreira
que realizem atos de investigacdao, em todas as suas formas,
tais como detetives, investigadores, agentes de policia e

escrivaes, dentre outros.
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§62 Considera-se autoridade policial, para os fins previstos
nesta lei processual penal e para os dispositivos equivalentes
em outras leis, todo servidor publico civil ou militar que atuar
nas atividades de policiamento ostensivo, preservacao da
ordem publica ou investigacdao criminal, pericia criminal e
papiloscépica, exercendo atividade de policia judiciaria,
administrativa e investigativa, sem distingdo de nivel

hierarquico”

“Art. 19 A Investigacao Criminal sera presidida pela autoridade
policial competente, com isencdao e independéncia, e sera

formalizada por um Relatério Preliminar de Investigacao.

§12 O Relatdrio Preliminar de Investigacdao, assinado pelo
Agente de Investigacao, conterd elementos informativos sobre

a autoria e materialidade da infracao penal.

§292 Cabera ao Delegado de Policia de carreira, apds a analise
juridica, a remessa do Relatério Preliminar de Investigacao ao

Ministério Publico”

118



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

Vé-se, assim, que as emendas propdem novo tratamento as
policias judiciarias, alterando suas atribuicdes e a extensdo destas, bem

como definindo a autoridade competente para tanto®®.
Em que pese sejam meritérias as proposicdes em analise, por
ser a principal mais abrangente e encontrar-se em estagio mais avancado

de tramitacao, rejeito as Emendas n? 128, 137, 129, 138, 168, 170, 180,
130, 139, 166, 181, 131, 140, 167 e 175.

Emendas n2 132, 144, 171, 184, 208

(Acrescentam o art. 13-B do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

As Emendas n? 132, 144, 171, 184 e 208 pretendem

acrescentar o art. 13-B, que passaria a viger nos seguintes termos:

“Art.13-B O numero registrado no Boletim de Ocorréncia
devera acompanhar a instauracao do inquérito, a denuncia e o

processo criminal.

Paragrafo Unico. Os 6rgaos Policiais Federais, Estaduais e do
Distrito Federal deverao compartilhar entre si e com o 6rgao

do Ministério Publico competente, preferencialmente de

18 No Cédigo de Processo Penal atual, a Gnica mengio ao cargo de delegado é feita no artigo n® 295,
onde sio exemplificados os cargos que possuem direito a prisdo especial. Em contrapartida, a
expressdo “autoridade policial” é citada 49 vezes

119



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

forma eletronica o numerador Unico, que sera administrado

pelo SINESP”.

Primeiramente, no tocante a técnica legislativa, nao é
adequado inserir um “art. 13-B”, tanto porque nao existe um “art. 13-A”,
guanto porque, por se tratar de um novo Cédigo, o correto seria designa-lo

como “art. 14”, renumerando-se os demais.

Em relagdo ao mérito, a criagao de um numerador Unico nos
boletins de ocorréncia que devem ser compartilhados por todos os atores
envolvidos na investigacao criminal, devido a falta de um sistema confiavel
de estatistica criminal, mostra-se como medida louvavel. O denominado
“Registro Unico de Ocorréncias” apresenta-se como Util instrumento da
persecucao penal e processual penal, que facilitarda o compartilhamento de
informacdes entre os diversos 6rgaos policiais das esferas estadual, distrital
e federal, devendo caracterizar-se, preferencialmente, de forma eletronica,
e vincular-se ao Sistema Nacional de Informacdes de Seguranga Publica —

SINESP.

Desse modo, o registro Unico permitird uma politica eficaz de
controle de crimes, além da operacionalizacdo de um banco de dados
nacional, que foi criado e esta sendo subutilizado. Por isso, sou favoravel a
aprovacao das Emendas n? 132, 144, 171, 184, 208, com a Subemenda

Modificativa, anexada.
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Emendas n® 134, 142, 164, 173, 178, 182, 206

(Suprimem o termo “indiciado” do Projeto de Lei n2 8.045, de

2010)

As Emendas n? 134, 142, 164, 173, 178, 182 e 206 pretendem

suprimir o termo “indiciado” do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010.

Para avaliar esta emenda, reforco o entendimento doutrinario
pertinente: o inquérito policial é o procedimento administrativo,
preparatério e inquisitivo, presidido por autoridade policial e constituido
por um complexo de diligéncias realizadas pela policia judiciaria, com vistas

a apuracdo da autoria e materialidade da Infracdo Penal®®.

A natureza juridica do inquérito policial ndo é processual, mas
administrativa, sofrendo, portanto, influéncias dos principios de direito
administrativo. Segundo a doutrina tradicional, enquanto o processo tem
uma finalidade (ou viabilidade) punitiva, o procedimento investigatdrio tem
meramente a finalidade apuradora. Em consequéncia, o indiciamento é o
ato pelo qual a autoridade policial redne um conjunto de elementos de
informacdo em relagdo a um ou mais suspeitos, de modo a demonstrar a

plausibilidade da autoria apurada no procedimento investigativo.

Em que pese as razdes plausiveis colacionadas pelas Emendas
supracitadas, entendo que o ato de indiciamento (ao menos feito no

relatério final do delegado de policia), permite o conhecimento pelo

19 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 42 edi¢do. Sao Paulo, 2009, p.105.
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investigado da sua condicdao, com futura e eventual denuncia pelo
Ministério Publico, razao pela qual voto pela rejeicao das Emendas n2 134,

142,164,173, 178, 182 e 206.

Emendas n2 135, 143, 163, 169, 177, 183, 205

(Inclui o art. 14, renumerando-se os demais, ao Projeto de Lei

n2 8.045, de 2010)

As Emendas n2 135, 143, 163, 169, 177, 183 e 205 pretendem
incluir o art. 14 ao Projeto de Lei n2 8.045, de 2010, renumerando os

demais, nos seguintes termos:

“Art. 14 As informacdes iniciais da apuracado criminal, deverao
ser coletadas por meio eletronico (dudio), sem a necessidade
de oitiva ou indiciamento do suspeito. Os audios, integraram o
Relatério Preliminar de |Investigacdao e deveram ser
encaminhados ao Ministério Publico ou ao Poder Judiciario,
que caso entendam necessario, requereram a degravagao dos

mesmos”

Trata-se de sugestdao que visa a desburocratizar o

procedimento de investigacao criminal, por meio da adogao do principio da
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oralidade da coleta de informagdes preliminares. Os audios seriam
encaminhados ao Ministério Publico ou ao Poder Judicidrio e, se necessario,

produzir-se-ia sua degravacao.

Diferente dos modelos policiais norte-americano e alemao,
qgue colhem informagdes probatdrias ou indiciarias sem protocolos
cartoriais, priorizando, ao revés, a qualidade dos elementos probatdrios em
detrimento da forma, nossa estrutura de investigacao criminal nao tem

dado a resposta que a sociedade brasileira precisa e merece.

Sem duvida, é necessdrio modernizar o nosso método de
investigacao policial, criado em 1871, via Decreto Imperial n2 4.824, para
gue sejam privilegiadas a eficiéncia, a simplicidade, a informalidade, a
economia processual, a celeridade e a oralidade da investigacdo -

abandonando-se, por consequéncia, o modelo burocratico e cartorial.

Alias, dentre os principios acima mencionados, é o principio da
oralidade na investigacdao criminal aquele que talvez seja o mais
interessante e o de maior abrangéncia. Sua maior finalidade é a de permitir
a comunicagdo no seu grau maximo, aumentando as chances de esclarecer
com clareza a ocorréncia e a intensidade dos fatos. Na linguagem oral estao
compreendidos varios fendmenos fisicos e emocionais, que permitem ao
ouvinte uma impressao mais exata do que esta sendo relatado. Ao
aprofundarmos a oralidade na investigacao policial, abrir-se-dao novas
possibilidades de coletas por meios eletrénicos, sem a necessidade de

oitivas em cartorio, acareacdes, reinquiricdes ou inquiricao de suspeitos ou
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vitimas. Os dudios seriam encaminhados ao Ministério Publico ou ao Poder

Judiciario, que caso entendessem necessario, requereriam sua degravacgao.

Sendo o inquérito policial pe¢ca meramente preparatdria a acao
penal, ndo se vislumbram maiores problemas quanto a simplificacao de tais
atos. No decurso do processo criminal, porém, todos os atores processuais,
ja devidamente qualificados, seriam formalmente inquiridos pelo
Judiciario, garantindo-se a qualidade da prova. Ademais, com o advento do
inquérito policial eletrénico no ambito do TRF da 42 Regido (abrangendo os
Estados de Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand), em funcionamento
desde 2010, todos os elementos de prova ou de indicios plasmados em
meio digital ja podem ser carregados diretamente no Sistema E-PROC,
independentemente de degravacao — tendo todos acesso a integralidade
da prova eletronica ali depositada. E verdade que os depoimentos e
inquiricdes em geral ainda estdo sendo reduzidos a termo em cartorio,
impressos, assinados e processados no Sistema E-PROC, mas isto ocorre
justamente por nao haver a necessaria autorizacao legislativa para o uso da

oralidade no inquérito policial.

A Lei n2 9.099, de 1995, foi a primeira iniciativa a valorizar a
oralidade na seara criminal: a contestacao pode ser feita oralmente (art.
30); o mandato ao advogado pode ser verbal (art. 92, § 392); o resultado da
inspecao de pessoas ou coisas por auxiliares do juizo pode ser
consubstanciado em relatério informal (art. 35, paragrafo Unico); os
embargos de declaracao podem ser orais (art. 49) e o inicio da execucgao de

sentenca pode ser verbal (art. 52, IV). Assim, a “palavra falada” em nosso
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pais merece maior relevancia, inclusive na investigacao criminal levada a
efeito via inquérito policial. Prestigia-la na fase pré-processual nao
significaria proibir outras formas de coleta, mas prioriza-la sempre que

possivel.

Em outras palavras, deve-se primar por uma investigacao
criminal com procedimentos menos burocraticos, mais céleres, efetivos, e
com menor custo para a administracdo publica. Neste sentido entendo que
além da celeridade que o principio em comento traz, sua maior finalidade
€ permitir a comunicacdo em seu grau maximo, aumento as chances de
esclarecer com clareza a ocorréncia e a intensidade dos fatos. Dessa forma,
sou favoravel a aprovagao das Emendas n2 135, 143, 163, 169, 177, 183 e
205.

Emendas n2 136, 145, 162, 174, 179, 185 e 204

(Suprimem o Capitulo lll do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

As Emendas n? 136, 145, 162, 174, 179, 185 e 204 pretendem

suprimir o Capitulo Il da proposicao.

Apesar de tratar o inquérito policial como um procedimento
inquisitorial de natureza administrativa, deve a sua consecug¢ao observar
todos os direitos e garantias fundamentais do investigado, com limites
explicitos a atuagao estatal na busca de indicios de autoria e materialidade.

Por isso, rejeito as Emendas n2 136, 145, 162, 174, 179, 185 e 204.
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Emenda n? 226

(Acrescenta inciso Xl ao art. 24 do Projeto de Lei n2 8.045, de

2010)

A Emenda n? 226 pretende acrescentar ao art. 24 o inciso XI,

nos seguintes termos:

Xl - No caso de comunicacdao de pratica de crime contra a
dignidade sexual (Titulo VI da Parte Especial do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal), sendo a
vitima mulher, o atendimento na Delegacia de Policia sera feito
preferencialmente por autoridade policial e agentes do sexo

feminino”

Apesar de se impor aos 6rgaos de investigacao criminal a
necessidade de estrita observancia de atendimento digno a vitima mulher,
principalmente quando vitimada por crime contra a dignidade sexual, é
notdrio o sistematico descumprimento da norma. Neste contexto, a

insercdao de tal norma programatica tem o condao de trazer luzes a esse
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tema, indicando, inclusive, que o Ministério Publico, fundamentado em
seus poderes-dever de fiscalizagdo dos atos policias, atente-se para o
cumprimento de tal mandamento. Posto isto, voto favoravelmente ao

acolhimento da Emenda n® 226.

Emendas n? 148, 187, 203 e 220

(Substituem a expressdao “corpo de delito” por “exame

pericial”)

As Emendas n2 148 e 187 pretendem modificar a redagao do
artigo 24, inciso VIII, alinea ‘d’ e do artigo 91, inciso Ill, ambos da proposicao
em anadlise, substituindo a expressdao “corpo de delito” para “exame
pericial”. Em sua justificacdo, o autor alega que a terminologia “corpo de
delito” assume diferentes interpreta¢des, com um texto ultrapassado que
remonta de muitos anos, e que ao longo do tempo virou uma colcha de

retalhos, exigindo o devido reparo por parte do legislador.

Reconhecendo a confusdao gerada na doutrina acerca das
definicdes de corpo de delito (materialidade do crime) e exame de corpo
de delito (pericia que se faz para apontar a referida materialidade), € mais
indicado, de fato, que se adote uma terminologia que afaste quaisquer
duvidas em relagdao a matéria. Por isso, sou favoravel ao acolhimento das

Emendas n? 148, 187, 203 e 220.
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Emenda n2 40

(Modifica o art. 60 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A Emenda n2 40 pretende acrescer o §32 ao artigo 60 do novel
diploma processual penal, com o objetivo de fazer com que o patrono
constituido ndao abandone o feito, sendao por motivo imperioso, com
comunicac¢ao prévia ao Juizo, sob pena de pagamento de multa no valor de

dez a cem salarios minimos, sem prejuizo de outras san¢des cabiveis.

A meu ver, a redagao proposta afigura-se temeraria, uma vez
que o termo “abandono do processo” é deveras impreciso (sujeito,
portanto, a nova discussao jurisprudencial e doutrindria), além de ser
inviavel a imposicao de tal penalidade a terceiro estranho ao processo,
mitigando-se o exercicio do contraditério e da ampla defesa. Bastaria que
o magistrado, no exercicio de sua conveniéncia, considerasse qualquer ato
como abandono do processo e aplicasse a multa, sem nem haver previsao

de qualquer modalidade de recurso.

Nesse diapasdao, a aplicacdo de tal multa seria ilegal e
desproporcional; ilegal porque, inexistindo conceito legal desse abandono,
nao haveria como estabelecer punicao para tal agir e desproporcional
porque, sem ter como se defender, o patrono poderia ser compelido a
pagar multa que o deixaria em situacao de pendria. Por tal motivo, sugiro a

rejeicao da emenda n2 40.
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Emenda n2 48

(Modifica a redagao do art. 81 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)

A Emenda n2 48 tem o objetivo de alterar a redacao do artigo
81 da proposicao, retirando do novo diploma processual penal a
possibilidade de a vitima requerer a recomposi¢ao civil do dano moral.
Embora salutar a preocupacao, o texto proposto é exatamente a redagao
do artigo 84 do projeto em tela, razao pela qual sugiro a rejeicao da

emenda n? 48.

Emenda n2 49

(Modifica a redagao do art. 82 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)

A semelhanca do que ocorre com a Emenda n2 48, o teor da
presente Emenda modifica o conteudo do artigo 83. Dessa maneira, nao ha
como aprova-la, sob pena de desorganizacao do texto. Diante do exposto,

sugiro a rejeicao da emenda n2 49,

Emenda n2 50
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(Modifica a redagao do art. 84 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)

A Emenda n2 50 pretende mudar a redag¢ao do caput do artigo
84 da proposicao, entretanto, também merece ser rejeitada, por repetir o
texto ja inserto no paragrafo unico do préprio art. 84 do Projeto de Lei n2

8.045, de 2010.

Emenda n2 51

(Modifica a redagao do art. 83 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)

A Emenda n? 51, em andlise, busca alterar o caput do artigo 83
da proposicdao, porém, em nada altera a redacao do novel diploma
processual penal, pois repete exatamente a redacao do §32 do mesmo

artigo. Por conseguinte, sugiro a rejeicao da emenda n2 51.

Emenda n2 52

(Modifica a redagao do art. 91, inciso VII, do Projeto de Lei n?

8.045, de 2010)
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A Emenda n2 52 busca alterar o inciso VIl do artigo 91, a fim de
excluir do novel Cédigo de Processo Penal a figura da parte civil, presente
na Secao Il do Capitulo V da proposicdo. A respeito da previsao da vitima
como novo sujeito processual no processo penal, Fauzi Hassan Choukr aduz

o seguinte:

Por certo a busca de uma tutela jurisdicional adequada as pretensoes
reparatdrias da vitima é um dos legitimos objetivos do processo penal no
Estado de Direito e a sugestdo legislativa, amparada agora pelo Senado,
representa tratamento mais adequado do que o atualmente existente, no
qual a fixagdo de valor indenizatdrio na forma como determinada no

artigo 387, IV do cddigo em vigor apresenta muito mais problemas

prdticos e tedricos do que solugées concretas®®.

Em razao da previsao da parte civil no novo Cédigo de Processo
Penal, o Projeto de Lei n? 8.045, de 2010, extinguiu a agao civil ex delicto
do regramento. A parte civil podera requerer a recomposicao civil do dano

moral, a ser fixado na sentenca condenatoéria.

Contudo, entendo temerario levar esta discussao ao ambito do
processo penal. Discutir o dano moral poderia atrasar ainda mais o tramite
de tal demanda, que ja tem a sua sede, qual seja, o juizo civel. Por tal razao,

mantive a redag¢ao no Cédigo de Processo Penal vigente, no sentido de que

220 ALVES, Leonardo Barreto Moreira e outros Colaboradores. O Projeto do Novo
Cddigo de Processo Penal, pag. 171, Editora JusPodivm, 2012.
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a sentenca penal condenatdria transitada em julgado possa ser levada ao
juizo civel para que a vitima obtenha |3 a reparacdo do dano. Ressalto que
tal competéncia do juiz criminal existira quando houver a composicao entre
avitima e o ofensor, é dizer, quando, marcada uma audiéncia de conciliacao
ou mediacao, a vitima e o réu cheguem a um acordo quanto ao valor do
dano moral, podendo o magistrado homologar tal decisao das partes, o que

constituira titulo executivo judicial a ser liquidado no juizo civel.

Diante do exposto, sugiro a aprova¢ao da emenda n2 52.

Emenda n2 57

(Modifica a redagao do §32 do artigo 91 do Projeto de Lei n2
8.045, de 2010)

A Emenda n? 57 objetiva detalhar a redacao do §32 do artigo
91 da proposicao, a fim de aumentar o espectro de protecao da vitima. A
positivacdao dos seus direitos no processo penal é medida louvavel, pois a
torna verdadeiro sujeito de direitos na persecug¢ao criminal. Assim, sugiro a

aprovacao da emenda n2 57.

Emenda n2 58

(Permite o interrogatdrio por videoconferéncia)
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A Emenda n? 58 pretende acrescentar ao § 22 do artigo 76 da
proposi¢cdo o inciso IV, a fim de permitir que o interrogatdrio possa ser
realizado por videoconferéncia ou outro meio eletrénico, com a finalidade
de assegurar a celeridade do procedimento e a razodvel duracao do

processo.

O interrogatdrio possui a natureza juridica de meio de defesa,
podendo o réu esbocar a sua versao dos fatos ou ficar em siléncio, se o
desejar, exercendo sua autodefesa, subdividida em direito de presenca e
direito de audiéncia. O direito de presenca é o direito de o réu estar
presente fisicamente para se defender, mormente no seu interrogatério.
Tal garantia aparece explicitamente no Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (art. 14, 3, alinea d) e implicitamente na Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (art. 8.9, 2, alineas d e f). Deste modo,

por afrontar direitos fundamentais, sugiro a rejei¢ao da Emenda 58.

Emenda n2 59

(Modifica o art. 76, §29, inciso Il, do Projeto de Lei n? 8.045,
de 2010)

A Emenda n2 59 pretende modificar o inciso Il do §22 do artigo
76 da proposicdao. Este paragrafo trata dos casos em que,
excepcionalmente, o juiz podera deferir, de oficio ou a requerimento das

partes, 0s casos em que o interrogatorio nao serda realizado
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presencialmente, mas por videoconferéncia ou outro meio eletrénico. E, de
fato, uma excecdo, somente podendo ser autorizada em situagdes bem
especificas, uma vez que estamos diante de uma mitigacao da garantia

fundamental da ampla defesa.

Como ja esbocado na analise da emenda anterior, a mitigacao
do direito de presenca sé tem lugar se o proprio réu estiver impossibilitado
ou nao quiser exercer tal direito, o que pode ocorrer em caso de doenca ou
outra circunstancia pessoal. Se o réu a ser interrogado estiver recluso, é
dever do Estado conduzi-lo até a audiéncia, ndo cabendo como justificativa
para mitigacdo do direito de presenca razbes de conveniéncia estatal.

Diante do exposto, sugiro a rejeicao da emenda n2 59.

Emenda n2 60

(Modifica a redagao do art. 73 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)

A Emenda em andlise altera a redacgao do artigo 73 do projeto

de Lei n2 8.045, de 2010, da seguinte forma:

§12 Na primeira parte do interrogatorio, o juiz indagara ainda

sobre as condicdes e oportunidades de desenvolvimento
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pessoal do acusado e outras informagdes que permitam avaliar

a sua conduta social.

§22 O interrogatdrio devera ser realizado, sempre que possivel,
pelo juiz natural do processo, que podera valer-se de sistema
de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de

transmissdo de sons ou imagens em tempo real.

§32 A expedicao de carta precatdria para interrogatério judicial
sera admitida apenas por requerimento fundamentado da

defesa.

§42 A auséncia injustificada do acusado regularmente intimado
a audiéncia designada para o seu interrogatdrio ndao obstara o
prosseguimento do processo, sendo considerada exercicio ao

direito constitucional ao siléncio”

A modificacao no texto oriundo do Senado, salvo melhor juizo,
nao deve ser acolhida. Em primeiro lugar, qualquer restricao ao direito de
presenca do réu deve partir dele mesmo, é dizer, de sua impossibilidade de
comparecimento pessoal ou quando abrir mao deste direito. O principio do
juiz natural esta assegurado em nosso ordenamento juridico, cabendo a

defesa do acusado agir no sentido de aplica-lo no ambito do processo penal.

Quanto a expedicdo de carta precatdria, entendo que tal
mudanca é desnecessaria, porque a defesa, atenta as peculiaridades do

caso concreto, caso entenda pertinente, pode requerer que a carta

135



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

precatdria seja expedida para realizacdao do interrogatério do réu. Logo,

sugiro a rejeicao da emenda n2 60.

Emenda n2 63

(Suprime o inciso lll do art. 66 do Projeto de Lei n2 8.045, de

2010)

A Emenda n2 63 suprime o inciso Il do art. 66 do projeto de lei,
renumerando os demais incisos, porque, segundo sua justificativa, a
adverténcia proposta pode servir mais para inibir o investigado do exercicio
de sua defesa pessoal, por vezes divergente da defesa técnica, do que para

garantir o direito de nao autoincriminacao.

O mencionado artigo promove um grande avango em nosso
ordenamento juridico ao prever que o interrogatdrio se constitui em meio
de defesa. Nemo tenetur prodere seipsum, quia nemo tenetur detegere
turpitudinem suam — isto é, ninguém pode ser compelido a depor contra si
proprio, porque ninguém é obrigado a se autoincriminar. Esse principio é
visto pelo Supremo Tribunal Federal como um principio que abarca o direito
de permanecer calado, sendo este espécie e aquele, género, podendo ser

configurado também como um direito publico subjetivo e absoluto?!.

Se o principio da ndo autoincriminacao nao se reduz ao direito

de permanecer calado, previsto no artigo 59, inciso LXIll, da Constituicao

21 HC 68.742/DF e HC 68.929/SP

136



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

Federal, mas permeia todo o processo penal, deve-se garantir que o réu nao
seja obrigado a produzir provas que possam obstaculizar a sua defesa ou
prejudica-la. Varios seriam os principios feridos se tal regra fosse violada: o
principio da dignidade da pessoa humana (art. 12, inciso lll); o principio do
devido processo legal (art.59, inciso LIV); da ampla defesa (art. 59, inciso
LV); da presuncdo de inocéncia (art. 59, inciso LVII) e outros mais envolvidos

na tematica processual penal.

Feitas estas digressdes, concluo que a previsdao constante do
art. 66, inciso lll, da presente proposicao, € inconstitucional, por ferir
principios- garantias da ndo autoincriminacdao, da ampla defesa e da
presuncao de inocéncia. Por tal motivo, sugiro o acolhimento da Emenda

n2 63.

Emenda n 64

(Suprime o0 8§22, do art. 65, do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

De acordo com a Emenda n? 64, que almeja excluir o §22 do
artigo 65 do Projeto de Lei n? 8.045, de 2010, este dispositivo contém
proposicao desnecessaria que, se mantida, podera ensejar retardamento
na realizagao de atos, principalmente em face do subjetivismo da expressao
tempo excessivo. A intengdo é que o tempo que o interrogando fique a

disposicao da autoridade policial seja razoavel e nao implique sofrimento,
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fisico ou mental. Contudo, a amplitude do que seja tempo excessivo pode

levar a embates desnecessarios, com prejuizo da investigagao.

Em que pese os argumentos expostos, entendo que a
expressdao nao ocasionara reducao de direitos, razao pela qual sugiro a

rejeicao da Emenda n2 64.

Emenda n2 65

(Modifica a redagao do art. 65 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)

A Emenda n? 65 pretende determinar que, se o interrogatorio
tiver sido gravado ou filmado, ficard assegurada a entrega de cdpia ao
interrogando ou seu defensor e ao Ministério Publico, que poderao realizar

a transcricao e requerer sua juntada aos autos.

Assiste razao ao nobre proponente. No caso do depoimento
das testemunhas, como dispde o artigo 182, §12, da presente proposicao,
copias do registro do depoimento serdao encaminhadas as partes. Deve-se,
portanto, assegurar tratamento isondmico aos demais atores do processo
penal. A entrega de copia do registro audiovisual a defesa cumpre bem a
funcao de conhecimento do ato, ja que é importante também analisar as
expressdes e comportamentos das partes quando do interrogatdrio, nao
sendo necessario positivar a obrigatoriedade da degravacdo do

depoimento pela Secretaria da Vara.
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Sugiro ao relator, contudo, redacdao semelhante ao final, razao
pela qual, tendo sido acolhida a medida, voto pela rejeicao da Emenda n2

65.

Emendas n° 21 e 35

(Restauram a figura de “citagao por hora certa” no Projeto de

Lei n2 8.045, de 2010)

Ambas as Emendas pretendem reinserir a possibilidade de

citacdo por hora certa que fora suprimida pelo projeto original.

No ordenamento juridico vigente, antes do advento da Lei n?
11.719, de 2008, quando o acusado se ocultava para nao ser citado, sua
citacao era feita por edital. Era essa, alids, a antiga redac¢ao do art. 362 do
Cdédigo de Processo Penal vigente, que dispunha: “Verificando-se que o réu
se oculta para ndo ser citado, a citagdo far-se-d por edital, com o prazo de

5 (cinco) dias”.

Em que pese os argumentos apresentados, entendo que a
celeuma sobre a citagao por hora certa representa um retrocesso na defesa
de direitos do acusado, razao pela qual voto pela rejei¢ao das Emendas n?

21 e 35.

Emenda n° 36
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(Modifica a redagao do art. 160 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)

A presente Emenda pretende alterar o paragrafo unico do art.

160 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, com a seguinte redacgao:

“AFt. 160 ..o e
Paragrafo Unico. Reconhecida a incompeténcia absoluta, o juiz
competente a quem forem remetidos os autos dara vista ao
Ministério Publico, que podera ratificar a denuncia ou
apresentar nova, casos em que proceder-se-a na forma do

caput”

Justifica o autor da emenda que, a partir do julgamento dos
autos da acdo de habeas corpus — HC 83.006/SP, pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, a jurisprudéncia desta Corte evoluiu para permitir o
aproveitamento de atos processuais e a ratificacao, pelo juizo competente,
de atos decisdrios, ainda que se trate de incompeténcia absoluta. Por
guardar consonancia com a jurisprudéncia firmada hodiernamente pelos

Tribunais Superiores, voto pelo acolhimento da presente emenda.

Emenda n° 54
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(Modifica a redagao do art. 140, do Projeto de Lei n2 8.045,
de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o §42 do art. 140 do
Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, a fim de estender a contagem em dobro
dos prazos processuais aos defensores dativos. Alega o autor da emenda
gue as mesmas razoes que justificam o prazo em dobro para a Defensoria
Pudblica aplicam-se aos defensores dativos, que possuem dificuldades
similares. Assim, em face do principio da isonomia, voto pela aprovag¢ao da

Emenda n? 54.

Emenda n2 55

(Modifica a redagao do paragrafo unico do art. 116 do Projeto

de Lei n2 8.045, de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o paragrafo unico do
artigo 116 da proposicao original, no que tange ao marco temporal para

tornar inalteravel a competéncia em razao da perda do cargo ou funcao:

“AFE. 116 ... e e

Paragrafo Unico. A renuncia ao cargo ou a fungao, bem como a

aposentadoria voluntaria do acusado, ndo determinarao a
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modificacdo da competéncia em relagdao aos processos ja

pautados para julgamento nos tribunais”

O artigo 116 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, estabelece
gue a competéncia origindria dos foros privativos dependerd do efetivo
exercicio do cargo ou funcao pelo acusado. Ja seu paragrafo unico estipula
gue a renuncia ao cargo ou a fungao, bem como a aposentadoria voluntaria
do acusado, nao determinardao a modificacao da competéncia em relagao

a0s processos com instrucao ja iniciada nos tribunais.

Como apontei previamente, o Supremo Tribunal Federal tinha
entendimento pacifico no sentido de que, na hipdtese de o crime ter sido
cometido durante o exercicio funcional, mesmo com a cessa¢cao do
exercicio da funcao, subsistiria a competéncia origindria dos tribunais

(Sumula n? 394 do STF).

A doutrina denominava esse fendbmeno de “regra da
contemporaneidade”: a competéncia por prerrogativa de funcao deve ser
preservada, caso a infracao penal tenha sido cometida a época e em razao
do exercicio funcional. Entretanto, o cancelamento da Simula, ocorrido em
julgamento realizado aos 25 de agosto de 1999, fez com que prevalecesse
o entendimento de que, como a Constituicao nao é explicita em atribuir a
prerrogativa de foro as autoridades e mandatarios, que, por qualquer
razao, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato, e considerando que

as normas que versam sobre o assunto ndo devem ser interpretadas
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ampliativamente, nao se pode permitir que a prerrogativa de foro continue

a incidir em relacao aqueles que deixaram de exercer cargos ou mandatos.

Assim, cancelada a Sumula 394, do STF, o legislador editou a
Lei n2 10.628, de 2002 — posteriormente considerada inconstitucional pela
Suprema Corte no julgamento da ADI 2797/DF, dada a violagdo da regra da
taxatividade constitucional das competéncias do Supremo. Firmou-se, por
consequéncia, o entendimento de que, nos casos de tentativa de
modificacao de competéncia com o claro intuito de fraude processual, deve
considerar-se como marco temporal para fixacao da competéncia o inicio

da instrucao.

A emenda em anadlise pretende alterar esse marco para o
momento em que o processo é pautado para julgamento no 6rgao em que
se encontra. Entendo, porém, que, por estar em consonancia com o
principio da identidade fisica do juiz que estabelece que o juiz que presidiu
a instrucao devera proferir a sentenca, a redacao atual do novel Codigo de
Processo Penal deve ser mantida. Por esse motivo, voto pela rejeicao da

presente Emenda.

Emenda n° 56

(Modifica a redagdo do art. 94 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)
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A presente Emenda pretende alterar o artigo 94 da proposicao,
para fins de suprimir a expressao “ao tempo do fato”. De acordo com a
redacao atual do dispositivo em questao, “ninguém serd processado nem
sentenciado sendo pelo juiz constitucionalmente competente ao tempo do

fato” (com grifo nosso).

Entendo ser acertada a redacgao atual, ja que privilegia a ideia
de o juiz natural ser o juiz competente no momento da pratica do crime.
Cumpre esclarecer que as eventuais modificacOes legislativas sobre

competéncia apenas aplicam-se aos crimes que ocorrerem na sua vigéncia.

De acordo com o principio do juiz natural, ninguém podera ser
processado ou julgado por drgao constituido apds a ocorréncia do fato,
sendo um direito fundamental da pessoa o de ser julgada apenas por juizo
previamente investido na funcao de julgar, conforme previsao em lei

vigente a época do fato.

Ademais, o principio do juiz natural representa uma das mais
importantes garantias fundamentais da pessoa humana, na medida em que
impede a criacao post factum de tribunais ou juizos para a resolugao de

casos especificos, preservando-se imparcialidade do julgador.

Por esta razao, entendo ser imprescindivel manter a expressao
“ao tempo do fato” constante da atual redagao da proposi¢ao, votando, por

conseguinte, pela rejeicao da Emenda n2 56.

Emenda n° 70
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(Modifica o art. 99 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o artigo 99 do Projeto de

Lei n® 8.045, de 2010, para incluir o seguinte paragrafo uUnico:

“Art. 99 A precedéncia da distribuicdo fixara a competéncia
guando, na mesma circunscri¢ao judicidria, houver mais de um
juiz igualmente competente.

Paragrafo Unico. A distribuicao realizada para a pratica de ato

|”

previsto no art. 14 deste Codigo prevenira a da acdo pena

O mencionado artigo 14 diz respeito ao juiz das garantias, uma
relevante inovacdo do projeto do novo Cdodigo de Processo Penal e cuja
funcao é a de monitorar o respeito aos direitos e garantias fundamentais
do suspeito ou indiciado na primeira fase da persecucdao penal. Assim, a
ideia é garantir ao juiz do processo ampla liberdade na analise das provas
colhidas na fase de investigacdo. Por esse motivo, o juiz das garantias nao
podera ficar prevento para a acao penal futura, conforme dispde o artigo
16 do projeto do novo Cddigo. Pelo exposto, diante da incompatibilidade
da modificacdo pretendida pela presente emenda com o escopo da figura

do juiz das garantias, voto pela rejeicao da Emenda n2 70.
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Emenda n° 161

(Modifica o art. 158 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o art. 158 do Projeto de

Lei n® 8.045, de 2010, para incluir o seguinte inciso:

“Art. 158 Serdao absolutamente nulos e insanaveis os atos de
cuja irregularidade resulte violacao dos direitos e garantias
fundamentais do processo penal, notadamente no que se

refere:

VI — o exame do corpo de delito nos crimes que deixam

vestigios, ressalvado o disposto no art. 207"

O autor visando reforcar a indispensabilidade do exame de
corpo de delito, pretende criar uma hipdétese de nulidade absoluta.
Analisando o teor da modifica¢ao pretendida, ndao vislumbro nenhum ébice

constitucional ou juridico.

De acordo com o Supremo Tribunal Federal, “a alegac¢do de
nulidade, relativa ou absoluta, deve ser acompanhada de demonstragéo de
prejuizo” (HC n. 85.155-0-SP). O rol do dispositivo em analise é apenas

exemplificativo, o que dispensaria a enumeracdo de todas as hipdteses
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passiveis de acarretar nulidades. Contudo, penso ser, de fato, importante a
meng¢ao expressa a esta hipdtese de nulidade do ato. Por esse motivo,

opino pela aprovagao da Emenda n2 161.

Emenda n° 209

(Modifica a redagao do art. 134 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)

A presente Emenda pretende alterar o artigo 134 do Projeto de

Lei n® 8.045, de 2010, para incluir o seguinte paragrafo unico:

B o R T PRI
Pardgrafo Unico. Incumbe ao oficial de justica:

| —auxiliar o juiz na manutencao da ordem;

Il — coadjuvar o juiz no exercicio do poder de policia;

Il — executar as ordens do juiz a que estiver subordinado”

Analisando o teor da modificacdo pretendida, ndo vislumbro
nenhum o&bice constitucional ou juridico em sua aprovacao. Do ponto de

vista da conveniéncia e oportunidade, a alteragao pretendida, inclusive,
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pode trazer vantagens na medida em que explicita atribui¢des que o oficial

de justica ja executa na pratica forense.

Entretanto, creio que o ato de “coadjuvar” pode gerar, na
pratica, circunstancias que tornem confuso o conhecimento sobre a
autoridade a ser exercida e, por esse motivo, sugiro ao Relator-Geral nova
redacdao que acolhe, em parte, a proposta ora formulada — razdo pela qual

rejeito a Emenda n2 209.

Emenda n° 223

(Modifica a redagao do art. 150 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)

A presente Emenda pretende alterar o art. 150 do Projeto de
Lei n® 8.045, de 2010, para incluir o seguinte paragrafo, renumerando-se o

atual §32 para §49:

§32 Em caso de comparecimento espontaneo ou de conducao
coercitiva do acusado, ainda que em razao do cometimento de
outro crime, a autoridade policial, tendo conhecimento de

eventual suspensao processual nos termos do caput,
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comunicara de imediato o Poder Judiciario, a fim de que se
realize a citacdo do acusado para regular curso do processo

suspenso e do seu prazo prescricional.

§42 A suspensdao a que alude o caput deste artigo nao
ultrapassard o periodo correspondente ao prazo prescricional
regulado pelo maximo da pena privativa de liberdade

I"

cominada, nos termos do art. 109 do Cédigo Pena

Analisando o teor da modificacao pretendida, ndao vislumbro
nenhum o6bice constitucional ou juridico a sua aprovacao. Por esse motivo,

aprovo a Emenda n2 223.

Por fim, quanto as sugestdes de emendas por mim recebidas
de diversas entidades e drgaos representativos de classe, envolvidos e
interessados pela matéria processual penal, destaco as contribuicdes do
IBCCRIM - Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais e do Instituto de
Defesa do Direito de Defesa, saudando as correlatas equipes em nome de
seu Presidente, Sr. Cristiano Avila Maronna, e de sua Diretora Executiva,
Sra. Marina Dias, respectivamente, acolhendo as sugestdoes de emenda
gue, a meu ver, fortalecem todas elas as garantias constitucionais aplicaveis
ao processo penal — quando n3ao confrontantes com o que sustentei em

meu parecer ou ja ndo contempladas neste.
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Tais medidas previnem o arbitrio em sede policial, renovam os
institutos da agdo penal e dinamizam a relagao entre os sujeitos de direitos,

razao pela qual estao contempladas em meu relatério, em anexo final.

Il - CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto pela:

| — constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica
legislativa da parte do Projeto de Lei n? 8.045, de 2010
(referente ao Livro | (Da Persecucao Penal), abrangendo os
seguintes Titulos: Titulo | (Dos principios fundamentais); Titulo
Il (Da investigacao criminal); Titulo Il (Da acdo penal); Titulo IV
(Dos sujeitos do processo); Titulo V (Dos direitos da vitima);
Titulo VI (Da competéncia) e Titulo VII (Dos atos processuais) —
Artigos 12 a 164), cuja relatoria me foi atribuida e, no mérito,
pela sua aprovag¢ao, com as emendas de Relator-Parcial

apresentadas ao final;

Il — inconstitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo das Emendas n2

55/2016, 56/2016, 58/2016 e 59/2016;
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Il — constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo das Emendas n2 1/2016;
3/2016; 4/2016; 8/2016; 19/2016; 21/2016; 35/2016;
40;2016; 48/2016; 49/2016; 50/2016; 51/2016; 60/2016;
61/2016; 62/2016; 64/2016; 65/2016; 66/2016; 70/2016;
94/2016; 95/2016; 97/2016; 99/2016; 100/2016; 125/2016;
128/2016; 129/2016; 130/2016; 131/2016; 133/2016;
134/2016; 137/2016; 138/2016; 139/2016; 140/2016;
141/2016; 142/2016; 164/2016; 165/2016; 166/2016;
167/2016; 168/2016; 170/2016; 172/2016; 173/2016;
175/2016; 178/2016; 180/2016; 181/2016; 182/2016;
200/2016; 206/2016; 207/2016 e 209/2016;

IV - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela aprovagao das Emendas n?
36/2016; 52/2016; 54/2016; 57/2016; 63/2016; 68/2016;
69/2016; 71/2016; 135/2016; 136/2016; 143/2016;
145/2016; 148/2016; 161/2016; 162/2016; 163/2016;
169/2016; 174/2016; 177/2016; 179/2016; 183/2016;
185/2016; 187/2016; 203/2016; 204/2016; 205/2016;
220/2016; 223/2016; 226/2016;
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V - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela aprovacaoda Emenda n.2

67/2016, com a subemenda supressiva ora apresentada;

VI - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativae, no mérito, pela aprovagaoda Emenda n?

98/2016, com a subemenda modificativa ora apresentada;

VIl — constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela aprovagcao das Emendas n.2
120/2016, 156/2016, 193/2016, 213/2016, com a subemenda

modificativa ora apresentada;

X - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela aprovacao das Emendas n.2
132/2016, 144/2016, 171/2016, 176/2016, 184/2016,

208/2016, com a subemenda modificativa ora apresentada;

Xl — inconstitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicao dos Projetos de Lei n2
998/2011; 5481/2013; 6072/2013; 2887/2015; 3005/2015 e
5578/2016;
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Xl - constitucionalidade, juridicidade, adequada
técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicao dos Projetos de
Lei n2 3700/1997; 4254/1998; 358/1999; 5116/2001;
5353/2001; 6742/2002; 7239/2002; 1341/2007; 2065/2007;
4784/2009; 6196/2009; 6207/2009; 1800/2011; 3267/2012;
4600/2012; 5776/2013; 5789/2013; 5816/2013; 5837/2013;
6057/2013; 6059/2013; 7611/2014; 7718/2014; 8001/2014;
8040/2014; 401/2015; 611/2015; 783/2015; 1811/2015;
2023/2015; 2073/2015; 2441/2015; 2685/2015; 3267/2015;
3684/2015; 3633/2015; 3698/2015; 3704/2015; 3916/2015;
4002/2015; 4265/2016; 4900/2016; 4945/2016; 4649/2016;
5769/2016; 5820/2016; 5906/2016; 5945/2016; 6080/2016;
6119/2016; 6242/2016; 6504/2016; 6760/2016; 6197/2016;
6404/2016; 7025/2017; 7457/2017.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputado RODRIGO PACHECO

Relator-Parcial
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N¢ 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacdo ao paragrafo unico do art. 10, do Projeto de
Lei n°® 8.045, de 2010, que trata do “Cdodigo de Processo Penal”:

Y 1 Tt O RSP
Paragrafo Unico. A autoridade diligenciard para que as pessoas
referidas no caput deste artigo ndo sejam submetidas a exposicéo dos
meios de comunicagdo, sob pena de sujeitar 0 seu autor a sancao

administrativa, civil e penal.”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Suprima-se o paragrafo unico do art. 12, do Projeto de Lei n°® 8.045,

de 2010, que trata do “Cddigo de Processo Penal.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Inclua-se o art. 13 ao Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, que trata do
“Cddigo de Processo Penal”’, renumerando-se os demais, com a seguinte
redacao:

“Art. 13. O numero registrado no boletim de ocorréncia devera
acompanhar a instauracdo do inquérito, a denlncia e 0 processo
criminal.

Paragrafo Unico. Os érgaos policiais federais, estaduais e do distrito
federal deverdo compartilhar entre si e com o 6rgdo do Ministério
Publico competente, preferencialmente de forma eletrbnica o

numerador Unico, nos termos da Lei n® 12.681, de 4 de julho de 2012.”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao caput do art. 13 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, que

trata do “Codigo de Processo Penal”, a seguinte redacgéo:

“Art. 13. E facultado ao investigado, por meio de seu advogado ou de
defensor publico, tomar a iniciativa de identificar fontes de prova em

favor de sua defesa, podendo inclusive entrevistar pessoas.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

SUBEMENDA MODIFICATIVA N°

Nas Emendas n° 132/2016, 144/2016, 171/2016, 184/2016 e
208/2016, substitua-se o termo “Art. 13-B” por “Art. 13”.

158



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Inclua-se o art. 14 ao Projeto de Lei n°® 8.045, de 2010, que trata do
“Cdédigo de Processo Penal’, com a seguinte redacdo, renumerando-se 0S

demais:
“Art. 14. Nas investigacdes criminais realizadas pelo Ministério

Pulblico, este ficara adstrito as regras deste Cddigo, inclusive as

atinentes ao delegado de policia, no que couber.”
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FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacao ao inciso X do art. 14, do Projeto de Lei n°

8.045, de 2010, que trata do “Cédigo de Processo Penal’, a seguinte redacao:

X — requisitar documentos, laudos e informacdes sobre o andamento

da investigacdo;
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(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Inclua-se o inciso Xl ao art. 14, do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010,
que trata do “Cddigo de Processo Penal’, com a seguinte redacgéo, renumerando-

se 0s demais:

161



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redagéo ao 82° do art. 15, do Projeto de Lei n° 8.045,

de 2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal’:

§ 2° As decisdes proferidas pelo juiz das garantias néo vinculam o juiz
do processo, que, apdés o oferecimento da dendncia, devera
reexaminar a necessidade de manutencdo das medidas cautelares
em curso, no prazo de 10 (dez) dias, independentemente de seu

pronunciamento nos termos do art. 277 deste Codigo”
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(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°
Dé-se a seguinte redacao ao art. 16, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Codigo de Processo Penal”:
“‘Art. 16. O juiz que, na fase de investigagao, praticar qualquer ato

incluido nas competéncias do art. 14 ficara impedido de funcionar no

processo, observado o disposto no inciso Il do art. 748”.
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DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redagéo ao 83° do art. 20, do Projeto de Lei n° 8.045,

de 2010, que trata do “Cddigo de Processo Penal’:

83° Da deciséo que indeferir o requerimento formulado nos termos do
inciso Il do caput deste artigo, ou se ndo houver manifestacdo da
autoridade policial em 30 (trinta) dias, a vitima ou seu representante
legal podera recorrer, no prazo de 5 (cinco) dias, a autoridade policial
hierarquicamente superior, ou representar ao Ministério Publico, na

forma do § 2° deste artigo”.
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(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Suprima-se o paragrafo unico do art. 22, do Projeto de Lei n°® 8.045,
de 2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal’, que passa a vigorar com a

seguinte redacao:
“Art. 22. O inquérito, nos crimes em que a acao publica depender de

representacdo, ndo podera sem ela ser iniciado, bem como dela

dependera a prisdo em flagrante delito”.
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(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

SUBEMENDA MODIFICATIVA N°

Nas Emendas n° 120, 156, 193, 212, inclua-se, apds as expressoes “pelo
perito criminal” por “ou pelo papiloscopista”. Além disso, substitua-se o termo “II-
A” por “llI”, renumerando os demais incisos.
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AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 24, paragrafo unico, do Projeto de
Lei n°® 8.045, de 2010, que trata do “Codigo de Processo Penal”:

CAIL. 24, e e e e e e e e e e
Paragrafo Unico. As diligéncias previstas nos incisos VIl e IX do caput
deste artigo deverdo ser realizadas com prévia ciéncia do Ministério

Publico e do investigado”.
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AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

SUBEMENDA SUPRESSIVA N°

Suprima-se, do art. 25 da Emenda 67/2016, apresentada ao Projeto

de Lei n® 8.045, de 2010, a expressao “informacdes e”.
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DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Inclua-se o inciso X ao art. 25, do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010,

que trata do “Codigo de Processo Penal”’, com a seguinte redacao:

X — obter dados cadastrais sobre o investigado constantes em bancos

de dados publicos ou privados, quando necessarios a investigacao”.
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AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

SUBEMENDA MODIFICATIVA N°

Na Emenda n° 98, substitua-se o termo “Art. 20” para “Art. 29”.
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DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Altere-se a redacdo do art. 30 do Projeto de Lei n°® 8.045, de 2010,

gue trata do “Codigo de Processo Penal”, que passa a viger como segue:

AL, B0, oot e e e raaaea e
81° A condigdo de indiciado devera ser atribuida no relatério final do
delegado de policia.

82° Nos atestados de antecedentes que lhe forem solicitados, o
delegado de policia ndo podera mencionar quaisquer anotacfes
referentes a instauracdo de inquérito contra os requerentes ou seu

indiciamento, salvo no caso de existir condenacgao anterior”.
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AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
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(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 31, paragrafo unico, do Projeto de

Lei n° 8.045, de 2010, que trata do “Codigo de Processo Penal”:

81° Decorrido o prazo previsto no caput deste artigo sem que a
investigacao tenha sido concluida, o delegado de policia comunicara
as raz06es ao Ministério Publico com o detalhamento das diligéncias
faltantes, permanecendo 0s autos principais ou complementares na
policia judiciaria para continuidade da investigacdo, salvo se houver
requisicdo do 6rgao ministerial.

8§ 2° A comunicacao de que trata o § 1° deste artigo sera renovada a
cada 30 (trinta) dias, podendo o Ministério Publico requisitar os autos
a qualquer tempo.”.
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N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Inclua-se o art. 32 ao Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, que trata do
“Cddigo de Processo Penal’, com a seguinte redacdo, renumerando-se 0sS

demais:

“Art. 32 Se o investigado estiver preso, o inquérito policial devera ser
concluido no prazo de 15 (quinze) dias.

81° Caso a investigagcdo ndo seja encerrada no prazo previsto no
caput deste artigo, a prisdo serd revogada, exceto na hipétese de
prorrogacdo autorizada pelo juiz das garantias, a quem serao
encaminhados os autos do inquérito e as razdes do delegado de
policia, para os fins do disposto no paragrafo unico do art. 14.

§2° Em caso de concurso de pessoas, 0s autos do inquérito policial
poderdo ser desmembrados em relacdo ao investigado que estiver

preso”.
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DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Suprima-se o 8§2° do art. 32 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, que

trata do “Codigo de Processo Penal”.
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N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao art. 36 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, que trata do

“Cdédigo de Processo Penal”, a seguinte redacao:
“Art. 36 Os autos da investigacao criminal deverao instruir a dentncia

guando servirem-lhe de base para seu oferecimento, bem como todos

os demais elementos informativos que os compdem”.
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DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao art. 40 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, que trata do

“Cdédigo de Processo Penal”, a seguinte redacao:

“Art. 40 Arquivados os autos do inquérito por falta de base para a
denuncia, e surgindo posteriormente noticia de outros elementos
informativos, o delegado de policia, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, devera solicitar ao juiz de garantias o
desarquivamento dos autos do inquérito policial, a fim de proceder a

novas diligéncias”.
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N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao paragrafo unico do art. 45 do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”, a seguinte redacao:

Paragrafo Unico. No caso de morte da vitima, ou quando declarada
ausente por decisdo judicial, o direito de representacdo passara,
sucessivamente, ao cdnjuge, companheiro, ascendente, descendente
ou irméo, observado o prazo decadencial previsto no caput do artigo,
0 qual passara a contar da data em que tomarem ciéncia da autoria

do fato”.
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DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Inclua-se o 83° ao art. 46 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, que

trata do “Codigo de Processo Penal”, com a seguinte redacéo:

83° Quando houver duvida sobre a intengéo de vitima exercer o direito
de representacao, o Ministério Publico notifica-la-a para que, no prazo
de 15(quinze) dias, esclareca se autoriza o inicio da persecucédo
penal, valendo, neste caso, como representacdo, sua primeira

manifestacdo para contagem do prazo decadencial.”.
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N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 48, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:

“Art. 48. Se o Ministério Publico nao intentar a acdo penal no prazo
previsto em lei, podera a vitima, ou, no caso de sua menoridade civil
ou incapacidade, o seu representante legal, no prazo de 6 (seis)
meses, contado da data em que se esgotar o prazo do 6rgéo
ministerial, ingressar com acado penal subsidiaria da acdo penal de
iniciativa publica.

8 1° Oferecida a dendncia substitutiva, podera o Ministério Publico
promover o seu aditamento, com ampliacdo da responsabilizacéo
penal, ou oferecer denuncia substitutiva, reassumindo sua condig&o

de titular da agdo penal;
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11.343, DE 2006), E APENSADOS

redacao:

EMENDA N.°

Dé-se ao art. 49 do Projeto de Lei no 8.045, de 2010, a seguinte

“Art. 49. O 6rgao do Ministério Publico, de oficio ou acolhendo
sugestdo da autoridade policial ou da defesa, podera
fundamentadamente decidir pela ndo apurac¢ao criminal do fato ou
deixar de propor a acdo penal ou dela desistir, quando:

| — for insignificante a lesdo ao bem juridico tutelado;

Il — for baixa a lesdo ao bem juridico tutelado, o dano tiver sido
integralmente ressarcido, quando houver, ou o seu autor tiver sofrido
punicdo em instancia ndo penal considerada suficiente;

Il — em razdo da demora no conhecimento do fato ou por outra
circunstancia objetivamente demonstrada, a comprovacdo da
materialidade ou determinacdo da autoria for improvavel ou
impossivel;

IV — em razdo da qualidade da prova, for baixa a probabilidade de
éxito da acao penal;
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V — houver perspectiva concreta de que a punibilidade estaré extinta
quando da execucdo da pena, tendo em vista a previsdo legal de
reducdo dos prazos prescricionais;

VI - nos casos em que o investigado ou réu atender as condicdes
legais para receber os beneficios previstos pela colaboragéo
premiada;

VII - nas demais hipoteses em que a lei autorizar o perdao judicial.

8 1° Em qualquer das hipdteses do caput, o Ministério Publico
submetera sua manifestacdo fundamentada ao juiz competente para
a acao penal que notificara a vitima, quando houver, para impugna-la
em até 30 dias, querendo;

§ 2° Se o0 juiz considerar improcedentes as razdes invocadas pelo
orgdo do Ministério Publico, far4 remessa dos autos ao procurador-
geral ou ao 6rgado colegiado a quem a respectiva lei organica atribuir
competéncia revisional, que podera:

| — homologar a decisao do érgao do Ministério Publico de origem;

Il — requisitar a instauracdo de inquérito, que deverda ser distribuido a
outro 6rgao do Ministério Publico;

[Il — designar outro 6rgao do Ministério Publico para oferecer denuncia

Ou prosseguir na agao penal.”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 51, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:

‘Art. 51. Se, a qualquer tempo, 0 juiz reconhecer extinta a
punibilidade, devera declara-la de oficio ou por provocacao.

Paragrafo Unico. Se a alegacao de extincdo da punibilidade depender
de prova, 0 juiz ouvira a parte contraria ou o interessado, concedera
prazo para a instrucdo do pedido e decidird no prazo de 5 (cinco)

dias”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984, 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995;9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Acrescente-se 0 art. 52 ao Projeto de Lei no 8.045, de 2010,

renumerando-se 0os demais:

“Art. 52 Transitada em julgado a sentenca condenat6ria, poderao
promover-lhe a execucéo, no juizo civel, para o efeito da reparacao
do dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.

81° Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a acdo para
ressarcimento do dano podera ser proposta no juizo civel, contra o
autor do crime e, se for caso, contra o responsavel civil.

82° Intentada a acdo penal, o juiz da acao civil podera suspender o
curso desta, até o julgamento definitivo daquela.

83° Faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhecer ter
sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa,
em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de

direito.
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84° N&o obstante a sentenca absolutdria no juizo criminal, a a¢éo civil
poderd ser proposta quando nao tiver sido, categoricamente,
reconhecida a inexisténcia material do fato.

85° Nao impedirao igualmente a propositura da agéo civil:

| - o despacho de arquivamento do inquérito ou das pecas de
informacéo;

Il - a decisdo que julgar extinta a punibilidade;

Il - a sentenca absolutéria que decidir que o fato imputado nédo
constitui crime”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacdo ao Titulo IV, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdodigo de Processo Penal”:

“TITULO IV — DOS PARTICIPANTES DO PROCESSO”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 53, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdodigo de Processo Penal”:

[Il — tiver funcionado como juiz de outra instancia, manifestando-se,

de qualquer forma, sobre questao de fato ou de direito da causa penal;
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 55, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:

| — se mantiver relacdo de amizade ou de inimizade com qualquer das
partes ou interessados;

Il — se ele, seu cbnjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou
afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder
a acao judicial que tenha que ser julgada por qualquer das partes ou
interessados;

IV — se tiver aconselhado, sobre a mesma causa penal, qualquer das

partes ou interessados;
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V — se mantiver relacao juridica de natureza econémica ou moral com
qualquer das partes ou interessados, da qual se possa inferir risco a
imparcialidade;

VI — se tiver interesse no julgamento da causa em favor de uma das
partes ou interessados.

§ 2° O juiz, a qualquer tempo, podera se declarar suspeito, inclusive

por razdes de foro intimo, ndo havendo necessidade de declara-las.”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 56, do Projeto de Lei n°® 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:

“Art. 56. A suspeicdo ndo podera ser declarada nem reconhecida
quando a parte deliberadamente der motivo para cria-la”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 57, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:

“Art. 57. O Ministério Publico € o titular da acao penal, incumbindo-lhe
zelar, em qualquer instancia e nas fases da persecucédo penal e
execucdo penal, pela defesa da ordem juridica e pela correta

aplicagao da lei”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 58, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:
“Art. 58. Aos integrantes do Ministério Publico se estendem, no que

lhes for aplicavel, as prescricdes relativas a suspeicdo e aos

impedimentos dos juizes”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao titulo do Capitulo IV a seguinte redacéao:

“Capitulo IV DA PESSOA ACUSADA E SUA DEFESA”

192



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao paragrafo 2° do art. 60 do Projeto de Lei no 8.045, de 2010,
a seguinte redacéo:

§ 2° Com vistas ao atendimento do disposto no caput deste artigo, 0
defensor devera ouvir pessoalmente a pessoa acusada, salvo em
caso de manifesta impossibilidade, quando sera feito o registro dessa

situacéo excepcional.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 61, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:

“Art. 61. O defensor poderéa ingressar na fase de investigacdo, na acao
penal ou na fase de execucdo penal, na hipétese de urgéncia, ainda
gue sem instrumento de mandato, caso em que atuara sob a
responsabilidade de seu grau

81° Ao peticionar, o defensor devera informar o seu endereco
profissional para efeito de intimacéo, devendo manté-lo atualizado.
82° Na hipotese do caput deste artigo, o defensor devera apresentar
a autoridade competente instrumento de mandato no prazo de 15
(quinze) dias, prorrogaveis por igual periodo, salvo se for constituido

como defensor técnico no ato de interrogatorio”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redagédo ao art. 62, § 2°, do Projeto de Lei n°® 8.045,

de 2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal’:

§ 2° Tratando-se de instrugdo relativa a matéria de maior
complexidade juridica ou probatoria, a exigir aprofundado
conhecimento da causa, 0 juiz podera adiar a realizacdo do ato, com
a designacéo de defensor, para assegurar o pleno exercicio do direito

de defesa”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

redacao:

EMENDA N.°

Dé-se ao art. 64 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, a seguinte

81° No caso de flagrante delito, se, por qualquer motivo, ndo se puder
contar com a assisténcia de advogado ou defensor publico no local, o
auto de prisdo em flagrante seré lavrado e encaminhado ao juiz de
garantias sem o interrogatorio do conduzido, aguardando a autoridade
policial 0 momento mais adequado para realiza-lo.

§2° Sera assegurado ao preso atendimento prévio ao interrogatério e
em local reservado pelo advogado ou defensor publico.

83° Na hipétese do 8§ 1° deste artigo, a autoridade policial limitar-se-a
a qualificar o investigado.

84° Haverd, nas delegacias de policia e em outros estabelecimentos

policiais nos quais se lavre o auto de prisdo em flagrante, servigo de
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assisténcia juridica incumbido a Defensoria Publica e, na sua
impossibilidade, a Ordem dos Advogados do Brasil que funcione em

regime de plantdo diuturno para fins de observancia do disposto no
caput”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Suprima-se o inciso Il do art. 66 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010,
que trata do “Codigo de Processo Penal”’, que passa a vigorar com a seguinte

redacao:

Il — de que podera entrevistar-se, em local reservado, com o0 seu
defensor;

[l — do direito de permanecer em siléncio, ndo estando obrigado a
responder a uma ou mais perguntas em particular, ou todas que lhe
forem formuladas;

IV — de que o siléncio ndo importara confissdo, nem podera ser
interpretado em prejuizo de sua defesa.

Paragrafo unico. Em relagéo a parte final do inciso | do caput deste
artigo, a autoridade ndo esta obrigada a revelar as fontes de prova ja

identificadas ou a linha de investigagao adotada”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Inclua-se 0 84° ao art. 67 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, com a

seguinte redagéo:

8 4°. Quando o interrogando quiser confessar a autoria da infragéo
penal, a autoridade indagara se o faz de livre e espontanea vontade

e sob a prévia orientacdo de seu defensor técnico”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao art. 73 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, a seguinte
redacao:

81°. Na primeira parte do interrogatorio, o juiz indagara ainda sobre

as condicoes e oportunidades de desenvolvimento pessoal do

acusado e outras informacfes que permitam avaliar a sua conduta

social.

§2° Na segunda parte, o acusado sera perguntado sobre:

- ser verdadeira a acusacao que lhe é feita;

- nao sendo verdadeira a acusacdo, se tem algum motivo
particular a que atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas a
guem deva ser imputada a pratica do crime, e quais sejam, e

se com elas esteve antes da pratica da infracdo ou depois dela;

200



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (PMDB/MG)

- onde estava ao tempo em que foi cometida a infracdo e se teve
noticia desta;

IV-  as provas ja apuradas;

V- se conhece as vitimas e testemunhas j& inquiridas ou por
inquirir, e desde quando, e se tem o0 que alegar contra elas;

VI-  se conhece o instrumento com que foi praticada a infracdo, ou
qualquer objeto que com esta se relacione e tenha sido
apreendido;

VII- todos os demais fatos e pormenores que conduzam a
elucidacao dos antecedentes e circunstancias da infracao;

VIIl- se tem algo mais a alegar em sua defesa.”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 74, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Codigo de Processo Penal”:

“Art. 74 Apo6s proceder ao interrogatério, o juiz indagara das partes se
restou algum fato para ser esclarecido, concedendo a palavra primeiro
ao Ministério Publico, depois a defesa.

8 1° O defensor do corréu também poderd fazer perguntas ao

interrogando, logo ap6s o Ministério Publico.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984, 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacao ao art. 75, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:
“‘Art. 75 Ao término das indagacdes formuladas pelas partes, o juiz

podera complementar o interrogatério sobre pontos ndo esclarecidos,

observando, ainda, o disposto nos 88 3° e 4° do art. 67”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LElI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 78, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:
“Art. 78 O assistente sera admitido enquanto ndo passar em julgado

a sentenca ou o0 acérdao e recebera a causa no estado em que se

achar”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redagédo ao art. 79, 8 1°, suprimindo-se o 83° do
citado artigo do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, que trata do “Cdodigo de

Processo Penal”:

81° A atividade processual do assistente observara os limites da

pretensdo acusatoria do titular da acao penal.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Suprimam-se os artigos 81, 82, 83 e 84 do Projeto de Lei n® 8.045, de
2010, renumerando-se os demais.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 85, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:

“Art. 85. O perito estara sujeito a disciplina judiciaria, ndo podendo as

partes intervir na sua nomeacao.”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA SUPRESSIVA N.°

Suprima-se o artigo 86 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Acresca-se o0 seguinte art. 89 ao Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, que

trata do “Codigo de Processo Penal, renumerando-se os demais”:
“Art. 89. As prescrigdes sobre suspeigao e impedimento dos juizes

estendem-se aos serventuarios e funcionarios da justica, no que lhes

for aplicavel”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Acrescente-se ao artigo art. 90 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, o

seguinte paragrafo unico:

A 90, e
Paragrafo Unico: A vitima deve ser assim considerada mesmo que o

ofensor ndo seja identificado”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 91, do Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal”:

b) da conclusao da investigag&o criminal, de seu arquivamento ou do
oferecimento da denudncia,;

c) da condenacdo ou absolvicdo, da absolvicdo sumaéria, da
impronuncia, da decisdo de extincdo de punibilidade ou da
condenacéo do acusado;

VI — obter copias de pecas da investigacao criminal e da acéo penal,
salvo quando, justificadamente, devam permanecer em estrito sigilo;
VIl — ser orientada quanto ao exercicio oportuno do direito de

representacdo, de acao penal subsidiaria da publica, de acao civil por
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danos materiais e morais e da composi¢ao dos danos civis para efeito
de extin¢édo da punibilidade, nos casos previstos em lei;

X — peticionar as autoridades publicas para se informar a respeito do
andamento e deslinde da investigacao ou da acéo penal, bem como
requerer diligéncias (art. 26, caput) ou outras medidas no curso da

acao penal (art. 79, caput);

XVII - participar, no inicio do processo, de audiéncia de conciliacao,
com seu ofensor, acordando, se for o caso, o valor da reparagao por
danos morais e materiais a ser homologado pelo juiz do processo
criminal,

8 3° As autoridades tomardo as providéncias necessarias para
preservar a integridade e a seguranca da vitima, podendo, dentre
outras medidas, restringir 0 acesso aos seus dados pessoais,
endereco, imagens e demais atributos ou informacdes, quando de sua
participacédo na producéo de provas, no curso da investigagdo ou em
juizo, em especial na sua oitiva e no reconhecimento de pessoas e

coisas.”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao art. 92 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, a seguinte

redacao:

“‘Art. 92 Os direitos previstos neste Titulo estendem-se, no que
couber, aos familiares proximos e ao representante legal, quando a
vitima ndo puder exercé-los diretamente, respeitadas, quanto a
capacidade processual e legitimagcdo ativa, as regras atinentes a

assisténcia”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao art. 119 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, a seguinte
redacao:

“‘Art. 119. Em caso de grave violacdo de direitos humanos, o
Procurador-Geral da Republica, com a finalidade de assegurar o
cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar,
perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase da
investigacao preliminar ou do processo, incidente de deslocamento de

competéncia.”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redac&o ao artigo 133 do Projeto de Lei no 8.045,

de 2010, que trata do “Cddigo de Processo Penal’

“Art. 133. As audiéncias, as sessoes e 0s atos processuais seréo, em
regra, publicos, ressalvados os casos, devidamente fundamentados,
em que se deva guardar o sigilo das inviolabilidades pessoais ou
guando necessario a preservacao da ordem e do bom andamento dos

trabalhos.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Inclua-se o paragrafo Unico ao art. 134 do Projeto de Lei no 8.045, de

2010, que trata do “Codigo de Processo Penal”, com a seguinte redacéo:

AL, 134, e aa e
Paragrafo unico. Incumbe ao oficial de justica:
| — auxiliar o juiz na manutencao da ordem;

Il — executar as ordens do juiz a que estiver subordinado.”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA SUPRESSIVA N.°

Suprima-se o artigo 137 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, que trata

do “Caodigo de Processo Penal”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao artigo 138, do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, que trata

do “Cddigo de Processo Penal”, a seguinte redacéo:

81° Os prazos serdo peremptorios e continuos, sendo suspensos
nos dias em que n&o houver servigo forense regular.

86° Independentemente de autorizagdo judicial, as citacdes,
intimacdes e notificacdes poderdo realizar-se no periodo de férias
forenses, onde as houver, e nos feriados ou dias Uteis fora do
horério estabelecido neste artigo, observado o disposto no art. 5°,
Inciso Xl, da Constituicdo Federal.

87° Eventual indisponibilidade de acesso aos autos, no decurso
dos prazos, ensejara a reabertura destes.

88° Salvo os casos expressos em lei, 0s prazos correrao:

| — da intimac&o, notificacéo ou citacéo;
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Il — da audiéncia ou da sessao em que for proferida a decisédo, se
a ela estiver presente a parte;

Il - do dia em que a parte manifestar, nos autos, ciéncia inequivoca
do despacho, deciséo ou sentenga.

88° Considera-se realizada no primeiro dia util seguinte a intimacao

ocorrida em dia em que néo tenha havido expediente.”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Acrescente-se ao 81°, do artigo 141, do Projeto de Lei n°® 8.045, de
2010, que trata do “Codigo de Processo Penal”, o inciso IX, com a seguinte

redacao:

IX — cOpia integral da denudncia, queixa ou denuncia substitutiva da

queixa.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se ao artigo 151 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, que trata

do “Caodigo de Processo Penal”, a seguinte redagéo:

“Art. 151. A instrucdo do processo seguira sem a presenca do
acusado que, notificado ou citado pessoalmente para qualquer ato,
deixar de comparecer sem motivo justificado ou, no caso de

mudanca de residéncia, hdo comunicar 0 novo endereco ao juizo”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a Secao Il do Capitulo Il do Titulo VII a seguinte redacéo:

“Secéo Il Das intimac@es e notificacdes”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984, 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995;9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacao ao artigo 154 do Projeto de Lei n°® 8.045,

de 2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal’

“‘Art. 154 Nas intimacbes e notificacbes dos acusados, das
testemunhas e demais pessoas que devam tomar conhecimento de
qualquer ato, sera observado, no que for aplicavel, o disposto na
Secdao | deste Capitulo, incluindo-se os homes do acusado e seu
defensor.

81° A intimacéo e notificacdo do defensor constituido, do advogado do
guerelante e do assistente far-se-do por publicacdo no 6rgéo incumbido
da publicidade dos atos judiciais da comarca, incluindo, sob pena de
nulidade, o nome do acusado ou, em caso de sigilo, das suas iniciais.

§ 2° Caso ndo haja 6rgéo de publicagdo dos atos judiciais na comarca, a
intimacdo e notificacdo far-se-80 diretamente pelo escrivdo, por
mandado, por via postal com comprovante de recebimento ou por

qualquer outro meio idéneo.
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R
'.7‘”'!’0; DERATIIA
oy EDERAVA

8 3° A intimac&o e notificacdo pessoais, feitas pelo escrivao, dispensarédo
a providéncia prevista no 8 1° deste artigo.
§ 5° A intimagdo e a notificagdo do Ministério Publico, do Defensor

Publico e do defensor nomeado serdo pessoais”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984, 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995;9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacao ao artigo 155 do Projeto de Lei n°® 8.045,

de 2010, que trata do “Cdédigo de Processo Penal’

“Art. 155. Adiada, por qualquer motivo, a instru¢ao criminal, o juiz
marcara desde logo, na presenca das partes e das testemunhas,
dia e hora para seu prosseguimento, do que se lavrara termo nos
autos, salvo motivo devidamente fundamentado que justifique

posterior designagéo.”
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacao ao artigo 156 do Projeto de Lei n°® 8.045,
de 2010, que trata do “Cddigo de Processo Penal’

“Art. 156. O descumprimento de disposi¢ao constitucional ou legal
provocara a nulidade do ato da persecucao criminal, nos limites e
na extensédo previstos neste Codigo.

81° As nulidades absolutas ndo dependem de arguicdo das partes
e devem ser declaradas de oficio.

82° Nas nulidades relativas, em que ha necessidade de
demonstracdo do prejuizo, a parte devera argui-lo na primeira

oportunidade, sob pena de preclusao.”
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AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Suprima-se o artigo 157 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, que

trata do “Codigo de Processo Penal”.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941. ALTERA OS
DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS LEIS
N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099,
DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Suprima-se 0 82° do art. 158 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010,
e dé-se a seguinte redagao:

VI — 0 exame do corpo de delito nos crimes que deixam vestigios,
ressalvado o disposto no art. 207.

81° Em se tratando de incompeténcia, as medidas cautelares
poderdo ser ratificadas ou, se for o caso, renovadas pela
autoridade competente.

82° O juiz nédo declarara a nulidade quando puder julgar o mérito

em favor da defesa.”
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DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006;
11.343, DE 2006), E APENSADOS

EMENDA N.°

Dé-se a seguinte redacao ao artigo 159 do Projeto de Lei n°® 8.045,

de 2010, que trata do “Cddigo de Processo Penal’
“‘Art. 159. O interessado nao podera arguir nulidade a que haja

dado causa ou para a qual tenha concorrido, ou referente a

formalidade cuja observancia néo atinja seus interesses.”
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