CAMARA DOS DEPUTADOS

DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAO E REDACAO
NUCLEO DE REDACAO FINAL EM COMISSOES
TEXTO COM REDACAO FINAL
Verséo pararegistro histérico

Nao passivel de alteragéo

COMISSAO ESPECIAL - PL 8045/10 - CODIGO DE PROCESSO PENAL
EVENTO: Audiéncia Pdblica | REUNIAO N°: 0015/17 | DATA: 14/02/2017
LOCAL: Plenério 3 INICIO: 14h44min TERMINO: 17h13min | PAGINAS: 60
das Comissodes

| DEPOENTE/CONVIDADO - QUALIFICACAO |

MAURICIO STEGEMANN DIETER - Professor de Criminologia da Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo — USP.

ANDRE MACHADO MAYA - Secretario do Instituto Brasileiro de Direito Processual Penal —
IBRASPP, Professor de Direito Processual Penal e Assessor do Desembargador do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul.

RICARDO GLOECKNER - Advogado e professor da Pontificia Universidade Catdélica do Rio
Grande do Sul — PUC-RS.

| SUMARIO |
| Debate sobre medidas cautelares pessoais. |
| |
| |

OBSERVACOES




CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0015/17 14/02/2017

O SR. PRESIDENTE (Danilo Forte) - Boa tarde a todas e a todos. Estamos
iniciando os nossos trabalhos de 2017 e esperamos que, neste primeiro semestre,
consigamos concluir a votagdo do novo Cdodigo de Processo Penal.

A matéria ja foi exaustivamente discutida e, no momento conjuntural em que
Brasil vive hoje, com relacdo a crise da seguranca publica, a principal resposta que
esta Casa pode dar neste momento a sociedade brasileira é exatamente entregar
esse novo Coédigo de Processo Penal. Para tanto, precisamos agilizar os nossos
trabalhos. Por isso, ja estou convocando, para a proxima quinta-feira, depois de
amanhd, uma reunido da Mesa desta Comissao, junto com os Relatores Geral e
Setoriais, para que nés possamos fazer um cronograma de definicdo dos prazos de
votagdo, porque ha uma cobranca muito grande da sociedade brasileira com relacao
a necessidade de termos uma legislacdo eficiente, efetiva e que possa contribuir,
neste momento triste que nds vivemos de tanta inseguranca e de tanta incerteza.
Que possamos cumprir 0 nosso papel, a nossa tarefa de dar ao Pais uma legislacédo
capaz de superar este momento tdo dificil que a sociedade brasileira vive e, ao
mesmo tempo, dentro do nosso espirito, de dar praticidade e velocidade ao
processo.

Digo isso, mas registrando a nossa preocupacado com as garantias tanto do
réu quanto das vitimas, de forma que possa, através disso, haver uma harmonia
nessa relacdo, porém, garantindo o espaco de punicdo necessario para que a
delinquéncia e a violéncia sejam minimizadas e para que no0s possamos ter uma
sociedade mais fraterna, mais humana e, assim, retomar, a partir desse reencontro
social, um processo de desenvolvimento capaz de minimizar, muitas vezes, a
necessidade ou a ansiedade daqueles que sao obrigados a cometer o primeiro crime
ou a primeira delinquéncia em funcdo de uma crise econdbmica e de um
desemprego, ocorréncias tao alarmantes no Pais.

Se por um lado, n6s temos trabalhado para dar a economia uma nova
robustez, um novo dinamismo para que possa ser alavancada, por outro lado, nés
temos a obrigacdo e a rapida preocupacdo de harmonizar a familia brasileira. E é
para isso que serve o Direito e é para isso que também vai contribuir muito o novo

Caodigo de Processo Penal.
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Eu queria fazer um comunicado a V.Exas. Esse comunicado, sobre os prazos
desta Comissao, também sera encaminhado via Internet, pela Rede Camara, aos
gabinetes de V.Exas. Informo que o ultimo prazo de emenda ao projeto do Cédigo
de Processo Penal terminou no dia 8 de fevereiro passado, e foram recebidas mais
18 emendas. Esclareco que, em trés periodos de abertura de prazo de emendas,
foram recebidas, ao todo, 226 emendas. Entdo, ao todo, nés tivemos 226 emendas
apresentadas ao projeto do Codigo de Processo Penal que estamos tratando aqui e
que ja foi aprovado na primeira Casa, o Senado Federal.

Todos os prazos desta Comissdo foram quadruplicados por decisdo do
colegiado. Assim, finalizado o prazo para apresentacdo de emenda, comeca a
contar o prazo maximo de 40 sessfes para os Relatores Parciais apresentarem a
Comissdo os seus pareceres. E 16gico que esse prazo é o maximo, podendo ser
diminuido para que nés possamos agilizar a votagdo para, no maximo, final de abril
ou inicio de maio.

Finalizado o prazo das Relatorias Parciais, comeca a contar o prazo de, no
maximo, 60 sessdes para o Relator-Geral, que, repito, pode ser abreviado em
funcdo da dindmica que ndés precisamos dar a essa votacgao.

Seguindo o planejamento inicial de realizagBes de audiéncias publicas com
temas especificos, nés vamos fazer pelo menos mais cinco audiéncias publicas.
Ent3o, n6s teremos pelo menos mais cinco audiéncias publicas. E logico que essas
audiéncias publicas serdo continuadas até o prazo da apresentacdo dos relatorios
setoriais. Ap6s esse periodo, verificaremos com os Relatores Parciais e o Relator
Geral se ha necessidade de realizar mais alguma reunido para esclarecer algum
tema que ainda nao tenha sido abordado.

Tém chegado a este Presidente demandas de Parlamentares querendo fazer
audiéncias publicas nos seus Estados. J& haviamos aprovado algumas audiéncias
publicas, sendo que uma ja foi feita, se ndo me engano em Sdo Paulo. Vamos
continuar nesse cronograma também das audiéncias publicas regionais, porque eu
acho que é de bom entendimento que, quanto mais a sociedade brasileira participar
e quanto mais os Estados puderem também contribuir, melhor sera a qualidade do

texto final do Cadigo de Processo Penal.
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Quanto aos encontros regionais, no ano passado, foram realizados um na
Regido Sudeste, em Belo Horizonte, sob a coordenagdo do Deputado Laudivio
Carvalho, e outro em S&o Paulo, sob a coordenacédo da Deputada Keiko Ota. O
préximo encontro regional ja estd marcado: sera em Fortaleza, no dia 3 de marco,
sexta-feira, no auditorio da OAB no Ceard, das 9h as 13h. Entéo, esse serd o nosso
proximo encontro regional, que também é uma audiéncia publica. Todos os
Parlamentares participantes desta Comissao e os demais Parlamentares desta Casa
estdo convidados.

A audiéncia de hoje foi convocada para tratar das medidas cautelares
pessoais. Temos aqui conosco o Prof. Mauricio Stegemann Dieter, Professor de
Criminologia da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo — USP; o
Professor André Machado Maya, Secretario do Instituto Brasileiro de Direito
Processual Penal — IBRASPP e Professor de Direito Processual Penal e Assessor
de Desembargador do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em atendimento a
um requerimento do Deputado Pompeo de Mattos; e o Sr. Ricardo Gloeckner,
Advogado e Professor da PUC-RS, também em atendimento a requerimento do
Deputado Pompeo de Mattos.

Cada orador terd 20 minutos para falar sobre as medidas cautelares pessoais.
Eu vou dar inicio ao debate concedendo a palavra ao Prof. Mauricio. Depois falardo
os demais palestrantes por 20 minutos, e, em seguida, abriremos espaco para 0s
Srs. Parlamentares que quiserem fazer alguma indagacéo.

Prof. Mauricio, V.Sa. tem 20 minutos para fazer a sua apresentacdo sobre o
tema das medidas cautelares pessoais.

O SR. MAURICIO STEGEMANN DIETER - Muito obrigado, Deputado Danilo
Forte. E uma honra atender ao convite desta Comissao.

Eu vou ser bastante objetivo no que eu gostaria de pontuar. Eu vou tratar
especificamente da questdo sensivel da prisdo preventiva e de como ela esta
estabelecida no projeto de Codigo do Processo Penal.

No6s desenhamos uma redagdo propositiva, ou seja, eu vou apresentar uma
critica a redacéo atual com uma proposta de redacao para os arts. 556, 558 e 562

do atual projeto.
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Debater as medidas cautelares em geral e a prisdo preventiva em especial
ndo € algo que se limita a dimenséo processual penal. Trata-se na verdade de uma
verdadeira questdo nacional prioritaria, terrivel e urgente, que diz respeito
diretamente ao nosso futuro, seja em termos de cidadania, seja em termos
econdmicos ou sociais.

Discutir a prisdo preventiva neste momento é tratar de vida e morte de cerca
de 250 mil brasileiros que estdo hoje atrds das grades, reclusos em um dos mais
cruéis sistemas carcerarios do mundo, uma quantidade absurda, mesmo se
comparada aos paises que conduziram 0 maior projeto penitenciario da historia, e
que precisa ser urgentemente revertida. Sao 250 mil pessoas na imensa maioria
homens jovens, acusados de um fato que ndo é sequer conflitivo nem envolve
violéncia ou grave ameaca. Sao 250 mil inocentes, definidos pela Constituicdo como
tal, que estdo no carcere se aculturando de modo violento por meio da privacéo, em
um inevitdvel ambiente que produz e reproduz subjetividades marcadas por
desanimo, desalento, ressentimento e raiva. S&o 250 mil cidadaos, enfim, que, cedo
o ou tarde, a semelhanca de todos 0s demais presos, vao voltar ao convivio social.

Por isso, tratando-se como se trata agora de mudar a lei processual brasileira,
a primeira coisa que precisamos definir é: o que determinou a superproducdo dessa
populacdo carceraria? De imediato, podemos descartar a Constituicdo da Republica,
que proibe, como regra geral, qualquer forma de privacdo de liberdade antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria. Definitivamente, a culpa ndo € do
texto constitucional.

Em seguida, temos que avaliar se a disciplina juridica das hipo6teses
excepcionais previstas no atual Cédigo do Processo Penal e que realizam essa
proibicdo estdo bem delimitadas de modo a impedir a arbitrariedade judicial no
momento de decretar medidas cautelares pessoais idénticas ou piores ao resultado
da condenacéo a pena privativa de liberdade.

E aqui, Srs. Deputados, que o problema rapidamente se define, pois a atual
redacdo do art. 312 do Cédigo de Processo Penal é péssima, apresentando quatro
hipoteses de prisdo preventiva absolutamente genéricas e que ficam a mercé da
interpretacdo judicial, e a interpretacdo judicial majoritaria € completamente

desastrosa.
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Eu quero destacar um ponto aqui e, em especial, para os policiais brasileiros,
que sdo obrigados a fazer custddia de presos por conta dessa forma de distribuicéo
da populacéo carceraria. Os investigadores ndo conseguem investigar, a policia fica
presa dentro da propria delegacia e as carceragens ficam superlotadas. Com isso, o
trabalho de investigacao sério, dedicado, ndo consegue se realizar. A questéo é que
é muito facil prender preventivamente no Brasil, e isso esta no centro da nossa
superpopulacéo carceraria.

O que eu estou dizendo aqui é que a redacdo do art. 312 € permissiva com
relacdo a essa enorme liberdade que foi dada aos juizes. E os juizes ndo souberam,
NAo conseguiram ou Nao quiseram restringir essas hipoteses de prisao cautelar, e as
ampliaram por meio de interpretacdes que acabaram se consolidando.

Essas quatro reconhecidas hipoteses previstas no 312 definem a necessidade
de prisdo preventiva para haver garantia da ordem publica, da ordem econémica,
para assegurar aplicacdo da lei ou por conveniéncia da instrugdo criminal. Essa €
uma redacdo bem conhecida. E na arbitraria atribuicio de significados a essas
hipéteses por parte dos juizes, desembargadores e ministros brasileiros que esta a
raiz do problema.

De fato, o Poder Judiciario é o agente central desse processo. Se 0s juizes
ndo comecarem imediatamente a decretar menos prisdes preventivas, essa tragédia
nao vai diminuir.

E, do diagndéstico, surge o desafio: como diminuir a discricionariedade
autorizada por essas expressoes, para final e tardiamente realizar a determinagéao
condicional? Usualmente, n6s ouvimos uma resposta vaga, ao estilo “é preciso
mudar a cultura dos juizes, ou repensar a formagdo e selegcdo dos juizes”, mas a
verdade é que essas atitudes ndo servem a outra coisa que a preservacao integral
do atual e odioso modelo, prorrogando-se indefinidamente qualquer tentativa
concreta de modificacdo desse terrivel cenério.

Entdo, as pessoas perguntam: “por que 0s processos ndo andam no Brasil?”
Uma das hipéteses explicativas é por causa do excesso de prisdo preventiva. Se
nos considerarmos 0 que iSso representa em termos humanos, etc., como ja

mencionado, podemos dizer que € um desastre humanitario. Isso € claro, porque
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essas pessoas ficam custodiadas, as vezes em condi¢cdes — normalmente — piores
das que estivessem cumprindo pena.

Mas o problema, também, é a série de recursos que isso habilita, e com
razdo, na defesa da liberdade dessas pessoas, que ainda estdo protegidas pelo
principio constitucional da presuncdo de inocéncia. Entdo, parte da engrenagem
processual ndo funcionar e os processos demorarem tanto no Brasil é, em parte,
explicado pelo excesso de medida cautelar expressa em priséo preventiva.

Rejeitando o idealismo, portanto, quatro respostas preliminares ja foram
testadas e fracassaram para diminuir o namero de preventivas. Conhecé-las é
importante para n&o insistir no erro e buscar alternativas concretas. Vamos a elas: a
primeira resposta tentada é eminentemente tedrica; a segunda, de carater mais
pratico; a terceira € emergencial; e a quarta e Ultima € de natureza procedimental.

A primeira € algo que ja se tentou para evitar o nimero de preventivas nessa
quantidade: no campo do conhecimento técnico vinculado a teoria processual penal,
rios de tinta j4 fluiram na tentativa de delimitar o significado concreto dessas
expressdes. A melhor doutrina processual penal, contudo, se provou inutil para
alteracdo substancial do cotidiano forense e seu irracional entusiasmo pela prisao
preventiva. Infelizmente, & preciso lamenta-lo. A técnica ndo € o principal critério de
acdo pratica nas cortes brasileiras, e a propria formacdo dos bacharéis brasileiros
em matéria processual penal esta muito abaixo da critica, com raras, notaveis e bem
conhecidas excecodes.

Segunda resposta, no campo préatico, pela jurisprudéncia, tampouco
encontramos alternativa. As sucessivas tentativas de tribunais e cortes de diminuir a
margem interpretativa dessas expressfes fracassaram rotundamente. E a histéria
recente autoriza descartar, sem muito receio, a esperan¢a na mudanca da cultura
dos juizes brasileiros que, em sua maioria, reproduzem uma racionalidade punitiva
marcada por pouca técnica, forte corporativismo e inscrita em horizonte de precaria
moralidade.

A terceira corresponde aquilo que denominamos “légica do mutirdo”. Vemos
muito isso. Sempre que ha um desastre penitenciario, aparece um mutirdo, como se

fosse salvar a situacéo por meio da légica do mutirdo.
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Fatalmente, em periodos de aguda crise, como a atual, especialmente diante
das recorrentes e inevitaveis rebelides prisionais, a reacdo mais comum € a
apressada realizacdo de mutirbes colaborativos, nos quais inevitavelmente se
descobrem milhares de casos de cidaddos que ndo poderiam sequer estar presos,
entre outros absurdos, além de um sem-fim de situacdes que deveriam ter sido
resolvidas de outro modo.

Essas iniciativas, por bem-intencionadas que sejam, sdo efémeras e pouco
fazem para diminuir o problema, que pouco tempo depois volta a tragica
regularidade. Ainda, em outro sentido, por seu inevitavel fracasso a medio e longo
prazo, acabam sendo apologéticas da barbérie penal, reduzindo, na emergéncia, o
esforco do poder publico nesse tema central.

Finalmente, a quarta forma de intervencdo tentada foi a mudanca
procedimental. De modo menos efémero e superficial, e muito graca ao esforco do
Ministro Ricardo Lewandowski a frente do Conselho Nacional de Justica, o problema
foi encarado por meio da progressiva implementacédo das audiéncias de custddia. As
audiéncias de custddia — € importante notar — precisam continuar, porque nada
mais cumprem que uma obrigacdo constitucional de apresentar 0 preso
imediatamente & autoridade e informa-lo dos seus direitos.

Mas o objetivo declarado era ainda o de realizar outro propésito de carater
politico-criminal, voltado a tarefa de evitar abuso de autoridade em geral, com a
consequéncia légica de diminuir o nimero de cautelares. Entretanto, apesar de um
interessante comeco nas audiéncias de custédia com a reducdo do numero de
preventivas, os estudos mais recentes indicam o retorno a tendéncia encarceradora,
sinalizando para a manutencdo de problemas que permanecem, apesar da
reorganizacdo administrativa. Hoje, segundo estudo recente, em Séo Paulo, 50%
dos casos que vao para audiéncia de custddia terminam com a decretacdo
inconstitucional de prisdo preventiva.

Por que estou dizendo “inconstitucional’? Porque a Constituicao define o que
€ excecao, certo? Se metade dos casos que vao para audiéncia de custédia termina
em prisdo preventiva, podemos dizer que a audiéncia de custodia fracassou no
objetivo de reduzir sua decretacdo. Entdo, mudar procedimentos no Codigo nao

parece ser a melhor via, embora a audiéncia de custddia tenha que ser mantida
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nessa perspectiva, porque ela realiza o mandamento constitucional. Nao ha uma
alternativa nesse sentido.

Diante desse cenério, salta aos olhos a necessidade de mudar a propria
disciplina da prisédo preventiva para reduzir a possibilidade de manejo dessa medida,
hoje completamente banalizada como provam os dados.

O problema, ha pouca duvida, esta mesmo na enorme discricionariedade
dada pelo Cédigo de Processo Penal aos magistrados brasileiros para decretar com
frequéncia uma medida que deveria ser a ultima ratio. E, na raiz da questdo, esta,
como visto, a previsdo do atual art. 312 do Cdédigo de Processo Penal de
significantes com enorme densidade semantica, isto €, que assimilam facilmente
nameros significados aptos a catalisar a transformacédo dessa discricionariedade em
arbitrariedade. Por isso, é importante destacar a perpetuacédo desses mesmos erros,
com agravantes, no art. 556 do projeto do novo Caodigo.

A operagdo, portanto, ndo se satisfaz com a reducgdo da liberdade judicial
para interpretar expressdes genéricas, como ordem publica, ordem econdmica,
assegurar aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instru¢cdo criminal, mas na
prépria supressao dessas expressoes.

Neste ponto vem a minha proposta de prever taxativamente as hipoteses de
cabimento de prisdo preventiva, o que tornaria, acho, esse processo também muito
mais democratico, porque teremos que especificar as condi¢cdes excepcionais, como
diz a Constituicdo, que autorizam alguém a ser preso antes do transito em julgado
da sentenca condenatoéria.

Em sintese, um dos primeiros desafios para uma legislacdo penal
comprometida com o principio da legalidade, o mais importante instrumento
constitucional da producédo individual, especialmente nas dimensfes de lei estrita e
certa, precisa ser a definicdo taxativa e exaustiva das hipoteses de cabimento de
preventiva.

Esse esforgo torna-se mais ainda importante diante da falta de uma cultura
gue incorpore eticamente, isto €, com valor concreto e praticas concretas, a
presuncdo de inocéncia. Por isso, a estrita a observacdo das hipoteses a seguir

tracadas, sem inovacoes, € enfatizado na propria redacédo do caput, lembrando aos
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magistrados brasileiros que a garantia de liberdade ao acusado constitui critério
reitor de todas as manifestacdes no processo.

Por fim, antes de falar propriamente das propostas, faco algumas
consideracdes que precedem a proposta de exclusdo dos incisos IV e V da proposta
do art. 556: respectivamente, autorizar a preventiva em face da extrema gravidade
do ato e diante da pratica reiterada de crimes pelo mesmo autor.

A primeira tem que ser eliminada porque ja consolidada na prética
jurisprudencial como algo que nao autoriza, por si sO, a prisdo preventiva. A
gravidade do crime, considerada isoladamente, ndo faz excecdo a presuncédo de
inocéncia, apenas presume a inocéncia em relacdo a um crime mais grave. E
claramente uma hip6tese inconstitucional de prisdo. Vamos supor ainda quao mais
terrivel € a prisdo de um inocente real, em funcdo de um caso que cause grande
comocado. Ha pouca chance de risco de fugir a justica alguém que € amplamente
reconhecido como o principal suspeito de crime gravissimo.

A segunda, por sua vez, é igualmente inconstitucional — e ai trato da pratica
reiterada —, ao violar o democratico principio da culpabilidade, que define o direito
penal do fato, em oposicdo ao direito penal do autor. No Estado Democratico de
Direito, as pessoas s6 podem ser punidas pelo que fizeram, ndo pelo que séo.

A redagdo que proponho aqui resolveria esse impasse sem violar a
Constituicao, ao permitir a prisdo preventiva, diante da evidéncia concreta, a apontar
a iminéncia da prética de um novo crime — ficha de antecedentes a parte. H4 mera
existéncia de antecedentes nesse sentido.

Para ilustrar como essa hipotese de prisdo pode ser injusta, bastaria, nada
mais, ver o caso recente do Habeas Corpus n°® 137290, no qual, por apertada
maioria, o Supremo Tribunal Federal decidiu libertar uma mulher presa por subtrair
dois desodorantes e cinco caixas de chicletes. O argumento para manté-la presa
preventivamente foi a reiterada pratica de crimes. Sim, mas, se eu mantenho essa
hipétese e néo levo em conta a insignificancia, eu posso cometer absurdos como
esse, de uma pena de 6 anos de reclusdo para uma pessoa que subtraiu dois
desodorantes e alguns chicletes, no valor total de 42 reais, a indicar que talvez quem

estivesse cometendo o crime fosse o supermercado, porque dois desodorantes e
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cinco chicletes custarem 42 reais, convenhamos, ndo € muito o que eu esperaria
pagar.

Com isso, espera-se, havera substancial redugdo na margem do poder que
hoje legitima formalmente o excessivo numero de presos provisorios, 0 que
certamente pode ajudar a reduzir esse gigantesco problema social, moral, juridico e
econdmico que é o encarceramento em massa. Entdo, eu vou pontuar isso porque
acho importante.

Qual é o interesse da policia? Qual € o interesse do Ministério Pablico? Qual
é o interesse da Justica, do ponto de vista da acusacéo, da persecucio criminal? E
levar os processos a fim. Tenho certeza de que delegados, policiais, investigadores,
Ministério Publico querem ver aquelas pessoas que eles acusam condenadas.
Certo? Se puderem demonstrar, da maneira mais rigorosa possivel, de acordo com
0 conceito analitico do fato punivel e as regras do processo legal devido, que elas
sdo culpadas. Mas isto se torna impossivel porque, com a vulgarizagdo da prisdo
preventiva, cria-se um atraso permanente do sistema e joga-se nas costas da policia
a obrigacao de fazer custodia dessas pessoas. S6 que a policia ndo tem estrutura
para fazer isto. Primeiro porque ndo € obrigacdo dela cuidar da carceragem, e iSso
cria todos os impasses em relacdo a provisdo de acomodacédo, de comida. Isso é
uma tragédia!

Enfim, se ndo por outros motivos humanitarios, ou seja, se ndo for o
argumento dos direitos fundamentais, dos direitos humanos, temos que diminuir a
prisdo preventiva, sendo por nada, por eficiéncia do sistema que esta
completamente corrompido por essa vulgarizacdo absurda em que quase 40% dos
presos brasileiros estdo em prisdo preventiva.

Entdo, faco duas dltimas consideracdes antes de encerrar. E preciso reduzir
os limites temporais definidos no projeto também em relacdo a prisdo preventiva,
que estdo extensos demais e que, se aplicados, ndo s6 ndo resolvem como podem
agravar a atual situagéo carceraria. A proposta aqui é estabelecer o prazo maximo
de 60 dias, apenas renovaveis se existirem fatos novos a justificarem a prorrogacao.
Nos Estados Unidos, prisdo preventiva é coisa de 2 dias. Como podemos pensar em

1 ano de preventiva? N&o faz o menor sentido. Nao ha razéo para isso.

10



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0015/17 14/02/2017

E preciso que esta Comissdo tenha consciéncia do perfil do cidad&o que é
submetido a custddia cautelar no Brasil. Uma coisa sdo as imagens que nés
representamos das pessoas que recebem preventiva, outra coisa € a realidade.
Certo? O nosso estudo mostra que, em regra, essa pessoa € um homem, em 94%
dos casos, com idade entre 18 e 30 anos, em 68% dos casos, com escolaridade em
torno de um grau completo, 65%, primario, 70%, com renda familiar inferior a dois
salarios minimos, acusado por crime sem violéncia ou grave ameagca, entre 0s quais
trafico, furto, furto qualificado e receptacdo. Mesmo nos casos de roubo, a maior
parte deles é realizada sem o uso de arma de fogo ou arma branca e
exclusivamente por simulacro ou anuncio de assalto que nunca colocou
objetivamente a vida ou a integridade fisica da vitima em perigo real. E mais: 24,7%
desses crimes nao foram sequer consumados, limitando-se a tentativa. Como se vé
em todos esses casos, a prisdo preventiva € absolutamente desnecessaria. No
entanto, foi determinada em 50% dos casos.

Eu passo, entdo, a breve leitura das propostas que apresento. Eu pretendo
deixar o texto para uma analise mais detalhada da Comisséo, mas farei a leitura so
para dizer do que se trata isso e como € possivel levar a sério esse tema, como 0
rigor necessario, sem usar essas expressoes genéricas. Um dia, pode estar em jogo
a nossa liberdade, e vocé pode ser preso em nome da ordem publica porque o seu
nome esta envolvido numa grande operacao. Ai alguém vai fazer uma hermenéutica
de ocasido. Pelo contrario, € preciso especificar rigidamente quando um juiz pode
tirar a sua liberdade antes de vocé ser condenado por um crime e ter o transito em
julgado da sentenca condenatéria.

Entdo, a redacéo do art. 556 seria assim:

Art. 556 A prisédo preventiva, no curso de apuracao
criminal ou de processo criminal, antes do transito em
julgado de sentenca penal condenatéria, apenas podera
ser decretada nas hipoteses abaixo elencadas,
preenchidos os demais requisitos do Codigo de Processo
Penal:

| - guando indispensavel para assegurar a eventual

responsabilizacdo criminal do suspeito ou acusado, diante
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da tentativa de fuga ou de elevada probabilidade de fuga,
a ser aferida a partir de elementos concretos,
demonstrados os autos, ndo podendo ser presumida.

Il - para se assegurar a captura ou a preservacao
de evidéncias que constituam ou possam constituir prova
contra o investigado ou acusado;

Il - para impedir ou fazer cessar a pratica de
violéncia fisica contra a vitima, possiveis testemunhas ou
agentes publicos encarregados da investigacdo e
instrucdo criminal, diante de fundados indicios
demonstrados nos autos;

IV - para impedir a tentativa ou consumagéo de
crimes submetidos a pena de reclusdo por parte do
investigado ou acusado, se mantido solto, desde que haja
a suficiente demonstracdo da elevada probabilidade do
mencionado cometimento de tais delitos, 0o que nao
podera ser presumido.

§ 1° Sem prejuizo das demais regras da
hermenéutica aplicaveis no ambito da apuracdo e da
arguicao criminal, interpreta-se literalmente a legislagcéo
gue disponha sobre decretacdo de prisdo preventiva e
sobre seus prazos e duracdo, ndo se admitindo a
ampliacdo analdgica de suas hipéteses de cabimento,
renovacgado ou prazo de duracdo, sob pena de invalidade
da decisdo judicial, sem prejuizo da eventual
caracterizacdo de abuso de autoridade, preenchidos os
requisitos legais pertinentes.

§ 2° Em qualquer das hipoteses, a prisédo, no curso
da apuracéao criminal ou do processo criminal, antes do
transito em julgado de eventual sentengca penal
condenatoria, apenas poderd ser decretada quando

demonstrada a materialidade do cogitado crime e
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presentes indicios suficientes de autoria. Ademais, a
prisdo apenas sera cabivel quando as medidas cautelares
pessoais, previstas no art. 317 e seguintes do Codigo de
Processo Penal, ndo se revelarem suficientes e
adequadas para se assegurarem 0s resultados
perseguidos nos incisos | e IV acima. Na hipotese do
inciso 1l acima, a prisdo deverd ser imediatamente
interrompida, tdo logo as evidéncias ou provas houverem
sido apreendidas.

Isto me parece interessante em termos de Lava-Jato porque um dos
argumentos, por exemplo, para a prisdo de varios investigados era a necessidade de
prendé-los para que eles ndo destruam provas. Sim, mas ja fizeram o espelhamento
de todos os computadores e ja colheram todas as provas. O sujeito esta ha quase 2
anos preso, mas este argumento se mantém. Entéo, a ideia era dizer que a policia
pode pedir a prisdo do sujeito, o Ministério Publico o representa por isto, 0 juiz
determina a prisdo, colhem-se as evidéncias e, depois ndo tem por que o sujeito
continuar preso. Esta seria a hipotese do 8§ 3°, que ndo vou ler por inteiro aqui, mas
especifica basicamente isto.

8§ 4° Em quaisquer das hipéteses, a prisdo, no
curso da investigacdo ou do processo, apenas podera
durar pelo prazo que for indispensavel para assegurar o
atingimento da finalidade que motivou.

8§ 5° Em nenhuma das hipoteses, a prisdo, no curso
da investigacdo do processo, podera ser decretada sem
demonstracao efetiva de sua imprescindibilidade. A prisao
ndo podera estar fundada na gravidade abstrata da
suspeita da imputacéo, tdo pouco podendo ser aplicada
com finalidades retributivas e expiatérias que oferecem
assegurar credibilidade do sistema criminal ou com o fim
de assegurar exemplos edificantes para a comunidade.

Eu quero respeitar 0 meu tempo, que se encerrara em seguida.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Pode concluir.
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O SR. MAURICIO STEGEMANN DIETER - Sdo mais quatro paragrafos e um
artigo:

§ 6° A prisdo no curso da investigagéo do processo
criminal antes do transito em julgado e eventual sentenca
condenatoria tampouco podera ser decretada ou mantida
com lastro no clamor social.

O argumento do clamor social €, no final das contas, uma apelacao genérica,
até mesmo porque vocé pode fazer clamor social de quase qualquer coisa, se
midiaticamente tiver essa intencao.

Continuo:

A prisdo no curso da investigacdo do processo
criminal antes do transito em julgado e eventual sentenca
condenatéria ndo podera ser decretada com o fim de
impedir a consumacao da prescricdo ou decadéncia.

Evitar a prisdo como forma de prorrogar processos que deveriam chegar ao
seu fim e evitar onerar o contribuinte com mais um processo.

Nova proposta de redacao para o art. 558:

Art. 558. Em qualquer das hipbteses e sem prejuizo
das demais clausulas definidas no art. 556, a prisdo nao
podera durar mais do que 60 dias, salvo se renovada com
fundamento em fatos novos devidamente demonstrados
nos autos, com prévia oitiva do suspeito ou acusado que
se encontrar preso, na pessoa do advogado de sua
confiancga, ressalvada a hipétese do art. 148.

Isto é importante porque é uma alteracdo substancial no projeto de lei, que
permitiria, em alguns casos, preventiva de até 1 ano. Isto € um absurdo, porque o
custo disso é muito alto. Calculamos o que se articularia como viavel nessas
hipéteses. A proposta é de 60 dias e, em nova hip6tese, prorrogavel por 60. Mas
180 dias, 360, 90 causaria um impacto financeiro monstruoso com o qual o Brasil
hoje ndo tem como arcar. Ja ndo tem como arcar hoje e, para o futuro, também néo
se projeta essa possibilidade.

Proposta para o § 1° do art. 558:
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At 558,

8§ 1° Na hipotese acima, vencido o prazo ali
mencionado e ndo sendo renovada a prisdo pelo Poder
Judiciario, o preso devera ser imediatamente solto pela
autoridade carceraria sem a necessidade da expedicéo de
alvara de soltura.

Precisamos, de certa forma, “administrativizar”’ isso, tornar o sistema mais
eficiente para ndo ter que sobrecarregar, as vezes, o juizo em funcgéo disso.

§ 2° A duragdo méxima da prisdo, em caso de
renovacdo do prazo previsto no paragrafo 8°, ndo podera
exceder, em hipétese alguma, independentemente da
complexidade do caso, o limite maximo de 6 meses,
independentemente do estagio em que se encontra a
apuracdo do processo criminal, salvo se ja transitada em
julgado a sentenca penal condenatoria.

§ 3° Nao se poderé ofertar ou celebrar acordos de
colaboracéo processual, exceto o previsto no art. 159, 8§
4° do Cddigo Penal, com guem se encontre preso no
curso da investigacao.

Quero atentar para este fato: obedecendo aos tratados internacionais de
direitos humanos, ndo é admissivel a colaboracédo premiada de pessoa presa. Nao
€. Por que ndo é? Porque ndo se pode demonstrar a liberalidade da pessoa para
celebrar o acordo. Como a gente banalizou isto! Pessoas sao constrangidas a firmar
acordos de colaboracdo, ndo importa sua utilidade, mas, pelo constrangimento da
prisdo, isto certamente ndo dignifica o Estado brasileiro, que funciona como uma
espécie de extorsao: “se vocé falar, eu te solto”. Ndo é para isso que serve a
preventiva. Certo?

Por ultimo, o art. 562 mudaria o prazo de 90 para 60 dias como reexame
obrigatério.

E, por fim, para encerrar, apresento um dispositivo para transi¢cdo. Os juizes
brasileiros reclamaram muito, e com raz&o, da falta de um banco informatizado com

o registro da totalidade das pris6es preventivas. O Cdadigo de Processo Penal tem
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que cogitar isso, porque € preciso ter controle dessas prisdes. Eu quero dizer que
provavelmente o sistema mais informatizado do mundo € o norte-americano, o
estadunidense e nem o sistema dos Estados Unidos consegue manter um controle
facil dos presos preventivos. Nisso, a desconfianca do sistema gera muito mais
atraso. Entdo, ha uma sugestdo aqui para, no prazo de 36 meses, 0 projeto
estabelecer a necessidade de criar um sistema informatizado nacional contendo o
registro da totalidade das prisdes preventivas decretadas no Pais, com o prazo de
duracdo, data de término, motivacdo, qualificacdo dos suspeitos e acusados,
indicacdo das suspeitas e imputacdes respectivas, porque, sem iSso, num pais
continental como 0 nosso, o controle cruzado dos juizes é absolutamente
impossivel.

Entdo, Sr. Presidente, Srs. Deputados, essa € a minha colaboracdo. Tentei
ser 0 mais propositivo possivel. Vou deixar isso ao exame dos senhores.

E quero reforcar este aspecto: a prisédo preventiva esta na raiz de todos esses
problemas, principalmente do desastre penitenciario brasileiro. Se oscila entre 30%
e 40% o namero de presos preventivos, hdo tem como o sistema de justica criminal
andar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Dr. Mauricio.

Tem a palavra o Dr. André Machado Maya, por 20 minutos.

O SR. ANDRE MACHADO MAYA - Eu gostaria de agradecer o convite e a
possibilidade de estar aqui contribuindo com este debate democratico sobre a
reforma do Cédigo de Processo Penal. Entdo, quero agradecer ao Deputado Danilo
Forte, Presidente; agradecer ao Deputado Jodo Campos, que estd aqui nos
prestigiando e com quem ja tive a satisfacdo de poder conversar em particular em
outra reunido; agradecer também ao Deputado Pompeo de Mattos pela indicacao e
acolhida do Instituto Brasileiro de Direito Processual Penal para participar deste
debate.

De maneira bem objetiva, a minha fala ndo foge muito ao que foi destacado
aqui pelo Prof. Mauricio. Eu quero pontuar algumas questbes que me parecem
determinantes, até porque o tema das medidas cautelares pessoais € certamente o

tema central de todo um projeto de reforma do Codigo de Processo Penal. Em
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matéria de processo penal, hoje em dia, essa € talvez a questdo mais probleméatica
e de mais dificil racionalizacé&o.

E uma questdo atual e importante. As catastrofes penitenciarias que nos
temos presenciado desde o més de janeiro no Estado do Amazonas, na cidade de
Manaus, no Estado do Rio Grande do Norte e pelo Brasil afora evidenciam essa
realidade. Basta ver que 40% da populacdo carceréria, conforme um levantamento
divulgado pelo CNJ pouco menos de 1 ano atras, em 2016, é formada por presos
provisorios, sem condenacdes. Esses 40% representam em torno de 250 mil presos.
Esse é exatamente, segundo dados do CNJ, o déficit de vagas penitenciarias no
sistema prisional brasileiro. Vejam: o niumero de presos provisérios representa o
déficit do sistema prisional brasileiro.

Isso evidencia — isso sdo numeros — a importancia de se racionalizar o
tratamento dado no ambito do processo penal a prisdo preventiva, que atualmente
tem sido utilizada pelo Poder Judiciario como verdadeiro instrumento de seguranca
publica. Se de um lado € importante o uso da prisdo preventiva nos casos
adequados, como forma inclusive de demonstrar a eficacia do aparato de
persecucao penal, por outro lado, o uso abusivo, desmesurado e desmedido desse
instrumento, dessas medidas cautelares, acaba gerando um problema no lado
oposto, na ponta oposta.

E um problema financeiro, porque o preso, inclusive o provisorio, custa caro
para o Estado, em termos de numeros, de valores; € um problema também em
termos de demora e de eficiéncia na prestacdo jurisdicional, porque cada preso
provisorio desses representa um numero infinito de habeas corpus impetrados no
sistema de justica. Basta ver que o STJ tem em média cem habeas corpus
distribuidos por dia a cada Ministro com atuacdo no ambito criminal — isso alguns
anos atras; acredito que hoje o numero ja seja maior. O Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, de onde eu venho, em média, tem uma distribui¢cdo de
dez habeas corpus por dia a cada um dos mais de quarenta Desembargadores que
atuam na area criminal.

Vejam que o0 numero € representativo, € significativo do problema que isso
gera para a administracdo da Justica. Cada Desembargador do Tribunal de Justica

do Rio Grande do Sul precisa, pelo menos, de um servidor do quadro para dar conta
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dos habeas corpus. No STJ é necesséaria uma equipe inteira de um gabinete para
dar conta dos habeas corpus que entram. Esses servidores poderiam estar
prestando jurisdi¢céo, resolvendo outros tipos de processo — apelacgdes, recursos em
sentido estrito, mandados de seguranca, enfim — que estédo la as vezes ha 1, 2, 3
ou 4 anos sem julgamento. Ai vem o CNJ, com suas metas, na melhor das
intencdes, tentando acelerar a prestacao jurisdicional.

Entdo, vejam o efeito que isso gera dentro de um sistema de administracéo
de Justica.

Faco essa introducdo apenas para demonstrar a relevancia dessa questéo
das cautelares pessoais no ambito do processo penal.

Eu gostaria, bem objetivamente, de destacar trés pontos que me parecem
relevantes neste capitulo, até porque, enquanto Casa revisora, a Camara ndo € o
local adequado para reescrever o novo Codigo de Processo Penal. Entéo, partindo
do que se tem, do que foi aprovado no Senado, trés pontos me parece importante
destacar.

O primeiro deles diz respeito a audiéncia de custodia, uma realidade que ja
esta ai, dada pelo CNJ, e que € posterior a aprovacao do Projeto de Lei do Senado
n° 156, de 2009, no Senado. Entdo, a titulo de sistematizacdo da normativa do
processo penal, parece-me que hoje ndo ha como isso ndo ingressar no Codigo de
Processo Penal — ficaria complicado —, porque ja esta regulamentado pelo CNJ e é
uma realidade que estd aos poucos se consolidando no ordenamento juridico
brasileiro.

A importancia disso — e nesse ponto eu peco vénia para discordar do meu
colega Mauricio — € que, vejam os senhores, em 2011 foi aprovada a Lei n°® 12.403,
gue reformou o sistema de medidas cautelares. Entdo, n6s ndo estamos falando
nem de algo tdo antigo — 6 anos atras. Um levantamento feito pouco mais de 1
anos depois identificou que em S&o Paulo e Rio de Janeiro o niumero de flagrantes
convertidos em prisdo preventiva reduziu apenas 10% depois da entrada em vigor
da Lei n°® 12.403, o que indica que a aplicabilidade pratica dela foi reduzida, foi muito
pequena. Pouco tempo depois, em 2015, vem a resolucdo do CNJ sobre as
audiéncias de custodia. Se num primeiro momento a reducdo de conversao de

flagrantes em preventiva se manteve na casa de 12% a 14% nos primeiros meses
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de audiéncia de custddia, hoje, no final de 2016, os dados que estao disponiveis no
portal do CNJ indicam que essa reducéo de converséo de flagrante em preventiva é
bastante elevada.

O Mauricio ja referiu aqui que a média brasileira — € o que diz 0 CNJ — é de
46% de concessbes de liberdade em audiéncias de custédia e 54% de
confirmagodes, conversdes do flagrante em preventiva.

Entdo, vejam, se l& em 2011 o indice de conversdo de flagrante em
preventiva era de 85%, hoje ele é de 53%. Isso € relevante. Isso mostra — porque
essas audiéncias contam com a presenca de membro do Ministério Publico e de
Juiz, eu preciso me ater a esses dados como fidedignos — que em muitos casos a
prisdo preventiva ndo € necessaria.

Vejam, ndo estou dizendo que a prisdo preventiva € ilegal e ndo estou
dizendo que a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva porque houve
eventuais abusos da autoridade policial. Ndo. Os dados do CNJ dizem que, em
apenas 4% das audiéncias de custddia, os detidos alegam violéncia da autoridade
policial ou ha eventualmente alegacédo de violéncia e maus-tratos. E 4% n&o sao
nada, sdo um percentual muito pequeno. Isso me permite concluir que, em muitos
casos, a prisdo em flagrante legal e correta feita pela autoridade policial ndo precisa
se converter numa prisdo preventiva; ndo ha necessidade disso. E o que revelam os
dados do CNJ sobre as audiéncias de custédia. Isso mostra a relevancia desse
instrumento — a audiéncia de custodia —, como forma de racionalizar o uso das
medidas cautelares no processo penal.

Essa é a primeira contribuicdo que eu gostaria de deixar. Talvez na subsecao
que trata da prisdo em flagrante seja importante trazermos ao Cédigo de Processo
Penal essa regulamentacdo da audiéncia de custédia — é uma realidade pré-
definida, pré-ofertada pelo CNJ —, de repente, com melhorias, porque se pode
aprimorar o que foi regulamentado pelo CNJ h& 2 anos, ndo ha problema nenhum.
Certamente h& pontos a melhorar. Mas acho que é um aspecto importante e que
nao pode ficar de fora do Cdodigo de Processo Penal.

Essas audiéncias, ao trazerem para a fase pré-processual — na verdade,
para aquelas 24 horas posteriores ao flagrante — a metodologia da oralidade, ao

exigirem a presenca do representante do Ministério Publico, do juiz e do defensor,
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segue uma tendéncia de reformas latino-americanas. E o que nés encontramos hoje
em paises vizinhos ao nosso. O Chile é o grande paradigma, é o grande modelo de
reforma do sistema de justica criminal. H& 15 anos o Chile iniciou a sua reforma e a
estruturou sobre o pilar da oralidade, com base num modelo de audiéncias, ou seja,
tudo acontecendo em audiéncias, sem processo escrito.

Essa é uma realidade que ainda esta distante do nosso Pais, pelas nossas
dificuldades estruturais — nds temos que ter consciéncia disso —, mas a audiéncia
de custddia é uma importante entrada, um importante ingresso na oralidade, porque
permite humanizar o tratamento dado ao sujeito detido em flagrante delito, ja nas
primeiras 24 horas. E nesse contato pessoal, olho no olho, do magistrado, do
promotor, do defensor com esse sujeito detido, que o juiz vai ter condi¢cbes de
recolher mais elementos a respeito da necessidade daquela prisdo preventiva. Com
iSS0, 0 juiz podera eventualmente obter o compromisso daquele sujeito com varias
outras medidas cautelares diversas e verificar a possibilidade e a suficiéncia dessas
medidas cautelares diversas.

Esse contato pessoal humaniza, sem contar que concretiza, efetiva uma
disposicéo que estad no Pacto de Sdo José da Costa Rica, a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, que assegura o direito do sujeito detido de ser conduzido a
presenca da autoridade jurisdicional em prazo razoavel. Quando, em 2008, ndés
mudamos o procedimento e passamos o interrogatorio para o final da instrucdo — e
esse era um pleito defensivo, digamos assim, porque precisava ser dado ao
acusado o direito de acompanhar toda a producao de provas para depois apresentar
a sua defesa —, o efeito reflexo disso foi que, se antes o interrogatorio era o
primeiro ato, e, em pouco mais de 2 semanas, o sujeito detido era levado a presenca
do juiz, agora ele é levado a presenca do juiz sé no final da instrucdo. E, se essa
instrucdo € complexa, com muitas testemunhas, demorada, com cartas precatorias,
ndo € incomum vermos um sujeito detido ficar 1 ano sem ser apresentado a
autoridade jurisdicional. Por isso, nés temos um problema que vem desde 2008. E
me parece gue a audiéncia de custddia também ajuda a solucionar esse problema.
E natural que precise de aprimoramentos, é natural que precise de prazo para ser
implementada no Brasil todo, para que ndés possamos vencer as dificuldades

estruturais, mas é um ponto importante, um ponto determinante.
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O segundo ponto de destaque no qual eu gostaria de tocar diz respeito
também, como o Prof. Mauricio j& mencionou, & questdo dos prazos de prisao
provisodria. Mais uma vez, o projeto de lei aprovado pelo Senado e remetido a esta
Casa vai ao encontro da tendéncia latino-americana de reformas do processo penal.
Eu preciso aqui frisar que o Brasil € o Unico pais que ainda ndo passou por uma
reforma global do Cddigo de Processo Penal, ndo concretizou essa reforma nos
altimos anos. Todos os demais paises latino-americanos, inclusive o Uruguai, que
era 0 Unico que nos acompanhava, ja concretizaram suas reformas de Cddigo de
Processo Penal. Isso torna ainda mais evidente a necessidade de levarmos adiante
esses trabalhos e concretizarmos essa reforma.

E todos esses paises nessas reformas seguiram a linha de definir prazos
maximos de prisdo preventiva e, mais do que isso, de definir a necessidade de
reandlise periédica dessa prisdo preventiva pelo magistrado. Isso é muito
importante. Trata-se de outro instrumento determinante de racionalizagdo do uso da
prisdo preventiva: a verificagdo periddica da necessidade dessa prisdo, se
permanecem higidos a necessidade e todos os fatores que conduziram ao decreto
de priséo preventiva.

Nesse ponto, permitam-me avangar um pouco mais. O Prof. Mauricio prop6s
uma reducdo desse prazo. De fato, como previsto aqui, nés podemos chegar a mais
de 700 dias de prisdo preventiva, com as prorrogacées, em alguns casos. Isso
equivale a 2 anos de prisdo preventiva. Talvez essa seja hoje a média de duracéo
das prisGes preventivas, ou até um pouco mais.

Assim, ha um sério risco de ndo termos efetividade nessa reforma nesse
ponto, porque a tendéncia seria delimitar, fixar a prisdo preventiva sempre pelo
maximo. Talvez fosse possivel estabelecer a reducéo de prazo, como propés o Prof.
Dieter. Mas eu gostaria de trazer aqui outra ideia.

Parece-me que esses prazos, além de determinados em seu maximo,
deveriam estar vinculados as fases processuais penais, de modo que a prisao
preventiva decretada na investigacdo criminal possa durar 60 dias, por exemplo,
como destacou o Prof. Dieter, ou até que apresentada a denuncia. No momento da

apresentacdo da denuncia, o Ministério Publico, como interessado, como parte
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acusatoria, deveria entdo demonstrar a necessidade da prisdo e postular a sua
manutencado para nova analise do magistrado.

Da mesma forma, uma prisdo preventiva decretada no curso da instrucéo
penal ou mantida no recebimento da denuncia, observados esses prazos que
possam vir a ser regulamentados, ficaria delimitada até a sentenca. E, na sentenca,
novamente, ela dependeria de um novo requerimento do Ministério Publico em
alegacgoes finais e de nova deciséo judicial.

Acho arriscado nos estabelecermos, por exemplo, uma prisdo preventiva de
180 dias e termos um processo que dure 60 ou 70 dias. Pode acontecer que, na
sentenca condenatéria, por exemplo, o juiz acabe mantendo a prisdo preventiva,
aguardando saber se a defesa vai recorrer ou ndo. Entéo, talvez fosse interessante
harmonizar essa questdo e delimitar a prisdo preventiva as fases do processo.
Convertida a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, ela pode ser decretada até o
oferecimento da denudncia. A partir dali, dependeria de novo pedido do Ministério
Publico e de nova andlise pelo juiz. Da mesma maneira seria na sentenca e no
acordao confirmatorio da decisdo condenatoria ou no acorddo absolutorio, na fase
recursal. Essa ideia pode ser elaborada. Parece-me importante que, a partir do que
foi levantado pelo Prof. Dieter, o prazo maximo de duracdo e a revisao periddica sdo
dois outros instrumentos, na minha modesta opinido, de racionalizacdo do uso das
medidas de prisdo preventiva.

Por fim, ha dois pontos que me parecem interessantes, também abordados
pelo Prof. Mauricio. Nés vamos, naturalmente, discutir aqui questbes de maneira
repetida.

Nas hipéteses de prisdo preventiva, o atual projeto de lei inova porque inclui
os incisos lll e 1V, que tratam da extrema gravidade do fato e da reiteracao delitiva.
Gostaria de destacar que a extrema gravidade do fato e a reiterada pratica de crime
pelo mesmo autor sdo dois fatores utilizados hoje, pelo Supremo Tribunal Federal,
como elementos da prisdo para garantia da ordem publica, caracterizadores da
necessidade da garantia da ordem publica.

Naturalmente, ndo basta a mera gravidade abstrata do crime, mas, nos casos
de gravidade concreta, esse € um dos elementos que a jurisprudéncia tem se

apegado para determinar a prisdo para garantia da ordem publica.
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A mesma questdo € a reiteracdo delitiva. Na medida em que nés
desdobramos isso e mantemos a prisdo para garantia da ordem publica, o que nés
temos € a sobreposicdo de hipdteses, que acaba ampliando o espectro de
possibilidade de decretacéo de prisdo preventiva.

Entdo, parece-me arriscado, sendo desnecessario, utilizar elementos e
critérios adotados pela jurisprudéncia para multiplicar as hipoteses de prisao
preventiva. Aqueles dois incisos realmente ndo tém razdo de ser, nao tém
necessidade de estar aqui, se for mantida esta clausula genérica, abstrata, da prisao
para garantia da ordem publica.

Além disso, ainda na questdo do flagrante e da iniciativa do magistrado na
decretacdo da prisdo preventiva, nesse aspecto, o projeto repete o que hoje noés
temos, Sr. Presidente, ou seja, que a prisdo preventiva pode ser decretada, de
oficio, pelo juiz apenas na fase do processo penal e ndo na investigacao criminal.
Depois, vem com uma clausula de excecdo na subsecdo que trata da prisdo em
flagrante, quando diz que, ao receber o Auto de Prisdo em Flagrante, o juiz, dentro
de 24 horas, devera relaxar a prisdo ilegal ou converter, fundamentadamente, a
prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0S pressupostos.

A jurisprudéncia, desde a reforma de 2011, firmou-se no sentido de que a
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva € algo diferente do decreto de
prisdo preventiva de alguém que estd sendo investigado e ndo foi preso em
flagrante. Sim, é algo diferente, mas, com o devido respeito, o resultado é
absolutamente o0 mesmo. O que nds temos € uma iniciativa, de oficio, do magistrado
na decretacao de prisao preventiva.

Acho que o inciso Il do art. 555 merece uma readequacdo no sentido de
harmoniza-lo com aquele artigo que proibe a decretacdo de prisdo preventiva, de
oficio, pelo juiz na fase de investigagdo criminal. NGs precisamos harmonizar esse
artigo, e eu sugiro incluir aqui a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva,
mediante requerimento do Ministério Publico. Vejam, isso apenas contribui para que
nés tornemos um pouco mais democratica a persecucdo penal na fase pré-
processual. NOs precisamos justamente da difusdo de poderes e de equalizar 0 uso
da prisdo preventiva, através da separacdo de funcdes ja na fase pré-processual,

entre as fungbes de acusar e julgar. O que nés temos hoje € uma concentracdo de
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poderes, e iSso0 ndo contribui para um processo penal, para uma persecucdo penal
minimamente democratica.

Nesse aspecto, quanto mais repassar ao Ministério Publico e a autoridade
policial a iniciativa na fase pré-processual, a conducédo da fase-processual, mais
democratica nés tornamos essa fase pré-processual, deixando o juiz numa posicao
efetiva de imparcialidade, de afastamento dessas fungbes de iniciativa da
investigacao.

Entdo, pontualmente, obedecendo ao tempo que me foi destinado, sdo essas
minhas contribuicdes para o debate sobre a audiéncia de custddia e seus limites.

Eu trouxe aqui uma jurisprudéncia do STJ, Sr. Presidente, apenas para nao
deixar passar em branco, sobre 0 excesso de prazo na prisdo preventiva,
reconhecido num processo envolvendo homicidio, que perdurou por 5 anos e 9
meses. Esse caso mostra que ndo € apenas uma alegacdo meramente doutrinaria
ou académica o tempo excessivo de duragédo das prisdes cautelares. Efetivamente,
nés temos varios casos semelhantes a esse, e esse foi um dos que chegou ao STJ,
0 que evidencia a necessidade de se estabelecer prazos maximos e de revisfes
periodicas no decreto da prisdo preventiva.

Sr. Presidente, Sr. Relator, agradeco novamente a atencao e fico a disposicéo
dos senhores.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Dr. André
Machado.

Com a palavra o Prof. Ricardo Gloeckner.

O SR. RICARDO GLOECKNER - Boa tarde a todos! Gostaria, inicialmente,
de agradecer o convite para expor aqui nha Comissao algumas preocupacfes que
dizem respeito a toda sistemética a ser alterada a partir da edicdo de um novo
Cédigo de Processo Penal. Meus cumprimentos ao Presidente, ao Relator, aos
Deputados e assistentes presentes.

O ponto fundamental de uma reforma do Cédigo de Processo Penal, no
Brasil, significa, pela primeira vez, apés a transicdo democratica, uma modificagéo
substancial na estrutura e nas regras de processo que regulam o nosso Sistema de

Justica Criminal. Isso significa também dizer, por outro lado, que, dentre os paises
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da América Latina, o Unico Pais que, de fato, ndo promoveu uma mudanca, mesmo
apos o rompimento constitucional de 1988, foi o Brasil.

No6s temos um Caodigo editado em 1941, e € importante dizer que néo se trata
apenas e tdo somente de uma adequacdo em termos de uma lei mais eficiente ou
mais adequada no enfrentamento da criminalidade contemporanea. O grande ponto
a ser destacado aqui € que o Cddigo de Processo Penal Brasileiro atual se baseia
muito claramente no Cédigo italiano de 1930, que € naturalmente o Cdédigo
mussoliniano.

E, 14 naquele Cdédigo, a prisdo preventiva, o que ndés adotamos como prisao
preventiva, desempenhava uma fungéo enorme em termos de encarceramento. ISso
explica também alguma importacdo e o sentido que foi dado ao longo da construcéo
da pratica processual penal brasileira, mas também ao longo das adequacfes e
ajustes que se fizeram necesséarios, a partir da Constituicdo de 1988 e da
consagracéao da presunc¢ao de inocéncia.

O desafio é enorme, porque, dentro do Cédigo de Processo Penal, apesar de
as medidas ditas cautelares ndo fazerem parte do ponto central da discusséo
chamada de mérito, a0 mesmo passo, elas desempenham um efeito cascata
produzindo consequéncias substanciais na quantidade e qualidade de presos
provisorios no Brasil.

O dultimo relatério da Human Rights Watch, de 2017, aponta exatamente a
permanéncia de 40,1% dos presos provisorios no Sistema de Justica Penal
Brasileiro. Da mesma maneira, para ilustrar com ndmeros a importancia dessa
matéria, dentro da sistematica do Projeto de Lei n° 8.045, destaco a dissertacdo de
mestrado, realizada na PUC, de Brunna Cazabonnet. Analisando os dados do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em 2013, a mestranda apontou que, dos
habeas corpus enfrentados pelo Tribunal de Justica, 77% mantinham a priséo;
20,19% aplicaram as medidas substitutivas atualmente previstas no art. 319, com a
concessao de liberdade de 1,95% dos casos.

Esses nimeros devem ser pensados, a fim de se enfrentar a falacia classica
de que a Policia prende e o juiz solta. Nao me parece correto esse dado. Alias, os

dados demonstram o contrario.
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Nesse sentido, o Codigo procura equalizar algumas garantias que vém desde
a Constituicdo Federal. Alguns tratados internacionais conclamam o Brasil a adequar
sua legislacao a realidade do Pais, muito embora tenhamos avancos e retrocessos
em alguns aspectos. Gostaria de ressaltar aquelas que me parecem mais
importantes, considerando o extenso volume de artigos, cuja modificacdo altera o
cenario atual das cautelares no processo penal.

Em primeiro lugar, a propria terminologia vai mal: medidas cautelares.
Parece-me que, desde a Convencéao Interamericana de Direitos Humanos, mesmo
as cautelares em processo penal requerem contraditério. O termo “medidas” é
justamente aquilo que autoriza o juiz a determinar algo sem a oitiva da parte
contraria. Procedimento, mesmo que seja um procedimento administrativo ou
judicial, pressupbe o contraditorio, e isso € um reclamo da Convencéao
Interamericana de Direitos Humanos, a qual o Brasil tentou se adequar — e, a meu
ver, ndo da maneira mais correta — através da audiéncia de custodia.

Portanto, a audiéncia de custédia pressup8e o contraditorio, e o contraditorio
é coisa diversa de medida; é, portanto, procedimento.

O primeiro ponto especifico em relacdo a estrutura dada pelo Projeto de
Cddigo se da exatamente nos termos do que se quer com as ditas cautelares. No
art. 556, 8 1°, do projeto de lei, afirma-se que a prisdo preventiva ndo pode ter a
finalidade de antecipacdo de pena. Se isso for alavancado, se nés formos seguir tal
orientacdo, evidentemente que a cautelar, ndo sendo antecipacdo de pena,
encontrara sérios 6bices de realizacdo com a ampliacdo das hip6teses de prisdo
preventiva que, no Brasil, ja sdo fartas, extensas, abstratas, genéricas.

Logo, algumas dessas medidas, como a garantia da ordem publica e,
especialmente, da ordem econdmica, ndo sdo medidas cautelares propriamente
ditas ou fazem a funcdo de antecipacdo de pena, que esta vedada pela prépria
estrutura do § 1° do art. 556.

E uma incongruéncia, portanto, ampliar de tal forma em relagdo & gravidade
abstrata do crime, ao perigo de reincidéncia na pratica de novos delitos e a propria

proposta do Codigo de toma-la como cautelar e ndo antecipacéo de pena.
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Em relacdo a gravidade abstrata do crime, ao perigo de reincidéncia na
pratica de novos delitos, em relacdo a prépria proposta do Cédigo de toma-la como
cautelar, e ndo antecipagao de pena.

O primeiro aspecto mais direto, em relacdo a orientacdo de um sistema
adequado de cautelares, aparece esbocado ja na entrada, no art. 525 do Codigo de
Processo, desse projeto. E ali se veda durante a investigagcdo a decretacao, de
oficio, das prisbes, o que vai bem. De fato, a decretacéo de oficio pelo juiz durante o
inquérito tem um O&bice que estd baseado concretamente num critério de
competéncia, que é o critério da prevencédo. O juiz ndo pode decretar prisao
preventiva de oficio durante a investigacdo porque, eventualmente, se a denuncia for
ofertada, sera ele quem a recebe.

E aqui temos um problema que ndo € um problema tdo somente juridico,
porque o Brasil adota o critério de prevencdo, mas o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos pensa a prevencdo como critério de exclusdo de competéncia. Em outras
palavras, se nds tomarmos o caso Castilho Algar versus Espanha, a Espanha foi
condenada pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos porque o mesmo juiz atuou
duas vezes no mesmo processo, em fases distintas.

O problema néo € apenas relativo ao principio do juiz natural, mas antecede o
proprio direito, a partir de inUmeras pesquisas. Cito aqui a pesquisa do Prof. Bernd
Schinemann, na Alemanha, que analisa atuacbes de magistrados, e como 0s
magistrados acabavam, bem ou mal, sendo contaminados por uma decisdo que
haviam tomado preliminarmente no processo. O Prof. Aury Lopes Juanior chama isso
de dissonancia cognitiva, tendéncia confirmatéria A nossa tendéncia humana é
referendar, é respaldar as nossas decisoes anteriores. Nao que se faca isso de
maneira consciente. Nao se trata de um juiz de ma-fé, que ndo quer confessar que
errou, mas sim de atuacoes psiquicas. E, de fato, o que se deve garantir, portanto, é
que 0 juiz que julga o mérito ndo julgue no momento anterior ao recebimento da
denuncia aquele fato, enfim, que ele acabe se transformando em juiz natural, por
conta dos critérios de prevencao.

Portanto, devemos afastar o juiz da decretacdo. O Codigo vai bem nisso.
Porém, no paragrafo unico, faz uma reentrada desse mesmo critério, que é a

chamada conversao da prisdo em flagrante em preventiva. Parece-me fundamental
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gue esse mesmo juiz, por estar proibido de decretar a prisédo preventiva de oficio na
fase de investigacdo, seja objeto de uma burla de etiquetas, pelo reingresso via
anormal da conversdo. Conversdo da prisdo em flagrante em preventiva €
decretacdo de prisdo preventiva de oficio no inquérito. A prisdo em flagrante € uma
noticia-crime. Ela deflagra o inquérito. Entdo, nés temos aqui nominadas duas
situacoes idénticas: uma se chama converséo e a outra, decretacao de oficio direta.
Elas dizem respeito & mesma situacdo e ao mesmo problema de origem, que é
garantir a maior imparcialidade possivel do magistrado na analise do caso.

O Cddigo vai bem quando delimita tempo, porque nés ndo temos tempo
delimitado no atual Cddigo. E também quanto a necessidade da revisdo constante
dos motivos que fundamentaram a decisdo, tento em vista que, se a medida é
cautelar, é porque se acautela um fato. Ou seja, aqui o Direito tem que atuar de
maneira urgente. Trata-se de um processo que se chama de tutela de urgéncia,
tutela de evidéncia.

No processo civil se chama tutela de urgéncia, tutela de evidéncia. Mas aqui,
no processo penal, a nomenclatura “cautelar” significa nada mais do que uma
atuacdo emergencial do juiz para atacar um fato que requer demanda temporal
rapida.

E, nesse aspecto, 0s elementos que motivam o juiz num determinado espaco
de tempo sdo precarios e tendem naturalmente a se modificar. A cautelar,
especialmente no processo penal, € sempre acesséria a um processo principal.
Chama-se cautelar o processo ou o procedimento que tem por escopo garantir o
objeto do processo principal. Vou dar um exemplo: quando um juiz decreta a prisao
cautelar de alguém pelo perigo de fuga, faz isso porque, no processo principal, se o
individuo fugir, ndo sofrer4 a aplicacdo da pena. Isso é cautelar. Entretanto, no
momento em que eu abomino o critério cautelar, o critério de tutela do processo, a
prisdo se converte em antecipacao de pena. Por isso nds temos que ter uma prisdo
cautelar que adere a finalidade e & motivacdo, com um espago delimitado no tempo.
Um mesmo fundamento ndo pode servir durante 4 ou 5 anos, como nés temos ainda
hoje no Brasil, por conta da falha ou da lacuna de tutela em relagéo a isso.

O Cddigo tenta repetir uma formula que foi objeto da reforma de 2012 na

vinculacdo de um tempo méximo, ou melhor, na adequacgéo da prisdo preventiva a
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um crime com pena maxima. Atualmente, esse tempo é de 4 anos. Por qué? Porque
o art. 44 do Cddigo Penal estabelece que nds temos penas alternativas para crimes
cujas penas maximas sejam iguais ou inferiores a 4 anos.

A pergunta que eu faco €: por que o projeto limita em 3 anos? Veja, ndo
existe nenhum patamar juridico que justifique 3 anos. E como se fosse um nimero
mistico. “Diz alguém: ‘ah, 3 anos’.” “Ah, esta bom, 3 anos”. Nao existe nenhuma
justificativa minima para que tenhamos os 3 anos. O ideal é que se retome 0
patamar de 4 anos, que é o patamar adotado para as penas alternativas do art. 44
do Caodigo Penal.

Além disso, h4 uma incongruéncia sistémica e histdrica, no Brasil: por que o
Cddigo de Processo Penal estabelece que ndo cabe prisdo preventiva quando o
agente atua mediante uma excludente de ilicitute, por exemplo, a legitima defesa?
N&o cabe prisdo preventiva quando o sujeito age em legitima defesa, porque quem
age em legitima defesa ndo comete crime.

O Cddigo avanca um pouco e afirma, no paragrafo Unico do art. 528, que
também ndo cabem as prisdes quando o agente pratica conduta sob o abrigo de
uma excludente de culpabilidade — quando, por exemplo, o0 sujeito € ininputavel,
guando ele age sem o conhecimento da norma.

Em relacédo a ilicitude e a culpabilidade, € imprescindivel que se reforme esse
artigo para incluir a tipicidade. Veja, eu posso deixar de oferecer a prisdo para
alguém que age em legitima defesa, mas nao, por exemplo, no caso do furto de
chicletes, analisado pelo STF. Principio da insignificancia € um excludente de
tipicidade.

Veja o paradoxo que eu poderia ter: existe uma revogacao da norma penal —
portanto, causa da tipicidade da conduta — que ndo estd contemplada na
possiblidade da prisdo, ou seja, € injustificavel que ndés tenhamos a exclusédo da
esfera da tipicidade do espectro das prisdes cautelares.

Além disso, o Codigo nao trata, por extemporaneo, da questdo da audiéncia
de custédia. A audiéncia de custédia é importante, porque ela da substancia de
oralidade e contraditorio exigidos pela Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos. Entdo, isso ndo é uma opcéao, isso é um dever do Brasil de agir em

consonancia com aquilo a que se prop6s, ratificando a mesma Convencao.
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Também me parece — isso € um preciosismo da minha parte — que a
liberdade provisoria prevista no inciso XVI do art. 533 ndo é uma cautelar, € uma
contracautelar. Liberdade proviséria s6é se concede em detrimento ou em
substituicdo a outra cautelar, seja a prisdo, seja outra medida diversa. Portanto, ela
nao tem existéncia autbnoma, ela € uma contracautelar. Ela ndo pode ser decretada
sem o regime de substitutividade, que é o que a caracteriza.

Além disso, a prisdo em flagrante retoma o problema da conversao de oficio
pelo juiz da prisdo cautelar, sem requerimento da autoridade policial e do Ministério
Publico. Isso também traz problemas para o cerne da propria audiéncia de custodia,
que ndo esta inserida nesse aspecto. Ao menos no Rio Grande do Sul, de onde eu
venho, grande parte da deficiéncia encontrada na audiéncia de custodia adveio de
uma pratica constante da magistratura de primeiro homologar a prisdo em flagrante,
para depois fazer a audiéncia de custodia.

A audiéncia de custodia requer a imediatidade, a oralidade e o contraditério,
para, entdo, a prisdo preventiva se configurar. Portanto, aqui ha uma incongruéncia
com o atual sistema que é regulamentado pela resolucdo do CNJ que cuida da
audiéncia de custodia. Eu penso isso ser algo realmente necessario de ser revisto.

Com relacdo a prisdo preventiva, temos o problema que eu havia mencionado
anteriormente da ampliagdo desmedida, ou seja, temos mais hip6teses ainda em
termos de prisdo preventiva e que tendem, num futuro, a alargar ainda mais o
espectro dos presos provisorios que nos ja temos no nosso limite de civilizacdo de
40%. Ja nao é possivel que, num sistema racional, possa haver quase a metade dos
seus presos aguardando julgamento.

Além disso, se ndés somarmos todos 0s prazos possiveis, inclusive com a
duplicacdo desses mesmos prazos, com a previsdo legal atual do projeto nés
podemos chegar a 1.680 dias, 0 que equivale a 4 anos e 6 meses de prisdo, o que é
irrazoavel. Nao é razoavel um sistema permitir legalmente que o sujeito fique preso
por tanto tempo sem julgamento.

Além disso, parece-me que, no art. 560, pelo qual o projeto regula a prisdo
preventiva e a possibilidade de sua reviséo, incide em algum defeito linguistico no
caso de o juiz poder retomar a possibilidade de prisdo, de acordo com o

“‘comportamento gravemente censuravel do réu, apos sua liberacdo”. Eu pergunto: o
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gue é um comportamento censuravel? Fazer parte de um protesto é comportamento
censuravel? Desfilar com uma determinada camisa de um clube € comportamento
censuravel? Aqui ha de novo a amplitude semantica, que ndo nos permite ter um
controle sobre a discricionariedade, o que foi também abordado pelo Prof. Mauricio,
ou seja, devemos fazer uma triagem dos termos utlizados, a fim de que o
Parlamento ndo entregue na mao da magistratura aquilo que entende ser um
comportamento censuravel, termo que nao oferece seguranca juridica minima e
adequada para um processo penal que se adeque a Constituicao.

Por fim, parece-me também importante salientar a questao da fianca, embora
nao seja o aspecto principal da minha fala. A fianca foi reatualizada a partir da
mudanca em 2012 das cautelares em um processo penal. Apesar de a prépria
Constituicao tracar uma terminologia que, a meu juizo, ndo € a mais adequada —
crimes afiancaveis e crimes ndo afiancaveis —, o Cédigo reproduz essa logica. Mas
os crimes afiancaveis, de regra, sdo aqueles menos graves. Crimes afiancaveis sdo
0S menos graves. Esses crimes menos graves sujeitam o acusado ou o investigado
ao regime de fianca, que é aquele da entrega de uma quantia em dinheiro ou de
outros bens de natureza econémica.

O crime inafiancavel ndo permite a fianca. Entretanto, em um e em outro se
permite a liberdade proviséria. A liberdade proviséria € uma coisa, a fianca é outra.
Qual é o paradoxo gque nés temos? Um sujeito que responde por um crime menos
grave acaba sendo suscetivel da liberdade proviséria com a fianca. Aquele que
pratica um crime mais grave ndo tem fianca, mas tem a mesma liberdade provisoéria,
ou seja, eu acabo regulando uma matéria processual de forma mais rigorosa para
guem comete um crime menos grave.

Assim sendo, este me parece 0 momento de corrigir um problema que ja vem
desde a Constituicdo, e aqui tem que se regular liberdade proviséria e sua relacdo
ou correlagdo com a fianga.

Senhores, eu peco desculpas pela velocidade, mas era a forma que eu tinha
para salientar os pontos principais em 20 minutos. Caso a Comissao tenha
interesse, eu posso envia-los por escrito.

Obrigado pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Muito bom, Dr. Ricardo.
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Agradeco aos trés palestrantes. Vamos iniciar o debate. E importante informar
que o Sr. Renato Marques Martins, Diretor do Instituto de Defesa do Direito de
Defesa, representante da Rede Justica Criminal, havia confirmado presenca nesta
audiéncia, e a secretaria da Comissédo havia enviado passagem aérea para sua
vinda, mas, por motivos pessoais, ele ndo pdde estar presente.

Esclareco que esta audiéncia cumpre a decisdo do Colegiado, em
atendimento dos Requerimentos n° 1, do Deputado Paulo Teixeira, e n° 24, do
Deputado Pompeo de Mattos. Solicito a compreenséao de todos.

Agora nos vamos abrir o espagco para o0s Deputados interessados em
interpelar os palestrantes, que dever&o se inscrever previamente junto a secretaria.

Vou abrir primeiro para o nosso Deputado Relator Jodo Campos, que fara os
guestionamentos aos palestrantes e, posteriormente, aos demais Deputados
presentes a esta sessao.

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Sr. Presidente, eu peco que facamos a
inversdo, e os colegas possam, ja de plano, ter essa oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Entdo, invertida a ordem,
concedo a palavra ao Deputado Paulo Teixeira.

O SR. DEPUTADO PAULO TEIXEIRA - Boa tarde, Deputado Danilo Forte e

Deputado Jodo Campos.

Cumprimento os palestrantes — Dr. Mauricio Dieter, Dr. André Machado
Maya, Dr. Ricardo Gloeckner —, a Deputada Keiko Ota e os demais que nos
acompanham.

O que eu extraio desta audiéncia sdo alguns ensinamentos. O primeiro deles
€ que nds temos que colocar audiéncia de custodia no CPP. Ela conseguiu diminuir
0 numero de prisbes ilegais — eu diria —, prisées que ndo tém base juridica. Eu
procuro dizer que quem resiste a audiéncia de custddia ndo tem argumentos para
fazé-lo. E um avanco. E eu vou dizer o seguinte: como as prisdes tém-se dado no
Brasil? Em minha opinido, nés temos hoje um problema nas policias, ndés ndo temos
mais policias investigativas no Brasil. H4 um esvaziamento da policia investigativa
no Brasil. HA apenas as policias repressivas e estas prendem muitas vezes com

elementos subjetivos.
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Sendo assim, a audiéncia de custddia tem corrigido parte desta injustica nas
prisdes. Se nos tivéssemos uma policia investigativa mais bem formada e mais bem
estruturada no Brasil, nés teriamos melhores critérios para o uso da priséo e para o
uso das medidas cautelares. Nao havendo esses critérios... Eu acho que o Ministério
Plblico apenas apoia essas medidas. O Ministério Publico deveria, em minha
opinido, fazer uma reflexdo melhor. Ele ndo a tem feito. Eles sdo muito punitivistas, e
a audiéncia de custddia melhorou a qualidade das pris@es.

Em minha opinido, o primeiro passo que este Cddigo de Processo Penal tem
que dar é de incorporar as audiéncias de custodia. E um equivoco se nds n&o
incorporarmos as audiéncias de custodia.

Eu parabenizo o Ministro Ricardo Lewandowski, porque conseguiu dar um
passo adiante nessa grande injustica, que é o grande numero de prisdes ilegais que
o Brasil vem praticando. Esse € um primeiro aspecto.

Um segundo aspecto, nobre Relator Jodo Campos e Deputado Danilo Forte,
diz respeito ao seguinte: além de consagrar as audiéncias de custddia, nés temos
gue criar um mecanismo que obrigue os juizes a aplicar as medidas cautelares. Os
juizes prendem, muitas vezes, pessoas que nao deveriam ser presas! Bastava uma
medida cautelar. Esse Codigo deveria, em minha opinido, buscar consagrar
mecanismos que obriguem os juizes a justificar por que nao aplicar medidas
cautelares.

O que me parece € que 0 juiz brasileiro entende que a Unica medida é a da
prisdo, quando, muitas vezes, uma medida cautelar... Eu era Lider do meu partido,
guando me pediram para ajudar na aprovacao dessa lei de medidas cautelares, em
2011. Fui eu quem liderou o processo de aprovacao da lei de medidas cautelares.
Mais recentemente, soube da resisténcia dos juizes em aplicar as medidas
cautelares. Isso ndo esta certo. Assim, nés deveriamos, em minha opinido, buscar
mecanismos que exijam dos juizes a aplicacdo das medidas cautelares.

Quando houve a crise penitenciaria em Roraima, em Manaus e depois no Rio
Grande do Norte — esteve por S&o Paulo também, esta no Brasil —, nés vimos que
ha ali um grande numero de presos que nao deveriam estar presos, que poderiam

ser punidos com medidas cautelares.
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Outro aspecto que eu acho importante € a duracdo das prisbes preventivas.
Elas passam sempre a ser prisbes definitivas. As pessoas S&o presas
preventivamente, essas prisdes vao sendo renovadas e essas pessoas passam por
um periodo de prisdo que também é muito longo.

Nés estamos vivendo hum sistema que ndo consegue qualificar o objetivo da
prisdo. A prisdo deve ser para aqueles crimes em que a pessoa ainda representa
ameaca para a sociedade. Portanto, eu acho que nés deveriamos corrigir iSso no
Caodigo de Processo Penal.

Eu termino com duas reflexdes. A primeira delas é sobre a necessidade...
Gostaria de ouvir, Deputado Danilo Forte, sobre o seu cronograma de trabalho.
V.Exa. ofereceu um cronograma de trabalho no ano passado que informava que no
més de abril nés estariamos prontos para fechar.

Em segundo lugar, eu tenho ouvido especulacbes — e alias tor¢co para que
isto seja verdade — segundo as quais 0 nosso colega aqui da Comisséo, Sub-
Relator e Deputado do PMDB mineiro, Rodrigo Pacheco, pode ser Ministro da
Justica. Eu torco por S.Exa., porque seria um bom Ministro. E jovem, um criminalista,
garantista. Gosto da visdo que S.Exa. tem. Quero me oferecer para poder substitui-
lo também na sua relatoria, caso ndo haja quem o queira fazer. Se o Deputado
Danilo Forte e o Deputado Jodo Campos concordarem, eu posso ficar com as duas
relatorias, caso o Deputado Rodrigo Pacheco saia da relatoria se for eleito
Presidente da CCJ — S.Exa. esta sendo muito cotado para isso — ou se for Ministro
da Justica. S.Exa. esta sendo cotado para tudo. (Riso.) Enfim, eu estou me dispondo
a abracar o trabalho que dele ficara, caso se afaste desta Comissao.

Sendo assim, eu gostaria de saber isso, porque eu acho que a aprovacao
desse Caodigo de Processo Penal é fundamental para o Brasil em que nds estamos
vivendo, para essa crise que nos estamos vivendo, essa irracionalidade.

Acho que a experiéncia — e assim termino — apresentada aqui pelo Chile é a
melhor experiéncia. N6s temos que fazer uma reforma, para ndo termos um sistema
tdo irracional como o que nés temos. E a aprovacdo desse Codigo de Processo
Penal é fundamental para dar racionalidade e humanizar o sistema carcerario

brasileiro.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputado Paulo
Teixeira. Parabenizo-o pela sua disposi¢ao.

No inicio da reunido, eu inclusive disse que nés temos um cronograma. Na
agenda, temos cinco audiéncias publicas a serem feitas para abrir o prazo de
apresentacao dos relatérios parciais. Posteriormente, ha o prazo dos relatorios
parciais, que nés podemos diminuir, exatamente para dar velocidade a votagédo néo
s6 dos relatérios setoriais, mas também do relatério final. A nossa perspectiva de
trabalho é fazer com que possamos chegar ao fim de abril com o novo Codigo de
Processo Penal votado, para ele iniciar em maio, se Deus quiser.

Concedo a palavra a Deputada Keiko Ota.

A SRA. DEPUTADA KEIKO OTA - Boa tarde a todos e a todas. Quero
parabenizar o Presidente, Deputado Danilo Forte; o Relator, Deputado Jo&o
Campos; e os convidados da Mesa, que estdo dando sugestdes e opinides para que
nés possamos realmente trazer um codigo bastante atual e atualizar o nosso
sistema. Quero também agradecer a presenca dos Deputados Paulo Teixeira e
Delegado Edson Moreira.

Vou fazer dois questionamentos. Quando se fala em prisdo preventiva, no uso
de tornozeleira e em outras restricdes, pergunto aos juristas aqui presentes: qual
seria a medida mais eficaz, diferente da prisdo temporaria ou da preventiva, capaz
de prevenir possivel fuga do agressor ou prevenir que este ofereca perigo e até
desqualifique a vitima?

A minha justificativa para essa pergunta € a seguinte: todos sabem que, no
processo penal, a maior preocupac¢ao das vitimas de violéncia e de seus familiares é
a possibilidade de o seu agressor ou 0 suspeito pelo crime estar em liberdade e
poder influenciar na producédo de provas, alterando aquelas que ainda ndo foram
colhidas, e influenciar as testemunhas.

O art. 312 do atual Cdodigo de Processo Penal trata dos requisitos para a
prisdo preventiva, entre eles a necessidade de se assegurar a aplicacéo da lei penal
e, por conveniéncia, da instrugcdo criminal. Sabemos dos problemas no sistema
carcerario, mas sabemos também dos problemas que o acusado pode causar ao
processo estando em liberdade — inclusive, a possibilidade de ele ndo ser mais

encontrado.
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A segunda questdo é a seguinte: poderia a audiéncia de custodia ser
realizada no interior da delegacia momentos apés a prisdo em flagrante, evitando o
transporte do prisioneiro ao forum? Neste caso, podemos pensar em promover um
mutirdo do Judiciario, com juizes, promotores e auxiliares, para atender somente as
audiéncias de custoédia em horario determinado nas delegacias?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputada Keiko.
Eu vou quebrar um pouquinho o encaminhamento desta reunido, porque logo
comecara a Ordem do Dia, e € preciso aprovar um requerimento e a ata da reuniao
passada.

Requerimento n° 78, de 2017, da Deputada Keiko Ota, que requer realizacao
de audiéncia publica, convidando-se o eminente Juiz Federal Dr. Sérgio Fernando
Moro, a fim de que S. Exa. possa fornecer contribuicdes ao trabalho desta Comissao
Especial.

Deputada Keiko, quer defender o requerimento?

A SRA. DEPUTADA KEIKO OTA - Nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - H& alguém que queira
contraditar? (Pausa.)

N&o havendo quem queira contraditar, eu pergunto se todos concordam.
Aqueles que concordam permanecam como se acham. (Pausa.)

Aprovado o requerimento da Deputada Keiko Ota.

Héa sobre a Mesa, a disposicéo dos Srs. Deputados, as copias das atas da 192
Reunido e da 202 Reunido desta Comissao. Pergunto se ha necessidade da leitura
das atas.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDSON MOREIRA - Peco a dispensa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputado
Delegado Edson Moreira.

Declaro dispensada a leitura das atas, a pedido do Deputado Delegado Edson
Moreira.

Héa algum Deputado que queira retificar as atas? (Pausa.)

N&o havendo quem queira retifica-las, em votacao.

Os Deputados que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas as atas da 192 Reuniao e da 202 Reunié&o.
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Tem a palavra o Deputado Delegado Edson Moreira.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDSON MOREIRA - Eu venho defendendo,
desde 2015, a renovacgdo principalmente da Lei n°® 7.210, que é a Lei de Execucédo
Penal. Ela esta nessa relacdo das leis processuais penais que estdo sendo
modificadas. Eu entendo que, a principio, hd muitos beneficios e pouca cobranca
para os reeducandos — que teriam que ser reeducandos, mas, na realidade, néao
séo reeducandos e, ao sairem de |4, ficam piores do que quando entraram. Assim,
eu queria ver com os senhores o que poderia ser melhorado na Lei de Execucao
Penal, que eu considero uma lei muito benéfica.

Também néo sei se € s6 no Brasil que existe a revista intima, ou se ha outros
paises que a permitem. Eu acho que isso custa caro para o Estado, e é utilizado
para se entrar com drogas nos presidios — as vezes, com armas, armamentos e,
muitas vezes, telefones celulares. Na realidade, o pessoal quer facilitar a revista, a
busca pessoal e, por isso, além de funcionérios se corromperem e levarem isso para
dentro dos presidios, ainda h& as visitas que o levam. Pergunto se pode ser
melhorada a Lei de Execucao Penal nesse sentido.

E, em relacdo as prisdes cautelares, € claro que a prisdo cautelar temporaria
€ usada para se buscarem provas, na sua maioria, para que elas nao sejam
contaminadas ou para que ndo sumam com elas. Entdo, eu acho esta uma prisao
necessaria.

E a prisdo preventiva é para salvaguardar a ordem publica. Por exemplo,
quando eu era delegado, eu pedi varias vezes a prisdo preventiva porque era
necessario. Ninguém vai pedir prisdo preventiva que ndo seja necessaria. E ela era
avaliada pelo Ministério Publico e também pelo juiz.

Eu entendo o seguinte: até pouco tempo, havia um prazo de 108 dias Uteis
para se concluir o processo com a medida cautelar. Isso acabou? Seria bom se
estabelecer um prazo para as prisbes cautelares, para que se possa concluir o
processo, com a condenag¢do ou absolvicdo, se for o caso. HA que se ter essas
melhorias.

E, principalmente, o que aumentou o niumero de presos dentro da cadeia foi a
Lei n°® 11.343, a Nova Lei de Toéxicos. Eu entendo que o “avidaozinho”, aquele que

sustenta o vicio — muitos ja foram presos —, é que esta sendo utilizado pelos
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traficantes para passar a droga, vendé-la. As vezes, ele ndo tem condi¢cdes de pagar
e, quando ndo consegue, € morto — a Lei do Cdo. Ha& que se melhorar nesse
sentido.

Eu entendo que tem que se investir em penitenciaria, mas deve-se investir
principalmente em educacéo. Se a escola pudesse ser posta dentro dos presidios, a
remissao poderia ser feita da seguinte forma: o prisioneiro passando de ano, um
tanto da sua pena seria deduzido. Isso seria mais eficaz do que esse trabalho de 3
dias, em que nédo ha a leitura de um livro. Entendo que, assim, escolas dentro do
presidio poderiam recuperar mais presos. E o que entendo.

Essas sdo minhas sugestdes, e queria ouvir os comentarios dos senhores a
esse respeito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Acho que ja partirmos para
0s trés convidados.

Passo a palavra ao Dr. Mauricio Dieter, para as suas consideracdes.

O SR. MAURICIO STEGEMANN DIETER - Muito obrigado, Deputado Paulo
Teixeira. E um prazer dividir a Mesa com V.Exa.

Vou tentar me enderecar as questdes objetivas, especialmente a primeira
pergunta da Deputada Keiko Ota.

Eu quero dizer aqui que a Deputada usou a expresséo “agressor’. Assim, eu
primeiramente queria esclarecer se V.Exa. se refere especificamente aos casos de
violéncia doméstica ou a todos os tipos de crime com violéncia.

Vejam como € interessante. Eu acabei de citar dados que mostram que a
maior parte das pessoas que sao presas em flagrante ndo sao agressores, porque
elas sao via de regra imputadas ou pelos crimes que sao previstos na Lei de Drogas
— na maioria de casos, ndo envolvem violéncia ou grave ameaca, mas 0 COMEércio
varejista de substancias declaradas ilicitas pelo Executivo Federal —, ou por furtos,
sejam simples ou qualificados, ou até mesmo por roubo, que em tese ha violéncia ou
grave ameaca, com simulacros — nem arma branca, nem arma de fogo.

Assim, isso d4 a dimensdo do que virou a prisao preventiva no Brasil. Ela
virou uma resposta simplista, facil, rapida do Judiciario. E eu quero conectar isso
com a pergunta do Deputado Delegado Edson Moreira. E interessante perceber

isso, porque o seu testemunho aqui d4 a dimensao do que eu quero defender. Se a
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Constituicdo diz que a prisdo preventiva é excepcional, é claro que sé vamos pedir
quando for necesséria. Mas quando ela é necesséaria? Vejam, as hipoteses foram
definidas por todo mundo da Mesa: se a pessoa ameaca a testemunha, se a pessoa
ameaca a vitima, se ela vai destruir provas — 0 sujeito esta sendo acusado e vai
destruir provas, digamos um pen drive com dados. Quanto tempo ele deve ficar
preso para eu capturar o pen drive? O tempo necessario para eu recuperar o pen
drive e fazer copia dele. Isso tem um prazo. As pessoas ficam presas dois anos hoje
por causa disso. Nao ha logica nessa equacao.

Se ndés nao tirarmos as expressdes genéricas, como “ordem publica, “ordem
econdmica”, até porque ordem econdmica... Precisa-se saber exatamente qual
ordem econdmica, ou precisamente o conceito de ordem publica. Esses séo
conceitos muito amplos. Assim, em vez de usar essas expressdes geneéricas,
devem-se definir hipoteses taxativas. E eu trouxe todas aqui: no caso de ameacar
testemunha, no caso de destruir prova, no caso de haver prova de que ele vai voltar
a praticar um novo crime, etc.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDSON MOREIRA - E ha o caso de
reincidéncia.

O SR. MAURICIO STEGEMANN DIETER - N&o so reincidéncia, porque este
€ um termo técnico, mas no sentido de que 0 sujeito praticou o crime e ha
evidéncias concretas de que ele vai voltar a praticar.

Se ndo descermos aos detalhes... Talvez essa seja a mensagem que quero
trazer. Isso é muito importante. Isso diz respeito a superlotacdo carceraria. Se nés
reduzirmos a prisdo preventiva ao que ela deve ser constitucionalmente, a Camara
resolve o problema da superlotacdo, que é provavelmente o maior crime contra a
humanidade praticado no Pais, descendo a minlcia de exigir que 0sS juizes
fundamentem a prisdo concretamente, em detalhes.

Essa légica de substituir a forca policial pela inteligéncia policial é o futuro da
policia, é o futuro do sistema democrético: é transformar isso em critérios juridicos
cristalinos, burilados. Dai por que a audiéncia

O futuro da policia e do sistema democratico esta em transformar isso em
critérios juridicos cristalinos, burilados. Eu sei que, as vezes, parte da classe policial

ou certos setores do Ministério Publico ndo gostam da audiéncia de custodia ou
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guerem, de determinada maneira, operacionaliza-la. Indagam como se pode fazer
ISSO.

O fato é que a audiéncia de custddia realiza uma determinacdo ndo apenas
internacional, a qual o Brasil esta obrigado, mas também constitucional, quer dizer,
ela é condicdo da existéncia do processo. Como temos verificado, ela facilita, no
contato frente a frente, a prépria percep¢do do juiz quanto aos dramas humanos
envolvidos nestes processos.

Eu ndo lembro se os Deputados estavam aqui, mas quero lembrar quem sao
as pessoas que aparecem para receber prisdo preventiva. S&o homens entre 18 e
30 anos, ou seja, homens com escolaridade em torno do primeiro grau completo e
com plena capacidade de trabalho: ou tém o primeiro grau completo, ou menos. Vao
trabalhar em qué, com o primeiro grau completo, ou menos, e renda familiar inferior
a dois salarios minimos? Lembremos que esse homem ganha menos de 1.700 reais.
Ainda por cima, é acusado de crime sem violéncia ou grave ameaca.

Quero deixar claro que had um exagero nas cautelagens no Brasil,
especialmente quando se trata de prisao preventiva.

Entdo, a audiéncia de custédia tem que se estruturar num espaco fora do
espaco policial, para que se possa instalar um contraditério que ndo esteja marcado
pela legitimacédo do flagrante, porque a pessoa que vai por flagrante vai por esses
pontos.

O meu colega e Prof. Ricardo Gloeckner bem demonstrou que a ideia de que
a audiéncia de custédia serve, por exemplo, para fazer a ma fama do policial
brasileiro. Apenas um pouco mais de 4% dos casos relataram abuso da policia.
Portanto, a audiéncia de custddia ndo cria empecilhos para a atividade policial: ao
contrario, ela legitima a atividade policial benfeita.

Eu acho que esse padrao, esse standard elevado, € 0 que a policia brasileira
tem que procurar, em termos de repressao penal.

Eu imagino que, com estas palavras, eu tenha dado conta das questbes
apresentadas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Obrigado.

Antes de passar a palavra ao Relator, que apresentara suas questdes,

devolvo a palavra aos nossos convidados para as consideracdes finais.
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Tem a palavra o Dr. André Machado Maya. Em seguida, falara o Dr. Ricardo.

O SR. ANDRE MACHADO MAYA - Obrigado, Deputado Paulo Teixeira. E
uma satisfacado conhecé-lo pessoalmente.

Objetivamente, vou pontuar respostas as suas consideracdes, as perguntas
da Deputada Keiko Ota e do Deputado Delegado Edson Moreira.

E importante destacarmos uma posic¢éo inicial. Nés estamos aqui falando de
prisdo, estamos criticando o uso abusivo de prisGes preventivas, mas precisamos
deixar bem claro que a prisdo preventiva € necessaria ao processo penal — o
processo penal ndo sobrevive sem a prisao preventiva.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDSON MOREIRA - Todas as vezes que eu
autorizei o uso da prisdo preventiva eu o fiz porque ela foi necessaria. Isso ficou
provado.

O SR. ANDRE MACHADO MAYA - Exatamente. A prisdo preventiva € um
instrumento necessario ao processo penal. Ela esta a servigo do processo penal.

Eu quero deixar claro que ndo estou advogando a hipétese da extingdo
absoluta da prisdao preventiva. Estou advogando a hipotese do uso racional da priséo
preventiva. Parece-me que a Deputada ndo estava aqui no inicio, quando eu
destaquei o percentual de presos do sistema prisional brasileiro: 40% sao
preventivos. Este percentual equivale a 250 mil presos, exatamente o déficit de
vagas no sistema prisional brasileiro. Isso evidencia que precisamos tratar a prisdo
preventiva de maneira racional, de maneira adequada. Precisamos pensar nisso.

A prisdo preventiva é necessdria, mas precisamos ter em mente que ela cria
véarias dificuldades para a administracdo da Justica. Eu destaquei o elevadissimo
namero de habeas corpus. Cada processo de réu preso tem, em média, cinco
habeas corpus até a segunda instancia, sem contar os direcionados ao Superior
Tribunal de Justica. Além disso, a prisdo defensiva dificulta o trabalho de
investigagdo da autoridade policial, como o Deputado Paulo Teixeira bem destacou.

Hoje a dificuldade da policia investigativa é o estabelecimento de prazo. Na
medida em que o0 sujeito € preso preventivamente, o inquérito precisa terminar em
10 dias. Assim, ndo ha tempo para a investigacao, que é dificultada. Este € mais um
fator que destaca a importancia de que temos de tratar a prisdo preventiva de

maneira racional.
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Nos casos de efetiva necessidade, que se prenda preventivamente. Talvez
esses casos correspondam aqueles casos de crimes perpetrados com violéncia,
como a Deputada Keiko Ota destacou.

Meu colega Mauricio destacou que a maior parte das prisbes em flagrante
nao decorrem de crimes praticados com violéncia — decorrem, talvez, de crimes que
fomentam indiretamente a violéncia, como, € verdade, o trafico de drogas e o furto.
Mas nao sao de violéncia contra a pessoa propriamente dita.

Quanto a audiéncia de custédia, Deputado Paulo Teixeira, se V.Exa. me
permite estender 1 minuto na resposta, a Deputada Keiko Ota perguntou quanto a
possibilidade de audiéncia de custodia na delegacia.

Modéstia a parte, eu penso que a delegacia ndo é o local apropriado para a
realizacdo da audiéncia de custodia. Até por uma questdo simbolica, parece-me a
delegacia de policia — naturalmente, eu também preciso mencionar o ponto de vista
do preso em flagrante — € o local onde o sujeito estd, digamos, em opresséo, sob
tensdo. Isso é permanente a audiéncia de custddia.

Portanto, é complicado conduzir o magistrado ou o promotor de justica a
delegacia de policia.

E claro que o transporte de presos é delicado, pois envolve certa
preocupacao, mas me parece mais pratico.

Eu gostaria de destacar a previsdo no Codigo, que me parece ser a principal
de todas as inovac¢des que o projeto do Cadigo coloca sobre o juiz da investigacao.
Se for do interesse dos senhores, nés podemos falar sobre este assunto. O juiz da
investigacdo traz uma série de beneficios para a instrucdo e, posteriormente, o
julgamento do processo.

A realizacdo da audiéncia de custddia €, por exceléncia, uma das atividades
do juiz da investigacdo, além da pratica de audiéncias e o estar a disposicdo em
regime de plantdo permanente, realizando as audiéncias com escalas jurisdicionais.

Eu falo isso, tendo como referéncia meu Estado. Posso dizer que meu Estado
realiza ou, pelo menos até pouco tempo atras, realizava as audiéncias de custodia
dentro do presidio central. Isso ndo é adequado. Por regulamentacao do Tribunal de
Justica, admitiu-se que o auto de prisdo em flagrante fosse encaminhado por escrito

ao juiz plantonista no férum, onde era convertida a prisdo em flagrante preventiva.
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Depois, esse auto de prisdo em flagrante era devolvido a autoridade policial, que
conduzia o detido até o presidio central, onde, antes do ingresso, passava por uma
audiéncia de custodia.

Com todo o respeito, isso perdeu completamente a eficacia: se ja esta
decretada a priséo, vira uma simples entrevista de entrada no sistema prisional. Nao
foi para isso que se implementou a audiéncia de custddia. Portanto, o mais
adequado, até simbolicamente, € que seja realizada nas dependéncias do Poder
Judiciario.

Quanto aos prazos, Deputado Delegado Edson Moreira, destacamos aqui a
importancia dos prazos como uma das principais inovagdes dentro do tema das
medidas cautelares. O prazo de 81 dias a que o senhor se referiu é o prazo que a
jurisprudéncia ndo observa ha muito tempo. Posso dizer isso tranquilamente. Ha
muito tempo a jurisprudéncia relativizou esses prazos, ja antes da Lei n°® 12.403, de
2011. Depois da Lei n® 12.403, este prazo passou a ser de 60 e 90 dias, conforme
procedimento, mas tampouco é observado.

Nés precisamos criar prazos peremptorios, prazos com sancdo. A
inobservancia deles acarretara uma sancédo, como consta do projeto. Ou seja, ele
determina a imediata colocacdo em liberdade. Os prazos séo elasticos. Até o Prof.
Mauricio propds uma diminuicdo. Eu propus uma vinculacdo as fases do processo,
ao recebimento da denuncia e a prolacdo da sentenca, como forma de estabelecer
limites mais exatos e precisos.

N&o adianta decretar uma prisdo por 180 dias, se 0 processo de instrucéo
dura 60 dias. Ela tem que ser por 180 dias ou até a sentenca. Ndo adianta decretar
por 60 dias, se a investigacdo dura 10. E por 60 dias ou até o recebimento da
denuncia, possibilitando ao Ministério Publico que requeira a prorrogacao da prisao.

Insisto, sempre haverd o Ministério Pudblico no curso do processo e a
autoridade policial ou o Ministério Publico no curso da investigagcdo, porque sédo 0s
autores da persecucéo penal encarregados de levar a cabo, de maneira efetiva,
essa persecucéo penal.

Quanto a Lei de Execucdo Penal — o Deputado Delegado Edson Moreira

tocou no assunto —, parece-me que ha um requerimento que seja apensado aqui.
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Com todo o respeito, Deputado, penso que sdo ambitos muito distintos. A execucéo
penal...

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDSON MOREIRA - Faz parte da sentenca.

O SR. ANDRE MACHADO MAYA - Faz parte? Sim.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDSON MOREIRA - Faz parte de todo o
contexto da mudancga da Lei de Execucgé&o Penal.

O SR. ANDRE MACHADO MAYA - Sim. Confesso que sabia que havia o
requerimento. Parece-me que a execucdo penal € uma consequéncia da
condenacdo do processo, mas me parece que sao ambitos muito distintos, que
envolvem discussdes muito distintas, como a que nés queremos com a execucao
penal.

V.Exa. elencou aqui duas ou trés ideias que me pareciam excelentes, sobre a
questao do estudo, do passar de ano, de repensar a remissdo. Mas me parece que
misturar isso com a andlise de um projeto de reforma de todo o Cédigo do Processo
Penal...

Vejam, ha 30 anos tentamos fazer uma reforma global do Cédigo de Processo
Penal, mas ndo conseguimos. Desde a década de 70 h& projetos nesse sentido.
Tanto que no final dos anos 90, inicio dos anos 2000, optou-se for fatiar o Cédigo de
Processo Penal e fazer reformas pontuais. A Lei n® 12.413 é um exemplo disso. Isso
evidencia a dificuldade de se reformar o Cdédigo de Processo Penal no seu todo. Se
nds inserirmos mais execucdo penal aqui dentro, criaremos mais um fator
dificultante.

Parece-me que, em termos de ideal, seria rediscutir a Lei de Execucédo Penal
num foro especifico para isso, com profissionais especializados no assunto. Dessa
forma, havera um ambito muito grande de discusséo, inclusive com a participacéo
do Executivo na criacdo de estrutura. Nao adianta haver uma participacao excelente
em termos de iniciativa, de propostas, mas ndo haver a efetividade disso na pratica.

Esta € a minha modesta opinido em relacdo a este ponto.

Obrigado, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Obrigado, Dr. André
Machado Maya.

Passo a palavra ao Dr. Ricardo Gloeckner.
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O SR. RICARDO GLOECKNER - Vou tentar também fazer uma sintese
apertada de tudo que foi questionado e de todas as preocupacdes aqui ouvidas.

Comeco a tratar a partir da primeira questdo: a prisdo preventiva e a sua
vinculagdo com a producao probatoria.

De fato, a prisdo preventiva, tal qual ja esta estabelecida e como vira a manter
a sua forma, ela prevé a figura da prisdo preventiva para a conveniéncia da
instrucdo criminal, que é justamente o aspecto de inibir eventual acdo do sujeito, em
relacdo a ocultacdo e destruicdo de provas, em especifico ameaca a testemunhas e
a propria vitima.

Faco um pequeno paréntese. Parece-me ser insuficiente a regulacado desse
atual projeto ao chamado direito das vitimas, ndo porque as vitimas ndo merecam
direitos, pelo contrario, acho muito acanhada a politica publica de apoio as vitimas.
O Brasil é um pais que nao oferece suporte as vitimas de crimes, desde o aspecto
psicolégico, psiquico e social. Considerando a reinsercdo da vitima no contexto
social, apés sofrer um trauma de um delito grave.

Esse aspecto merece ser corrigido. E preciso inclusive dar condi¢fes a vitima
de receber talvez indenizacbes do Estado, quando h& déficit comprovado da
seguranca publica, com relacdo de preferéncia, a precatorios, etc. Parece que a
vitima aqui é duplamente vitima, porque acaba morrendo, esperando o precatorio
acontecer.

Do outro lado, é claro que o conjunto das medidas previstas pelo Cddigo,
caso tenhamos estrutura, pode evitar que se recorra a prisdo. Da mesma maneira, a
instrucdo criminal finda e, portanto, ela tem quase que um prazo automatico. Nao se
vai deixar o sujeito preso para além do fato de o processo ja ter se esgotado.

Ela tem um prazo automatico, digamos assim, que € o fim da instru¢do. Para
0 sujeito ficar preso apds a sentenca condenatéria, apos a cessacdo da instrucao,
teria que haver outro motivo.

Acho que, por exemplo, o monitoramento eletrénico substituiria bem a prisao
nesse caso, desde que também tenhamos condi¢cdes de fiscalizacdo, que € um
problema que ja entra na questao orcamentaria, estrutural e da propria configuracao

de como nos vamos resolver um problema de financeiro.
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Segundo ponto: a audiéncia de custodia. A audiéncia de custodia me parece
vital para que possamos pensar num modelo de prisdo cautelar que esteja ja
distante do modelo atual, que teria como principal atuacéo o juiz e a sua decretacao
de oficio, na prisdo em flagrante, e a sua participacdo durante o inqueérito.

A prisdo em flagrante, convertida em prisdo preventiva, da maneira que esta
sendo feita, inibe o contraditério. Ou seja, sem audiéncia de custddia, ha a
homologacdo de um ato que muitas vezes é feito longe do defensor ou até mesmo
sem a sua presenca. Por mais que a lei exija a presenca, nem sempre assim ocorre.

A presenca da jurisdicdo, do ponto de vista controle do Poder Judiciario sobre
0s atos da administracdo, garantiria ao menos essa espécie de implementacdo do
contraditorio, que é uma demanda de direitos internacionalmente reconhecidos. Ela
€ uma evolucédo e é um dever. Como nés vamos implementa-la, se ha deslocamento
ou ndo, de novo remete a questao da estrutura que pensamos a respeito disso.

No6s ndo temos um juiz, como nos Estados Unidos, que atua 24 horas para
conceder a fianca ou ndo. Essa reorganizacdo € importante. Parece-me que da
maneira como esta posta — conversando com alguns colegas —, em alguns locais,
sujeitos ficaram esperando 1 semana, 10 dias, 40 dias para ter audiéncia de
custédia. O que faria a audiéncia de custodia apés 40 dias? Ou seja, a coisa fica
como estad. Ela acaba sendo um mero chancelador de velhas praticas. Por isso,
precisamos caminhar no sentido do que esta posto aqui com as exigéncias
internacionais.

A outra questdo colocada pelo Deputado integra uma reforma maior, que € a
reforma da Lei de Execucdo Penal — LEP. Vejam que essa lei ndo é tdo antiga
assim, é uma lei da década de 80. Ela vinha no espirito da chamada reeducacao e
ressocializacdo, por isso tem dispositivos como a remissao pelo trabalho, a propria
possibilidade de livramento condicional e outras garantias do apenado.

O grande ponto é que o Brasil, especialmente na virada dos anos 90, abdicou,
em certo sentido, desses ideais ressocializadores e otimizou uma politica criminal
absolutamente repressiva. Nao estou fazendo uma critica direta a ideia da utilizagéo
de sancéo penal para represséo, pois nao quero entrar na discussado de por que e
para que serve o Direito Penal. Basta vermos 0s nossos presidios, onde, como

conversavamos hoje, até mesmo as quentinhas séo terceirizadas. Isso evita que o
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preso va se inserir no convivio social, pois ele ndo cozinha mais. Portanto,
abdicou-se estruturalmente daquela interacdo que fazia parte da ideia de
socializacdo. Isso tem sido feito progressivamente.

Em S&o Paulo, hd um belo exemplo disso, com o Centro de Detencéo
Provisoria que tem meras grades de contencédo. Isso faz com que haja naturalmente
a cooptacao do sujeito pelas fac¢des, uma realidade de que ndo se pode descurar.
Portanto, a triagem de presos é fundamental. Mas também é preciso, desde ja,
pensar a prisdo preventiva e as demais formas, especialmente para crimes
patrimoniais.

Quando ao tréfico privilegiado, o Cddigo fala em trafico de drogas. Mas nao
esquecamos: quem pratica o trafico privilegiado tem uma pena consideravelmente
menor do que aguele que pratica o trafico em larga escala ou ja é reincidente em
varias outras praticas.

Parece-me que esta na hora de se pensar em evitar que esses pequenos
delinquentes sejam cooptados pelas facgcdes, o0 que vem acontecendo
progressivamente. Os escandalos das nossas prisées, com 0s motins e rebelibes
recentes, demonstram isso. Entdo, € preciso ter atencdo no sentido de evitar que o
sujeito seja engolido pelas engrenagens, que nem sempre se pautam pela
legalidade.

Além disso, a prépria ideia de ressocializacdo exige investimento no sistema
prisional. Aqui ndo falo apenas do numero de vagas, que poderiam servir tanto para
uma perspectiva repressiva quanto para outra qualquer. H& um déficit significativo
de vagas, mais de 50%. Por isso, penso em como é possivel haver ressocializacéo
se nem espaco existe. Como € possivel pensar para além da mera contencao,
guando espaco fisico ndo existe, quando ndo ha perspectivas?

Nas condicbes em que se encontram 0s nossos presidios, eles ndo sao,
apenas aplicando o velho chavdo, uma escola do crime. Ha um plus que € bem
consideravel, em relagdo ao tipo de violéncia do reincidente ou daquilo que é
produto das nossas prisées, pois nota-se o aumento de latrocinios, o aumento das
disputas de territério por trafico de droga, etc.

Uma seérie de coisas esta envolvida na nossa inabilidade de pensar a

ressocializacdo sem investimento. Ou seja, se a ideia ndo é investir, ndo podemos
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nem mesmo pensar em ressocializacdo. Entdo, realmente a LEP fica como algo
anacronico: o da imagem de um passado que ndao mais existe e o de um futuro que
€ precarissimo.

O sistema prisional brasileiro é retroalimentado pelas prisbes cautelares
também, eu diria. Salvo algumas questbes postas jurisprudencial ou
doutrinariamente, o preso cautelar acaba nao tendo direito a progresséo, tempo de
remissdo, etc. Ele ndo tem sequer 0 acesso a algumas premissas da
ressocializacdo, como o trabalho externo e outras coisas tantas.

A minha proposta vai na contraméo da técnica legislativa, porque me parece
que seja necessario estabelecer proibicdes claras de prisdo preventiva, ndo apenas
quando ela é cabivel. Ha alguns resquicios de crime culposo, sim, 0 que ndo cabe
aqui. Agora, para crimes sem grave ameaca ou Violéncia a pessoa, deveria ser
proibido haver qualquer tipo de prisdo cautelar sem antes ser decretada uma medida
cautelar menor.

Esta € minha proposta: que haja um rol de delitos que ndo possam ser a
primeira mao do juiz. O juiz ndo pode ter o recurso de escolher entre A ou B. Ele
primeiro deve decretar a prisdo domiciliar. Se isso ndo der certo, ha a prisao
preventiva para certos crimes. Para outros nem tanto, quando se pode recorrer a
prisdo preventiva ou outra modalidade.

Por fim, alguns casos de fato — como crimes de organiza¢ao criminosa, etc.
— justificam a prisdo temporaria para investigacdo. Mas acompanho casos de furtos
simples em que h& decretacao prisdo temporéria para investigacdo. Se a policia ndo
consegue investigar um crime simples sem o recurso da prisdo, algo esta muito
errado. Isso demonstra a prépria faléncia da policia como instituicdo que deve nos
garantir que 0s sujeitos que praticam crimes possam responder criminalmente.

Entdo, o uso, o abuso e a banalizacdo tornaram-se sintomas do NOSSO
mal-estar, no qual, até mesmo para fins de protecdo, o juiz que é assediado pela
midia possa dizer: “Eu ndo posso determinar a prisdo porque estou proibido pela lei”.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Eu quero agradecer ao Dr.
Ricardo Gloeckner.

Agora passo as questdes do Sr. Relator, o Deputado Jodo Campos.
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O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Sr. Presidente, boa tarde. Quero
cumprimentar os convidados que comparecem aqui para trazer suas contribuicdes.

Vou apenas fazer breves consideracdes, até porque, na minha avaliacdo, os
convidados fizeram abordagens muito objetivas, o que facilita bastante. Nao vou
fazer indagacoes.

Quero dizer inicialmente que me parece absolutamente pertinente essa
preocupacao de os pressupostos da decretacdo da prisdo preventiva serem
genéricos, abstratos. Isso gera uma inseguranca tremenda e tem sido objeto de
abordagens das mais diversas. Isso tem me preocupado também. Penso que esse é
um ponto em que precisamos avancgar.

Ha uma sugestdo para que aproveitemos o novo Cédigo de Processo Penal
para criar um sistema de controle das prisdes preventivas informatizado e nacional.
Isso me parece bastante salutar, até porque, na Lei das Cautelares, criamos o
Banco Nacional de Mandados de Prisédo, o que foi um avango na minha avaliagéo.
Portanto, tal sugestéo, também a meu sentir, representa um avanco.

A preocupacao em relacdo ao prazo maximo e a avaliacdo periddica da prisdo
preventiva tem muita simpatia, embora o Poder Judiciario brasileiro a avaliacao
peribdica da prisdo preventiva tem muita simpatia, embora o Poder Judiciario
brasileiro, ainda que a norma seja muito explicita, ndo tenha o habito de sempre
observar a norma. Por vezes 0s juizes ignoram a norma, acham que € conveniente
de outro jeito e adotam outro procedimento a revelia daquilo que a lei estabelece.

Por falar em prazo, observa-se isso, por exemplo, nos prazos para
oferecimento da denuncia, para recebimento da denuncia, principalmente nos
Tribunais Superiores. Um exemplo classico esta relacionado aos casos da Lava-Jato
no Supremo Tribunal Federal. A Policia conclui a investigacao e passa 1 ano, 2 dois
anos, sem que a Procuradoria-Geral da Republica ofereca a denuncia — com a
investigagdo concluida. E, oferecida a denuncia, o Supremo demora 1 ano ou mais
para receber a denuncia. Para todos esses atos existem prazos explicitos na lei. E
fica por isso mesmo, ndo ha consequéncia nenhuma. Mas ndo é por isso que nos
nao vamos laborar sobre esse assunto. Acho-o absolutamente pertinente.

Eu observei uma preocupacdo em relacdo ao custo do preso provisorio.

Embora a argumentacéo tenha razoabilidade — as raz0es para a prisao preventiva,
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qguer seja para assegurar a instrucdo criminal, a aplicacdo da lei, quer seja para
assegurar a ordem e o respeito a seguranca das pessoas —, as vezes a relagédo de
custo-beneficio pode ter outra vertente, outra anélise. Embora o custo objetivo do
preso seja alto para o Estado, as vezes o fato de, nessa circunstancia, ele estar
solto podera causar dano maior para a Justica ou para a sociedade. Quem sabe
cabe ai uma reflexao sobre esse aspecto.

O Dr. Ricardo fez uma breve abordagem sobre o instituto da fianca,
ressaltando a hipétese de crimes menos graves terem a possibilidade da fianca e de
estes ou aqueles mais graves terem a possibilidade da liberdade provisoria sem
fianca, como se fosse, portanto, algo mais generoso e, por serem sem fianca,
inclusive sem determinadas condicGes. Parece-me que ha pertinéncia também
nesse sentido.

Eu gostaria de ouvir, nas consideracfes finais, a abordagem dos nossos
convidados sobre o instituto da conducdo coercitiva. Qual € a avaliacdo dos
senhores sobre isso? Sobre aquilo que esta na lei e sobre aquilo que vem sendo
praticado no Brasil, dentro da perspectiva de que tudo o que nds estamos fazendo
no Cadigo de Processo Penal ou para o novo Codigo de Processo Penal séo regras
gue em tese devem servir para todo e qualquer crime, e ndo apenas, Como ocorreu
no debate das dez medidas, como se nds estivéssemos discutindo procedimentos,
normas processuais tdo somente para crimes de corrupcdo. Embora crime de
corrupcdo seja grave, existem crimes muito mais graves do que o crime de
corrupcao.

Quanto ao que o Dr. Ricardo disse em relacdo as regras para a prisdo
preventiva — que crimes que ndo compreendam grave ameaca e violéncia nao
pudessem comporta-la —, as vezes nado, porgue vemos agora crimes contra a
administracao, crimes de corrup¢do como esses que nds estamos conhecendo, com
agentes importantes da Republica, gente poderosa, influente, que tem uma
facilidade tremenda para dificultar a producéo de provas, para sumir provas, enfim, e
gue nado sao crimes violentos. Sao crimes que ndo exigem o emprego de violéncia,
propriamente dito. Acho, com todo o respeito, que esse ponto também merece uma

reflexao.
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Eu queria apenas — sem outras consideracbes porque eu acho que as
abordagens, como disse no inicio, foram muito objetivas — pedir aos nossos
convidados, se puderem, que depois nos disponibilizem alguma nota técnica em
relacdo aquilo que expuseram aqui. Eu achei muito relevante, ajudaria muito.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Obrigado, Deputado Jodo
Campos, Relator desta Comissao.

Passo agora a palavra, para as consideracdes finais e para as respostas as
indagacdes do Deputado Jodo Campos, ao Dr. Mauricio Dieter.

O SR. MAURICIO STEGEMANN DIETER - Muito obrigado, Deputado Jo&o
Campos.

E um momento confessional: das audiéncias publicas que eu vim, eu senti
que talvez esta esteja no melhor sentido de realmente fazer algo republicano,
democrético, coletivo, preocupado com o futuro do Pais e consciente de que o0s
dramas do presente ndo cairam do céu. Eles foram produzidos por nossas
contradicbes e pelos nossos erros. ldentificar esses erros e nao repeti-los néo
assegura o sucesso, mas pelo menos evita a perpetuacao do fracasso.

Nesse sentido, eu vou enfrentar alguns pontos das suas consideragoes.
Primeiro em relacdo a fianca. Estdo pensando em fianga num pais em que as
pessoas que sdo presas tém uma escolaridade em torno do primeiro grau e renda
familiar de no maximo dois salarios minimos. Entéo, se eu estabeleco, por exemplo,
a fianca no projeto em salario minimo, eu torno essa fianca impossivel. Para
algumas pessoas, 50 milhdes de ddlares € uma fianca razoavel, para outras 50 reais
vao fazer falta no final do més. Pensar a fianca no Brasil é pensar na fianca de gente
miseravel, de gente muito pobre. Ela sé vai ser um mecanismo capaz de criar 0
constrangimento necessario para comparecer ao processo se ela for adequada,
sendo ela vai ser simplesmente uma medida... “Fixo aqui salario minimo.” Esta bem.
“De onde minha familia vai tirar um salario minimo para me soltar?” Nao é possivel,
nao é7?

Entdo, nos temos que pensar na fianca relacionando-a a quem € a pessoa
apresentada. Isso hoje ndo acontece. Hoje a fianca nao se aplica porque ela ja esta

estabelecida com base no salario minimo. Isso é uma loucura, ndo faz sentido.
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Parece que se volta para outras pessoas, e ndo para as pessoas que efetivamente
sao presas no atacado.

Segundo, conducéo coercitiva. Eu sou professor de Criminologia. O processo
penal me interessa, do ponto de vista criminolégico, na critica daquilo que nés
chamamos de criminalizacdo secundaria. Mas o que eu posso |lhe dizer com toda a
honestidade é que a conducdo coercitiva, do modo como tem sido feita pela
Operacao Lava-Jato, é absolutamente inconstitucional, completamente ilegal e é a
mais ardilosa manipulacédo do Direito para realizar algo que é proibido, ndo so pela
prépria lei, mas também pelo texto constitucional.

Se eu tenho direito de ficar em siléncio e n&o produzir prova e eu manifesto
esse meu desejo, com que autoridade o Estado me tira da minha casa para me
obrigar ou me constranger a falar? Isso é absolutamente inadmissivel. Esse € um
perfeito exemplo do que o Deputado falou ha pouco. E uma clara interpretacéo
arbitraria de um juiz que tem colonizado o horizonte da racionalidade dos outros
juizes e que vira moda. Ndo importa que eu seja testemunha ou acusado, eu vou ser
constrangido a ir até a delegacia na frente dos meus vizinhos, da minha familia para
dar um depoimento para o qual eu poderia ser intimado? Tudo bem, eu sou
acusado, sou intimado e digo: “N&o quero falar”. Eu posso ser obrigado a ir? Isso &
um retrocesso. E inominavel. Isso € a tipica questdo que nos faz pensar em
responsabilizar os juizes pelos seus atos, porque, se eles ndo tém responsabilidade,
podem fazer isso e sair — ao contrario do que eles gostam de dizer — impunes
disso, que medo que eles véo ter de determinar essas medidas contra qualquer um?

As pessoas sao entusiastas de certas coisas. Mas é bom ver as pessoas que
nunca ser selecionadas pelo sistema, de repente, sofrendo. Elas ndo imaginam que
isso um dia vai bater na porta da casa delas. E vai. Se ndo tivermos cuidado com
essa arbitrariedade dos juizes, que vem pelas permissividades legais...

E eu concordo novamente: podemos fazer um texto estrito, um texto certo,
rigoroso, que, talvez, por interpretacdo, pode ser desviado, mas sera mais dificil.

Por isso, eu insisto. Eu sei que muita coisa cabe em ordem publica, mas nés
temos de descer as minucias. Nado pode persistir 0 uso dessas expressdes
genéricas. Isso € dar poder demais para quem utilizou esse poder de maneira

arbitraria nos ultimos anos. Nao me refiro especificamente ao Juiz Sérgio Moro ou a
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outras pessoas. Mas eu digo que, em geral, a Magistratura brasileira ndo entrou
nessa cultura...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - A ele também. Ele abusa
muito. E um abusado. Autoritario.

O SR. RICARDO GLOECKNER - Nao me refiro ao sentido de abuso ou ndo
abuso, o que importa é que a Magistratura brasileira tem de estar consciente de que
ela mexe na vida das outras pessoas. Portanto, isso tem de estar bem detalhado,
ainda que eu concorde com a posicao de que confiar nas palavras para limitar a
violéncia ndo seja uma aposta razoavel.

Por dltimo, em relagcdo a pertinente observacao de V.Exa., claro que gente
muito poderosa pode comprar pessoas, pode manipular, pode fazer desaparecer
pessoas, desaparecer provas, etc. Certo? SO que a nossa experiéncia tem mostrado
gue esses mandados de busca e apreensdo podem isolar o sujeito. Num caso
recente, na Franca, Sarkozy foi contido durante 1 dia em uma sala; a policia foi a
residéncia dele, fez uma busca completa e, no final do dia, ele péde regressar para
casa.

Uma policia que vai cumprir um mandado de busca e apreensdo consegue
produzir as provas que ela precisa, sem que 0 suspeito precise ficar preso,
literalmente, um dia.

Entdo, o que estamos dando aqui é a chance para a policia brasileira ser
melhor também, ao fazer a sua investigacdo, sem ter de utilizar a prisdo do sujeito
como forma de constrangimento, seja para colaboracdo, diminuindo a possibilidade
de defesa. Que chance de defesa tem alguém que estd preso de articular sua
defesa? Tudo isso tem de ser levado em conta.

O fato é: o maior crime contra a humanidade praticado no Pais hoje é o
sistema carcerario. Quem o produziu? N6s. N6s quem? N@s, os professores; nds, 0s
advogados; nés, os defensores; n@s, os juizes; nés, os promotores. Fomos nés, 0s
engravatados, no ar-condicionado, que produzimos O maior crime contra a
humanidade no Pais hoje. Essa é uma questao urgente. Eu disse, no inicio da minha
exposicao, que ndo é uma questdo processual, do meu ponto de vista, mas uma
questdo nacional, urgente, que precisa ser enfrentada com a seriedade que 0s

sistemas merecem.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Duas observacdes. A
primeira é que o Juiz Sérgio Moro é um exemplo de autoritarismo. A utilizacdo que
ele faz da conducdo coercitiva € extremamente autoritaria, inconstitucional e tem
causado danos pessoais. Creio eu que ele promoveu um dano decisivo na vida de
uma pessoa, que foi a esposa do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

Segundo, eu acho que o Brasil tem uma elite muito ruim, uma elite que tem
levado o Brasil a um desastre. A populacdo carceraria que nds temos, sem nenhuma
qualificacdo de quem deveria estar ou ndo no sistema é da elite, ndo é do povo. A
elite tem-nos levado a isso: ao uso indiscriminado de prisdes, a decretacdo de
prisbes, ao pedido de prisdes.

A legislacao sobre as drogas, como foi dito aqui, vai demonstrando uma elite
formalista e pouco humanista, que ndo tem conseguido saber conduzir o Pais.

Entdo, eram as duas anotacdes que eu gostaria de fazer aqui.

Passo a palavra ao Dr. André Machado Maya, para consideragdes finais.

O SR. ANDRE MACHADO MAYA - Obrigado, Deputado Paulo Teixeira.

Eu ndo gostaria de iniciar minhas consideracfes finais sem fazer um
reconhecimento a V.Exa. e sem parabeniza-lo pela conducdo da reforma do Cadigo
de Processo Civil ha muito pouco tempo, o que mostra como € possivel levar a cabo
esses grandes projetos de reforma legislativa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Se o senhor me permitir, Dr.
André, ndés estamos tentando aqui, em comum acordo com o Relator e com o
Presidente da Comissao, introduzir no novo Codigo de Processo Penal um capitulo
sobre Justica Restaurativa.

O SR. ANDRE MACHADO MAYA - Importantissimo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Eu vejo que do Rio Grande
do Sul, do Parana, de Brasilia e de S&o Paulo vém boas e grandes licbes sobre
Justica Restaurativa. Entdo, queremos colher essas boas iniciativas e propor um
capitulo de Justica Restaurativa, que pode dialogar com essa ideia de reparagédo da
vitima, do direito da vitima.

O SR. ANDRE MACHADO MAYA - N6s precisamos apostar, Deputado, em
algumas saidas alternativas ao processo penal para alguns casos especificos,

enfim, até como forma de racionalizar a prépria persecucgéo penal como um todo. Os
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estudos sobre Justica Restaurativa em outros Paises — e o Canada é um grande
paradigma — tém mostrado que ela pode contribuir efetivamente de alguma
maneira.

Especificamente sobre a questdo da conducédo coercitiva na atualidade, trata-
se de um tema que acaba descambando inevitavelmente para uma “pessoalizacao”.
Acho que isso, as vezes, € um tanto quanto arriscado, porque acaba nos
desvirtuando de uma discussao mais técnica, mais cientifica.

O tema ja foi abordado a exaustdo pelo Mauricio, mas eu so gostaria aqui de
destacar o risco que a conducao coercitiva gera ao processo penal na medida em
que viabiliza ou gera uma espécie de abertura a uma exploracdo midiatica do
processo penal, da persecucdo penal. N6s sabemos que a midia hoje trabalha
vendendo informacdes. Isso é natural em um sistema capitalista. NOs sabemos que
as informacdes que vendem sdo as informacdes de desastres, sdo as informacdes
de crimes, sdo as informacdes de persecucdo penal;, agora, principalmente da
persecucdo penal daqueles que até ha pouco tempo ndo eram alcancados pelo
processo penal. Quando eles passam a ser alcancados — e, principalmente, quando
isso envolve uma dicotomia de posicionamentos politicos ideolégicos, num pais que
esta muito sujeito a essa dicotomia, a essa polarizacdo politico-ideolégica —, isso
acaba sendo, para a midia, um grande trunfo, uma grande moeda de venda de
informacéo. E essas conduc¢fes coercitivas, na medida em que alcancam pessoas
importantes, acabam sendo utilizadas de maneira a vender informacéo, ou seja,
gera toda uma exploragao do processo penal. Acho isso realmente muito arriscado e
€ algo que precisaria ser objeto de uma reflexdo mais cuidadosa.

Enfim, o Deputado Jodo Campos tocou na questédo dos prazos, na questao da
dificuldade em se fazer com que o Judiciario — quando falo em Judiciario refiro-me
aos atores do campo juridico de um modo geral, Ministério Publico, advogados e
defensoria — cumpra efetivamente prazos. Isso demonstra a importancia de se
estabelecer, num processo de reforma legislativa, dispositivos claros, dispositivos
precisos e bem objetivos, e, quando trabalhamos com prazos, dispositivos que
tenham sancgéo. A legislagcdo so vai ser efetivamente aplicada se houver sancéo.

Esse é o primeiro ponto.
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Entdo, se eu digo que uma prisdo preventiva pode durar 160 dias, no 161° dia
essa prisao tem que ser revogada. Ou seja, tem que ter uma previsao de revogacgao
automética da prisdo preventiva, porque ai n6s vamos coagir os operadores juridicos
a observar o prazo. Essa € uma das maneiras, penso eu. Se nos deixarmos isso has
entrelinhas, nds possibilitamos o uso hermenéutico, enfim, e o desvirtuamento das
reformas.

O art. 212 do Codigo de Processo Penal, alterado em 2008, quando trata da
questdo da inquiricdo de testemunhas, € um exemplo disso. A redacao é clara ao
dizer que as perguntas serdo feitas as testemunhas pelas partes, e, ao final, o juiz
podera complementar os pontos ndo esclarecidos. Esse dispositivo ndo teve
nenhuma aplicacdo pratica. Ele foi invertido a partir da abertura que esta no
paragrafo unico. Ou seja, nés precisamos aprender com isso e nds precisamos ter
redacbes bem objetivas, de preferéncia com sancbes para o0 caso de
descumprimento de prazo.

Outro ponto muito importante € apostar na capacitacdo dos operadores
juridicos. Isso é algo que temos a aprender com 0S N0SS0S colegas, com 0S NOSSOS
vizinhos latino-americanos. Eles apostaram muito na capacitacdo dos juizes, dos
promotores, dos advogados, dos defensores, dos delegados, na conscientizacao de
um novo modelo de justica que vem junto com o novo Codigo de Processo Penal.
Sem capacitacdo nés ndo temos alteracao efetiva da persecucao penal. Podemos
ter uma alteracdo normativa, mas isso ndo repercute na pratica. Entdo, nos
precisamos pensar, em conjunto com o Conselho Nacional de Justica — CNJ, na
capacitacdo efetiva dos magistrados, dos promotores, dos demais atuantes
operadores do campo juridico.

Enfim, para finalizar, eu gostaria apenas de destacar que sdo varios pontos
desse projeto de lei que efetivamente contribuem para a democratizacdo do
processo penal. N6s tocamos aqui hoje em alguns pontos, a exemplo da questédo
dos prazos, da questdo da audiéncia de custddia. Mas parece-me que ha outros. Em
alguns pontos, talvez, o projeto deixa a desejar, mas em outros ele é realmente
relevante.

O juiz da investigacdo é um ponto muito relevante. E um ponto que segue

uma tendéncia latino-americana, segue uma tendéncia europeia de quebrar com a
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regra da prevencao, de possibilitar um julgamento por um juiz mais imparcial, na
medida em que teve menos contato com a investigagdo. Mas nds precisamos
desmistificar esses comentérios que surgiram em torno dessa proposta, no sentido
de que se estaria trazendo um juiz de instrucdo, de que se estaria diminuindo a
funcdo da autoridade policial, quando, na verdade, nédo é nada disso.

Na verdade, nés temos uma previsdo apenas de um juiz que vai atuar
unicamente na fase da investigacdo, como ele atua hoje, como os juizes atuam hoje
na fase da investigacdo, sem nenhuma atribuicdo diferente. O que muda € o
rompimento que se estabelece entre a fase de investigacdo e a fase processual,
propriamente dita, passando o julgamento a um juiz distinto e contribuindo,
possibilitando um julgamento mais imparcial.

“Ah, temos dificuldades estruturais no Brasil”. Efetivamente temos. Um dos
argumentos era o de termos muitas comarcas, Deputado Paulo Teixeira, com
apenas um magistrado. Quando se iniciou essa discussdo em 2009, |4 no Senado,
nés tinhamos quase 80% das comarcas brasileiras com apenas um magistrado, o
gue inviabilizava efetivamente a adoc¢éo do juiz de garantias, do juiz da investigacao.
Hoje esse namero, salvo engano, baixou para a casa dos 50%, o que indica que ja
houve uma melhora significativa no cenario.

N6s ndo podemos — e essa € a mensagem — nos ater a algumas
dificuldades estruturais em detrimento do avanco que € necessario na persecucao
penal. Ainda que se estabelecam prazos mais longos para a estruturacdo do
Judiciério, ainda que se estabeleca o0 uso de meios tecnoldgicos para viabilizar isso,
nés precisamos avancar nesse sentido. Esse € um dos pontos determinantes, na
minha modesta opinido, desse projeto de reforma do Codigo de Processo Penal —
CPP.

Eu digo isso porque nés precisamos destacar a importancia do trabalho desta
Casa na anadlise desse projeto de reforma. Depois de quase quatro décadas de
tentativas de reforma global do Cédigo de Processo Penal, depois de quase quatro
décadas em que nos tivemos varias reformas pontuais que foram fatiando e
desfigurando o Codigo de Processo Penal, n0s temos agora, Deputados, a

possibilidade de efetivamente avancarmos, de efetivamente alcangarmos algo novo,
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de efetivamente fazermos algo diferente pela democracia do processo penal, algo
mais do que simplesmente trocar seis por meia duzia.

Essa é a mensagem que eu gostaria de destacar, ressaltando a importancia
do trabalho realizado pelos senhores.

Muito obrigado pela oportunidade. Fico a disposicédo, através do Instituto
Brasileiro de Direito Processual Penal — IBRASPP, para contribuir e enviar as notas
técnicas que possam, de alguma maneira, auxilid-los nesse trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Obrigado, Dr. André
Machado Maya. Ainda ndo vou me despedir. Vou fazé-lo no final, com os
agradecimentos finais.

Entdo, eu passo para as consideracoes finais, para as respostas as questdes
trazidas pelo Sr. Relator ao Dr. Ricardo Gloeckner.

O SR. RICARDO GLOECKNER - Obrigado, Deputado. As questfes que eu
traria ao fim do encontro sdo essencialmente quatro pontos. Alguns ja foram
levantados pelos Deputados, e ha outros que, pela aderéncia a tematica, eu nao
pude abordar durante o meu curto espaco de tempo.

Inicialmente, com relacdo a questéo preventiva e as modalidades, quando eu
falei em termos de vedagdo — e o Deputado traz uma questédo importante vinculada
ao crime de corrupgao —, me parece que a questao relativa as provas seria 0 menor
dos problemas, porque, posto que € uma prisdo cuja natureza tem um prazo
automatico, ela nao teria a preocupacdo de durar ou perdurar durante a fase
recursal e outros pontos. Seria possivel estabelecer um tratamento diferenciado
entre as proprias hipoteses de prisdo preventiva, de maneira que se vedasse, por
exemplo, determinada modalidade de prisdo preventiva para certos tipos de crime,
gue eu citei, sem violéncia e sem ameaca.

Sobre a condugédo coercitiva, ela acaba sendo tratada, ou foi tratada, a partir
do § 1° do art. 201 do atual Codigo de Processo Penal. E interessante porque ele é
um belo caso de demonstracdo da nossa parca obediéncia a um principio de
legalidade processual, porque a legalidade ndo é s6 um principio proprio do Direito
Penal, mas também & um principio que estrutura a regra procedimental, de maneira

tal que a legalidade processual é, ao meu juizo, descumprida quando eu aplico para
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o interrogado uma regra que € propria e exclusiva do ofendido e que ndo aparece
em nenhum outro lugar do Cédigo que n&o a sua topografia inserida no ofendido.

Ou seja, por que eu ndo posso comparar entes incomparaveis? Tem o
ofendido o direito de permanecer calado ou ele é um direito que pertence
exclusivamente ao acusado? Qual o sentido, que ndo o espetaculo, de convocar
alguém, mediante coercéo fisica e moral, a depor, se nem mesmo € obrigado a fazé-
lo, se ele pode utilizar o direito ao siléncio? Parece-me que a utilizagdo desse
expediente se d4 muito mais com vistas a alcancar objetivos extraprocessuais —
trazendo um cenario de prestacdo de contas a determinados anseios sociais — do
que propriamente a ser uma categoria processual. Por essa razéo, a meu juizo, ele
€ inaplicavel, tendo em vista que diz respeito a uma outra figura processual
chamada ofendido, e ndo acusado.

Com relacdo aos prazos, que o Prof. André bem pontua, desde 2005 nés
temos uma inovacao condicional: o principio da razoavel duracdo do processo, que
nao encontra na préatica processual e nem mesmo na nossa legislacdo nenhum tipo
de respaldo. E como se fosse um principio meramente enunciativo de que o
processo penal brasileiro vai cumprir prazos, quando na realidade ndo cumpre; e,
ndo cumprindo, também néo ha sangoes.

O exemplo do Paraguai é clarissimo. Nao estou dizendo que o Brasil deva
fazé-lo nos mesmos termos, mas o Paraguai tem um dispositivo processual no qual,
ultrapassados 3 anos de processo, 0 processo é encerrado. Esse € um sistema de
sancdo processual. Repito, eu ndo estou advogando a adocao desse dispositivo,
apenas estou a tratar de um exemplo de sancionamento de descumprimento de
prazos processuais.

Em sintese, o Cdédigo anuncia um sistema acusatério, e esse sistema
acusatério, para ser perfectibilizado, necessita da figura do juiz da investigacdo, da
separacdo de fungBes e também observacdo da legalidade processual. NGs temos
uma modificacdo legal da mais alta relevancia, porque este é o primeiro Codigo de
Processo Penal pés-Constituigéo.

Eu encerraria com as palavras de um importante pensador italiano, Gian
Domenico Pisapia, que conduziu a reforma de 1989, na lItalia: “Um coédigo de

processo penal é capaz de medir o grau de civilizagdo de um determinado povo”.
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Olhemos para as nossas prisdes, assim podemos medir o grau de civilizacdo que
atingimos hoje.

Esse é o recado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Paulo Teixeira) - Esperamos construir agora
um Caodigo de Processo Penal que civilize o Brasil, porque o que nds vimos neste
final de ano, nas prisbes brasileiras, foi o grau de incivilidade e atraso da sociedade
brasileira, principalmente da sua elite, que é quem formula a legislacdo, este
Congresso, e de quem aplica a legislacdo, os operadores do Direito. Portanto,
espero que ndés possamos civilizar o Brasil, entregando ao pais um Codigo mais
efetivo nesse processo civilizatorio.

Eu quero agradecer ao Dr. Ricardo Gloeckner as contribuicbes — fiz um
exercicio para aprender a pronunciar o seu nome, e parece-me que estou proximo!
Agradeco também ao Dr. André Machado Maya. Ambos os gauchos nos trazem as
belas licdbes do Direito Penal e do Direito Processual Penal. Agradeco também ao
Dr. Mauricio Dieter, Professor da Universidade de S&o Paulo.

Ao agradecer as contribuicdes, convido-os a continuar cooperando com este
processo até a oferta do nosso sub-relatério ao Relator, a oferta do relatério do
Relator a Comissao, a aprovacao aqui e depois a aprovacdo no Plenério. Eu creio
que va ao Senado um processo mais amadurecido e que, no Senado, sera aprovado
mais rapidamente, assim como ocorreu com o Coédigo Processo Civil. A Camara
promove uma lapidacdo, um amadurecimento, e o Senado normalmente acolhe esse
amadurecimento. Foi o caso do Codigo de Processo Civil. Convidamos os senhores
a continuar contribuindo, mas ja agradecemos imensamente a contribuicdo que
estdo dando para o aperfeicoamento do Cédigo de Processo Penal brasileiro, neste
desejo civilizatorio, nesta missao civilizatoria, como disse o Dr. Ricardo Gloeckner.

Agradeco também ao Deputado Jodo Campos, nosso Relator. Tenho certeza
de que S.Exa. vai oferecer um relatério muito amadurecido para o nosso Brasil,
nesse mister.

Nada mais havendo a tratar, convoco reunido ordinaria para o dia 21 de
fevereiro, terca-feira, as 14h30min, para realizacao de audiéncia publica.

Agradeco a todos a presenca e declaro encerrada a presente reuniao.

Muito obrigado.
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