CAMARA DOS DEPUTADOS

DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAO E REDACAO
NUCLEO DE REDACAO FINAL EM COMISSOES
TEXTO COM REDACAO FINAL
Verséo pararegistro histérico

Nao passivel de alteragéo

COMISSAO ESPECIAL - PL 8045/10 - CODIGO DE PROCESSO PENAL

EVENTO: Audiéncia Publica | REUNIAO N°: 1334/16 | DATA: 08/11/2016

LOCAL: Plenéario 4 INICIO: 14h58min TERMINO: 16h58min | PAGINAS: 44
das Comissdes

| DEPOENTE/CONVIDADO - QUALIFICACAO

ANDRE NICOLITT - Juiz e professor da Universidade Federal Fluminense.
MARCUS ALAN DE MELO GOMES - Professor da Universidade Federal do Para.
ALEXANDRE MORAIS DA ROSA - Juiz e Professor da Universidade Federal de Santa Catarina.

| SUMARIO

| Debate sobre sentencas, questdes e processos incidentes e recursos em geral.

| OBSERVACOES

| Houve exibig&o de imagens.




CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
3 @E Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
%~ Numero: 1334/16 08/11/2016

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Boa tarde a todos e a todas.

Lamento porque o processo eleitoral exigiu a saida de Parlamentares da
Céamara dos Deputados e, por isso, a presenca ficou diminuida. A grande maioria
deles deve voltar somente hoje a tarde. Mas temos que dar seguimento ao Nnosso
trabalho.

Em seguimento ao nosso trabalho, ha uma audiéncia publica marcada para
agora a tarde. Eu pergunto aos senhores palestrantes se devemos iniciar 0s
trabalhos. O que os senhores acham que devemos fazer? O inicio dos trabalhos
serve aos arquivos, a TV Camara e sera analisado posteriormente. Entdo, vamos
iniciar os trabalhos. (Pausa.)

Gostaria de convidar para fazer parte da Mesa desta audiéncia publica, cujo
tema € Sentenca, questdes e processos incidentes e recursos em geral, o Sr.
Marcus Alan de Melo Gomes, professor da Universidade Federal do Para; o Sr.
André Nicolitt, juiz e professor da Universidade Federal Fluminense; e o Sr.
Alexandre Morais da Rosa, professor da Universidade Federal de Santa Catarina.

Comunico que o requerimento desta Comissdo para a reabertura do prazo
para recebimento de emendas por mais 20 sessdes foi deferido hoje pelo Presidente
da Camara. Assim, a partir de amanha, o prazo estara reaberto para a apresentacao
de novas emendas.

Gostaria também de convidar todos os Parlamentares aqui presentes para
participar do encontro regional desta Comissdo em Sao Paulo — iniciativa da
Deputada Keiko Ota —, que acontecera nesta sexta-feira, as 14 horas, no Plenério
10 do Férum da Barra Funda. O encontro regional ocorrera para debater os temas
desta Comissao Especial, por aprovacao do requerimento da Deputada Keiko Ota.

Ndés vamos iniciar pelo Juiz André Nicolitt, professor da Universidade Federal
Fluminense, que tera 20 minutos para falar sobre sentencas, questdes, processos
incidentes e recursos em geral.

Com a palavra o Professor e Juiz André Nicolitt.

O SR. ANDRE NICOLITT - Boa tarde a todos.

Agradeco ao Presidente desta Comissédo, Deputado Danilo Forte, pela
oportunidade de estar aqui nesta tarde junto com 0s meus colegas professores

Alexandre Morais e Marcus, do Para. Esta € uma oportunidade impar de contribuir
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para um processo tao relevante quanto este, que é a elaboracdo de um Caodigo de
Processo Penal num momento t&o critico para a Justi¢ca Criminal do Brasil.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

A nossa exposicao visa, num primeiro momento, alertar e ressaltar um marco
de atuacdo na construcdo de um novo Cdédigo de Processo Penal. Qual é esse
marco? A Constituicdo da RepuUblica de 1988. A Constituicdo da Republica
estabeleceu o que chamamos de modelo de processo penal democrético.

Os grandes e classicos autores de Processo Penal, como Carnelutti,
Goldschmidt e tantos outros, sempre alertam que o termémetro de uma sociedade
democrética é o seu Cdadigo de Processo Penal. Entdo, olhar para o Cddigo de
Processo Penal significa vislumbrar ou ndo o carater e o aspecto democratico de
uma sociedade.

As grandes escolas do pensamento penal do mundo sempre nortearam a
ideia de um processo penal e de um sistema de justica que sé pode ser tido como
democrético e humanitario, a partir de certas premissas, como a de que os fins ndo
justificam os meios, como o primado da presuncao de inocéncia, etc.

O professor da UERJ, procurador de justica, membro aposentado do
Ministério Publico do Rio de Janeiro, Afranio Silva Jardim, brinda-nos com uma
definicdo muito precisa — eu estampei aqui para 0s senhores — sobre 0 que seria
esse chamado processo penal democrético e qual a nossa dificuldade de encarar
esse modelo.

O que diz o professor? Ele diz que, quando nés optamos por um modelo de
processo penal democratico, o Estado ja sabe, de caso pensado, que culpados
serdo absolvidos, mas essa opcdo se da na exata medida em que ndo se quer ter
outro efeito que seria por demais perverso: a condenacédo de inocentes.

Essa maxima que o Prof. Afranio nos traz, na verdade, reproduz uma ideia
muito anterior, que vem de Carrara, que diz que o Direito Penal visa proteger os
culpados, e o Processo Penal visa proteger os inocentes. Entdo, a natureza juridica
do processo é de uma verdadeira garantia do ser humano contra o histérico arbitrio
do Estado. Alias, este € um debate que havia ha Roma antiga: o homem é um risco

para o Estado, ou o Estado € um risco para 0 homem?
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E a histdria do Processo Penal, diz Carnelutti, € a historia do autoritarismo,
das violagBes, das arbitrariedades. E para isso que o Parlamento, ao prescrever
regras de atuagédo do poder punitivo, exatamente aponta.

Alias, essa € a histéria de hegemonia do Parlamento. Na Franca absolutista, o
poder moderador, quando o rei podia tudo, provocou tamanha atrocidade que, com
as revolugdes do século XVIII, favoreceu o fortalecimento do Parlamento, que nada
mais fez naquele momento do que expressar 0 compromisso com o0s direitos
fundamentais e com a protecado do individuo contra as atrocidades do Estado.

Eu acho que é nesse sentido que tanto eu quanto 0S nossos colegas juizes
estamos norteando a nossa contribuicdo hoje, no sentido de suplicar ao Parlamento
que ele represente aquela historia da origem do Estado de Direito, que fortaleceu o
Parlamento naquele momento de sucessdo do Absolutismo, que ndés gueremos
deixar esquecido.

Entdo, qual seria a ideia central de um processo penal democratico? A ideia
de que é natural, em um sistema de justica democratica, que culpados sejam
absolvidos. O que néo é toleravel séo as injusticas contra 0s inocentes.

Lamentavelmente a cultura brasileira, Sr. Presidente, demonstra-nos que, no
sistema de justica — 0s meus colegas aqui, que sao professores e juiz, ndo me
deixam mentir —, as angustias e a sensacdo de escandalo sdo muito maiores
guando um culpado é absolvido, e a sensacéo de indiferenca € enorme quando se
vé um sujeito inocentado que ficou preso por um tempo. Ocorre a verdadeira ruina
do processo penal de sistema de justica quando as garantias sdo fragilizadas.

Entdo, uma reforma do processo ndo pode se guiar, ndo pode se pautar pelo
desejo punitivo, pela sanha punitiva de querer implementar uma justica perfeita, que
cologue todos os culpados, todos os condenados na cadeia. Uma justica
democrética € uma justica que estd muito mais preocupada com a preservacao das
garantias.

E n&o h& nenhuma relacdo, Sr. Presidente, entre uma justica democrética ou
uma justica que prenda mais ou menos e os niveis de violéncia na sociedade. E facil
percebermos isso a partir do momento em que havia no Brasil, na década de 90, 90

mil presos e hoje ha 711 mil presos, um crescimento na ordem de 700%. Imaginem
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um aperfeicoamento do sistema de saude ou de educacdo da ordem de 700%.
Quanto a saude nao melhoraria!

Porém os investimentos da ordem de 700% em prisdes ndo aumentaram 1
grama sequer a qualidade da seguranca publica ou néo fizeram decrescer 1 ponto
sequer os niveis de violéncia do Pais.

A nossa experiéncia, tanto no magistério quanto na judicatura, ou seja, tanto
como pesquisador quanto alguém que opera o sistema de justica criminal, é de que
a Justica Criminal ndo resolve e ndo resolvera — nem o Codigo de Processo Penal
resolvera — um problema que ndo esta nesse sistema, que € o problema da
violéncia, um problema muito mais complexo.

N&o obstante, ha uma crenca, ha um mito no Brasil, e esse mito esta
impregnado no proprio Judiciario, no proprio Ministério Publico e na propria Policia,
de que no Pais existe impunidade e que a causa da violéncia que nds vivenciamos
seria a chamada impunidade. Nao se percebe, com isso, o custo de uma politica
punitiva.

Eu costumo dizer que hoje ha um sistema carcerario com 711 mil presos,
segundo dados do Conselho Nacional de Justica — CNJ, e que quase 40% deles
S&80 presos provisorios.

A conta da superlotacdo carceraria no Brasil é do Judiciario, porque é o
Judiciario que tem a chave da cadeia, prende mal, prende muito e a sua
incapacidade de soltar € tdo grande, que tem que fazer mutirdo carcerario para
soltar.

Entdo isso ja demonstra que essa ideia de impunidade € um mito, porque nés
somos 0 Pais que tem a terceira maior populacdo carceraria do mundo; perdemos
para a China. Ndo é possivel concorrer com a China, devido ao tamanho da
populacdo chinesa. Dizer que no Brasil ha impunidade € uma brincadeira. Podemos
punir mal, mas aqui a impunidade passou longe. Temos um sistema carcerario
superexpansivo. A chave disso esta no Judiciario, porgue nele ndo ha limites ou
porque o préprio Judiciario, as vezes, nao respeita os limites.

A propria Lei n® 11.403, que estabelece limites para a prisdo, esta sendo
ignorada, muitas vezes, pelos juizes. Inumeros dispositivos do Codigo de Processo

Penal sdo ignorados pelos juizes, que agem movidos por uma boa vontade, por uma
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crenca na punicado, pelo desejo de conter a violéncia, de assumir um papel que néao
€ seu, um papel de seguranca publica. Por isso, ha a necessidade de haver um
codigo que tenha regras claras e rigidas de respeito ao devido processo, a
legalidade, com sancdes de nulidades em relacédo a esses descumprimentos.

A conta dessa crenca € muito alta, senhores. Pensemos o seguinte: ha 563
mil presos no céarcere efetivo; capacidade carceraria de 357 mil vagas; um déficit de
aproximadamente 200 mil vagas; 147 mil presos domiciliares; e 373 mandados de
prisdo ndo cumpridos. Se tudo isso fosse levado a efetividade ao carcere, haveria
uma populacao carceraria hoje de 1 milhdo e 85 mil presos e um déficit de 700 mil
vagas. Essas vagas custam aproximadamente, para serem criadas, 30 mil reais e
para serem mantidas 3 mil reais mensais. A Faculdade de Direito do IBMEC, do Rio
de Janeiro, custa aproximadamente 2.800 reais, mas ela ndo gera 60% de
reincidéncia.

NOs precisariamos, para criar um ndamero de vagas, para atender a nossa
demanda hoje, de um investimento de aproximadamente — eu ndo sou muito bom
de conta, eu fiz um calculo por alto — 21 bilh6es de reais. Seriam 21 bilhdes de
reais necessarios para prender essa populacdo. Que populacdo é essa hoje?
Setenta por cento dos crimes cometidos séo de pequena gravidade. Trinta por cento
apenas sao considerados crimes graves: latrocinio, homicidio, estupro, sequestro,
extorsdo mediante sequestro. Apenas 30% das pessoas deveriam estar
efetivamente presas. Para os outros crimes, como furto, estelionato, trafico de
pequena quantidade de droga, a propria lei define uma pena de mais ou menos 1
ano e 8 meses, mas pessoas ficam presas.

Qual é o custo disso? Vinte e um bilhdes de reais, sendo que
aproximadamente 70%, aproximadamente 14 bilhdes de reais, sdo destinados a
demanda relacionada a pequenas delinquéncias. Treze bilhdes de reais serao
investidos nessa demanda de crimes, nos quais havera reincidéncia, porque o indice
de reincidéncia na prisdo é da ordem de 60%, segundo a média nacional. Entéo,
investem-se 21 bilhdes de reais, mas havera 60% de reincidéncia.

O custo anual de um preso é de aproximadamente 36 mil reais; o custo de um
aluno da USP é de 43 mil reais. E essa a logica de um sistema punitivista. Estamos

falando que temos que criar um sistema abolicionista que n&do prende mais
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ninguém? Nao € isso! Mas a punicdo e o encarceramento por bobagens obstruem
as veias, as artérias da Justica, que ndo consegue dar conta daquelas coisas que
séo efetivamente sérias. E um processo penal burocratizado, que langa suas malhas
para esse tipo de conduta, produz esse tipo de injustica.

Entdo, eu quis levantar aqui algumas ideias introdutérias, que devem pautar
as reflexdes dos Parlamentares ao analisar esse projeto.

Outro dado importante € a chamada reserva de codigos, Sr. Presidente. Por
qué? NOs temos que ter no Codigo a reserva das matérias. Estamos aqui tratando
do Cddigo de Processo Penal e estao tramitando as chamadas dez medidas contra
a corrupgéao. Acredita-se que seréo a verdadeira panaceia da sociedade brasileira.

Eu li e fiquei impressionado com o texto das dez medidas, porque isso vai
tangenciar varias matérias que estdo sendo discutidas no Codigo. O texto — com
todo o respeito a quem fez, nem sei quem foi — parece coisa de quem viveu num
playground a vida inteira, de quem nao tem nocado da realidade de um sistema de
Justica nem de Direito. Apresentam-se algumas incorrecfes até de ordem gramatical
e estrutural. Por exemplo: ha um texto la que vai cuidar do habeas corpus em que se
diz que cabe habeas corpus contra ilegalidade. Ponto. No projeto, coloca-se muito
bem que cabe habeas corpus nessa e naquelas hipoteses. Nas dez medidas contra
a corrupcéao, consta que ndo cabe habeas corpus. Quer dizer, o Cdodigo pode falar
guando ndo cabe, se a Constituicdo ja definiu quando cabe? E mais: eu ndo vou
discutir o conteddo ou as teorias que poderiam estar diante disso tudo, mas a
redacdo é de quem nao tem o menor tato com a disciplina, quando é dito que nao
cabe habeas corpus de oficio. Todo mundo que trafega no Direito sabe que habeas
corpus de oficio é quando o juiz defere sem que haja requerimento algum. “N&o
cabe habeas corpus de oficio, salvo quando requerido para.”. Ora, ou é requerido
para e ndo € de oficio ou ndo é requerido e é oficio. Entdo, quem pensou aquilo esta
afastado de qualquer contato com o sistema de Processo Penal, com os estudos de
Processo Penal.

Ai vem falar em boa-fé, prova com boa-fé, prova ilicita com boa-fé. Quer
dizer, isso vai mexer no sistema de justica e reproduzir os equivocos do Coadigo de
Processo Penal atual, que confunde as teorias americanas que ingressaram aqui —

a independent source, a inevitable discovery e a fruit of the poisonous tree doctrine.
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E feita uma salada disso. Erra-se vergonhosamente no plano teérico, e no plano
pratico vem se falar de prova ilicita. Senhores, o Estado Democratico de Direito
estabeleceu o seguinte: todo mundo tem que respeitar as regras, as leis. Nem o juiz,
nem o Ministério Publico, nem o Executivo, ninguém pode passar por cima das
regras estabelecidas pelo Parlamento. Esse é o marco de civiidade e de
modernidade que pautou o Estado Democrético de Direito, o Estado de Direito.

Como se pode validar uma prova ilicita com base em boa-fé? De boa-fé,
costuma-se dizer em linguagem popular, o inferno estd cheio. Eu nunca vi, na
histéria do Processo Penal, as pessoas agirem, buscarem provas e acusacoes, com
desrespeito a lei e com boa-fé. Nao se pode esperar do agente publico um trafegar a
margem da lei. Ele se transforma naquilo que ele quer combater.

A Constituicdo, em matéria de prova ilicita, foi clara: as provas ilicitas sao
inadmissiveis. Elas ndo sdo nem submetidas ao plano de nulidade, invalidade ou
qualguer coisa que o valha, elas sdo inadmissiveis, insanaveis, porque s&o
inadmissiveis. Ai o Cdédigo vem falar de sanatéria. Eles usam a expressédo “que
puder ser atenuada” ou “que puder ser purgada”. Purgar eu ja vi da mora, no Direito
de locacdo. Agora, no Processo Penal, purga da ilegalidade? Eu torturei o cara, mas
vou purgar a ilegalidade? Eu invadi um domicilio sem mandado, escutei
clandestinamente e vou purgar a ilegalidade? N&o consigo imaginar isso em matéria
de Processo Penal. Esses aspectos estdo sendo discutidos a margem do Cddigo de
Processo Penal, que esta sendo discutido aqui. NO0s entendemos que deva ser
centrada essa discussao.

Prisdo preventiva, que eles estdo querendo discutir, para assegurar a
retomada dos bens ou dos produtos do crime. Isso, pelo que me parece, € prisao por
divida. O Pacto de S&o José da Costa Rica ja definiu isso. E um retrocesso.
Sinceramente, eu ndo acredito que nos iremos avancar numa sociedade
definitivamente democratica. Numa sociedade democratica, o poder tem que ter
limites.

Eu, como juiz, e 0s meus colegas aqui também, poderiamos estar dizendo
algo diferente, tipo, todo poder ao Judiciario, todo poder ao Ministério Publico,
porque o sistema de justica tem que estar fortalecido. Mas como professor, que é

aquilo que mais pauta 0 meu pensamento e minha obrigacéo de lecionar, de pensar
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e de pautar a minha atuacédo a partir do magistério, eu tenho o dever de falar que
Foucault nos alerta que o poder tem uma tendéncia expansiva. Apds o
constitucionalismo do inicio da segunda metade do século XX, depois da Segunda
Grande Guerra, o Poder Judiciario passa por um fendbmeno que € aquilo que nos
chamamos de um protagonismo judicial. Disse que, no absolutismo, 0 protagonismo
ndo era do rei, era do Executivo, e, na modernidade, apos as grandes revolugdes, o
protagonismo era do Parlamento. Com as transformacdes de complexidade da
sociedade contemporanea, do constitucionalismo pés-Segunda Grande Guerra, com
as clausulas gerais, com as clausulas abertas, com as constituicdes valorativas, o
Judiciario ganhou um protagonismo nesse cenario.

O grande temor que no campo juridico se tem € que esse protagonismo
cologue em risco a separacao dos Poderes, um cddigo que nao respeite essa rigida
separacao dos Poderes e esses limites. N0s vamos ter um Ministério Publico, uma
policia e um Judiciario que vao poder definir quando a prova vale e quando néo vale.
Isso quem tem que definir € o Parlamento, € a lei.

Para finalizar, senhores, eu aponto aqui algumas linhas sobre o projeto em si
e gue eu reputo de maior importancia. Primeiro, a suspensdo condicional do
processo, a proscricao dela para a Lei Maria da Penha, para a violéncia doméstica.
Um equivoco, Sr. Presidente. Eu sou juiz de violéncia doméstica. As mulheres
precisam da suspenséo condicional do processo, que € uma forma de romper com o
ciclo da violéncia. Nao acaba o processo. O individuo fica ali 2 anos, 4 anos com a
faca do processo sobre ele e as medidas protetivas. Se ele ndo cumprir as
condicdes, volta. Nao ha disposi¢ao. Entdo, € um equivoco ndo permitir isso.

O segundo ponto é o registro dos depoimentos. O Codigo tem que ter uma
coeréncia. Os registros no inquérito estao tratados de um jeito, no processo singular
de outro e no jari de outro. Entdo, tem que unificar isso. O do processo singular é o
qgue melhor demonstra esse sistema. E ndo tem que prever transcricdo. Fica um
negocio de louco: a gente ouve por audio e video, depois tem que transcrever. Se é
por audio e video, ndo precisa transcrever. No do jari, prevé transcricdo. Isso é uma

burocratizacdo absurda.
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A transacado penal virou suspenséo condicional do processo. Agora, vocé faz
a transacdo, mas se ndo cumprir, volta o processo. Levamos 10 anos discutindo isso
e agora vamos mudar a coisa. Parece-me complicado.

O recebimento da denuncia: na parte do juizo singular, o Cédigo conserta o
erro do atual, mas o repete no jari. Entdo, ndo ha tratamento uniforme. Foi muito
bom o tratamento na parte de juiz singular, que sé&o os artigos 251, 252 e 254, mas
no jari, que é o art. 298, ele repete a regra atual, que é um equivoco, que da uma
celeuma jurisprudencial e doutrinaria.

As mudancas importantes sobre os jurados: é uma matéria que eu acho que a
gente tem que amadurecer mais, € muito complexo, muda todo o sistema do juri. E
faltou 1& uma coisa que é importante, acrescida no atual modelo do Cdédigo, que é o
gue eu chamo de progressao cautelar do regime, que € a possibilidade de o juiz da
condenacéo, de imediato, adequar o regime do preso no momento da sentenca. E o
art. 387, § 2°, do Cdédigo atual, que nao foi reproduzido — porque no projeto original
essa lei ndo estava em vigor — no presente e que eu acho que de extrema
importancia. Comprometo-me, Sr. Presidente, de depois encaminhar, caso queira,
maiores detalhes sobre o projeto na parte que nos coube e ja entrego a esta
Comissdo o meu Manual de Processo Penal, que é uma obra que faz uma andlise
critica do Cadigo atual, obviamente, e que podera talvez contribuir um pouco para as
reflexdes da Comissao.

Eu me desculpo pelo avancar do tempo. Fico a disposicdo da Casa para
qualquer indagacéo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Prof. André Nicolitt,
concordando com muito do que foi falado por V.Exa., nés, ha semana passada — a
Deputada Angela Albino estava junto conosco —, fizemos uma reunido com a
Comissao que estd analisando as dez medidas da acao popular que tramita nessa
Casa, o projeto de lei popular, e que estd sob a relatoria do Deputado Onyx
Lorenzoni. Inclusive, ficou acertado que os temas pertinentes ao Cdédigo de
Processo Penal seriam aprovados como indicativo para a Comissao da revisao do
Cabdigo de Processo Penal. Elas ndo séo terminativas com relagéo a essas matérias.

Exemplo: habeas corpus, prescricao, tipificacdo criminal, que estdo sendo debatidas
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naquela Comissdo, mas que, para nao atropelar e nem correr o risco de aprovarmos
legislacdo concorrente, nés teriamos o cuidado exatamente de que encaminha-las a
esta Comissdo com o proposito nosso de, até o final do proximo semestre,
concluirmos essa revisdo do Cddigo de Processo Penal.

Passo, agora, a palavra ao Sr. Marcus Alan Gomes, professor da
Universidade Federal do Para, que tratara do tema “Sentenga, questdes, processos
incidentes e recursos em geral”’. V.Sa. dispbée de 20 minutos para fazer a sua
explanacéao.

O SR. MARCUS ALAN DE MELO GOMES - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Boa tarde a todos!

Eu quero iniciar, como n&o poderia deixar de ser, dirigindo um cumprimento a
mesa, incialmente ao Deputado Danilo Forte, Presidente da Comissdo e dos
trabalhos dessa Mesa esta tarde, a quem eu também agradeco sinceramente pelo
convite que me foi feito para estar aqui hoje e participar, na condicdo de orador,
desta audiéncia publica, que tem como propdsito debater alguns temas relacionados
ao Projeto de Lei n°® 8.045, que pretende instituir um novo Coédigo de Processo Penal
no Brasil.

Quero cumprimentar também o0s meus colegas de exposi¢cado nesta tarde, o
Prof. André Nicolitt, que me antecedeu no uso da palavra, e o Prof. Alexandre
Morais da Rosa, que irA me suceder no uso da palavra. Seguramente, dois
professores e magistrados de larga experiéncia no exercicio da jurisdicdo penal na
docéncia, no ensino e na pesquisa da teméatica criminal. S8o seguramente muito
mais qualificados do que eu para tratar de um tema tado delicado a sociedade
brasileira como a instituicdo de um novo Cadigo de Processo Penal.

Cumprimento também as servidoras e o0s servidores que aqui estdo
auxiliando-nos, os Srs. Deputados presentes e demais pessoas que estdo aqui para
participar desta audiéncia publica.

Eu quero iniciar felicitando esta Casa, a Camara dos Deputados, pelo esfor¢o
gue vem sendo empreendido em pleno periodo eleitoral. Acabamos de concluir em
diversos Estados o segundo turno das eleicbes municipais. E um esforco para que
os trabalhos desta Comissédo Especial ndo fossem comprometidos por um periodo

gue é naturalmente mais conturbado nas Casas parlamentares brasileiras. Vé-se
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gue a Casa nao abandonou a dedicacdo no impulso do Projeto de Lei 8.045 e do
proprio projeto de lei das dez medidas contra a corrupgdo e outros projetos que
tramitam aqui e que tratam de matéria penal com muita importancia para a
sociedade brasileira, como é o caso do préprio projeto de lei que pretende instituir
um novo Cédigo Penal no Brasil.

Sao temas muito caros a todos nés. Nem sempre sdo vistos e tratados dessa
maneira, mas efetivamente sdo muito importantes para a definicdo de um modelo de
democracia no Brasil. O exercicio da jurisdicdo penal representa muito na definicao
do modelo democratico do Pais, porque € ele que vai precisamente estabelecer os
limites do poder mais contundente do Estado, que € o poder punitivo, o exercicio do
poder de punir.

Eu pretendo fazer algumas observacfes bastante pontuais. Ha efetivamente
dois ou trés pontos do projeto de lei aos quais eu gostaria de me referir com o
proposito de apresentar sugestdes, inclusive se a esta Casa interessar e parecer
adequado e apropriado, inclusive de modificacdo da redacdo que hoje esta dada a
determinados dispositivos no projeto de lei, mas antes eu preciso estabelecer
algumas premissas para que 0s senhores possam compreender a razdo pela qual
eu vou fazer essas sugestoes.

O Brasil teve até a presente data dois cédigos de Processo Penal. Nés
tivemos um Cddigo de Processo Criminal do Império, de 1831, e o atual Codigo de
Processo Penal, que entrou em vigor em 1942. Portanto, apenas dois textos ao
longo de toda a histdria brasileira tratando de Processo Penal.

O Cddigo Penal brasileiro tem um texto efetivamente superado, anacrénico,
bolorento e que ha muito ja se reclama, no minimo, desde a promulgacdo da
Constituicdo de 88, uma completa modificacdo. E um texto promulgado num periodo
historico do Pais muito delicado. Na década de 40, vivia-se no Brasil um Estado de
excecao, Estado Novo, primeiro Governo Vargas. O nosso Cédigo de Processo
Penal tem inegavelmente inspiragdo no Codigo Rocco italiano, que foi um texto de
lei elaborado, promulgado e que teve vigéncia no Estado fascista italiano.

Esse Codigo de Processo Penal, de inspiracdo codigo italiano, 0 nosso
Caodigo de Processo Penal, exatamente por essa inspiragcdo, consagrou um sistema

processual penal inegavelmente inquisitério. O que significa isso, em poucas
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palavras, para que os senhores possam entender? Conferiu-se um protagonismo
desmedido ao juiz no processo penal. Num modelo de processo penal inquisitério,
as figuras, as atribuicdes de acusar e de julgar se confundem numa Unica pessoa
exatamente por ser esse um modelo haurido no processo canbnico medieval, em
que o inquisidor acumulava todas essas funcfes. A ele cabia investigar, acusar,
produzir a prova da sua acusacao e ele mesmo proferir a decisdo. Esse € o modelo
do nosso Cadigo de Processo Penal.

Em 1988, houve uma modificacdo substancial nesse modelo, mas de dificil
apreensdo pela comunidade juridica brasileira, que se deu com a Constituicdo
Federal de 1988, que instituiu entre nés, inegavelmente, um modelo diverso do
inquisitorio, que € o modelo de sistema processual penal acusatdrio, em que as
funcdes sdo muito bem distribuidas entre 6rgaos diversos. Um acusador é uma
figura separada do 6rgdo julgador com funcbes diferentes no processo penal
exatamente para poder assegurar uma caracteristica que € essencial para a
realizacdo do sistema acusatorio, que é a imparcialidade do juiz. A Constituicdo
Federal de 88, no art. 5°, que trata das garantias fundamentais, elencou diversos
principios que estdo com o status de garantias fundamentais inerentes ao processo
penal, dentre eles: o juiz natural, o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditorio.

Esse € o modelo constitucional acusatério que hoje estd em vigéncia no
Brasil, muito embora, repito, seja um modelo que tem enfrentado uma resisténcia
muito grande de assimilacdo pela comunidade juridica brasileira, especialmente
pelos juizes e tribunais brasileiros, e tenhamos um Codigo de Processo Penal em
claro conflito com a Constituicdo, em diversos de seus dispositivos exatamente por
representarem um modelo inquisitério que da maior envergadura ao papel do juiz no
Processo Penal, dando a ele iniciativa instrutoria e, em alguns casos, até um residuo
de iniciativa acusatdria. E a isso que eu vou me referir depois. Os tribunais
brasileiros ainda interpretam um processo penal a partir da letra do Cdodigo de
Processo Penal e ndo do texto da Constituicao.

Esse quadro tende a se modificar com o texto do Projeto de Lei n°® 8.045. O
projeto tem um texto efetivamente inovador em diversos aspectos. E claro que ha

alguns problemas, alguns passos que poderiam ser dados e acabaram nédo sendo
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dados, mas € um projeto de lei que representa uma modificacdo positiva em varios
aspectos para o sistema processual penal brasileiro, especialmente porque no seu
art. 4° consagra expressamente a estrutura acusatoria para o processo penal. 1sso
significa que, pelo PL 8.045, que hoje estd sendo discutido na Céamara dos
Deputados, procura-se colocar o juiz no seu lugar no processo, limitar o juiz a sua
func@o no Processo Penal, que é a funcdo de julgar, ndo é a funcdo de investigar
nem de acusar, mesmo que residualmente, mas tao somente a fungao de julgar.

Estabelecida essa premissa, eu quero, portanto, passar a analise de dois ou
trés pontos do texto do PL. Em virtude da exiguidade do tempo, ndo ha condi¢des de
tratar de muito mais do que isso. Eu elegi dois pontos que me parecem nevralgicos
neste debate e no tema que foi estabelecido para a audiéncia publica, notadamente
no ambito da disciplina que o PL reserva a sentenca.

A andlise desses pontos pressupfe a relevancia a um tema no Processo
Penal afeto ao que se chama de principio da correlacdo entre acusacao e sentenca.
O que significa isso de maneira bem resumida? O juiz sé julga aqueles fatos trazidos
pelo acusador ao seu conhecimento. A sentencga tem que ser, no sistema acusatorio,
necessaria, obrigatoriamente um espelho da acusacédo. Quando falo em acusacéo,
eu me refiro aquilo que tecnicamente se chama no Processo Penal de imputacéo.
No Processo Penal o acusador imputa fatos. O pedido, no Processo Penal,
diferentemente do que ocorre no Processo Civil, ndo vincula a decisdo do juiz. Essa
€ uma questdo problemética no Processo Penal brasileiro, porque ndés somos
legatarios de uma tradicdo juridica que confundiu por muito tempo, e ainda
confunde, categorias do Processo Civii com o Processo Penal, importam-se
categorias do Processo Civil para o Processo Penal, o que causa confusdo em
alguns momentos.

Por exemplo, no Processo Civil, o pedido da parte vincula a deciséo do juiz.
Se a parte pede uma acao de indenizagcdo de 10 mil reais de reparacdo de dano, o
juiz ndo pode dar 20 mil, porque sendo estara julgando além do pedido, aquilo que
se chama de julgamento ultra petita. Se a parte pede 10 mil reais de indenizacgéo, o
juiz ndo pode determinar a entrega de um carro ou um veiculo, porque ele estara

julgado fora do pedido, extra petita. O pedido, no processo civil, vincula a deciséo do
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juiz; no processo penal, ndo. O pedido no processo penal ndo vincula a decisdo do
juiz.

Imaginem, por exemplo, a hipétese em que, numa acdo penal, o Ministério
Plblico impute ao acusado a pratica de crime de corrupcédo, ativa ou passiva, e
requeira ao juiz — a hipdtese é absurda, mas s6 para que o exemplo seja bastante
enfatico — uma pena que seja inclusive vedada constitucionalmente, uma pena
cruel ou até pena de morte. Nada impede que o juiz receba essa denuncia, processe
0 acusado e, na hipétese de condenacéao, aplique a pena efetivamente cominada em
lei. O pedido da consequéncia juridica referente a pratica daguele fato ndo vincula o
juiz, porgue o juiz esta vinculado aquilo que nés vamos chamar de causa petendi, 0s
fatos imputados. Entdo, é nesse sentido que se fala de correlagdo entre a sentenca
e a imputac&o ou acusacao no processo penal.

O que esta a ocorrer com o PL 8.045? Em 2008, em virtude de alteracdo da
promulgagao, basicamente trés leis promoveram uma mudanga substancial na
estrutura do Processo Penal Brasileiro, sobretudo no que diz respeito aos
procedimentos processuais penais, ao rito do Tribunal do Jari e as questbes
relacionadas a producéo da prova. Foram promovidas modificacées naquilo que nés
chamamos de emendatio libelli e mutatio libelli, que consiste em incidentes pelos
quais o juiz pode, no curso do processo, promover uma modificacdo no ambito da
imputacao, no tamanho da imputacao.

No caso da emendatio libelli, ele promove uma modificacdo ou, como se
costuma dizer na doutrina mais tradicional, uma adequacao da classificacéo juridica
do fato imputado. Ele ndo altera o fato imputado, apenas faria um ajuste daquele
fato a uma classificagéo juridica diversa da atribuida pelo Ministério Publico.

No caso da mutatio libelli, seria promovida efetivamente uma modificagdo no
ambito fatico da imputacao ja mediante aditamento do Ministério Publico.

Esses dois institutos estdo previstos no atual Cédigo de Processo Penal,
especificamente nos arts. 383 e 384. O Projeto de Lei n°® 8.045, com pequenas
alteracdes, preserva os dois institutos, tanto a emendatio quanto a mutatio libelli, nos
arts. 418 e 4109.

Em relacdo & emendatio, ha uma modificacdo muito significativa no texto do

PL, pelo qual se retira do texto da lei a possibilidade de o juiz tomar a iniciativa de
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promover a alteracdo da imputacao fatica ou de provocar o Procurador-Geral de
Justica para que assim o faga quando o Promotor de Justica ndo promove essa
acusacdo, que é um passo significativo na democratizacdo do processo penal.
Porém, o PL preserva, com pequenas modificacbes na redacdo, o instituto da
emendatio libelli no art. 418.

Como isso funciona na pratica? Imaginem os senhores que — vamos falar
aqui da criminalidade urbana violenta, que é a criminalidade que tem, digamos, um
apelo social maior —, na denuncia, o Ministério Publico atribua ao denunciado a
pratica de um roubo majorado, de um roubo simples, caput do art. 157 do Cdédigo
Penal, porém, na redacdo da denuncia, o Ministério Publico mencione que o roubo
foi praticado mediante o emprego de uma arma de fogo que estava, todavia,
desmuniciada no momento do fato, ndo havia projéteis na arma. Esse fato é
mencionado na denudncia, porém o fato € classificado juridicamente como um roubo
simples, ndo como um roubo majorado pelo emprego de armas.

No senso comum juridico, 0 nome do processo penal, por muitos, ainda se
considera aplicavel ou valido o dogma segundo o qual cabe ao juiz, uma vez
apresentados os fatos, dizer o direito: “narra-me o fato e te darei o direito”, o que, no
ambito do processo penal, pode, todavia, criar alguns problemas. Por essa maxima,
defendida por muitos autores e doutrinadores no Processo Penal Brasileiro, esse
acusado vai se defender do fato imputado, do roubo praticado mediante o emprego
de uma arma de fogo desmuniciada e ndo da classificacdo juridica atribuida a esse
fato, o roubo simples.

Portanto, ndo haveria problema algum, nessa perspectiva, de que, ao final da
instrucdo, e é isso 0 que o art. 418 do PL ainda permite, o juiz procedesse a uma
nova classificacao juridica do fato imputado, reconhecendo que o roubo praticado
mediante o emprego de arma de fogo desmuniciada ocorreu, portanto, o juiz declara
que esse fato estd provado, porém ha um erro, um equivoco ou uma inadequacao
na classificagdo juridica desse fato, e o juiz promove, de oficio, sem a provocacgéo
de ninguém, nem do acusador nem da defesa, uma nova classificagdo juridica para
condenar o réu pelo roubo praticado mediante o emprego de arma de fogo
desmuniciada. Ora, ha, sim, efetivamente, muito embora se pretenda argumentar

gue ndo, um imenso prejuizo a defesa na preservacao desse incidente da emendatio
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libelli pelo PL nesses termos e, portanto, uma afetacdo de um perfil democratico do
processo penal. Por qué? Porque o réu, no processo penal, ele ndo se defende
apenas dos fatos imputados, ele ndo se defende tdo somente de uma imputagao
fatica, mas também de uma imputacdo penal, da classificacdo juridica atribuida ao
fato pelo acusador. Faz parte, sim, do conteddo da ampla defesa oferecer
resisténcia, debater, discutir, tencionar questdes de Direito, e a classificacdo juridica
do fato é uma questéo de Direito. Ora, nada impediria, nesse exemplo que eu estou
dando aos senhores, que a defesa desse acusado reconhecesse, inclusive mediante
confissdo do préprio réu, que ele praticou roubo com o emprego de uma arma de
fogo desmuniciada, mas que pretendesse discutir a qualificacao juridica desse fato.
Existe divergéncia nos tribunais brasileiros quanto a esta circunstancia: o emprego
de uma arma de fogo desmuniciada configurar ou ndo a causa especial de aumento
de pena no caso do roubo.

Em relacdo a arma, nesse caso, por ndo ter potencialidade lesiva — se ela
nao tem projétil, o autor ndo poderia efetuar o disparo —, h4 um entendimento que
reconhece que ela representa grave ameaca para a configuracdo do roubo, mas nao
causa especial de aumento de pena; e também ha um entendimento diverso. Vejam
que nos estamos falando de interpretacdo do Direito, de um entendimento diverso,
no sentido de que o emprego da arma poderia, sim, configurar o emprego da causa
especial de aumento de pena. Ora, pode ser proposta da defesa simplesmente
discutir a questao juridica. Entédo, a defesa se defende, sim, da classificacdo juridica
dada aos fatos.

Nesse sentido, uma proposta que eu gostaria de deixar aqui expressa,
pontual, ou uma reflexdo a respeito do texto do projeto de lei, especificamente em
relagdo ao art. 418, € que se reavalie a forma como a emendatio libelli esta prevista,
de tal sorte a se garantir a defesa antes de o juiz proceder a emendatio libelli, ou,
mesmo apods isso, que se faculte a defesa a oportunidade para se manifestar sobre
essa nova classificacao juridica, inclusive com a possibilidade de se produzir prova,
se necessério for, reabrindo-se a instrugdo. Se entender que ndo € o caso, ja que
nao se vai discutir matéria de fato, pelo menos que se assegure a defesa a
possibilidade de um tensionamento juridico, de uma argumentacdo juridica em

relacdo a essa nova classificacéo juridica dada ao fato.
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Para concluir, Sr. Presidente, no mesmo sentido, sugiro a reflexdo sobre o
que esta previsto no art. 420 do PL 8.045/10, que permite ao juiz proferir sentenca
condenatoria ainda que haja pedido de absolvicdo do Ministério Publico. Ora,
senhores, se 0 que o juiz julga no processo penal € uma pretensdo acusatoéria, no
momento em que ela é retirada, no momento em que o proprio acusador declara ao
juiz que ndo h& condicbes de se requerer uma condenacdo — seja pelo motivo for,
inclusive por insuficiéncia de provas —, e, em razao disso, o acusador pleiteia a
absolvicdo do acusado, ndo ha mais pretensédo acusatoéria a ser analisada pelo juiz.
Se eu a retiro, 0 juiz torna-se, para condenar o réu, um O0rgao previamente acusador.
Ele precisara delimitar uma nova acusagdo para, a partir disso, proferir uma
condenacédo. Essa € uma possibilidade prevista no Cddigo, que viola frontal, triste e
lamentavelmente um modelo de sistema processual acusatoério.

Entdo, a reflexdo que eu gostaria também de deixar a esta Comisséo Especial
€ que se avalie se efetivamente o art. 420 do Cdédigo de Processo Penal deve
permanecer no texto do PL, sob pena de nés causarmos, com a preservacao desse
dispositivo, uma afetacdo muito grave no sistema processual penal acusatoério.

Eu quero agradecer profundamente a atencdo com que o0s senhores me
ouviram e fico aqui a disposicéo para eventuais debates posteriores.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Muito obrigado, Prof. Marcus
Alan. Foi muito boa a sua participacgao.

Agora vou passar a palavra ao ultimo palestrante de hoje. Depois, abriremos
espaco para os pronunciamentos das Sras. e dos Srs. Deputados.

Concedo a palavra ao Prof. Alexandre Morais da Rosa, por 20 minutos.

O SR. ALEXANDRE MORAIS DA ROSA - Muito obrigado a todos os
senhores e senhoras; ao Deputado Danilo Forte, Presidente desta Comissdo; a
Deputada Angela Albino, que brinda o nosso debate com sua presenca. Ja
estivemos aqui, a convite da Deputada, na Comissado Especial que debate a 10
Medidas contra a Corrupgdo do Ministério Publico, uma discussdo que vai longe em
relacdo ao PL 4.850/16.

Deputado, o senhor fez uma referéncia muito importante. Quando nés fomos

a Comissao das 10 Medidas, a convite da Deputada Angela Albino, uma das
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propostas foi: ha uma Comissdo discutindo o novo Cdédigo de Processo Penal;
entdo, respeite-se essa Comissdo. Nao da para ficar fazendo uma remenda em cada
lugar, uma ideia em cada momento, porque assim se cria um monstro.

Alias, 0 nosso projeto, que os senhores estdo estudando e sobre o qual estao
deliberando, ja € um problema. E é um problema porque ele vem sendo remendado
h& muito tempo e ndo se atentou aquilo que se tem discutido de mais moderno e
aquilo que se faz durante todo o nosso dia, que é a nossa realidade da delacao
premiada — 0s senhores simplesmente se esqueceram disso nesse projeto.

E para tratar pobre com surra e relho? E para rico nds podemos fazer delacéo
premiada? De alguma maneira, 0 projeto tem que enfrentar a realidade. Nés nao
podemos mais continuar desse modo. Precisamos pensar um processo penal
moderno. Ainda estamos com um processo pensado com a légica do século
passado quando hoje importamos categorias que precisam ser enfrentadas.

Agradeco muito aos dois colegas que falaram anteriormente: o André Nicolitt,
do Rio de Janeiro, e 0 Marcus Alan. A Mesa € um tanto quanto de magistrados. NGs
trés pensamos, talvez, um pouco diferente. Mas nés fizemos um concurso para qué?

Nés estudamos Filosofia. E a ideia de estudar Filosofia é a seguinte: acusar.
E importante acusar. N6és somos juizes de uma democracia que decidiu punir.
Ninguém aqui é abolicionista — ninguém aqui € abolicionista! S6 ndo aceitamos um
jogo em que, no caso do boxe, o juiz dé o golpe. E isso que o Marcus Alan falou.
N&o se pode imaginar que, numa luta de boxe, o juiz decida, numa hora, dar um
soco em alguém. Isso ndo pode. Por qué? Porque ele é terceiro. Quem estudou um
pouquinho de Ciéncia Politica sabe que o lugar do Estado € o lugar de terceiro. Se
alguém estiver brigando, o juiz vem e diz quem tem razdo. O juiz é quem se mete a
fazer prova, o juiz € quem se mete a condenar quando alguém esta pedindo
absolvicdo. E quem estd pedindo absolvicdo ndao € ninguém menos do que o
Ministério Publico! Esse projeto mantém uma logica que é de uma mentalidade
inquisitéria assustadora.

E mais: eu estou ha 20 anos na magistratura. Eu ndo confio nos juizes. E eu
nao confio nos juizes por uma regra basica: porque quem tem poder tem que ser
controlado. Ministério Publico, policia, Deputado, Governador, Presidente da

Republica, todo mundo tem que ser controlado.
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O Supremo Tribunal Federal, por 5 votos a 6, decidiu que uma regra
clarissima da Constituicdo, a sentenca penal condenatéria, depende de transito em
julgado. Transito em julgado ndo decide o que os Ministros decidiram. Ali vigora o
fator Julia Roberts, que € o fator daquele filme em que a doutrina trabalha, e o
Supremo erra por ultimo. Seis Ministros disseram “sim” e cinco Ministros disseram
“ndo”. Alguém esta mentindo? Alguém estd agindo de ma-fé ou ndo? NOs somos
homens interpretando leis. Vejam s6 o que € um erro na nomeacao de um Ministro
para a Corte Suprema!

Se o0s senhores ndo botarem regras claras e ndo botarem limites e punicdes
para os juizes, eles ndo vao cumprir. Sabe por qué, Deputado? Porque eles ja ndo
cumprem. Os senhores, que compdem este Parlamento, disseram aos juizes,
formados numa mentalidade inquisitéria: “Juizes, vocés, desde 2008, ndo podem
perguntar. Quem pergunta € o Ministério Publico; e, se a testemunha for dela, quem
pergunta é a defesa”. Sabe o que o juiz fez? Beijo no ombro. “N&o estou nem ai. Eu
Sou o cara.” Sabe por qué? Porque nao ha nulidade. E aqui, no projeto, continua nao
havendo nulidade — a nulidade é relativa. Tem que haver prejuizo. Se o objetivo do
processo € verdade real, nunca h& prejuizo. O cara esta condenado? “Mas néo ha
prejuizo.”

Entdo, h4 uma fraude que se repete nesse projeto, porque a magistratura
simplesmente ndo vai cumprir as regras. A magistratura faz o que quer, porgue nao
ha punicdo e ndo ha nulidade. E isso vai se reiterar porque os senhores tém um
trabalho sério, um trabalho no Parlamento, um trabalho que tem de ser respeitado.
Quem tem que ditar as regras séo os senhores!

O que nos verificamos nos ultimos tempos foi uma transformacéo disso para o
Poder Judiciario. E esse limite s6 se faz com uma técnica legislativa adequada, com
gente séria que possa discutir com 0s senhores esse projeto, que, infelizmente, é
anacronico. Esse projeto surge da l6gica de uma mentalidade de superacdo de um
processo continental.

Deputados, Deputadas, assessores, eu fico muito contente em saber que ha
alunos que estdo em seus estagios dizendo que estdo nos assistindo, como a

Viviane, a Franciele e outros.
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Qual é a ideia? No6s vivemos hoje no mundo um comércio de institutos
processuais. O projeto fala que o Ministério Publico ndo pode com incitacdo penal,
que o juiz pode condenar de oficio. Quem pensa isso, pensa em um processo penal
gue tem de ter coeréncia.

Como se pode aceitar a suspensdo condicional do processo, aceitar a
transagéo penal e aceitar a delagdo premiada? Isso nao fecha! Se se aceita tudo,
tem que se ter disponibilidade da acdo penal para que se possa dizer que ha
disponibilidade de um juiz abreviado — a Argentina e outros paises fizeram isso —,
em que se confia no Ministério Publico, e ele diz se vai poder fazer acordo. Ele faz
acordo em circunstancias. NO0s controlamos esses caras. Hoje os senhores nao
sabem como € esse controle. Hoje todo mundo sabe que a negocia¢cdo da delacéo
premiada é feita as escuras, sem transparéncia. Quais sdo os critérios do Ministério
Pulblico para aceitar delacdo de A, mas néo aceitar a de B? Nos nédo sabemos.

Na Lei n° 12.850, de 2013, o Congresso passou batido e aprovou uma regra
genérica que da amplos poderes, uma carta ao Ministério Publico. E nés ndo o
controlamos. Ou alguém aqui acredita que se controla o Ministério Publico no ambito
da delacdo premiada? N&ao se controla. Os senhores deveriam colocar no Cadigo
um regramento para essa modalidade, amplia-la para os demais casos.

E aqui nés ndo podemos ser ingénuos. O nosso Pais, de dimensdes
continentais, tem um custo exorbitante. Noventa e nove por cento do sistema
americano se d& por plea bargaining. Ha um processo em Santa Catarina, por
exemplo, no tribunal em que eu trabalho, que custa 2.500 reais por ano. Um
processo penal vai custar 10 mil reais. Nao h& possibilidade de mantermos essa
estrutura.

No6s precisamos do plea bargaining. Meus colegas odeiam isso, mas
precisamos aceitar. Alids, isso ja existe. Ja se faz isso no ambito da colaboracéo
premiada. NOs precisamos regulamentar essa préatica. O Codigo € omisso, nao fala
nisso. O Caodigo fica reiterando uma discussao vintage, ultrapassada, um processo
penal que pensa uma mentalidade continental, de uma Europa do século passado.
Atualizar o nosso Codigo era um grande desafio — este era o desafio: atualizar o

Cadigo.
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O que passa? O que passa € que nOs importamos novos institutos, como a
leniéncia, a delacdo premiada, o plea bargaining, que jA comecando a acontecer, e 0
Cdbdigo se omite de tudo isso. E, se ele se omitir, 0 juiz vai continuar fazendo acordo,
negociacdo de pena, porque boa parte deles ja faz isso. E os senhores vao perder
essa oportunidade.

Para fazer isso, tem que estudar. N&o se inventa polvora, ndo se inventa rota.
O Cadigo néo pode ser bipolar, dizer uma coisa e depois outra. Mas o Codigo esta o
tempo inteiro dizendo coisas. Fazem-se subrelatorias, mas elas ndo conversam
entre si. Inclusive ha acordos e procedimentos com a citacdo errada, como apontou
o André Nicolitt.

Precisamos, portanto, de uma comissao cada vez mais enxuta, com gente
gue possa sentar e pensar. Eu sei que havia algumas opcfes muito radicais. Mas
como vivemos em uma democracia, pressupde-se que € necessario repensar o
Poder Judiciario, colocando cada um em seu lugar.

O art. 4° do projeto € fantastico quanto ao sistema acusatorio. Eu tenho
minhas limitacbes em relacdo ao sistema acusatério puro. O.k., tudo bem, nés
podemos sentar e discutir. Mas 0 que precisamos entender é o seguinte: é cada um
no seu quadrado, um acusa e o outro julga.

O juiz ndo pode se meter porque ele ndo tem que sair atrds de prova
nenhuma. Os senhores ja imaginaram ser vitima de um processo em que 0 juiz hao
€ terceiro e que ele estd preocupado em condenar? Que juiz é esse? Que
democracia € essa em que 0 juiz esta indo atrds de prova? E quem vai julgar? Um
acusa e o outro defende, e ele diz quem tem melhor argumentacéo.

E para fazer isso — € o0 ponto a que vou chegar, porgque tenho pouco tempo e
nao da para falar muita coisa — nos temos que ser tributarios a uma doutrina, como
a dos italianos, dos ingleses, dos alemaes e, fundamentalmente, dos americanos. E
h& muito tempo venho falando sobre isso. Precisamos estudar os americanos. O
André fez propaganda do livro dele. Eu escrevi o livio Guia Compacto do Processo
Penal conforme a Teoria dos Jogos, no qual discuto o atual sistema americano de
uma negociagcdo que se da por critérios diferenciados. Precisamos estudar isso.
Precisamos aprender com eles para pelo menos aproveitar o que ha de importante.

Noés ndo vamos reinventar a roda.
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Nessa perspectiva, Juarez Cirino, Juarez Tavares, Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho, Marcelo Semer e outros professores ja vieram a esta Casa discutir um
processo penal, que seria de 2016. Precisamos discutir um processo penal que seja
de fato atualizado, que possa atender, de alguma maneira, ao anseio popular no
sentido de que haja punicdo. N6s vivemos em uma democracia. A escolha da
democracia € punir — 0.k.

Eu poderia ter outra escolha, mas sou juiz de uma democracia e essa nao €
minha vontade. Quando eu passei no concurso, eu ndo fui coroado rei da minha
vara; eu nao fui coroado o rei da cadeira do Ministro do Supremo Tribunal Federal.
H& uma autonomia normativa que preciso respeitar.

E € isso que o Cddigo precisa articular: um sistema forte de nulidades, um
sistema que possa aprender em relacdo ao que ja se produziu. E onde se pode
buscar isso? No novo Cédigo de Processo Civil. Os senhores apresentaram uma
emenda ao capitulo de sentenca, que vai do art. 417 ao art. 426. Ele da questdes
formais, praticamente nada inova. Ele fala bobagem em relacdo a emendatio libelli e
a mutatio libelli, como bem fez referéncia o Marcus Alan, porque o juiz nao tem que
ficar alterando nada. E por que o juiz ndo pode alterar? Porque os senhores erraram
na premissa. E qual é a premissa? O Ministério Publico tem que ter disponibilidade
da acéo penal, e ele tira a acdo penal. Se ele ndo tem prova, tira. Por que tem que
tirar? Ele pode voltar atras. Se ele ndo pode voltar atras, o sujeito é absolvido e
acabou, porque nao pode haver duplo julgamento.

Entdo, tem que se pensar em um processo penal que seja moderno, que
possa considerar a disponibilidade de apostar. Eu ndo confio no Ministério Publico.
Eu tenho que confiar no Ministério Publico. Varios alunos meus de mestrado pensam
nisso. Eu confio nesses caras. E, para confiar neles, eu preciso dar autonomia a
eles. Se ja o faco com a Lei n® 12.850, por que ndo posso fazé-lo em um processo
penal? Qual é a diferenca? O processo penal pega quem? E essa a diferenca?

E ai n6s teremos uma possibilidade, e eu vou me restringir aqui a parte da
sentenca. Quem estudou um pouquinho de direito sabe o que é direito, o que é
justica, o que é equidade, o que € tipo penal? Eu ndo sei o que é tipo penal, porque

nao sei tipicidade sem saber qual é a teoria do crime que se usa.
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Se nés pensarmos hoje muito rapidamente — eu néo vou enfada-los com
teorias —, Deputado Jodo Campos, veremos que a ideia €: enfrentar e convencer
um juiz. Por mais que eu imagine um direito autbnomo, ndés acabamos de ver que, e
eu fiz essa referéncia, dentre os 11 Ministros da Corte Suprema, e ndés 0s
respeitamos, cinco entenderam uma coisa e seis entenderam outra. Esse é o
resultado. Isso significa que alguém esta agindo de ma-fé? Nao. H4 compreensbes
diferenciadas. E eu preciso que o juiz, em uma democracia, dé-me step by step,
passo a passo, como ele pensa.

Eu nédo posso ter nada dado. N&o existe dado em Direito, existe construido.
Dignidade da pessoa humana ndo da em arvore, dignidade da pessoa humana € um
conceito. Se ele é um hegeliano, n6s chegamos a um ponto; se ele é um kantiano,
noés chegamos a outro. A compreensdo de seguranca coletiva depende dessa
pressuposicao, e ele precisa me dizer isso — ele precisa me dizer isso.

O art. 489 do Cadigo de Processo Civil, que foi um resultado do Parlamento e
tem muitos problemas, pode ser positivo. Ele tem algumas questbes que podem ser
transpassadas para esse projeto, se ele for adiante. Dentre elas estdo, vejam s6 as
interessantes, descritas nos incisos I, Il e Ill, que repetem boa parte daquilo que ja
esta no art. 417 e seguintes do nosso projeto:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da
sentenca:

81° N&o se considera fundamentada
gualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acérdao, que — e ai é importante:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a
parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida;

I - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a

justificar qualquer outra deciséao; (...).
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Eu preciso de uma decisdo para um caso, que respeite a construcédo do caso,
e a construcdo do caso é alguma coisa em que nos invertemos a logica da
subsuncdo. NOs precisamos construir o caso a partir de uma teoria que seja
diferenciada e que possa pensar estatutos outros.

Portanto, parece-me muito importante nOs repensarmos 0O pProcesso,
repensarmos a teoria da deciséo judicial e também da adjudicacéo, que € a justica
negociada. Precisamos regulamentar isso de maneira clara, objetiva, e com
fundamentacéo de quem faz negociacéo.

Eu ndo posso depender da boa vontade do negociador. Alias, hoje em dia, os
grandes advogados que atuam na Lava-Jato — e boa parte dos senhores sabem
disso — operam numa logica diferenciada. Nao ha mais processo penal, € de outra
coisa que se trata, e ndo do processo penal que os senhores estdo querendo
colocar aqui no nosso Projeto de Lei n° 8.045.

Entdo, precisamos dessa atualizacdo e da concentracédo de forcas para que
nés tenhamos um processo menos custoso, porém mais efetivo, que possa atender
aos anseios coletivos de seguranca, porque pode dar a ideia da brevidade. Isso
significa colher, no sistema brasileiro, mecanismos processuais, institutos que hoje
sdo relegados a organizacdo criminosa e também a alguns topicos dos juizados
especiais.

Temos que fazer isso de maneira universal, reduzindo custos de todos nés. O
Estado tem que cada vez menos recursos. Ndo podemos nos dar ao luxo de gastar
10 mil reais com um processo penal que vai render no final alguma coisa que
poderia ser resolvida, inclusive com beneficios ao acusado, de maneira acordada, se
nos tivéssemos uma justica negociada, com critérios objetivos.

Hoje ha um inchamento da maquina publica, ha um inchamento do Poder
Judiciario. E precisamos de regras que possam garantir, nesse mesmo momento,
presuncéo de inocéncia; que possam garantir mecanismos de controle; que possam
definir critérios de negociagdo e que possam superar essa infindavel metafora da
verdade real e da acao indisponivel.

Para que isso possa acontecer, é preciso, entdo, repensar 0s critérios para o
exercicio da acédo penal, repensar os mecanismos de delacdo, estabelecer dez

passos para a delagédo, como alguns fazem. O Delegado Marcio Anselmo, de quem
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eu gosto muito, e outros delegados tém trabalhado significativamente para que isso
possa ser realizado.

Quando néo existe lei, nds a inventamos. O que os senhores estao fazendo
agui é um Codigo de 2016 que sera inaplicavel para boa parte da realidade do Poder
Judiciario, porque ele continua delirando em relacdo a questbes que ja estédo
superadas do ponto de vista tedrico. Ele continua insistindo em algumas premissas
que sdo europeias, continentais e incompativeis com o modelo negociado, que é,
gueiramos ou ndo, o modelo que vem adiante.

O que isso pressupde ainda é que nds possamos repensar, manter algumas
premissas na presuncdo de inocéncia. E podemos fazer isso. Quanto ao voto do
Supremo Tribunal Federal, alguns Ministros disseram que em Portugal h& votacéo
em segundo grau, acfes impugnativas. H4! Podemos fazer isso, basta fazer uma
emenda constitucional. Nao ha nenhuma dificuldade. O nosso sistema pode ser
operacional. Sé que isso ndo € coisa de amador.

Sinceramente, mexer em um processo penal — ha paises onde isso deu certo
— nao é coisa para amador, ndo € coisa para quem fica discutindo no boteco. Isso é
coisa de gente séria, de comissdo séria. Ninguém vai fazer uma normativa para se
construir uma ponte sem ouvir seriamente os engenheiros. Ninguém vai fazer
alguma coisa em Medicina sem ouvir o médico. Podemos ter boas opinides em
relacdo a Medicina e a muitos assuntos. Mas, quando se trata de algo técnico, como
esse projeto, tem gque se guardar coeréncia. E ndo existe coeréncia em relacao a ela
e a normatividade da legislacdo extravagante, principalmente da Lei n® 12.850.

A minha proposta, de maneira bem genérica, se for para manter essa logica,
€: regulamentar de maneira mais aprofundada a sentenca, para que nés tenhamos
critérios para elaboracédo e nulidades cominadas a ela; melhorar significativamente
nosso regime de nulidades, para que nao haja fraudes das nulidades relativas, que
haja nulidades sempre absolutas; criar, de alguma maneira, mecanismos para que
0s juizes cumpram as deliberagdes do Congresso. Hoje, os senhores sabem disso,
hda uma regra de 2008 para que o0 juiz ndo pergunte, e 0S juizes continuam
perguntando. Os juizes ndo quiseram nem saber da reforma discutida no

Parlamento. O meu medo é que os senhores tenham levado a sério a discusséao do
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Caodigo de Processo Penal, trabalhado significativamente nisso, e todo esse esforco
seja jogado fora por alguém dizer que ele néo vale.

Entdo, a ideia é de fato abrir espaco, e as audiéncias publicas tém esse
trabalho, para que possamos discutir isso. Como sugestdo, Flaviane Barros, a partir
de Elio Fazzalari, vai defender, por exemplo, que a sentenca comeca nas alegacdes
finais. Por qué? Porque ali se vai construindo um caso, constroi-se uma
singularidade, ndo é como jogar xeque no civel. Aqui é a singularidade na vida de
alguém. E essa singularidade pressuporia, portanto, a ampliacdo da teoria da
deciséo, que é algo em que vimos trabalhando ha 10 anos. Essa € uma sentenca
mais sofisticada do ponto de vista tedrico, que daria accountability, o termo da moda,
ou seja, daria transparéncia para o Poder Judiciario.

Eu ndo posso ter uma sentenca que seja um Kinder Ovo, porque, ao se ler
boa parte das sentencas do Pais, ndo se sabe de onde o juiz tirou a teoria pela qual
ele tomou sua deciséo. Isso é absurdamente antidemocratico numa realidade como
a nossa.

Tenho lido sobre processo penal pela teoria dos jogos, entendido de
recompensas, algo que os americanos trabalham ha um bom tempo. Uma das
coisas mais legais de se ler sobre teoria dos jogos é que ela vai mostrar alguns
pontos. Eu fui avaliador do Juiz Sérgio Moro no concurso que ele fez. Eu li todo o
material dele. Eu tenho o texto escrito, que esta na Internet: Para entender a logica
do Juiz Moro na Lava Jato. Ndo concordo com muita coisa que ele faz, mas eu
respeito teoricamente; afinal de contas, nés vivemos em uma democracia. Eu
escrevi 0 que nao concordo.

Nés temos uma nova maneira de pensar. A prisdo deixou de ser cautelar. A
prisdo serve para outros anseios. Ficar discutindo um Cédigo de Processo Penal
que ndo seja atual, na dindmica de aplicabilidade do Cdodigo de Processo Penal,
parece-me um esforco que pode ser inglério para todos os senhores. Focar aquilo
gue é importante, focar aquilo que é abrangente e que sdo as novas perspectivas do
Processo Penal, parece-me muito legal.

Fica uma ultima adverténcia. Em relacdo a qualquer delacdo, eu tenho
sempre dito isto — inclusive o disse na Comissdo do Congresso: por que O

Ministério Publico quer aumentar a pena? Ele quer aumentar a pena porque, se a
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pessoa nao faz delacéo, a pena que lhe é aplicada por corrupcéo vai para 12 anos.
Ou seja, se a pessoa fizer uma delagdo sobre um Deputado que usou o cargo
particular para fazer uma festa aqui e o Deputado nao tiver prova daqui a 20 anos,
ele vai ter que fazer uma delagdo comigo. Tem que se entender o que significam as
reformas do Cédigo de Processo Penal ndo em relacéo a isso aqui, mas em relacéo
ao que significa um processo consensual, em que a delacdo tem uma forga maior.

Este € o meu desafio, a minha proposta: que isso seja estudado de maneira
atualizada, respeitando-se 0 Congresso; e que se possa fazer com que 0s juizes
respeitem isso.

Deixo a seguinte frase: o Unico que ndo trai € o inimigo. O inimigo nunca trai.
O amigo é que faz delacdo premiada.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Prof. Alexandre
Morais.

Realmente, o nivel de debate hoje foi muito bom. Os expositores se
colocaram com muita propriedade. Inclusive nés estamos tendo a oportunidade de
apreender com vocés um novo enfoque.

De acordo com o Regimento, seria a vez de o Relator falar, mas ele se
atrasou em virtude do voo que o trouxe do Estado para ca.

Pergunto a Deputada Angela Albino se ela quer se pronunciar pelo prazo de 5
minutos. Posteriormente, nés vamos fazer outra rodada com os palestrantes, e, no
final, o Relator fara a avaliacao final.

Tem a palavra a Deputada Angela Albino.

A SRA. DEPUTADA ANGELA ALBINO - Obrigada, Sr. Presidente.
Certamente, ndo vou utilizar os 5 minutos.

Cumprimento todos os integrantes da Mesa, que nos trouxeram hoje essa
visdo ampla ndo sé do Direito Penal, mas também do Direito como um todo e da sua
aplicacao real.

Vim hoje, Sr. Presidente, exatamente porque, como V.Exa. mencionou, eu
integro a Comissédo que analisa a proposta das 10 Medidas contra a Corrupcao e

fico muito angustiada de ver a sobreposicao de discussoes.
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O Presidente Danilo Forte ja esteve na Comissao, ja buscou construir esse
acordo. Mas gostaria que nos pudéssemos dar maior énfase, Relator, na
comunicacdo entre as duas relatorias, para que ndo criassemos na Comissdo a
expectativa de que, na hora da aplicacdo real, ndo conseguiremos nos
compatibilizar. Parece-me que o palco de discussdo sobre corrupcdo é muito mais
aqui. Naquela Comissao se trata de temas que mexem profundamente no Cédigo de
Processo Penal. Falo isso como alguém que vem do Judiciario, porque estou ha
muito pouco tempo aqui na Camara Federal.

Preocupa-me muito quando fazemos leis sob o clamor popular. Sempre que
se fizeram leis sob o clamor popular, o resultado foi desastroso. Mesmo acerca da
inspiracdo das 10 Medidas contra a Corrupc¢édo, que vem la do processo italiano, nos
todos reconhecemos que o resultado daquilo foi ruim. Entéo, gostaria que todos se
atentassem para isso.

Convido o Dr. Alexandre Morais da Rosa, que ja nos deu a sua contribuicao
na Comissao, e os demais a nos auxiliarem, a contribuirem com a Comissao, que
conta com uma Presidéncia e uma relatoria muito dispostas a acertar 0 maximo
possivel. E ela também vai viver a pressdo de se supor que o melhor de tudo é
prender todo mundo e, se possivel, passar um cercado em torno da Camara, que ja
fica mais facil. Se deixar, ao fim, ao cabo dos trabalhos, vai se querer matar no meio
da rua e passar um cercado em torno das instituic6es democraticas. Nao digo isso
exatamente da letra que esta |4, mas do espirito que norteia muitas vezes minha
propria inquiricdo em redes sociais. E desastroso ver isso. Parte-se do pressuposto
de que ndo s6 Deputados e Senadores sdo corruptos, mas que a coisa publica
também é corrupta; portanto, tudo que se relaciona a ela, inclusive o setor produtivo,
ou qualquer tipo de aproximacao que haja com ela, contamina-se com esse espirito.
E me preocupa muito o fato de que nds, sob esse espirito, possamos produzir um
novo regramento que vai mexer de tal forma com o Pais e com as gerag6es futuras.

Eu queria destacar na fala do Prof. Alexandre Morais da Rosa a minha
preocupacao também, como pessoa que esta ha 12 anos na vida publica, com o tom
gue adquiriram essas prisdes agora com a Lava-Jato, porque iSso ndo passa a ser
mais uma medida que, no processo, possa contribuir para a efetividade das

medidas, mas € uma antecipacdo de um julgamento. E eu vou dizer o seguinte para
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entrar exatamente na polémica: ao se prender Cunha, sem que haja uma sentenca
condenatoria definitiva — e eu era das mais entusiasmadas para que ele saisse da
Presidéncia da Casa —, preocupa-me muito que essas prisbes passem a ter o
resultado que se espera apenas da execucao definitiva de um devido processo legal.

Se perguntarmos ao senso comum ou considerando a contribuicdo mesmo
que alguns setores da imprensa dao, ouviremos: “O Cunha esta preso. Acabou! Ja
esta pronto”. E ndo é esse o instituto.

Preocupa-me sobremaneira que nés consideremos a coisa publica como algo
a ser banido da convivéncia, porque ndo presta mais para ninguém. Obviamente,
isso conduz a um processo antidemocratico, e me preocupa que isso seja o0 apelo
mais perigoso que nos ronda hoje.

Entdo, na pessoa do Presidente, que ja foi la, e do Relator também, apelo
para que possamos ter, cada vez mais, interlocu¢cdo com a Comissao, a fim de que
possamos trazer o que se discutiu 14, que foi também de altissimo nivel, para
contribuir aqui.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputada Angela
Albino.

Ha um convite aqui a todos os membros desta Comissao para participarem do
Encontro Regional da Comissao Especial do Cddigo de Processo Penal, na proxima
sexta-feira, dia 11, as 14 horas, no Plenario 10 do Férum da Barra Funda, em S&o
Paulo.

Concedo a palavra a Deputada Keiko Ota.

A SRA. DEPUTADA KEIKO OTA - Sr. Presidente, desculpe-me pela demora,
mas a Casa estad muito tumultuada hoje.

Boa tarde, Relator e todos da Mesa.

Todos sabem que eu milito junto as familias vitimas de violéncia. Serei breve
nos meus dois questionamentos aos convidados. Desculpem-me por eu nao ter
ouvido a fala de todos que aqui estiveram.

Primeiro: o juiz, ao proferir a sentenca, apos fixar a pena-base, ndo poderia
estipular a reparacdo do dano a vitima? Na maioria dos crimes — como roubo e

furto, por exemplo —, é possivel que o acusado possa promover a reparacdo do
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dano provocado, estipulando-se para tanto o valor da indenizacdo? Nos crimes em
que nao ha reparagdo, como estupro e homicidio, estipula-se um valor mensal como
uma forma de indenizacdo? Nos crimes de perigo comum, como o tréfico de drogas,
0 quantum indenizado ficaria para o Estado?

Havendo a reparacao do dano a vitima de violéncia, com certeza faz-se com
que se diminua a sensacdo de impunidade. E mais: o trabalho para o preso,
consequentemente, ajudara na ressocializacao dele.

Segundo questionamento: nos crimes hediondos ou nos crimes que envolvam
o crime organizado, havendo a decisdo de primeiro grau, hdo deveria 0 réu recorrer
dessa deciséo necessariamente preso?

Todos sabem que, até chegar o momento da sentenca pelo juizo, o processo
foi debatido tanto pela acusacao quanto pela defesa e que, quando se chega a uma
decisédo, é porgue houve uma forte presuncao de culpa dos autores. Muitas vezes, 0
réu responde em liberdade o processo, permanecendo dessa forma apos
interposicéo de recurso. Com a prisdo do condenado em primeiro grau, diminui-se a
sensacao de impunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Muito obrigado, Deputada
Keiko Ota.

Agora vou compilar tudo, para que, junto com as consideracoes finais, cada
um dos palestrantes possa responder aos questionamentos feitos pelas Deputadas
Keiko Ota e Angela Albino.

Entéo, passo a palavra, primeiro, ao Juiz e Professor da Universidade Federal
Fluminense, Sr. André Nicolitt, por 5 minutos.

O SR. ANDRE NICOLITT - Agradeco as Deputadas Angela Albino e Keiko
Ota pelas intervencdes.

Pensando em tudo que aqui ouvi, inicialmente eu gostaria de ratificar as
palavras dos colegas Marcus Alan Gomes e Alexandre Morais da Rosa, com as
guais eu comungo inteiramente.

Fico feliz com a preocupacdo da Deputada Angela Albino relativamente a
integracdo das Comissbes. Acho que isso é fundamental e ja me coloco a
disposicéo da Comissao para qualquer contribuicdo que eu possa dar, até porque li,

ainda que superficialmente, as propostas e fiquei assustado.
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Alias, uma das coisas mais dificeis que eu tenho percebido na vida € lecionar
Processo Penal, o que dizer para os meus alunos. Digo isso porque tudo que eu
ensino para eles parece que € desmentido no Jornal Nacional e, muita das vezes, no
préprio Supremo Tribunal Federal. Quando acabei de dar uma aula sobre presuncéao
de inocéncia, o Supremo, por 5 votos a 6, proferiu aquela decisdo. Eu gosto muito
de um texto de Giorgio Agamben sobre o que € o contemporaneo, no qual ele diz
que € preciso enxergar 0 que esté sob as trevas, e ndo o que esta iluminado.

Quando o Supremo proferiu aquela decisdo dizendo que tem que se evitar a
prescricao, referia-se basicamente a crimes que ja vao levar ao carcere, com penas
superiores a 4 anos, cuja prescricdo € de 12 anos. Entdo, nos estamos falando de
um reconhecimento do Supremo Tribunal Federal, da incapacidade de os Tribunais
Superiores, em 12 anos, julgar os recursos. Isso nao ficou dito.

Entdo, eu acho que nés temos que fazer discussdes aprofundadas. E ha uma
incoeréncia, uma esquizofrenia sistémica, quando se fala do processo democratico.
NGs queremos um processo democratico, mas ndo queremos o custo disso. Qual é
o0 custo disso? Alguns culpados vao ser absolvidos. NOs queremos viver numa
sociedade de consumo, numa sociedade com um industrialismo e um capitalismo
desenvolvido, e ndo queremos o custo disso. Qual & o custo disso? Corrupcao.
Quando se estuda criminologia, percebe-se que a corrupcdo € inerente ao sistema
econdbmico de producdo em que vivemos. E ai querem extinguir a corrupc¢ao a todo
custo. Tudo bem, temos que criar mecanismos que facam isso, mas mecanismos
gue fagcam isso assegurando o devido processo.

Quando nds discutimos isso, n6s ndo queremos alardear a impunidade ou
qualquer coisa do tipo. A nossa preocupacdo € qual o modelo de poder. Por
exemplo, quando o Supremo Tribunal Federal decide o que o Ministério Publico
pode investigar, a Policia tem que investigar tudo. E agora o Ministério Publico pode
investigar, segundo uma decisédo do STF. E eu pergunto: o que o Ministério Publico
investiga? Nao ha um sistema de controle sobre isso. Entdo, o Ministério Publico
investiga o que ele quer. E esse o problema, porque ndo ha um sistema de controle,
e nés pensamos um modelo de processo que estabeleca controles a quem exerca o
poder. NOs estamos percebendo um agigantamento das instituicdes, que estao

tendo mais poder do que a lei atribui a elas.
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Com relacédo a reparacdo do dano, eu acho louvavel essa discussao, desde
que se assegure... Eu tenho as minhas restricdes quanto a levar interesses
patrimoniais para o processo penal, mas, se isso for inevitavel, que pelo menos se
obedeca a um sistema de congruéncia: tem que haver pedido, tem que haver...
Agora o0 que nado pode € isto: ninguém interveio, ninguém fez nada, e o juiz, do nada,
fixa uma indenizagao.

Eu acho, porém, essa regra um pouco inécua, em termos de experiéncia
pratica. Eu ndo sei os meus colegas — talvez no Sul o Dr. Alexandre tenha uma
experiéncia melhor —, mas eu acho que so julguei uns cinco réus que ndo eram
miseraveis. Porque o sistema de justica penal — que eu respiro todo dia — s6 julga
ou condena miseraveis; sdo pretos, pobres e analfabetos que vao as portas do
Judiciario, porque o sistema penal é criado e arquitetado para recolher essas
pessoas. Entdo, pensar reparacdo de dano nesse sistema é algo meio indcuo. Mas
eu acho que h& espaco para isso, desde que se observe essa ideia de o juiz ndo
fazer de oficio.

Com relacéo a prisdo, a questdo da sensacao da impunidade € algo que me
preocupa muito, porque isso € uma funcédo da pena. E, se o juiz for trabalhar com
isso que n6s chamamos de Direito Penal simbolico, de dar satisfacdo — e a
Deputada lembrou o problema —, é muito dificil fazer leis com pressé@o da opinido
publica, da populacéo, ouvindo a voz das ruas. Se ja € um problema criar leis nessa
atmosfera, imaginem para quem decide, as vezes, ouvindo a voz das ruas! Pilatos
fez isso, e deu um problema danado!

Eu acho que n6s temos, nas nossas funcbes de uma casa como O
Parlamento, que deve prezar pelos direitos fundamentais, ou como o Judiciério, que
€ um poder contramajoritario, que pode decidir contra maioria — embora 0s juizes
nao se recordem muito bem disso, e o primado € o dos direitos fundamentais —, eu
acho que nés devemos, as vezes, ter decisdes e legislacdes que... Afinal, saiu uma
pesquisa agora que diz que 57% da populagéo acredita que bandido bom é bandido
morto. Mas sera que isso esta de acordo com O Nnosso tempo, com a nossa
Constituicdo? Ou isso € um retrocesso milenar?

E digo, para terminar, que ha incoeréncia em todos os campos. NOs

gueremos um modelo democratico, mas queremos praticas autoritarias. Vivemos
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num pais cristdo. Eu estava lendo Carnelutti, que falava num sistema penal
inspirado em Cristo. Qual é a ldgica penal de Cristo? Levou uma bofetada, dé a
outra face. Ai o cara é cristdo, mas o sistema penal que Cristo indica ndo tem nada a
ver com 0 que ele apregoa, porque, na verdade, Cristo contestou até a
proporcionalidade do “olho por olho, dente por dente”. Ele disse: “Ndo. Levou um
tapa, ofereca a outra face”.

Portanto, nGs vivemos num pais cristdo em que 57% consideram que bandido
bom é bandido morto. Comecamos a ficar preocupados com a esquizofrenia geral
que esta alardeando tudo. As pessoas nhao conseguem ter algo importante: a
coeréncia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Prof. André Nicolitt.

Para as suas consideracdes finais, com a palavra o Prof. Dr. Marcus Alan
Gomes, por 5 minutos.

O SR. MARCUS ALAN DE MELO GOMES - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Deputada Keiko Ota, eu ratifico integralmente a posicdo do meu antecessor, 0
Prof. André Nicolitt, com relacdo a reparacdo do dano a vitima no Processo Penal.
Veja bem, € muito perigoso, € muito perigoso nods definirmos parametros para o
funcionamento do sistema penal a partir dos interesses da vitima. Isso ndo significa
ignorar a importancia da vitima no conflito penal. Porém, estabelecer uma politica
criminal e definir institutos penais e processuais penais a partir — exclusivamente ou
primordialmente — do interesse da vitima é muito perigoso, € muito perigoso,
porque a tendéncia de expansao punitiva é praticamente incontrolavel.

Eu ndo fui simpéatico a alteracdo legislativa que introduziu no CPP a
possibilidade de o juiz criminal, na sentenca, fixar uma indenizacdo minima para a
vitima. O Processo Penal ndo serve para apurar dano causado a vitima, sobretudo
nos crimes em que ndo ha dano material, mas sim dano moral. Nos crimes contra a
honra, nos préprios crimes sexuais, no estupro, em que ndo ha dano material, mas
h& sobretudo dano moral, como é que juiz criminal vai quantificar iSso no processo
criminal? A prova produzida no processo criminal ndo se destina a isso. Portanto, o
risco de um erro judicial € muito grande. Eu ndo vejo com simpatia essa introducao,

no Processo Penal, de mecanismos voltados exclusivamente para a satisfacdo do
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interesse da vitima. Talvez, discutir-se outra forma para agilizar ou desburocratizar a
reparacdo do dano causado a vitima na via civel me parece mais adequado.

Com relacdo ao segundo questionamento, no que diz respeito a se
estabelecer que, para recorrer da sentenca condenatdria — se eu bem entendi, acho
que foi isso —, 0 réu deveria ser necessariamente preso, Deputada, se assim
procedermos, ndés estaremos retrocedendo historicamente décadas no Brasil. No
Brasil, j& existia uma prisdo prevista no texto original do Cédigo de Processo Penal
qgue néo foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, chamada de prisédo
decorrente de sentenca condenatéria recorrivel. E ela era exatamente isso. Para que
0 acusado recorresse da sentenca condenatéria, ele deveria ser preso. E isso é
completamente incompativel com a Constituicdo Federal.

Sao as posicdes que eu gostaria de colocar.

Eu s6 queria, se me fosse possivel — ainda restam 2 minutos —, dirigir-me
brevemente a Deputada Angela Albino, que, se eu bem entendi, integra a Comisséo
que trata do Projeto de Lei das 10 Medidas contra a Corrupgao. Eu ndo vim com
este propésito, Deputada, mas ja que me surgiu a oportunidade, eu serei oportunista
e vou me manifestar.

Eu néo tive a oportunidade de estar naquela Comissdo. Teria tido muita
satisfacdo em estar 1a. Mas vou dizer aos Srs. Deputados de maneira curta, objetiva
e muito clara: facam um grande servico a democracia brasileira e rejeitem esse
projeto de lei! Rejeitem esse projeto de lei!

Primeiro, esse projeto de lei ndo é de iniciativa popular, esse projeto de lei é
de iniciativa do Ministério Publico Federal. O que o Ministério Publico Federal fez,
aproveitando-se da repercussdo midiatica de um episodio judicial? Aproveitou-se
para colher mais de 2 milhdes de assinaturas, a fim de apresentar esse projeto de
lei.

Sou magistrado ha 20 anos, completei agora em outubro. Nao costuma ser
bom fazermos referéncia a tempo, mas ha 20 anos sou magistrado. Sou professor
universitario, em final de carreira, ha quase 20 anos também. E afirmo a V.Exa. isto,
com toda a seguranga que posso encontrar: nenhuma dessas medidas que faz parte

desse pacote de combate a corrupcao é idénea para reduzir corrupgdo. Nao ha um
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levantamento criminoldgico, um estudo criminolégico que embase qualquer uma
dessas medidas.

N&o sei como essas medidas foram elaboradas, ndo sei onde elas foram
elaboradas, se foi em algum gabinete do Ministério Publico Federal aqui em Brasilia
ou em Curitiba, ndo sei quem propds essas medidas, mas afirmo a V.Exa.
categoricamente que elas nao vao contribuir em absolutamente nada para reduzir a
corrupgéo no Brasil.

O que elas vao fazer é exatamente o inverso. Elas vado incrementar a
dindmica do sistema punitivo brasileiro, porque essas medidas néo alcan¢cam ou nao
alcancariam somente os poderosos, 0s criminosos de colarinho branco: alcancariam
a grande clientela do sistema punitivo brasileiro, que € o pobre desprovido de
condicBes de se defender, o excluido socialmente.

Esta é apenas a mensagem que gostaria de deixar aqui.

Eu tenho acompanhado com muita preocupacao a tramitacdo desse projeto
de lei. Como professor, ja tive oportunidade de publicar alguns artigos tratando de
como a campanha das 10 Medidas contra a Corrupcdo se aproveitou da
reverberacdo midiatica da Operacdo Lava-Jato para apresentar esse projeto de lei,
que, insisto, ndo é de iniciativa popular. Esse projeto de lei tem um vicio de origem.
O Ministério Publico Federal ndo tem legitimidade constitucional para propor projeto
de lei tratando de matéria penal.

Esta, a mensagem que queria deixar a V.Exas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Prof. Marcus Alan
Gomes. Parabenizo-o pela coragem e dedicagcao. Os futuros académicos de Direito
do Para o esperam por mais 20 anos, pelo menos, porque V.Exa. ainda esta muito
em forma para dar aula!

A SRA. DEPUTADA KEIKO OTA - Sr. Presidente, eu gostaria de falar com o
Dr. Marcus e o Dr. André.

Aquela passagem de Cristo foi um fato consumado. Foi um ensinamento, a
época. Nao podemos ver, mas hoje temos que pensar que sao 60 mil homicidios ao

ano e precisamos dar uma resposta a sociedade.
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Quando o senhor fala que ndo podemos fazer a partir de uma iniciativa
popular, digo que podemos sim, porque ha um dito popular que fala uma verdade: “A
voz do povo é a voz de Deus”. E 60 mil homicidios é muito!

Acredito que temos que ter certo equilibrio — emocao, razao, inteligéncia,
sabedoria. Por isso, tem que haver leis que coibam o efeito da violéncia, mas
também a causa. Acredito na prevencdo. Mas também temos que mostrar que ha
leis para tudo. Cito um exemplo na area civel: quando saiu o cinto de seguranca,
viu-se que todo mundo passou a usa-lo porque se teve que reparar um dano, houve
multa. Portanto, nds temos que ter boas puni¢cdes. Ai se encontram os dois.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputada Keiko
Ota.

Concedo a palavra ao Prof. Alexandre Morais da Rosa, por 5 minutos.

O SR. ALEXANDRE MORAIS DA ROSA - Muito obrigado, Deputado Danilo
Forte, Deputado Jodo Campos, Deputada Angela Albino e, fundamentalmente,
Deputada Keiko Ota.

Eu tenho uma prima que foi estuprada. Se eu pegar esse cara pela frente,
talvez ele ndo saia ileso. E importante entender isso, porque a vitima precisa ser
ouvida. Quanto a vitima, em qualquer ordenamento juridico do mundo — e V.Exa.
sabe disto —, nés trabalhamos hoje com outras perspectivas, com uma ideia de
justica restaurativa em que se possa ouvir. O grande dilema é que nao trazemos a
nossa prima de volta as condi¢cdes anteriores; ndo conseguimos trazer de volta as
vitimas que morreram, as vitimas que foram violentadas. N6és sabemos que €
impossivel voltar o tempo.

O que a pena vai poder oferecer para a vitima ou para agueles que sofrem 0s

7

efeitos da vitima é alguma coisa muito dificil de mensurar. Por mais que nos
possamos reparar o dano, por mais que possamos pensar em dano moral, mensurar
a moral da perda de um filho é alguma coisa dolorosa demais para um juiz. Toda vez
gue eu passo por isso, isso me mata. E a ideia de fazer uma tarifagéo é pior ainda!
Portanto, o que nds temos no mundo? Vamos aprender com que o mundo
fez. E muito significativo isso, Deputada. Eu faco parte do Instituto de Mediacéo e

Arbitragem de Portugal. L4 nds temos um trabalho muito significativo de reparacéao,
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para que as pessoas possam entender os motivos pelos quais 0s crimes
aconteceram. Isso tem significado uma ampliag&o.

Na Catalunha, recentemente, lancou-se um projeto em que, entre a
condenacédo e a aplicacdo da pena, ha a participacdo da vitima. Isso poderia ser
estudado. Quando o acusado € condenado, entre a condenacéo e a aplicacdo da
pena, que ndo é no mesmo ato, hi a possibilidade de discutir com a vitima o que ela
quer. O que se queria? Uma vitima que ndo queira, de fato, uma vinganca, mas que
se possa estabelecer...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. ALEXANDRE MORAIS DA ROSA - E o projeto se omite.

O SR. DEPUTADO PAULO TEIXEIRA - Era este 0 minuto que eu queria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Deixe-0 concluir. E a punicdo
para quem chega atrasado. Se nos estamos discutindo o Cadigo Penal, também tem
gue haver punicao para os retardatarios, senao vira bagunca! (Risos.)

O SR. ALEXANDRE MORAIS DA ROSA - E isso 0 que eu tinha a dizer,
Deputado, quanto a minha proposta. Ha muita coisa legal sendo discutida do ponto
de vista académico.

De outro lado, quanto aquilo a que o Dr. Nicolitt fez referéncia, digo que eu
fico sempre assim, porque passo por isso 0 tempo inteiro. HA uma regra no n0sso
Cddigo de Processo Penal... Eu sou Juiz Titular de uma Vara Criminal de
Florianopolis, onde a Deputada também tinha base eleitoral. Eu ndo tenho
recordacdo de fazer um processo crime com alguém que tinha dente. Entéo, eu vou
dar para a vitima uma falsa esperanca. Olhem sé, eu condeno, para que ela receba
a bolsa de volta, os 500 reais da bolsa. Eu mando um oficial de justica ir a casa da
vitima, para intima-la: ela tem 500 reais para receber. Sabem o que acontece? Ela
vai executar, e 0 sujeito esta preso. O sujeito, eventualmente, ndo tem nada a
receber. Eu dou uma falsa expectativa para a vitima.

Esse modelo funcionou em sociedades mais ou menos organizadas, em que
0S crimes patrimoniais acontecem em menor medida e ha acusados que recebem
esses mecanismos.

s

Portanto, € muito dificil para todos nds operarmos em uma logica em que

importamos, sem tropicalizar, os institutos. Isso me parece alguma coisa em que
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podemos evoluir. HaA muita coisa legal sendo feita nesta matéria, ha muitas coisas
interessantes.

Eu atuei em um caso. Muito rapidamente eu o conto para V.Exa.

Eu era Juiz da Infancia e Juventude em Joinville. O sujeito estava na sacada,
qguando viu seu filho, que estava chegando a casa, ser tirado do carro com uma
arma apontada para a cabeca. Quando Ihe é tirada a arma da cabeca, o cara diz
assim: “Eu sou gerente do banco. Estou indo embora. Eu queria prestar depoimento
logo para ir embora”. “O senhor quer saber por que o menino fez o ato infracional?”
Queria. “Pois é, ele tem uma gravidez com uma menina adolescente. Mantiveram
relacfes sexuais — e o0 fazem cada vez mais cedo, sem nada. Ela ficou gravida, e a
crianca nasceu com um problema, tem que tomar um determinado leite. O Estado
ndo da esse leite para a crianca tomar. Sabe o que o pai fez? Perdeu a cabeca. O
filho estava com fome. Foi |4, pegou a arma e colocou a arma na cabeca do outro.
N&o esta justificado. Eu vou deixar o guri internado, mas falo isso para o senhor
entender que ndo foi uma questdo vinculada ao senhor. Aconteceu porque ele
precisava”. E a pergunta da vitima, que ia mudar de cidade: “E a crian¢a esta bem?”

Ndés instauramos um processo de justica restaurativa. Eu fui um dos primeiros
juizes no Brasil a fazer justica restaurativa com adolescentes. Foram 7 anos de
trabalho arduo. Sabe o que aconteceu? A vitima virou padrinho da crianca do
adolescente. Assim, isso pode funcionar, diante de uma coisa que seria um medo
para sempre de ser perseguido.

Ha projetos de iniciativa muito legais, que modificam a nossa logica da
punicdo, mas esse é um desafio de todos nos. E o desafio de entender que a logica
do “olho por olho, dente por dente” também acontece e que ndo podemos deixar de
considerar a dor da vitima, porque ela vai querer isso. Afinal de contas, roubaram
dela alguma coisa que era muito preciosa. Mas o Estado tem que ser um terceiro
que possa modular essa expectativa de vinganca, que é humana, uma expectativa
comum.

Agradeco a todos os Deputados. E perdoem-me a demoral

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Prof. Alexandre
Morais.
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Vou ceder 3 minutos ao sempre assiduo, mas também atrasado, Deputado
Paulo Teixeira — vou dar a V.Exa. um reldgio, nas proximas festas de final de ano.
(Risos.)

O SR. DEPUTADO PAULO TEIXEIRA - Sr. Presidente, apenas quero
cumprimentar V.Exa., o Deputado Jodo Campos, as Deputadas Angela Albino e
Keiko Ota. Cumprimento também os nossos convidados, Alexandre Morais da Rosa,
André Nicolitt e Marcus Alan Gomes.

Incialmente, digo que esta Casa é farta de atividades importantes. Eu sou
Relator da PEC dos Precatorios, que esta em fase final de aprovacédo. Estamos em
audiéncia publica, a Unica para a aprovacgao, na ultima fase para a resolugdo dos
problemas dos precatérios. Por isso, lamento ndo ter estado aqui. As vezes, até
substituo colegas que sdo atuantes em algumas das reunifes aqui, porqgue também
tém problemas parecidos com 0s meus.

Eu achei muito importante estar presente e pude acompanhar algumas
intervengdes. Varias pessoas foram me avisar que 0s senhores estavam aqui. Pedi
licenca da outra Comissao para vir, porque 0s nossos palestrantes de hoje sdo muito
importantes.

Quero apenas dizer, na presenca do Relator, Deputado Jodo Campos, e na
presenca do Presidente da Comissao, Deputado Danilo Forte, que o tema da justica
restaurativa € fundamental, se nds quisermos repensar a Justica brasileira e
repensar como resolver conflitos.

Hoje, n6s somos um pais que encarcera, e muito. E o encarceramento
elevado ndo tem melhorado a seguranca; pelo contrario, tem piorado a seguranca
publica, porque o céarcere tem sido uma profissionalizacdo da atividade criminosa.
Por isso, esse desejo da sociedade, o do encarceramento, volta-se contra a
sociedade, com o aumento da violéncia. Nés precisamos ter a exata medida da
solucéo, porque, se nado tivermos a exata medida, vamos punir errado. Quem pune
errado, tera os efeitos dessa medida errada.

Por isso, ndés abrimos um espaco para construir um capitulo de justica
restaurativa. Para tanto, fui autorizado pelos dois ilustres membros. NOs ja tivemos

uma reunido e teremos duas outras audiéncias.
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Peco a o senhor que participe das proximas discussdes e ofereca também
aos demais participantes os termos de como melhorar a justica restaurativa. Assim,
nés poderemos entregar um Cdédigo de Processo Penal, a exemplo do que ja
fizeram outras sociedades, com resultados mais positivos e com uma mentalidade
nova, que esta sendo construida da base. Como disse aqui o Dr. Alexandre Morais
— e como diria aquela Juiza de Brasilia que vai falar conosco —, fatos que a Justica
hoje puniria da maneira mais dura, resultaram em reconstru¢des de relagbes muito
importantes na sociedade, pactuadas pelas vitimas.

E por isso que eu queria reforcar o pedido aos senhores para que participem
dessas audiéncias. Eu até vou verificar se 0s seus nomes ja estdo listados, ou
soma-los aos nossos pedidos, para que nos concluamos este capitulo da justica
restaurativa.

Eu acho, Deputado Jodo Campos e Deputado Danilo Forte, que, entre outras,
talvez esta seja a maior novidade do nosso Cédigo de Processo Penal, a maior que
vamos oferecer a sociedade brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - E uma inovacao!

O SR. DEPUTADO PAULO TEIXEIRA - Portanto, pela oportunidade, é o que
eu gostaria de dizer. Eu peco imensas escusas por causa dessas outras atividades,
das quais temos que dar conta neste Parlamento, como compromisso para com o
nosso Pais.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputado Paulo
Teixeira. V.Exa. € sempre muito pertinente nas suas observa¢des. Sem duvida, esta
Comissao vai inovar.

Lembro que, na sexta-feira, nés teremos uma audiéncia no FOorum da Barra
Funda, em Séo Paulo, as 14 horas, na Sala 10. V.Exa. est4 convidado, Deputado
Paulo Teixeira.

Para as consideracdes finais, concederei a palavra ao nosso Relator,
Deputado Jodo Campos, por 5 minutos. Antes, contudo, ouviremos a Deputada
Keiko Ota, para um registro.

A SRA. DEPUTADA KEIKO OTA - Nesta questdo do sistema carcerario,
deveria ser feita uma triagem, porque muitas pessoas nao precisariam estar 14, nao

é verdade?
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E, nessa questao de justica restaurativa, eu comungo com o pensamento dos
senhores, que acho importante. Inclusive, o meu marido vai fazer, em 3 minutos, o
relato dele, porque ele ficou de frente com os algozes do meu filho, do Ives, e isso
foi muito bom para ele. No entanto, isso ndo quer dizer que néo deve haver justica,
para ndo caracterizar vinganca. Ele se sentiu muito bem quando fez isso. Isso tirou
dele todo aquele ressentimento e 6dio, mas nés ndo podemos abrir mao da justica.
Por qué? As pessoas precisam entender que, para viver em sociedade e ter
liberdade, sdo necessarias as leis. As pessoas ndo podem infringir as leis. E isso
gue eu acho importante.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputada Keiko
Ota.

Para as consideracdes finais, ouvimos o Relator, Deputado Jodo Campos, por
5 minutos.

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Inicialmente, eu gostaria de agradecer
as contribuicdes dos nossos convidados e, ja de plano, fazer uma solicitacdo: se 0s
senhores tiverem uma nota técnica ou apontamentos daquilo que expuseram e
puderem apresentar a este Relator, eu agradeceria muito, muito mesmo!

Farei, de fato, apenas algumas consideracdes.

Por vezes — e até aproveito algumas das consideragcfes finais —, sou
abordado por pessoas comuns ou profissionais, operadores da lei, que dizem: “Joéo,
ja que vocé é o Relator, dé um jeito de escrever, regular direitinho determinados
procedimentos!” Foi o que disse aqui o Prof. André. Ele disse que ministra aula de
Processo Penal, mas de repente vai assistir ao Jornal Nacional e parece que estava
tudo errado. As pessoas terminam me exortando nesse sentido. Principalmente
guem conhece um pouco de Direito diz: “Olhe, dé um jeito la de regrar direitinho,
escrever como é cada procedimento, para evitar excessos, ndo observancia, etc.” Ai
eu digo: “Olhe, mas esta escrito!” (Risos.)

Eu comungo de uma das preocupacoes ditas. Refiro-me a fazermos todo um
esforco, a fazer o Parlamento todo um esforco — foi o Prof. Alexandre que se referiu
a isto — para oferecer a sociedade um novo Cédigo de Processo Penal, e o Estado
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que estad ai, que, com todo o respeito, tem a marca de um Estado judicial,
simplesmente ignora-lo.

Noés temos 0 Supremo, que o ignora. N6s temos a Policia Federal — e, neste
caso, acho que ndo cabe a critica —, que é aplaudida e cumpre determinacfes do
Supremo fora naquilo que estad normatizado. E, numa inversao de papel, nés temos
o Ministério Publico convalidando o que o Supremo decide. E um Estado judicial,
ndo é o Estado Democratico de Direito. O Estado ndo € s6 democrético, é também
de direito, e direito pressupde normas, e essas normas sado estabelecidas pelo
conjunto da sociedade. Mas as normas estabelecidas ndo sédo observadas!

Percebo, até porgue sou membro da Comissdo Especial das 10 Medidas
contra a Corrupcéo, que ali € como se féssemos tratar, por exemplo, das normas de
natureza processual penal que estdo naquele pacote como se fossem normas
exclusivas para crimes de corrupcéo, que ndo se fossem aplica-las a nenhum outro
tipo de crime. Ora, o Cédigo de Processo Penal, em tese, é para qualquer processo,
de qualquer crime. “N&do, mas, se for crime de corrupgao, os meios justificam os fins.
Pode-se adotar qualquer procedimento. Prendendo, recuperando o dinheiro, esta
valendo!”

O interessante € que mais grave do que a corrupc¢ao é o homicidio. E o Pais
estd com 56 mil homicidios! “Mas ai é em relagdo a homicidios: se ndo observar
norma ou procedimento, ndo tem cabimento! Mas, se é crime de corrup¢do, pode
tudo.” E uma logica estranha.

Prisdo preventiva, prisdo temporéaria, conducdo coercitiva, tudo tem o seu
devido regramento, mas néo esta sendo observado. E a sociedade aplaude. Ela tem
gue aplaudir mesmo: ela ndo tem a obrigacdo de conhecer os procedimentos, e dai
por diante. Para ela, o que conta € apenas a sensacao de justica. “Esta valendo!”
Agora, aqueles que atuam em nome do Estado, em funcdo de atuarem em nome do
Estado e exercerem parte da soberania do Estado, parte do poder, é preciso
estabelecer controles e regras. Estes precisam observar as regras, enfim, para néo
caminharmos para o arbitrio. Eu tenho essa preocupacdo, comungo dessa
preocupacao.

Foram feitas aqui algumas observacdes, ainda nessa linha, por exemplo,

sobre a decisdo do Supremo quanto a possibilidade de o Ministério Publico
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investigar. A decisdo que nao foi unanime. Na verdade, houve votos de diversas
maneiras. Em um, o Ministério Publico pode investigar de forma muito restrita; em
outro, de forma um pouco mais ampla; e, em outro ainda, de forma ampla.

Agora, da execucdo da pena a partir da decisdo de segundo grau, é bom
dizermos que, antes de haver a decisdo do Supremo Tribunal Federal — salvo
engano, por seis votos a cinco votos —, havia decisdo monocréatica! Quem decidia
era apenas um Ministro, ndo o Supremo Tribunal Federal. N6s temos 11 Supremos
individuais. O Ministro, monocraticamente, toma uma decisédo dessa natureza, e ela
esta valendo.

Penso que nos, do Parlamento, precisamos refletir sobre isso e mudar esse
tipo de regra. Acho até que, dependendo da natureza da matéria, principalmente
guando o Supremo for decidir sobre matéria constitucional, ndo pode ser maioria
absoluta. Deveriam ser trés quartos, por exemplo — ou dai por diante, uma coisa
dessa natureza —, para haver o minimo de seguranca.

Mas esse ndo é o debate aqui hoje. NGs apenas aproveitamos a oportunidade
para falar um pouco daquilo que estamos sentindo.

Tenho dito que penso que a sociedade, depois de mais de duas décadas da
abertura democrética, caminha para exigir de todos n6és um comportamento de
defesa muito intransigente das garantias individuais, o que tem havido; mas também
exige que busquemos uma equacao para que possamos zelar, de igual forma, pelas
garantias da coletividade. Eu acho que precisamos fazer isso, e a sociedade esta a
exigir isso de nd@s. Exige que o fagamos com equilibrio e com lucidez, mas que as
garantias da coletividade ndo sejam desprezadas.

Parece que nds vivemos algumas décadas em que a garantia individual se
sobrepunha a qualquer outra garantia. Eu entendo que, neste debate acerca do
Cddigo de Processo Penal, nés precisamos levar essa equagédo em conta.

Tenho me preocupado muito com o sistema recursal. Penso que nés temos
um sistema recursal que, além de garantir o principio da ampla defesa, ao mesmo
tempo caminha no sentido inverso, o de impedir a efetividade da Justica. NoOs
precisamos zelar pelo principio do contraditorio, do devido processo legal, da ampla
defesa, mas, no sistema recursal, dentro de uma l6gica em que esse sistema nao

prejudique a efetividade da Justica.
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Eu ndo quero me estender. Quero apenas agradecer as contribuicdes que os
convidados trouxeram aqui, com muita sabedoria. Elas serdo levadas em conta no
estudo para a elaboragéo do nosso relatério.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputado Jodo
Campos.

Agradeco aos senhores palestrantes, o Prof. Marcus Alan de Melo Gomes, o
Prof. André Nicolitt e o Prof. Alexandre Morais da Rosa.

Nés temos alguns requerimentos sobre a mesa. Vou passar a deliberacéo
desses requerimentos. Os demais participantes estdo dispensados. Agrade¢co muito
a todos a presenca.

O primeiro requerimento, o Requerimento n° 70, de 2016, de autoria do
Deputado Paulo Teixeira, que ‘“requer a realizagdo de audiéncia publica sobre o
tema ‘Audiéncia de Custodia’, com a presencga do Prof. Thiago Almeida de Oliveira
(...)"

Em virtude do inicio da Ordem do Dia, esta Comissdo ndo pode mais
deliberar. Tomaremos essas medidas a partir da proxima reunido, que esta marcada
para o dia 22 de novembro, terca-feira, as 14h30min. Na ocasido, nds retomaremos
0os procedimentos normais das audiéncias publicas e das deliberacdes desta
Comisséo Especial.

Muito obrigado. Agradeco a Deus e desejo a todos que tenham uma boa

semanal
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