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O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a nova reunidao da Comissao Especial destinada a proferir
parecer ao Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, do Senado Federal, que trata do Cédigo
de Processo Penal, e apensados.

Convido a fazer parte da Mesa o Sr. Mauricio Zanoide de Moraes, professor
associado de Processo Penal da USP; o Sr. Emanuel Rangel, Defensor Publico do
Estado do Rio de Janeiro; o Sr. Renato Stanziola Vieira, Diretor do Departamento de
Projetos Legislativos do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. (Pausa.)

Bem, hoje nds temos trés palestrantes. Enquanto aguardamos os Deputados,
gue devem estar se dirigindo a esta Casa, vamos comecar concedendo a palavra
aos palestrantes, iniciando pelo Dr. Mauricio Zanoide de Moraes, professor
associado de Processo Penal da USP, que ter4 até 20 minutos para as suas
explanacgdes.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Boa tarde a todos os presentes e
a todos os Deputados da Casa que integram esta Comissao, aos quais cumprimento
na pessoa do Deputado Delegado Eder Mauro e na pessoa do Relator que vai atuar
na Comisséao da reforma do Cdédigo Penal.

Tenho uma satisfacdo, uma honra muito grande de ter sido convidado para
estar aqui. Eu represento aqui, neste momento, o Instituto Brasileiro de Direito
Processual, que foi convidado para integrar esta Mesa de debates, e sou também
professor da Universidade de S&do Paulo, na matéria de Processo Penal. Portanto,
levamos uma vida de estudos e de trabalho no tema. E, neste momento em que o
Congresso tem esse papel tdo importante, sobretudo, hoje, esta Casa Legislativa, a
Camara dos Deputados, € muito gratificante para um professor poder contribuir no
que puder.

O tema de que nos vamos tratar hoje abrange a acdo penal, os sujeitos do
processo e os direitos da vitima.

Para que todos possam acompanhar, do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010,
projeto de lei da Camara sobre a reforma do Cédigo de Processo Penal, nés vamos
trabalhar do art. 45 ao art. 92, na data de hoje.

E inegavel a qualidade dessa proposta, pela exceléncia dos integrantes da

comissao de juristas que fizeram o primeiro projeto, a pedido do Senado, e que
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nasceu como Projeto de Lei n® 156, de 2009, do Senado Federal, e hoje esta aqui. A
base do projeto, obviamente, estd aqui, mas muitas discussées engrandecerdo o
projeto.

Eu quero fazer aqui uma consideracdo genérica sobre ele, no primeiro
momento, e, quando entrar nas consideracdes especificas, vou me fazer claro sobre
0 porqué dessa explicacdo genérica.

NOs estamos pingando uma parte inicial do Codigo de Processo Penal em
gue basicamente eu defino quais sdo as regras da acdo penal, quais sdo as pessoas
gue atuardo no processo, quais sdo 0s participantes do processo, quais Sa0 0sS
poderes, direitos, deveres e 6nus dessas pessoas No curso, ndo apenas da acao
penal, mas também na investigacdo criminal, na fase recursal e na fase de execucéo
penal. Portanto, nés temos aqui um desenho extremamente importante de como se
inicia a fase judicial e quem s&o 0s seus principais participantes. Isso praticamente
define quais séo os limites e quais sao as estruturas que se deseja para o Cédigo de
Processo Penal.

E por que falava eu a respeito da estrutura completa? O Instituto Brasileiro de
Direito Processual fez uma proposta de substitutivo do Cdédigo inteiro, quando estava
sendo discutido no Senado, e esta encaminhando toda uma discussédo de uma nova
proposta de substitutivo do Cédigo inteiro. Isso sera oferecido as relatorias e a Casa,
para que possa ser considerado na apreciacdo final, porque cabe aos senhores a
deciséo final sobre a sua aceitacdo ou nao.

Por que é importante essa visdo de conjunto? Porque, nessa visao de
conjunto, fica claro que aqueles juristas que fizeram o projeto inicial, o Senado
Federal e esta Casa estdo diante de uma estrutura posta. Existe um sistema
processual penal que foi escolhido. Aqui precisa ser dito que ele foi escolhido tendo
algumas referéncias muito claras, referéncias essas que nés nao podemos tirar da
mesa. Por qué? Porque séo as referéncias que limitam, na verdade, o espaco da
mesa.

Quais sdo essas referéncias? Seria um lugar comum, por iSSoO nao vou
comecar pela Constituicdo, vou comecar pelo Codigo de Processo Penal de 1940.
Por qué? Porque esse Codigo em muito seguiu a légica de uma estrutura

desenhada que ja faz parte da cultura nacional.
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E claro que muitas coisas foram alteradas. Deve-se reconhecer que muitas
coisas foram reformadas e melhoradas. Mas também é preciso ficar claro que noés
ndo podemos nos desvencilhar muito desse desenho que esta aqui. Nado podemos
fazer qualquer tipo de mudanca do sistema processual penal, porque isso atingiria
até mesmo a cultura juridica nacional.

Outra formula que delimita essa mesa, outra regra que delimita essa mesa € o
Cddigo de Processo Civil, outra € o Codigo Penal e outra, o Codigo Civil. E, como
altima baliza limitadora, nés temos, efetivamente, a Constituicdo, que pauta algumas
escolhas que precisam ser feitas aqui.

Para o aperfeicoamento de muitas das linguagens técnicas utilizadas aqui no
Cdbdigo, vem uma sugestdo da nossa parte, de acordo com as novas regras do
Caodigo de Processo Civil, com as novas regras constitucionais e com as novas
regras do Direito Civil, do Cadigo Civil vigente.

Todas essas legislagcbes, excecao feita ao Cddigo Civil, e muitas legislacdes
penais surgiram depois da proposta que os juristas fizeram para a base dessa
estrutura. Por isso, muitas das consideracfes feitas aqui sdo consideracdes de
linguagem técnica, mas sao consideragdes relevantes.

Quanto a acdo penal, houve uma opc¢do muito clara até agora, a qual conta
com a minha concordancia. A acdo penal dita acdo penal publica de iniciativa
exclusivamente privada ou de iniciativa privada personalissima é eliminada do
sistema. Todos os crimes que hoje sédo apuraveis através de acao penal de iniciativa
privada exclusiva ou de a¢do de iniciativa privada personalissima — no caso da
personalissima, € uma hipotese s6 — vao ser substituidos pelos crimes de iniciativa
publica mediante representacdo. Entdo, a acdo dependente de representacao passa
a ter uma gama muito maior de hipoteses.

Isso foi claramente escolhido pela comissao de juristas. Percebeu-se também
que isso passou no Senado Federal. E, na Camara, este serd um ponto a ser
discutido: o fim ou ndo da acdo penal de iniciativa privada. Na minha opinido, € um
ponto positivo do projeto.

Acontece que essa mudanca exige também alguns tipos de recolocacdo. N6s
vamos necessariamente chegar, portanto, a participacdo da vitima no processo

penal.
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Se eu tiro da vitima uma parte do que hoje a legislacdo processual penal Ihe
confere, que é o direito de iniciar a acdo penal, e se essa acao penal agora ndo é
mais conduzida por ela, mas basta uma representacdo para que o Ministério
Plblico, por ter se tornado uma acdo de iniciativa publica, proponha a acdo e
demande até o final, € necessario que a vitima tenha, em contraparte, um
atendimento que seja mais apropriado para a sua disposicéo.

Quando nés olhamos o Codigo de Processo Penal, pelo menos o Projeto de
Lei n°® 8.045, verificamos que o capitulo da vitima foi muito incrementado com
relacdo ao que hoje nos temos na realidade nacional. Esse capitulo que foi
incrementado ndo parece a mim nem ao Instituto que tenha trazido qualquer coisa
gue ndo seja hoje discutida no ambito académico. Nao existe nada aqui que se
possa dizer que esteja fora do contexto estrutural. Mas é necessario que 0S
senhores e a Casa tenham ciéncia de que isso aqui implicara um aumento de custo
significativo, de operacionalidade significativa, podendo implicar, em alguns
momentos, um retardamento das fases processuais. Isso € uma opc¢do de politica
legislativa. Isso precisa ficar claro.

Eu ndo posso pegar uma participante do processo chamado vitima, entregar a
ele todas essas possibilidades de participacdo e imaginar que, com todas essas
possiblidades e esses direitos... Para os senhores tenham uma ideia, o art. 91 do
projeto, que trata dos direitos da vitima, além de algumas subdivisbes em alineas,
conta com 16 incisos e 3 paragrafos. Portanto, é algo sem precedentes na legislacéo
processual penal brasileira, mas, em muitos aspectos, foi-se pegando o que
algumas legislagbes esparsas permitiam a vitima e foi-se consolidando aqui. Mas
quero que fique claro que essa opcao vai acabar tendo, obviamente, um custo
procedimental e um custo de tramite das causas penais.

A outra questdo que é muito relevante e que tem direta relacdo com a
questdo da vitima € a secao que trata do assistente, que comeca no art. 77 e vai até
o art. 80, e a segunda se¢do desse mesmo capitulo, que trata do assistente da parte
civil, denominada Da Parte Civil, que vai do art. 81 até o art. 84. Nos debates, nds
vamos ter a oportunidade de discutir isso, mas ndo concordamos com 0 nome dessa
secdo denominada no projeto Da Parte Civil, porque, tecnicamente, traz equivocos,

erros técnicos e dificuldades de compreenséo. Essa talvez seja a grande inovacéo.
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Com essa inovacao, precisa ficar claro o que estd acontecendo aqui. Eu
tenho duas pontas numa persecucdo penal. Quando falo em persecucao penal,
obedecendo a linguagem do PL aqui da Casa, eu ndo estou me referindo, portanto,
a fase de execucdo penal. A persecucao penal vai da fase de investigacdo até o
julgamento pelo juizo de conhecimento numa eventual decisdo, que pode ser
decisdo de mérito condenatoria ou absolutoria.

Essa concepcéo da parte civil que esta sendo feita aqui ndo esta afastando,
porque o Cadigo garante, aquele acordo de composicao civil ou aquela situacdo de
transacdo penal que esta prevista na Constituicdo Federal, que se aplica aos crimes
denominados crimes de menor potencial ofensivo e que vai continuar a ser aplicada
no procedimento sumarissimo. Esta parte ndo se refere aquilo. Esta parte — esta
muito claro aqui também — nao se refere ao final de uma acdo penal em que
eventualmente exista uma decisdo condenatoéria transitada em julgado. Por ja ter
caminhado por um processo de conhecimento, o sistema juridico brasileiro permite
que essa decisdo condenatdria — isso esta assegurado no Cédigo de Processo
Civil, tanto no antigo, revogado, quanto no atual — seja diretamente executada.

Portanto, a vitima, de posse dessa decisdo condenatdria, pode executar essa
decisdo diretamente, jA& na fase de execucdo, contra as pessoas que foram
condenadas naquele titulo judicial. Entdo, ndo me refiro nem a primeira ponta nem a
segunda ponta. Eu me refiro a essa adesao civil, e eu prefiro denominar como
“adesao civil”, pois me parece mais tecnicamente apropriado, porque nao faz parte
da ideia de parte civil, como as legislacdes estrangeiras ou os cédigos estrangeiros
eventualmente aceitam. Trata-se de uma incidéncia de comportamento da vitima, a
escolha dela. E saber se ela quer se tornar assistente na acdo penal. Cabe a ela
escolher. Se eventualmente escolher isso, obviamente ela podera, naqueles fatos
em que tiver sofrido dano moral, requerer, no curso do processo penal, na acao
penal em curso, uma indenizagao por dano moral.

Essa € uma questdo que me preocupa, hdo apenas por um aspecto técnico,
mas também por um aspecto pratico. Na medida em que eu pego essa participagédo
da vitima que pleitear a sua recomposicao de prejuizo por dano moral e fizer o pleito

no curso da acéo penal, aqui esta garantido também que o juiz apreciara esse pleito.
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O problema é que, na pratica, as questdes de dano moral, as avaliacdes e as
fixacbes do quantum no dano moral sdo, sem a menor sombra de duvida, na
experiéncia de responsabilidade civil, na experiéncia do processo civil, na
experiéncia do campo civil, as definicbes de quantum mais complexas, porque séo
imateriais. Sao avalicdes muito dificeis de serem feitas.

E muito simples eu fazer uma avaliagdo material, quando, por exemplo, eu
tenho um relégio furtado ou roubado. Quando acontece um dano numa empresa,
gquando acontece um dano a uma pessoa que € ferida, quando uma pessoa é
mutilada, € muito facil fazer essa avaliacdo, porque existe uma referéncia fisica. Mas
€ muito dificil fazer uma avaliacdo da perda moral que essa pessoa desapercebida
daquele bem sofreu.

Essa ndo é uma realidade do processo penal, € uma realidade que esta no
processo civil, esta na jurisprudéncia, esta nos tribunais. O préprio STJ — Superior
Tribunal de Justica, ndo poucas vezes, discutiu a tentativa de compilar
jurisprudéncias a fim de criar para os juizes do Brasil inteiro referéncias de valores
com relacdo a como se fazer a mensuracao do dano moral.

Portanto, essa questdo do dano moral implica ndo s6 uma complexidade,
como implica também uma dificuldade de avaliagdo sem uma discussdo processual
civil profunda sobre aquele ponto. Os nossos tribunais — estaduais, federais e
superiores — estdo repletos de constatacGes diarias, cotidianas, sobre essas
discussoes.

Dessa forma, é preciso que a Casa fique atenta. E aqui o meu papel ndo é de
concordar ou discordar, mas simplesmente de alertar. E preciso que essa situagéo
seja bem regulamentada, bem cuidada, bem analisada no sentido técnico de
consequéncias e medidas. E preciso ficar claro que nos poderemos ter casos na
acdo penal em que havera recurso de apelacdo criminal ndo contra condenacdo
criminal em que a pessoa eventualmente até possa ter concordado com a pena, com
a condenacdo, mas de matéria absolutamente civil, por ndo concordar com o
guantum da indenizacéo fixada por dano moral. NOs teremos, portanto, eventuais
discussbes no campo processual penal que trazem um conteddo eminentemente

indenizatorio.



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0568/16 07/06/2016

A questédo é: se o juiz penal for fazer isso — obviamente, todo juiz penal
extremamente responsavel fara isso — com percuciéncia, ele devera realizar
pericias, devera realizar exames periciais e avaliagbes que demorardo, o que levara
0 processo a ter uma extensao por uma razao civil, ndo por uma razao penal. 1sso
precisa simplesmente ficar claro, porque é uma opcao legislativa, e explico agora por
que é uma opcao legislativa. O legislador de 1940, com toda a estrutura legislativa
que existia em 1940... Isso se repetiu no Cédigo Civil que esta Casa fez, que esti
em vigor agora e que foi uma excelente reforma na legislacdo, e também esta
presente no Cédigo de Processo Civil que entrou em vigor recentemente.

No6s estamos falando de diplomas legais de peso. Eu ndo estou falando de
uma lei com poucos artigos. Estou falando de todo um sistema juridico. Essas duas
legislacdes previram a separacdo das acdes em penal e ndo penal. Essa separacao
das acbGes nao significa separacdo de julgamento, significa inter-relacdo de
julgamentos, mas com uma opc¢do tedrica estrutural sistémica de separacdo de
discussbes. Por qué? Essa ndo € uma opcao apenas do Brasil. Muitos sistemas
juridicos estrangeiros optaram por isso. Nessa opcao que eles fizeram, qual foi a
preocupacdo do legislador? Fazer com que, em determinados momentos, o
sistemas se comunicassem e que, com a condenacdo criminal, houvesse um corte
de caminho.

O que existe hoje em dia no nosso sistema e que esta preservado no projeto
de codigo? Para os crimes de menor potencial ofensivo, no momento em que existe
a possibilidade de composi¢do ou transacao penal — isso evita inclusive a acao
penal —, e no momento em que se tem uma decisédo condenatoria.

Aqui estd garantido isto, como ndo poderia ser diferente, porque esta no
Caddigo Civil, esta no Codigo de Processo Civil: a execucdo do titulo executivo
judicial, que se chama decisdo condenatéria transitada em julgado. Eu vou direto
para a fase da execucao.

Qual é a facilidade que eu tenho por essa opcéo sistémica de ir direto para a
fase da execugdo? Eu vou para uma execugao que tradicionalmente sempre se
denominou execucao para liquidacdo por artigos. O que significa isso? Significa que

nao se vai discutir, na execuc¢do, com base naquele titulo judicial, se existe ou ndo a
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obrigacdo de indenizar. O que se vai discutir ali € quanto vale aquela indenizacdo. E
como se diz: ndo se discutira o an debeatur, mas apenas o quantum debeatur.

Isso facilita, portanto, no juizo penal, que o juiz penal foque na causa penal. E
facilita no juizo civil, porque, quando ele recebe o processo ja na fase de execucéo
vai-se debrucar apenas sobre a avaliacdo do dano, ja inquestionavel, ja resolvido, ja
decidido.

Sei que o0 meu tempo acabou. Acredito, portanto, que esses sejam 0S pontos.
Eu estou aberto a discussdes. Meus colegas falardo ainda, mas, do meu ponto de
vista, esses sdo 0s pontos mais relevantes, porque eles tém uma ligagdo com o
comeco do que estamos discutindo na acao penal, ttm uma ligacdo com o final do
que estamos discutindo — essa participacdo nova e muito importante da vitima no
processo penal — e com uma visado do sistema juridico brasileiro, para que ndo haja
rupturas e facilidades.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado, Prof.
Mauricio.

Digo aos colegas que chegaram agora que o palestrante foi o Dr. Mauricio
Zanoide de Moraes, professor associado de Processo Penal da Universidade de Séo
Paulo — USP.

Os colegas que quiserem se inscrever para perguntas podem fazé-lo.

Como o Relator ainda ndo se fez presente, eu vou deixar uma pergunta em
aberto, e o senhor pode me responder daqui a pouco. Em seguida, passaremos a
palavra ao proximo palestrante.

Quanto ao processo penal, V.Sa. falou sobre a questdo do dano moral sofrido
pela vitima no andamento do processo penal. A pergunta seria esta: isso ndo seria
uma espécie de julgamento antecipado? Nao se deveria aguardar primeiro a
condenacéo do réu?

Em contrapartida, cito o crime de roubo, o que vivencio muito, enquanto
policial. Foi pego um assaltante que roubou muitos objetos e dinheiro em espécie
em grande escala. No decorrer dessa acao, ele fez desse dinheiro em espécie
muitos outros bens. A policia o prendeu posteriormente e recuperou esses bens

comprados com o dinheiro do roubo.
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No andamento do processo, esses objetos recuperados — motos, carros e
até mesmo casa — poderdo ser colocados, de forma legal, nas maos da vitima,
como fiel depositaria, até a finalizagdo do processo penal?

Essas sdo as duvidas que eu gostaria que o0 senhor posteriormente nos
esclarecesse, para que todos pudessem tomar conhecimento.

Com a palavra o colega Deputado Pompeo de Mattos.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Na verdade, eu sO queria fazer
uma indagacao ao Dr. Mauricio. Ele falou sobre o caso de a parte interessada se
habilitar nos autos do processo-crime e assumir como parte litigante, pelo interesse
que tem na questdo, na expectativa de ver reparado o dano na area civel, ou seja,
para preparar a acdo civel. Cria-se ai, consequentemente, uma espécie de
duplicidade. Quer dizer, vai-se fazer a persecucdo criminal, mas, ao mesmo tempo,
vai-se ter ndo uma investigacdo, mas um processo...

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Uma instrucao.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Uma instrugéo, que é civel.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Sim, pelo que o Cédigo propde.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Sim, sim. Est4 bem. Ao cabo e
ao fim, o juiz decide. Ele toma uma decisdo n&o sobre o quanto, ndo sobre o tanto,
mas sobre o fato de que efetivamente houve o dano e que, por conta disso, deve
haver uma reparacédo. Seria isso?

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - O senhor pergunta em relacio
ao PL ou o senhor estd me perguntando sobre o Cadigo que nds temos hoje?

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - N&o, com base na sua
explanacao.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - O PL néo prevé isso. O que eu
destaquei do PL foi o seguinte: a vitima, se quiser, se habilita como assistente.
Sendo assistente, e se for um caso em que ela tenha prejuizos morais, ela vai fazer
um pedido civil ao juiz penal...

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Nos autos do crime.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - ... nos autos da ac&o penal. Mas
ela ndo pode ampliar nem o fato, nem a imputacao que o Ministério Publico fez.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Sim, sim.
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O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Comega uma instru¢éo, portanto,
inevitavelmente, de natureza duplice. Ela vai ter conteudo absolutamente duplice. O
juiz penal, portanto, quando for dar a sentenga — pelo desejo do PL —, vai dar uma
sentenca penal e vai estabelecer um quantum, um valor civel pelo dano moral. Pelo
dano moral.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Perfeito. Ai vem a minha
pergunta: essa sentenca do juiz seria, entdo, um titulo executivo judicial?

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Ela pode ser executada. Ela vai
ser executada. Seguramente, ela sera executada.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Néo se discute mais civilmente
se é devido ou nao, simplesmente se discute a execuc¢do, tdo-somente, como se
fosse um cheque, um titulo executivo extrajudicial ou como se fosse uma sentenca
judicial? Seria nesses moldes?

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Sim, a pessoa tera que fazer
isso. SO que, primeiro, o valor estabelecido pelo juiz, como o préprio projeto diz,
pode ndo exaurir todo o dano que a pessoa sofreu. Nesse caso, a pessoa, no
momento em que for executar aquilo, tera que pleitear ndo sé aquele valor ja
estabelecido, mas outros valores indenizatorios.

Entdo, de certa forma, quase que numa regra... Ha casos, obviamente, em
gue existem danos morais € em que ndo existem danos materiais — ndao € muito
comum que isso aconteca, mas pode acontecer. No caso em questdo, a situacao
fica um pouco mais restrita, porque nés sempre vamos ter, diante da relagdo com o
crime, uma conduta um pouco mais agressiva, um pouco mais violenta. Mas se
eventualmente houver essa comunhdo entre dano material e dano moral, a pessoa
tera que fazer o mesmo caminho que o Cédigo de Processo Civil e o Cadigo Civil
determinam, que é ir para o campo processual civil, executar aquele titulo certo, mas
ainda néo liquido.

Entédo, de qualquer modo, uma parte daquilo ela vai ter que esperar. Mesmo
se nao houver pagamento voluntario, a pessoa ainda vai ter que fazer essa
execucao na fase civil. Entdo, vai haver, de certa forma, essa...

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Ha, na verdade, uma
duplicidade.
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O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Eu néo diria uma duplicidade.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Aproveita-se 0 processo-crime
para se ter a reparagdo de um dano. N&o se atingindo o objetivo, aproveita-se o
civel.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Ele vai ter que repetir o
processo.

Se ele deixasse de retardar o processo penal com discussdes civis,
esperasse o titulo e, na execucao civil, jA executasse tudo de uma vez, na minha
opinido, seria muito mais pratico.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTQOS - Sim.

Ao que me parece, ha ai uma dupla relagdo, porque ele acaba fazendo uma
instrucao civel no juizado penal, com a perspectiva de fazer uma instrucdo civel no
juizado civel.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - E o projeto ainda prevé duas
coisas com relagdo a essa preocupacédo do senhor — eu percebi que o senhor foi
muito sensivel neste ponto. Diz 0 seguinte: se, no curso da acdo penal, a vitima
entrar com acao civel, o pleito civil que ela fez no penal esta prejudicado, ai para no
meio do caminho.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Bom, isso ai me parece correto.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Sim.

E a segunda coisa: se o juiz...

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Até para alguém ndo se
defender duas vezes da mesma coisa.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Exatamente. Ou ser condenado
duas vezes, numa questao civil, pela mesma coisa.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - O que &€ pior.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Segunda quest&o: se a acio
civel proposta for julgada antes da penal, o juiz penal esta proibido de analisar o
pedido.

Terceiro, o juiz penal, recebendo o pleito de adeséao civil, se verificar que o
caso € muito complexo e que isso vai causar transtorno penal, remete-o para o juizo

civel. Na verdade, ele envia o pleito para o juizo civel dizendo que ali ndo se vai
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discutir isso. NOs fizemos varias consideracdes com relacdo a essa mecanica, mas o
que o Cdédigo prevé, hoje, é isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Mas essa é a
alteracdo proposta?

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Em parte, é a proposta que esta
aqui no PL.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Interessante, bem
interessante.

Passo a palavra agora ao Sr. Emanuel Queiroz Rangel, Defensor Publico do
Estado do Rio de Janeiro, representando a Associacdo Nacional dos Defensores
Publicos.

O SR. EMANUEL QUEIROZ RANGEL - Boa tarde a todos.

Meu nome € Emanuel Queiroz Rangel. Sou Defensor Publico no Estado do
Rio de Janeiro e vim representar honrosamente a Associagdo Nacional dos
Defensores Publicos. Cumprimento a Mesa na pessoa do Deputado Delegado Eder
Mauro e de todos os Deputados aqui presentes.

Sem dulvida, senhores, os maiores aplicadores do Codigo de Processo Penal
sdo os defensores publicos que atuam — isso é fato — na maioria das defesas
criminais no Pais, mas ndo s6 nas defesas, que isso fique bem claro, porque
também a Defensoria Publica atua como assistente de acusacao rotineiramente.

No Estado no qual atuo, o Rio de Janeiro, o Nucleo de Direitos Humanos da
Defensoria Publica tem um trabalho ja histérico em favor das vitimas. Nos
manuseamos esse instrumento, que € o instrumento processual penal, sob todas as
vertentes, seja a vertente da defesa propriamente dita, seja a vertente dos direitos
da vitima.

O que a Associacdo Nacional dos Defensores Publicos espera desse projeto
de lei em tramitacdo aqui na Camara? Espera que essas regras processuais penais
confiram, efetivamente, densidade ao projeto constitucional; garantam, efetivamente,
0 que a Constituicdo denomina devido processo legal, ampla defesa e contraditorio.
E, pasmem, ha um recurso para a acusacdo, no atual Codigo de Processo Penal,

guando ha a rejeicdo da denuncia, e, quando ha o recebimento da denuncia, ndo ha
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um recurso previsto para a defesa. Sdo exemplos simples de como funciona o
processo penal patrio atualmente.

Até mesmo por uma cultura juridica brasileira nos rincées do Pais, existe o
gue nos rotineiramente chamamos de Cdédigo de Processo Penal do juiz daquela
comarca, porque ele interpreta essa legislacado de 1940 a seu bel-prazer, a seu bel-
interesse. E necesséaria uma nova cultura juridica garantindo-se efetivamente os
mandamentos constitucionais.

Analisando especificamente o trecho que aqui nos cabe hoje, falando sobre a
acao penal especificamente, poucas inovacoes foram trazidas em relacdo ao modelo
da acdo penal brasileira. Basicamente ela vai ser publica e sem condicionantes. A
novidade nesse aspecto seria o art. 46 do projeto em discussdo, que diz
textualmente o seguinte:

Art. 46. Seréa publica, condicionada a representacdo, a acdo penal nos crimes
contra o patrimonio previstos no Titulo Il da Parte Especial do Cédigo Penal, quando
atingirem exclusivamente bens do particular e desde que praticados sem violéncia
Ou grave ameaga a pessoa.

Quais séo os tipos penais tratados no Cédigo Penal, na Parte Especial, no
Titulo 1I? Sao os crimes patrimoniais, que sdo o roubo e a extorsao, o furto, a
usurpacao, o dano, a apropriacdo indébita, o estelionato e a receptacdo. Como o
projeto fala dos crimes sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, permanece como
acao publica sem condicionantes o crime de roubo e o crime de extorsdo. Os demais
crimes passam a ser sujeitos a representacao.

Nesse campo, diz também o § 2° do art. 46:

§ 2° Nos crimes de que trata o caput deste artigo,
em gue a lesdo causada seja de menor expressao
econdmica, ainda que ja proposta a acdo, a conciliacdo
entre o autor do fato e a vitima implicara a extincdo da
punibilidade.

Ou seja, sera possivel, entdo, a extincdo da punibilidade em delitos

patrimoniais ndo cometidos com grave ameaca ou violéncia, havendo a composi¢ao

13



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0568/16 07/06/2016

entre a vitima — eu prefiro usar aqui a expressao “lesado” porque se trata de delito
patrimonial — e o acusado.

Nesse porém, senhores, eu entendo que ha um grande avanco, um grande
avanco, mesmo porque, via de regra, no caso do delito de estelionato, o que o
lesado mais quer, na verdade, ndo € a condenacédo criminal do acusado, o que ele
mais quer € o ressarcimento do prejuizo material que ele sofreu. A verdade é essa.
Quem se debruca e permanece nos foros, nas audiéncias, sabe que a vitima,
guando vai depor, quando se apresenta diante do juiz criminal, pouco interessada se
faz na condenacao criminal daquele cidaddo. Em verdade, ela espera o final da
audiéncia, quando o juiz falard que ela receberd o patrimbnio, o ressarcimento
patrimonial.

Essa inovacdo € extremamente interessante, extremamente plausivel,
embora possa gerar algumas mudancas de perspectivas com relacdo a alguns
crimes. Por exemplo, o crime de dano é, no nosso Cédigo Penal, um crime de agéo
privada, acdo penal privada. Com essa mudanga, obviamente vai se tornar um crime
de acdo penal sujeita a representacao.

Ha uma questio com relacdo ao §1° do art. 46. O Deputado Delegado Eder
Mauro pode tratar desse tema, ja que atua como delegado de policia.

Diz o seguinte o 8§1° do art. 46:

§ 1° A representacdo € a autorizacao para o inicio
da persecucdo penal, dispensando  quaisquer
formalidades, podendo dela se retratar a vitima até o
oferecimento da dendncia.

Ha& uma tendéncia da jurisprudéncia brasileira em ndo exigir formulas para a
representacdo. Senhores, embora se respeite e até se entenda, até mesmo pela
diversidade cultural do Pais, é muito dificil entender algo que é processo, que
necessariamente é formal, sem férmula, mesmo porque 0S casos concretos e a
experiéncia forense, especialmente como defensor publico, revelam que o niamero
de causas é absurdo.

Muitas vezes o cidadao € conduzido a delegacia e sO depois se interpreta que

ele desejava representar criminalmente quem quer que seja. Na verdade, o que
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espera a Associacao Nacional dos Defensores — e acho que é o espirito de todos
— € que haja uma manifestacao livre e consciente daquele cidaddo que se sentiu
vitima de um delito sujeito a representacao, seja l4 por que meio for. Intuitivamente,
s6 com a analise do caderno probatério — “Né&o, esse cidaddo esteve na delegacia,
entéo ele desejava a instauragdo de uma investigagdo criminal” —, ndo nos parece
l6gico isso, especialmente num ambiente de garantias como € o ambiente do
processo penal.

Com relacdo aos sujeitos do processo, 0 projeto de Codigo de Processo
Penal pouco inova quanto as figuras do juiz e do Ministério Publico. Traz questdes
com relacdo aos impedimentos e suspei¢cdes e inova, sim, quando, no Titulo 1V,
Capitulo 1ll, traz a Defensoria Publica para o Codigo de Processo Penal e estipula
um capitulo proprio nesse sentido.

Diz 14 o art. 59 do Projeto:

Art. 59. A Defensoria Publica é instituicdo essencial
a funcédo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados.

Nada mais € do que uma reproducao do texto constitucional o caput do art.
59.

O 8§ 1° especifica 0 que € essa Defensoria Publica e qual é o papel dela no
ambito do Processo Penal. Diz la:

AL 59,

§ 1° Com o fim de assegurar o contraditério e a
ampla defesa no ambito do processo penal, cabera a
Defensoria Publica o patrocinio da defesa do acusado
que, por qualquer motivo, ndo tenha constituido
advogado, independentemente de sua situacéo
econOmica, ressalvado o direito de, a todo tempo, nomear
outro, de sua confianca, ou a si mesmo defender-se, caso
tenha a habilitagéo.

Aqui eu vou fazer uma critica a esse texto, falando da questdo da Defensoria

Publica. Eu tenho muita dificuldade — e essa € uma questédo pessoal — de imaginar
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um cidaddo, mesmo um grande advogado, fazendo a propria defesa no processo
penal. Eu acredito até que € uma garantia dele a existéncia de outro profissional, por
mais gabaritado que ele o seja, porque uma coisa é se colocar sentado na posi¢cédo
de parte, como advogado, como representante da acusacdo; outra coisa € se
colocar na posicdo de acusado. Acredito que mesmo o advogado habilitado néo
poderia fazer a sua propria defesa, em razdo do direito que ali estd em discusséo.
Mas essa € uma observacédo de carater pessoal.

O § 2° diz que o cidadao que usufruir dos servicos da Defensoria Publica e
tiver condi¢cBes financeiras vai ter que custear os honorarios a serem recolhidos — ai
ndo para o Defensor Publico, mas para a instituigéo.

Subsequentemente, o Projeto de Cédigo fala do acusado e do seu defensor.
Pela primeira vez ele estabelece, na Secéo | do Capitulo IV, a figura do acusado e
da sua defesa técnica, e garante ao acusado, em todas as fases da persecucao
penal, inclusive na fase investigatéria, a constituicdo de defesa técnica, o que, sem
davida nenhuma, é um grande avanco.

Posteriormente, o Projeto vai tratar do interrogatorio, que é, na forma do texto
proposto, um meio de defesa, como consagrado, inclusive, por toda a doutrina e

jurisprudéncia. Eu chamo atenc¢éo aqui para o 8 1° do art. 64. Ele diz o seguinte:

8 1° No caso do flagrante delito, se, por qualquer
motivo, ndo se puder contar com a assisténcia de
advogado ou defensor publico no local, o auto de prisdo
em flagrante sera lavrado e encaminhado ao Juiz de
Garantias, sem o interrogatério do conduzido, aguardando
o delegado de policia 0 momento mais adequado para
realiza-lo, salvo se o interrogando manifestar livremente a
vontade de ser ouvido naquela oportunidade.

Embora constitua um avango a maior parte do texto proposto, essa virgula
final, quando diz que o cidadado autuado em flagrante vai deliberar se é melhor ser
interrogado naquele momento ou n&o sem a defesa técnica, ndo nos parece correta
essa visdo. Parece-nos que esse trecho final desse dispositivo ndo soluciona, na

verdade, o que € proposto na Secao anterior do Projeto, que € a efetiva garantia da
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defesa técnica em todas as fases da persecucdo penal. Parece-nos que o
interrogatorio, seja em qualquer fase, seja na fase investigatéria ou em juizo, s6
pode ocorrer quando o cidadao estiver assistido por um profissional habilitado. Essa
€ uma visao muito clara até mesmo de quem enfrenta...

Noés, defensores no Rio de Janeiro, temos umas peculiaridades. Nas
chamadas areas em pacificacdo ou areas pacificadas ndo é incomum um cidadéo,
sem ter cometido crime nenhum, assumir um crime perante uma autoridade policial
por questbes externas, por pressdes externas. Isso ndo € incomum na vida de um
defensor publico no Rio de Janeiro.

Vocé conversa: “Mas, meu senhor, o senhor esta me dizendo ai que nao
cometeu esse crime. Entdo por que o senhor foi a delegacia ou disse naquele
momento a autoridade policial que o senhor era o responsavel pelo crime? O senhor
sabe que é crime o que o senhor estéa fazendo? E autoincriminacdo” Ele diz: “Néo,
doutor. Eu estava com a familia pressionada, eu precisava naquele momento...”

Isso ndo é algo estranho, ndo, senhores, ndo é algo incomum, infelizmente,
no Estado do Rio de Janeiro, que nos ultimos tempos tem sido caracterizado por
situa¢cdes incomuns.

Um avanco também, quando se trata do interrogatorio, € a previsdo do § 2° do
art. 65, que fala de um tempo razoavel de duracdo do interrogatério. Senhores,
interrogatdrio de 8 horas, seja em sede policial ou em juizo, ndo é interrogatério.

Outro dia tivemos que acompanhar um assistido junto ao Orgdo de
investigacdo do Ministério Publico. Quando chegou a quarta hora de interrogatério,
depois de 4 horas respondendo perguntas — e era uma discussao de filigrana —, o
cidaddo ja ndo conseguia discernir nada. E ai a possibilidade de ser levado a erro é
imensa, tanto é que o Codigo prevé o seguinte: “O interrogatério ndo se prolongara
por tempo excessivo, impondo-se o0 respeito a integridade fisica e mental do
interrogando.” Diz, ainda, que o tempo de duracdo de interrogatdrio sera
expressamente consignado no termo de declaragdes.

Quem atua especialmente em Tribunal do Juri sabe o quédo devastado fica
apos uma sessao de julgamento de 2 ou 3 dias. Hoje, inclusive, com o interrogatério

sendo o ultimo ato da instrucdo, muitas vezes o acusado sO vai ser interrogado
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depois do primeiro ou segundo dia de julgamento. Aquilo € devastador para quem
quer que seja.

Entdo, essa situacao do interrogatorio, do tempo, do momento, da forma, da
condicdo como é colhido o depoimento € muito importante — infelizmente, o pessoal
da area juridica ndo é muito afeto as outras ciéncias —, assim como é muito
importante o conhecimento dos avancos da psicologia do testemunho para se
chegar & apuracdo do que se pretende no processo penal.

O meu tempo ja se foi, mas eu gostaria de me manifestar aqui também
rapidamente com relacéo a figura do art. 76, sobre o interrogatorio de réu preso. A
regra é que o interrogatorio de réu preso seja colhido pessoalmente. E a excecéo,
que ja existe no Codigo de Processo Penal vigente, é o interrogatdrio por meio de
videoconferéncia.

E aqui me causa espanto a redacdo do 8§ 2° do art. 76, que diz:

AN 4 R TS

§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo
fundamentada, de oficio ou a requerimento das partes,
podera realizar o interrogatorio do réu preso por sistema
de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldégico (...)".

E no inciso | estabelece uma das condic¢des:

| - prevenir o0 risco a seguranca publica, quando
exista fundada suspeita de que o0 preso integre
organizacdo criminosa ou de que, por outra razao, possa
fugir durante o deslocamento;”

A questdo de integrar organizacdo criminosa... Olhem como o Brasil € um
pais de diferencas. Senhores, eu resido em Copacabana, no Rio de Janeiro. Se eu
for preso, quando for classificado na primeira unidade prisional do sistema prisional
do Rio de Janeiro, eu vou ser ligado a uma faccao criminosa denominada
Comando Vermelho. Por qué? Porque, no Rio de Janeiro — e isso ndo € s6 no Rio
de Janeiro —, divide-se o universo carcerério de acordo com o ambiente onde o
detento reside.

Portanto, eu, morador da localidade que seria, em tese, subjugada pelo

Comando Vermelho, vou ser classificado como participante dessa facg¢ao criminosa.
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E ai, quando o juiz recebe a informacdo, esta la no meu prontuario que eu pertenco
a uma organizagao criminosa. Mas a que organizagdo criminosa eu pertengo?
Nenhuma. Eu n&o pertencgo a qualquer organizag&o criminosa

Isso é uma forma de identificacdo da administracéo penitenciaria que vai fazer
com que a excecao se torne a regra, infelizmente.

Eu falo aqui do modelo fluminense, que também é o modelo dos outros
Estados, porque as administracbes penitenciarias pétrias lamentavelmente
enfrentam a questdo de se colocarem as pessoas na mesma unidade prisional, de
acordo com a Lei de Execucdo Penal. No entanto, elas utilizam outros critérios,
diante da sua manifesta incompeténcia.

Enfim, senhores, essas sédo pequenas contribuicbes. Estamos dispostos a
fazer qualquer debate em que possamos engradecer a discussao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado, Sr.
Defensor Emanuel Rangel.

Realmente é complicado. O senhor citou situacdes em que coloca, por
exemplo, uma opinido pessoal em relacdo a questdo de o advogado se
autodefender, se assim o desejar, como também a questdo do tempo de um
interrogatorio.

O SR. EMANUEL QUEIROZ RANGEL - Isso é desgastante até para a
autoridade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Sim.

No entanto, vendo por outro lado — aqui falando da Policia Judiciaria e da
policia investigativa —, o tempo € o0 mesmo também para a prépria autoridade, como
0 promotor, no caso de um juri popular, ou o juiz. Todos levam esse mesmo tempo.
Eu reconheco que isso € desgastante. Mas eu acho que o primordial € que se
chegue a verdade dos fatos e se possa realmente fazer justica da forma como deve
ser feita.

Eu passo a palavra ao Sr. Renato Stanziola Vieira, Diretor do Departamento
de Estudos e Projetos Legislativos do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais —
IBCCRIM.
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O SR. RENATO STANZIOLA VIEIRA - Boa tarde, Deputado Delegado Eder
Mauro, 1° Vice-Presidente desta Comissdo Especial que analisa o PL 8.045/10,
demais Deputados, senhores presentes, colegas de Mesa, Prof. Mauricio Zanoide,
Dr. Emanuel Rangel e Deputado Paulo Teixeira.

Para mim, estar aqui € muito mais do que uma honra pessoal por conta do
meu cargo junto ao Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. A iSSO eu somo a
importancia de se discutir um possivel novo Cdédigo de Processo Penal no Brasil.

Eu gostaria apenas de fazer uma justificativa. O fato de muito me honrar estar
agui se prende a dois fatores. Primeiro, eu aqui represento IBCCRIM, que, como 0s
Deputados sabem, € uma entidade de ambito nacional, € uma entidade de mais de
20 anos de existéncia, € uma entidade que ultrapassou — o0 que eu acho que
confere um tom de legitimidade as suas manifestacdes — a defesa de interesses de
qualquer instituicao.

Segundo, o IBCCRIM é composto por Deputados, delegados, escrivaes,
promotores, advogados, juizes, desembargadores, serventuarios da Justica.
Portanto, por essa pluralidade de interesses que faz parte de IBCCRIM, eu gostaria
gue se creditasse ao Instituto a possibilidade de eu ter uma participacao ativa aqui.

O IBCCRIM, junto com outras entidades — V.Exas. sabem disso —, tdo logo
soube da constituicdo desta Comissao, se prontificou, por oficios, a falar sobre o
tema.

E eu queria agradecer de publico ao Deputado Paulo Teixeira, que esta aqui,
e aos demais Deputados que ja me receberam pessoalmente no gabinete, mais de
uma vez. para tratar desses assuntos do Codigo de Processo Penal.

Cumprimento o Deputado Jodo Campos em nome do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais. Muito obrigado, Deputado, pelo convite.

Especificamente sobre o tema, eu queria me congregar aos colegas que me
antecederam, particularmente ao Prof. Mauricio Zanoide, porque o IBCCRIM, nas
contribuicdes que ja fez e almeja fazer no andamento dos trabalhos legislativos,
deparou-se com uma questao sistémica que ja percebi pelas visitas que fiz aos
gabinetes. Trata-se de algo que nos chama a atencdo e que, inclusive, deveria
chamar a atencao de V.Exas.: a dificuldade de se tratarem, em topicos, de aspectos

que forcosamente tém relevancia ao longo do diploma legal como um todo.
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Para os senhores terem uma ideia, n0s estamos debatendo aqui, talvez na
aparéncia, um dos pontos menos polémico, eu diria assim, do novo Cédigo de
Processo Penal. V.Exas. estdo as voltas com a dificuldade de tratarem de matéria
de recursos, de habeas corpus, de impugnacado, de audiéncia de custddia, de juiz
das garantias, de investigacdo criminal, cujo foco ndo deveria influir aqui — mas
influi, senhores.

Por exemplo, o Cddigo, nesse pedaco que nds estamos a discutir aqui, segue
uma determinada linguagem, que nos percebermos desde o inicio do projetado no
PL 8.045. Eu queria chamar a atencao para questdes de linguagem que néo séo de
pequena importancia.

O Cddigo, em algumas passagens, inclusive nesta sec¢do, depara-se com a
palavra “defensor”. Depois ele usa “defensor publico”; depois ele usa “advogado”;
depois ele usa “advogado nomeado”. Sao situagdes em que alguém poderia dizer
que a regra € que o defensor seja a escolha, a espinha dorsal do Codigo Processo
Penal — e parece-me que sim.

Também a secédo especifica de videoconferéncia que o colega mencionou diz

0 seguinte:

§ 5° Se o0 interrogatorio for realizado por
videoconferéncia, fica garantido, além do direito a
entrevista do acusado e seu defensor, 0 acesso a canais
telefébnicos reservados para comunicacdo entre 0s
advogados (...).

Esse € um exemplo que parece banal. Mas a contribuicdo € para que se
uniformize a linguagem para os termos “defensor” e “advogado”, “advogado
nomeado”, “defensor publico” e “defensor”, como regra geral.

Ha outras varias passagens nesses poucos artigos do Cédigo de Processo
Penal em que isso pode ser percebido.

Ja no art. 64, § 1°, que o colega também mencionou e que trata da hipotese
do flagrante delito, € demandada a assisténcia de advogado ou defensor publico. O
advogado é o advogado constituido? O advogado é o advogado nomeado? E sé
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defensor publico? Por que aqui ndo seguiu a regra de defensor? Deve dizer
“defensor nomeado” ou “defensor constituido™?

Essa € uma questdo terminoldgica que, repito, se espraia ao longo desses
poucos artigos. Mas o IBCCRIM acredita que ela pode ser aprimorada no
andamento do regular processo legislativo.

Da mesma maneira, senhores, esse PL 8.045 se vale muito da palavra
“acusado”. Eu chamaria os Deputados a terem atencdo para isso, até porque
V.Exas. ndo foram a Casa iniciadora desse processo legislativo, que teve inicio no
Senado da Republica.

Acontece que o acusado, tecnicamente, é aquele que se constitui dessa
qualificac@o depois do recebimento de uma denuncia — ai ele é acusado. Até entdo,
ele pode ser investigado. Ainda na fase de investigacdo, existe a figura de
investigado. Mas esse néo é o topico aqui hoje.

Alias, com relacao a isso, h4 um ponto sobre o qual eu queria parabenizar os
Parlamentares e dizer que foi uma grande evolugcdo, embora ndo seja o ponto da
minha exposicao. Refiro-me ao art. 9° do PL 8.045, que disciplina a figura juridica do
investigado, coisa que nds ndo tinhamos até agora. Espero que isso passe e que a
Camara aplauda essa mudanca e com ela compactue, por estatuir a condi¢ao
juridica de investigado.

Mas justamente isso nos traz um problema. Se na investigacao preliminar
estatui-se a condicédo juridica de investigado; se na investigacdo preliminar estatui-
se a condicdo juridica de indiciado, art. 30; se nessa fase preliminar ndo ha uma
acdo penal, ndo ha formalmente um acusado.

Portanto, a técnica impde — e o IBCCRIM faz esta solicitacdo — que se use 0
termo “acusado” nas situagdes apds o tramite da agao penal e, consequentemente,
0 que o IBCCRIM sugere — e nds temos 0 compromisso, j& assumimos isso a varios
Deputados que nos receberam nos gabinetes, de elaborar um documento em forma
de nota técnica ou em forma de substitutivo para contribuir com essas questdes que
sdo terminolégicas, mas aprimoram algo que ja é positivo diante do que nés temos
hoje: que se use o termo “imputado”, porque a imputacdo, como carga de um fato

atribuida a alguém, é muito mais genérica do que “acusado”.
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Senhores, se na forma do art. 3° do PL 8.045, que fala sobre a participacéo
do defensor em todas as fases, ndo poderia passar com todo o acatamento a
previsdo do art. 60 do PL 8.045, que, sabendo que a participacdo da defesa técnica
é fundamental em todos os momentos da persecucdo penal, alias, inclusive na
execugao, o art. 60 € um exemplo dessa redagao limitadora que diz “acusado”
quando se espera que diga “imputado”, em fungao do espectro da persecugéo penal,
que é muito maior do que s6 a da acao penal. As mengdes a “imputado” e a
“acusado” — e o IBCCRIM solicita seja dado esse cuidado, considerado o termo
“‘imputado”, e ndo “acusado” — estdo em varios artigos além do art. 60.

Da mesma forma, senhores, como nés estamos nos deparando com uma
situacdo que pode envolver tanto uma acgdo penal como uma investigacao
preliminar, vou dar um exemplo a V.Exas. Quando o art. 51 prevé a situacédo de
causa de extincdo de punibilidade, ali ele fala em “partes”. Por exemplo, uma causa
de extin¢do da punibilidade por exceléncia € a morte do suspeito, do autor do fato.
Se essa causa de extingdo da punibilidade se da antes do oferecimento de uma
denuncia, o legislador ndo pode prever que fica a critério das partes provocarem o
juiz, mas sim a critério do interessado provocar o juiz, porque ndo ha parte ainda
nessa fase de investigacdo preliminar, e esse peda¢co que nds estamos discutindo
aqui hoje trata, em grande medida, de investigag&o preliminar.

Portanto, quanto a questdo terminoldgica, eu queria, em nome do IBCCRIM,
frisar isto — nds vamos dar a contribuicdo por escrito a V.Exas.: a questdo de
acusado ou imputado, com preferéncia a terminologia de imputado; a questao de
parte ou interessado, admitindo a participagcdo de interessado, porque parte nao
existe na fase de investigacao preliminar.

Falei h& pouco sobre a questdo do art. 3° e fiz uma referéncia ao art. 60. O
IBCCRIM entende que, j& que a manifestacdo do defensor técnico é fundamental em
todos os momentos que digam direito aos direitos fundamentais envolvidos, nao se
deveria circunscrever a manifestacdo fundamentada apenas nas alegacdes finais,
como consta na redacao do art. 60, e, sim, a manifestacdo fundamentada em todas
as partes em que a presenca de defensor técnico seja exigida. A redacdo que

consta aqui exemplifica apenas as alegacdes finais.
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Ainda pontualmente sobre algumas novidades, o IBCCRIM entende que este
Cddigo, que nédo significa uma virada copernicana nas mentalidades do processo
penal brasileiro, mas é nitidamente muito mais avancado do que o que temos ha
mais de 70 anos, ao se estabelecerem as situagcbes de acdo penal publica
condicionada a representacdo, seria de se cogitar uma seguranca juridica com
relacdo ao valor envolvido nos crimes patrimoniais em que nao haja violéncia ou
grave ameaca a vitima.

Poder-se-ia pensar, a titulo de se atribuir uma seguranca juridica e de se
evitar casuismos nesse tema, por exemplo, valer-se da clausula do art. 3° da Lei n°
9.099, de 1995, que estabelece 40 salarios minimos como uma causa de menor
relevancia econémica, que é o critério legal.

Entdo, o IBCCRIM sugere que se siga algum critério legal para que ndo se
figue no casuismo, porque, como nés sabemos, o que pode ser de menor
importancia para uns ndo o € para outros. Portanto, o IBCCRIM sugeriria um piso
minimo desse menor valor econdmico, podendo o juiz até decuplicar esse valor, a
depender do patrimbnio da vitima, porque assim poderia haver uma seguranca na
quantificacdo do que seja uma menor ofensa de cunho patrimonial.

Ainda nessa questédo da acao penal publica...

Pois néo.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. RENATO STANZIOLA VIEIRA - O IBCCRIM vé como um minimo legal
hoje que pode ser debatido com mais calma, evidentemente por esta Comisséo, o
que a Lei n°® 9.099 prevé, no art. 3°, que é de até 40 salarios minimos. Até 40
salarios minimos seria 0 minimo cabivel a ser considerado como uma leséo
econdbmica de menor importancia — de 40 salarios minimos para baixo.

Com relacdo ao Ministério Publico, que, por inércia, deixa de exercer a
titularidade da acdo penal com a figura da acdo penal de iniciativa publica, mas
exercida subsidiariamente pela vitima, o IBCCRIM entende que o Ministério Publico
ndo poderia, na reassuncdo dessa acao penal, que é publica, ser manietado pelos
limites escolhidos pela vitima.

Eu estou dizendo aqui que a sugestdo do IBCCRIM, agora, passa a ser o art.

48, § 1° uma alteracdo na parte final desse dispositivo. O dispositivo diz que,
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oferecida a queixa, podera o Ministério Publico promover o seu aditamento, com a
ampliagdo da responsabilizacdo penal, ou oferecer dendncia substitutiva,
reassumindo a sua condicdo de titular.

O problema é que, quando o Ministério Publico reassume a condicdo de
titularidade da acédo penal, diz o PL 8.045 que isso se dara sem restringir a
imputacdo constante da inicial acusatéria que a vitima prop6s. Ora, se a acdo penal
€ publica, se a titularidade volta a ser de quem ela sempre foi, que é do Ministério
Publico, o Ministério Publico ndo precisaria se circunscrever aquela escolha que a
vitima fez no desenvolvimento da sua queixa-crime.

O IBCCRIM também tem uma opinido, de ordem sistémica — e o Deputado
Paulo Teixeira pode muito nos auxiliar —, de que o disposto no Cdodigo de Processo
Civil € muito util aqui. Nas previsfes sobre impedimento e suspeicdo dos juizes, nés
acreditamos que podemos trazer para o Cédigo de Processo Penal, sem uma
quebra de autonomia sistematica do CPP, os dispositivos agora vigentes com o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Acreditamos que isso possa ser bastante util. Acreditamos que isso traz
seguranca, inclusive porque traz situacdes tormentosas de que vira e mexe temos
conhecimento pela imprensa, como a atuagdo de consultores ou de integrantes de
escritérios que ndo geram uma seguranca sobre o juiz de imparcialidade, que geram
suspeicado do juiz. E mais, trata também da impossibilidade de aquele que deu causa
a suspeicao dela se benéeficiar.

O IBCCRIM tem uma proposta de uniformizacdo dessas matérias, valendo-se,
em grande medida, das propostas do Cddigo de Processo Civil. Da mesma maneira,
o IBCCRIM entende que as propostas do Cédigo de Processo Civil podem ser
aplicadas ao Cddigo de Processo Penal, especificamente num ponto do
interrogatorio, Deputado.

O PL 8.045 nao trata, na matéria do interrogatorio, da necessidade de o
interrogando precisar de tradutor ou intérprete. N6és entendemos que, com um mero
remanejamento dos arts. 69 ao 71 do PL 8.045, possamos trazer as garantias para
gquem néo fala, ou para quem nao escreve, ou para quem ndo entende a lingua

portuguesa do tradutor e do intérprete.
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Alias, isso ja esta disposto no Codigo de Processo Civil, e, por uma questao
de sistematica, ndo seria muito adequado que essa garantia fosse prevista, em
matéria de direitos individuais, como sdo os casos tradicionalmente de processo
civil, e ndo valessem para o caso de processo penal.

No tomentoso ponto sobre o interrogatorio, disciplinado no art. 64, § 1° o
IBCCRIM assume uma posi¢do que fundamentalmente, por entendermos que o
interrogatorio € um meio de defesa, significa uma dupla alteracgéo.

A primeira alteracdo que nés entendemos adequada € a seguinte: o
interrogatorio s6 ocorrerd se houver requerimento por parte do sujeito a ser
interrogado, porque, afinal de contas, como j& esté dito no PL 8.045, trata-se de um
meio de defesa. Portanto, em sendo caso de requerimento, na presenca do
advogado, far-se-a o interrogatério. Esta € a primeira mudanca: interrogatorio nao
automatico, mas, por requerimento, na presenca do advogado.

Sobre a segunda mudancga, e tentando dar um pouco de organicidade a esse
dispositivo que tem a redacéo reconhecidamente problematica, que é a do 64, § 1°
— a parte final que o defensor publico acabou de mencionar —, o IBCCRIM faz uma
proposta que leva em conta uma questao técnica que € o seguinte. Quando ha uma
prisdo em flagrante, o delegado remete 0s autos ao juiz das garantias. Isso esta na
primeira parte do dispositivo. Se o0 delegado remete os autos de garantia, o restante
€ a parte problematica. Afinal de contas, se o advogado néo esta la, o delegado vai
ouvir o preso sem a presenca do defensor? Vai esperar? O que ele vai fazer? Esse
€ um ponto hoje problematico.

Entende o IBCCRIM que a escolha politica que teria muita adequacao, ja que
o legislador determinou que os autos sejam remetidos ao juiz das garantias na
primeira parte desse dispositivo, seria que o delegado também remeta a peca de
qualificacdo do preso e indague o juiz de garantias, que € o fiscal da legalidade da
investigacdo, determinar se € o0 caso de interrogar ou nao o preso ou de aguardar a
chegada do defensor.

Por isso, cria-se, inclusive para o delegado, uma situagdo que ndo o expde,
porque 0s autos ja ndo estardo com ele, porque ele forcosamente o tera mandado

ao juiz das garantias. Chama-se, assim, a responsabilidade desse pedaco complexo
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e dificil da prisdo em flagrante, que € o interrogatério do preso, a participacao do juiz
das garantias no controle dessa legalidade.

O IBCCRIM também tem algumas outras ponderacdes pontuais de
remanejamento de artigos, como, por exemplo, a regra do art. 72, que foi
mencionada aqui, da nulidade do interrogatério sem a observancia de suas
formalidades. Isso poderia ser dividido, porque a parte da confissdo, que hoje € o
caput desse art. 72, poderia ser, sem problema, de forma sistematica, remanejada
para um paragrafo do art. 69, que é especifico da situacao de interrogatorio.

Eu so6 quero frisar, Deputado Jodo Campos, o imenso prazer do IBCCRIM de
estar aqui, o imenso prazer, Deputada Keiko Ota, de ter sido recebido por V.Exa. em
seu gabinete, e mais uma vez frisar a todos os Deputados que o IBCCRIM estd a
disposicéo de V.Exas.

O IBCCRIM considera-se uma instituicdo legitima porque ndo defende
interesses de nenhuma categoria especifica. Estamos as voltas com um projeto da
maior importancia para o cenario brasileiro, e as escolhas politicas que serdo bem
ponderadas por V.Exas., acredito, podem receber importantes contribuicdes.

Eu permaneco a disposicdo e agradeco a atencdo dos senhores.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - NoOs € que
agradecemos, Dr. Renato Stanziola.

Passo a palavra agora aos Deputados, uma vez que foram feitas algumas
inscricoes.

Passo a palavra ao Deputado Paulo Teixeira.

O SR. DEPUTADO PAULO TEIXEIRA - Eu cumprimento o Presidente em
exercicio desta Mesa, Deputado Delegado Eder Mauro; o Relator do novo Codigo de
Processo Penal, Deputado Jodo Campos; a Deputada Keiko Ota; o Deputado
Ronaldo Benedet; e parabenizo pelas exposi¢des aqui feitas o Dr. Mauricio Zanoide
de Moraes, Professor Associado de Processo Penal da Universidade de S&o Paulo e
Diretor do Instituto Brasileiro de Direito Processual; o Dr. Emanuel Rangel, que é
Defensor Publico do Estado do Rio de Janeiro, que representa aqui a ANADEP —
Associacdo Nacional dos Defensores Publicos Estaduais; e o Dr. Renato Stanziola
Vieira, Diretor de Departamento de Projetos Legislativos do IBCCRIM.
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Eu fui autor do Cddigo de Processo Civil. Eu substitui, a época, o Deputado
Sérgio Barradas Carneiro, que era o Relator, mas era Suplente. Ele deixou de ser
Deputado, portanto perdeu o mandato. Eu era Lider do partido e o indiquei; depois,
deixei de ser Lider, e fui indicado para substitui-lo.

Eu lembro que a primeira conversa sobre o Cddigo de Processo Civil foi com
um professor da Universidade de S&o Paulo, o Dr. Kazuo Watanabe. Todos aqui, Dr.
Mauricio, Dr. Renato e o Dr. Emanuel, devem conhecé-lo. E ele me falou assim:
“Paulo, vocé ndo deve so se ater aos instrumentos do processo. Isso é arvore. Vocé
tem que ser ater a floresta”. E, a partir daguela conversa, nés construimos o que eu
acho que pode ser a grande novidade do Cdédigo de Processo Civil, que € o
processo de conciliacdo e mediagéao.

No Brasil, a conciliacdo e mediacdo sdo responsaveis pela solucdo de 80%
dos conflitos, cabendo a Justica a resolucdo daqueles conflitos insollUveis por esse
meio ou daqueles mais especializados, mais complexos. Eu acho bom este projeto
do Senado, eu gosto deste projeto do Senado. Acho que ele € um projeto moderno
para o Brasil, mais contemporaneo, e acho que as sugestdes feitas aqui pelo por Dr.
Emanuel, Dr. Mauricio e Dr. Renato sdo passiveis de, no meu ponto de vista, salvo
melhor juizo, absorcdo por esta Comissdo, sdo boas sugestdes.

Mas, olhando e fazendo um paralelo com o Cddigo de Processo Civil, acho
gue nés estamos olhando ainda as arvores. Eu gostaria de falar aqui sobre um tema
e perguntar aos senhores expositores sobre esse tema. Eu acho que nds vemos a
justica penal como justica punitiva, para tudo tem uma pena. N6és temos no Brasil
uma visdo pouco presente da justica restaurativa, diferente de outros paises que ja
estdo mais adiantados que o Brasil.

Nem sempre eu me contento com a punicdo do infrator. Eu posso me
contentar, as vezes até sem ter algum nivel de reparacdo material adequado,
embora eu ache que essa € uma maneira de solugdo de conflitos, mas eu também
posso ter outros meios de reparacdo que pacificam a sociedade. Mas a sociedade
brasileira quer ver o seguinte: para cada tipo, uma pena, uma punicdo. E nos
estamos com uma das maiores populagbes carcerarias do mundo, e nao

solucionamos o problema, nés enxugamos gelo.
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Estou vendo aqui o Dr. Marcello Manzan, que nos assessorou ha elaboracao
do Codigo de Processo Civil. Ele trabalhou no STJ, é um grande especialista,
juntamente com o Mohamad Mahmoud — néo estou vendo o Mohamad. Os dois sao
Consultores Legislativos, sdo muito competentes. Gostaria de desenvolver algumas
audiéncias publicas e alguma reflexdo sobre a justica restaurativa aqui, para nos
abrirmos no Codigo de Processo Penal um capitulo maior sobre a justica
restaurativa.

Recentemente eu assisti a um filme francés — eu me esqueco do nome do
flme — em que o menino pratica um delito qualquer, e ali se instala a justica
restaurativa. Para essa area de infancia, por exemplo, eu, que venho de uma cidade
menor, depois fui morar numa cidade maior, todo tipo de infracdo que o0s
adolescentes cometiam era resolvida assim, com justica restaurativa. O Brasil
perdeu isso nos grandes centros e virou justica punitiva. Ai vocé pega um menino
cujos problemas poderiam ser resolvidos na 6tica da justica restaurativa, leva-o para
a FEBEM, e ai nunca mais tem retorno, vocé o colocou numa perspectiva errada.

Esta é a oportunidade, penso eu. Entdo, eu quero apresentar trés questdes
aqgui. A primeira € para 0S expositores: como veem esse tema da justica
restaurativa? A segunda é para o Marcello Manzan, e a terceira para a assessoria
propria do meu mandato, para fazermos uma audiéncia especifica sobre justica
restaurativa.

Eu tenho uma experiéncia de um jovem advogado que foi trabalhar numa
area amazonica, e ndo havia promotor no local. Ele conversou com a juiza e viu que
cinco meninos estavam com suas penas vencidas, mas nao havia promotor. Entdo
ele disse a juiza: “A senhora ndo quer tirar esses cinco meninos dai? Nos vamos
arrumar trabalho para os cinco meninos. Um ou outro é usuério de drogas. Vamos
buscar tratamento”. A juiza topou, e deu nisso. Quer dizer, eles conseguiram mudar.
Depois, mais tarde, uma pessoa me disse que foi visitar uma comunidade
terapéutica no Amapa e foi recebida por um dos meninos que tinham sido retirados
da cadeia.

Portanto, eu quero dizer aqui que, a partir dos ensinamentos do Prof. Kazuo
Watanabe — ja mais idoso, e a idade e a vivéncia colocam visdes mais abrangentes

sobre a realidade —, eu vejo que talvez nés tenhamos que discutir aqui algo que
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perpassa as discussbes, quando os senhores discutem essa ideia de que antes da
denuncia a vitima pode se ver reparada.

Acho que deveriamos tratar iSso com um novo estatuto, um estatuto para
dizer o seguinte: parte da solucéao dos delitos no Brasil ttm que ser resolvidos assim,
pela Justica restaurativa, para nos afastar da ideia de que a Unica solucdo é a
punicdo, porque ndo ha pais melhor, em termos de puni¢do, que o Brasil, ndo vejo
pais que tenha conseguido punir tanto; no entanto, os efeitos dessa puni¢cdo séo
deletérios para a sociedade. As pessoas punidas entram num sistema, e passa a
aprender a se vincular a determinados segmentos e, depois, passam a atacar a
sociedade.

Eu queria, entéo, trazer essa preocupacdo para o Relator, para os demais
Parlamentares, questiona-los a respeito e pedir que facamos uma audiéncia
especifica. Quero pedir isso ao meu gabinete, ao Marcello Manzan. Se os senhores
também puderem, contribuam sugerindo nomes de juristas, professores,
especialistas que hoje no Brasil ja exploram esse territério da justica restaurativa,
porque acho que no mundo desenvolvido, nos paises da Europa, nos Estados
Unidos, eles ja estdo desenvolvendo isso — néo sei se nos Estados Unidos, mas em
paises europeus hd muito. Aqui me parece ainda muito incipiente essa experiéncia
da Justica restaurativa. Temos vinculos muito importantes com o Japdo, e ndo sei
como é que o Japao trata esse tema. (Manifestacdo no plenério: Eles sao linha
dural)

E, linha dura. Mas como ¢é isso? Na Europa, ja ha a questdo da justica
restaurativa, na Franga, muito especialmente, e em outros lugares € isso. E eu acho
gue nos precisamos abrir essa hipotese no Cédigo de Processo Penal, porque isso
permitiria que certas puni¢cdes pudessem se reverter em reparacfes e que o Brasil
abrisse outro campo de debates no processo penal. Entdo, quero perguntar aos trés
COmo veem essa questao.

Quero apenas oficializar aqui também um pedido do Dr. Marcello Manzan
para ver se ele pode, junto com meu gabinete e com as contribuicbes que vierem
hoje, levantar uma, duas audiéncias especificas sobre justica restaurativa,
incidentalmente neste debate, tentando ver se colocamos mais arvores e

transformamos numa floresta uma area desse Cdédigo de Processo Penal.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado, Deputado
Paulo Teixeira. Eu concordo com V.Exa. em relacdo a questdo da justica
restaurativa, principalmente na questéo de crimes menores.

Vou conceder 3 minutos ao Dr. Mauricio, para dar seu posicionamento. Antes,
porém, tem a palavra a Deputada Keiko Ota, Unica mulher presente, por 3 minutos.

A SRA. DEPUTADA KEIKO OTA - Boa tarde a todas e a todos.

Quero pedir desculpas pelo atraso. Hoje tudo estd ocorrendo ao mesmo
tempo nesta Casa, e ha uma audiéncia publica na Comissao de Educacéo sobre a
primeira infancia de extrema importancia.

Quero saudar parabenizar os componentes da Mesa e saudar o Relator, o
Presidente, os Deputados Paulo Teixeira e Ronaldo Benedet e demais convidados.

Como representantes das familias vitimas de violéncia, recebemos muitas
queixas de familiares e da propria vitima de que eles ndo ficam sabendo do
andamento do processo. Muitas vezes, nem sabem se o acusado pelo crime foi
condenado ou absolvido, pois quem assume a acao € o Ministério Publico, que
procura fazer o melhor trabalho.

Sera que nao seria importante a vitima ter direito a um defensor publico para
acompanhar o processo desde o inquérito policial, e atuar como assistente de
acusacao junto com o promotor de justica? Faco essa pergunta.

Com a segunda pergunta, quero destacar a importancia de promover, por
despacho, acdes de assisténcia as vitimas de violéncia e a seus familiares. Quero
comentar aqui que nds precisamos regulamentar o art. 245 da Constituicdo Federal,
que assegura os direitos as vitimas. Todos sabem que as vitimas ndo tém nenhum
direito garantido. Nesse caso, ndo seria interessante que, assim que o juiz receber o
processo, oficie as entidades assistenciais, para que entrem em contato com as
vitimas e seus familiares e promovam o atendimento? Esse atendimento pode ser
psicoldgico, juridico, etc.

A terceira e ultima guestédo foi encaminhada pela Sra. Marisa Deppman, que
também perdeu o seu filho pela violéncia urbana. A Marisa sugere que o detento
seja obrigado a trabalhar e que parte do seu ganho seja obrigatoriamente
encaminhado para ressarcimento material ou para suprimento da familia, em caso

de assassinato. Ela inclui que é inconcebivel o detento ficar sem trabalhar. Eu
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comungo com a Marisa, porque os cinco desejos basicos do ser humano sdo: ser
amado, ser util, ser reconhecido, ser elogiado e ser livre. Todo ser humano, por
natureza, quer ser util. O detento tem que trabalhar, porque ele vai se sentir digno.

O Deputado Paulo Teixeira diz aqui que o sistema prisional ndo recupera
ninguém. Eu também sou a favor, Deputado Paulinho, da justica restaurativa. Acho
que para tudo nés temos que ter um ponto de equilibrio. Tem que haver leis mais
duras, para serem cumpridas mesmo, mas eu também acredito que a maioria das
pessoas podem ser recuperadas, desde que se faca uma triagem dos pequenos
delitos, a partir da gravidade do crime do réu. Entdo, eu acho que nés temos que
pensar em chegar a um ponto de equilibrio, para que possamos recuperar 0s
presos.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Passo a palavra ao
Deputado Ronaldo Benedet.

O SR. DEPUTADO RONALDO BENEDET - Primeiro, desculpem-me pelo
atraso. O avido atrasou, e nés acabamos ndo conseguindo chegar no horario, e
ainda havia afazeres a cumprir no gabinete antes de chegar aqui.

Parabéns a esta Comissédo, que esta levando adiante o seu trabalho. Estdo
acontecendo audiéncias publicas fundamentais para que nos possamos melhorar
este projeto. NOs temos dialogado com juristas para que nds possamos fazer dele o
melhor projeto possivel e aprovemos o novo Cadigo de Processo Penal.

Acho que a fala do Deputado Paulo Teixeira é muito pertinente. Nés
precisamos criar solucdes, e ndo tratar todos os crimes como iguais perante o
Caodigo de Processo Penal. O objetivo é a aplicacdo da justica, que tem que ser
aplicada da forma mais eficiente e eficaz possivel para a sociedade. E claro que,
para buscar solucdes para a sociedade em relacdo aos crimes menores, tem que
haver mais rapidez na resolucdo e na aplicacdo das penas ou ainda na questéao
restaurativa.

No6s temos o exemplo de Cingapura, que € um pais-cidade avancadissimo
tecnologicamente. Um americano foi para la, resolveu pichar, e foi preso. A pena
dele, antes de ser deportado para os Estados Unidos, foi levar 60 chibatadas e

limpar o que estragou.
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E claro que o Brasil ndo tem essa cultura, mas, para determinados tipos de
crimes menores, tem que haver formas de se reestabelecer o que a pessoa
danificou, para ela também sentir. Nao se trata s6 de aplicar uma pena de 1 més e 3
dias. A pessoa cometeu um ato que € considerado um crime ou uma contravencao,
mas também prejudicou a sociedade. Ela deve fazer algo para restaurar o dano,
como prestar um servico, restabelecer o que fez. N6és podemos, sim, com as
pequenas penas, comecar a fazer com que as pessoas entendam que o crime néo
deve ser praticado.

Entdo, nessa linha, eu acho que nds podemos evoluir, e o Cadigo pode ajudar
— eu peguei a parte final das palestras.

Algo neste Cdédigo que me deixa muito feliz. O que eu acho que é um avanco
€ 0 juizo das garantias. Acho que nds estamos evoluindo muito. Isso sera algo
extraordinario. E claro que a sociedade, em razdo da politica e do momento do
Brasil, ndo quer muito isso, ndo. Ela quer uma resposta rapida. Mas nds nédo
podemos, diante de um momento politico em que o que se quer € uma justica
reparativa, punitiva, que bote todo mundo na cadeia, pela revolta da sociedade,
deixar de dar isso aos cidadaos, para que nds possamos evoluir na democracia
brasileira, a garantia dos seus direitos fundamentais, seja l& de quem for, sob pena
de ndés podermos ir para a barbarie, para a ditadura, enfim.

Inclusive, eu estou até discutindo, pensando em uma lei — algo em que nos
temos que comecar a pensar —, puni¢des aos infringentes do art. 5° da Constituicéo
Federal. Eu n&o as tenho visto. N&o existe um tipo de punig&o clara para aqueles
gue ndo cumprem o art. 5° da Constituicdo Federal.

Entdo, eu acho que nés estamos indo bem. Pelo pouco que eu peguei no
final, eu fiquei satisfeito. Eu acho que essa contribuicdo sempre é muito rica, e com
ela nés podemos, com a nossa assessoria e a Consultoria da Casa, melhorar ainda
mais este projeto, que € de 2010, mas pode ser atualizado para 2016.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado,
Deputado.

Passo a palavra, para falar por 3 minutos, ao Deputado Pompeo de Mattos.
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O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Sr. Presidente, Sr.
Parlamentares, na verdade, eu quero s6 fazer um comentario em funcdo daquilo
que, no Brasil, ndo € uma préatica da nossa legislagdo patria das mais alvissareiras,
embora ela tenha sido implementada ao longo dos anos. Eu acho que cada vez mais
nos tinhamos que direcionar a questdo da pena. Na histéria, a punicdo sempre
comecgou com uma pena fisica. Ou seja, se a pessoa roubasse, perderia o dedo,
perderia a méo. E a Lei de Talido. Havia pena de morte. A pessoa era enforcada,
era degolada, era decapitada, era crucificada. Ai esta a historia de Cristo. As
pessoas pensam que sO Ele morreu na cruz. Morreram dois ao lado d’Ele, o que
mostra que ndo era uma coisa excepcional. Mas Ele é a historia do mundo. NoOs
carregamos isso pela crenga, pela fé. Eu carrego isso comigo, com muita convicgao,
com muita fé.

Enfim, no mundo, as penas sempre foram fisicas. Elas foram evoluindo, sem
deixar de ser fisicas. A prisdo perpétua € uma pena fisica também, mas ndo € uma
agressao fisica. Ela € uma contencdo de liberdade, o que ndo deixa de ser uma
pena fisica também. Fisicamente, a pessoa € presa.

Depois disso, ha penas alternativas, que foram avancando no Direito. Ha
prisdo domiciliar em vez de prisdo na cadeia. Antes disso ha pena perpétua, em que
a pessoa fica presa pelo resto da vida. H4 pena por determinado tempo. E h&
variantes, como penas alternativas: ha possibilidade de cumprir pena em casa,
penas restritivas de direito, como ndo comparecer a determinado local, ndo se
encontrar com determinada pessoa, hdo comparecer a um jogo de futebol.

Entdo, as penas foram avancando. Veio o uso de tornozeleira eletronica e a
pena pecunidria. No comec¢o, pagava-se uma cesta basica. Depois, veio a pena
restaurativa, com o objetivo de repor o dano causado a vitima. Via de regra, hum
assassinato, a pessoa era julgada e condenada, e ficava por isso mesmo, a familia
da vitima era esquecida. Hoje, h& outro sentido, outra compreensao.

E nesse sentido que nés temos que aprofundar o debate, para ndo voltarmos
ao passado, mas pensarmos no futuro. Ou seja, a pena pecuniaria deveria ser cada
vez maior. E o exemplo é o Direito americano, que estabelece, em vez de pena de

prisdo preventiva, pena pecuniaria preventiva. E o caso quando o cidad&o € preso,
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seja em flagrante ou em outras circunstancias, e paga uma fianca para ter liberdade
condicional.

Aqui no Brasil as fiancas sdo miseraveis! Nao sei se 0 sdo porque 0S presos
Sa0 miseraveis ou porque os que estipulam a fianca sdo miseraveis. Mas a verdade
€ gue as fiancas sado miseraveis. Nos Estados Unidos, as fiancas séo...

Eu me lembro daquele cidadao que foi acusado de molestar uma menina. Ele
era presidente de um organismo internacional relacionado a banco. Era o FBI. Acho
que ele era suico...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Francés. Ele pagou uma
fortuna. Ou ele ficava preso o resto da vida ou pagava aquilo. E claro que aqui ndo é
preciso esse exagero. Mas € possivel avaliar o patriménio daquele que cometeu o
crime e fazé-lo responder pelo crime com o proprio patriménio, na propor¢cdo da
repercussao, da gravidade do crime que ele cometeu.

Eu fiz uma defesa h& duas semanas no Tribunal de Porto Alegre. Antes que
eu fizesse a defesa do meu paciente — era um habeas corpus —, o desembargador
deu um parecer sobre 0 habeas corpus de um paciente preso havia 17 meses. E ele
dizia que 17 meses era muito tempo de prisédo, porque o cidadao estava preso havia
17 meses sem o devido julgamento. Entdo, era muito tempo 17 meses. E realmente
e.

No meu caso, quando fui apresentar a defesa do meu paciente, que estava
preso havia 7 meses, invoquei uma questdo puxando outra. Eu disse: “Olha,
desembargador, 17 meses € muito tempo, mas, dependendo do crime cometido,
pode ser pouco tempo”. As vezes, o crime tem uma dimensdo, um envolvimento,
cuja pena demanda determinada pena. Por conta dos envolvimentos que abrangem
tantos réus, tantas circunstancias, tantas pericias, enfim, ficar 17 meses preso —
que é bastante — pode ser pouco, enquanto aquele paciente que estava preso havia
7 meses — em que pese 7 meses ser menos de 17 —, mais, pela proporcao de o
crime ser menor, era menos importante. Entdo, ha dois pesos e duas medidas. Se o
crime for menor, com menor potencial ofensivo, menor repercussdo, menor
agressao, que a fianca seja menor. Se o crime for de maior agressao, que a pena

seja maior e, nesse caso, maior a fianga.
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Noés teriamos que aplicar aqui o instituto da fianca na sua amplitude. Nos
temos que avancar nessa questdo penal.

Aqui eu uso uma expressao que € missioneira do meu Estado, na divisa do
Brasil com a Argentina, na republica gaucha: o 6rgdo do corpo humano mais
sensivel a dor € o bolso. Uma agulha embaixo da unha doéi, um corte na sola do pé
com prego, pisar em um prego doéi, para os homens, pular em falso no cavalo déi
muito mais. Mas o que d6i mesmo, no ser humano, é colocar a médo no bolso. Se
colocarem a mao no bolso de um pelo duro — como chamamos |& um portugués
misturado com indio — ele puxa da faca. Se colocarem a méao no bolso de um
alemao, ele sai gritando “schweinereil”. E, se colocarem a méo no bolso de um
polaco, nem tente correr porque o polaco ndo erra pedrada.

Ou seja, todos reagem com veeméncia, com ira, com angustia, com forca
porque ndo aceitam essa agressdo de meter a mado no seu bolso. Uma pessoa é
capaz de passar 1 dia 2 dias, 5 dias, 1 semana na cadeia desde que néo precise
pagar. Ainda mais se for o gringo, como dizemos, que é méao fechada, atravessa o
largo Rio Uruguai com um Sonrisal na méao. Ele nada, nada e, ao chegar ao outro
lado, o Sonrisal esta na méo, ndo derrete.

Tem que se colocar a m&o no bolso! Colocar a m&o no bolso! Cometeu
crime? Paga-se comec¢ando com fianga. Fiancas duras, pesadas, de acordo com o
crime, com a grandeza do fato, com a repercussao social. Se ndo quer, fica. Dizem
gue assim favorece o rico. A pena é de acordo com as posses, se € rico, a fianca é
maior, se é pobre, a fianca € menor. Isso ndo favorece o rico. A pena é conforme as
posses, conforme a realidade da situacao.

Sr. Presidente, eu queria dar essa contribuicdo porque a questao restaurativa
da pena é superimportante. H4A muito, de fato, para fazer, mas essa é uma coisa que
eu carrego comigo. Eu mesmo, como advogado, vejo o instituto da fianca sendo
muito usado no Direito americano; no Direito europeu também, mas mais no Direito
americano. Para mim é quase exagerado o uso no Direito americano. N6s nao
precisamos ter aquele uso exagerado da fiangca, como no Direito americano, mas
nos temos que ampliar a fianga, especialmente no que diz respeito ao valor.

Imaginem o delegado dizer a pessoa que com 500 mil reais, com 1 milhdo de

reais ela sai da cadeia. Imaginem o juiz determinar fianga de 500 mil, 1 milh&o, 2
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milhdes, 3 milhdes, a exemplo do Nestor Cerverd, que esta devolvendo nédo sei
quanto, com esta nova moeda que h& no Brasil, uma referéncia de moeda. Barusco,
ndo é? Um barusco, dois baruscos, dez baruscos, cem baruscos, mil baruscos, ndo
sei quantos baruscos, vale ndo sei quanto. Um barusco vale 100 milhGes de reais.
Ou seja, 0 Juiz Sérgio Moro apertou e devolveram o dinheiro.

Alias, eu perguntei para ele, quando ele estava aqui: “Mas, olha, Barusco, me
da uma resposta de uma curiosidade que eu tenho numa pergunta que te faco. Olha
aqui: o que tu ias fazer com 100 milhdes de ddélares na tua conta? O que uma
pessoa so vai fazer com 100 milhées de dolares?” E ele disse para mim: “Olha,
nunca ninguém me fez essa pergunta, mas eu mesmo ja me perguntei e, quando eu
Vi que eu tinha isso, ndo sabia nem o que fazer. Tentei até dar para a Igreja, nem a
Igreja quis”. E olha que a Igreja gosta de um ativo. Ninguém queria o dinheiro porque
era sujo. Ninguém queria.

Entdo, na verdade, temos que apertar no bolso. O érgado do corpo humano
mais sensivel a dor é o bolso. E se apertarem a méao no bolso, fardo a diferenca. J&
comeca ai o cumprimento da pena. Essa fianca pode formar um fundo para
reaparelhar o Estado, reaparelhar a Policia Civil, reaparelhar a Policia Militar,
reaparelhar os presidios, melhorar os presidios. N0s temos que carregar na fianca.
Os ricos tém que pagar essa conta, se cometem crime, vao pagar a conta. O
dinheiro vai para o fundo, que sera investido no presidio. O grande mal deste Pais,
na questao da seguranca, nao é a lei penal — precisamos aperfeicoa-la, mas néo é
ela o mal em si —, ndo é nem a questdo do processo penal. Para mim é a execucao
penal. O mais grave é isso.

Se alguém quer um craque de futebol, vai ao Grémio, ao Internacional — no
meu caso, ao Internacional, que é o meu time —, ao Corinthians, ao Sédo Paulo, ao
Santos, ao Flamengo, ao Fluminense, pois ali estdo os craques de futebol. Se
alguém quer um professor capacitado, vai as universidades federais, a UnB, a
Universidade do Rio Grande do Sul, a USP, a UNICAMP. Se alguém quer um
excelente ator, vai a Rede Globo, ao SBT, porque esse alguém sabe onde estdo 0s
melhores. Se alguém quer bandido perigoso, pesado, os piores aonde vai? Ao
presidio. No Rio Grande do Sul, em Minas Gerais, € 0 que mais ha. Ha em todo

lugar.
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Eu concluo dizendo que, na verdade, o mal da seguranca publica sdo os
presidios, porque estdo la, nos presidios, os piores bandidos. E ha aquela
expressao: “Hoje o preso esta contido, amanha o preso esta contigo.”. Entdo hoje
ele esta contido na cadeia e amanha ele esta contigo, na rua, e alguém vai se
encontrar com ele. Quando eu digo que alguém vai se encontrar eu quero dizer que
a sociedade vai se encontrar com ele, e ele cobra a conta, porque cadeia nao
recupera ninguém. Entdo, tem que sair dinheiro desse processo para investir nas
cadeias, para as cadeias darem atendimento adequado.

Eu fui da CPI do Sistema Carcerario. N6s fomos ao Rio Grande do Sul.
Realmente, € a pior cadeia do Brasil, Delegado. Na época, o Presidio Central foi
eleito o pior presidio. Todos eram muito ruins, mas aquele era o pior dos piores. L4
nao se recupera ninguém. Nés precisamos encontrar uma forma de fazer diferente.
E na fianca pode estar o dinheiro de que nds precisamos para investir nos presidios
do Pais.

Essa é a minha contribuicao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado,
Deputado. Alias, as penitenciarias sdo verdadeiras universidades para pos-
graduacéo.

Passo a palavra ao Deputado Delegado Edson Moreira.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDSON MOREIRA - Serei breve, Sr.
Presidente. Eu tenho uma visdo muito cientifica da investigacdo da autoria do crime.
A Constituicdo de 1988 tirou muito no indiciamento do autor do crime, como
identificagc&o digital, o que facilitou o uso de documento falso, como documento em
nome de irméo, etc. Qual é a visdo dos senhores nesse sentido, para que se volte
essa identificacdo criminal novamente? Para conseguimos inclui-la novamente?
Qual é a visdo dos senhores sobre um tema atual, banco de dados que contenha o
DNA de todos os criminosos, principalmente dos que cometem crimes sexuais?

Era s sobre isso que eu gostaria de saber a opinido dos expositores.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado, Deputado
Delegado Edson Moreira.

Passo a palavra agora ao nosso Relator, o Deputado Jodo Campos.
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O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Eu quero agradecer aos nossos
convidados que, atendendo ao convite desta Comissédo, aqui comparecem para
trazer suas contribuicdes.

Quero pedir desculpas porque nédo cheguei a tempo de ouvir todos. Cheguei
no momento em que o Dr. Renato fazia a sua exposicéo.

N&o cheguei a tempo porque estava finalizando o relatério da PEC 412, que
assegura a autonomia a Policia Federal. Dentro de instantes, vou apresentar o
relatorio a CCJC — Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania. Por isso
cheguei atrasado.

Mas quero ter o prazer de colher de cada um dos senhores a nota técnica
respectiva que certamente trouxeram, além da manifestacdo que fizeram. Eu vou
analisar tudo com muito carinho e com muito prazer.

Quero dizer ao Deputado Paulo Teixeira que sou muito simpatico a sua
proposta, sua sugestdo, de realizar uma audiéncia publica especifica acerca da
Justica Restaurativa.

E gostaria apenas de fazer uma indagacédo aos nossos convidados sobre um
tema que ndo estd inserido no subtema de hoje: o que cada um de vocés pensa
acerca do sistema recursal?

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Voltamos a palavra
aos palestrantes pelo tempo de até 3 minutos para cada um. Esse tempo é
prorrogavel.

Eu inicio pelo Dr. Mauricio Zanoide de Moraes, professor associado de
Processo Penal da USP, para as suas consideracdes.

O SR. MAURICIO ZANOIDE DE MORAES - Sr. Presidente Deputado
Delegado Eder Mauro, eu nunca tive um desafio tao dificil! (Risos.)

Deputado Paulo Teixeira, o senhor trouxe a visao do Prof. Kazuo Watanabe.
O magistrado foi um dos grandes precursores do Juizado de Pequenas Causas
civeis, ele foi um dos grandes mentores dessa ideia, que depois se transformou em
Juizado Especial Civel e depois Em Juizado Especial Criminal. A visdo do Prof.
Kazuo Watanabe ganha nédo so pela idade, pelo tempo, pela maturidade, mas pelos

feitos dele em prol do sistema processual, que sempre foram, embora seja
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processualista civil, também usados no processo penal e sempre foram de uma
qualidade, de uma utilidade impar.

Com relagédo a ideia da Justica Restaurativa, eu diria ao senhor que ela é
muito importante. O senhor foi muito feliz quando pediu a realizacdo de uma ou de
varias sessbes para discutir 0 assunto. Acho que talvez seja uma grande
contribuicdo a esse Codigo. Aqui nés temos a incorporacdo do Juizado Especial
Criminal, mas isso néo tem relacédo nenhuma com a Justica Restaurativa.

Talvez o ponto mais importante que eu citaria, nestes 30 segundos que me
restam, seria em relacéo ao grande papel do Estado.

Quando o crime acontece, o Estado ja falhou. Isso precisa ficar claro para
todas as pessoas. Quando o crime ocorre, por alguma razdo, o Estado cometeu um
erro e uma falha. Quando o Estado se preocupa em reparar aquilo, ou julgar aquilo,
invariavelmente, ele comete outras falhas. Por que invariavelmente? Porque ele nédo
consegue avaliar e aquilatar o verdadeiro tratamento que precisa ser dado ao
comportamento adotado.

Eu aproveito para responder as consideracfes do Deputado Pompeo de
Mattos.

Deputado, essa ideia de proporcionalidade € muito importante. A floresta a
que o senhor fez referéncia é muito rica de variedades. Evitar que nasca erva
daninha é uma coisa, tirar ervas daninhas é outra, plantas venenosas, € outra,
arvores venenosas, é outra. E preciso que haja um procedimento para cada tipo.

A ideia da reducédo de danos, a ideia do tratamento, os exemplos que o
senhor e a Deputada Keiko Ota trouxeram sao intervencdes que devem ser feitas
para aquela pessoa que eventualmente escolheu uma crianca, citada pelo senhor e
pela Deputada Keiko Ota, para que nédo continue se desviando do caminho.

Eu quero dizer ao senhor que o Estado de Sao Paulo tem tornado o Estatuto
da Crianca e do Adolescente praticamente um Cddigo de Processo Penal, o
tratamento dado para aqueles adolescentes € um tratamento de encarceramento.

Quando as pessoas dizem que se deve discutir a maioridade penal, se ela
deve manter-se como esta ou se deve ser reduzida, eu, na verdade, acho que essa
€ uma discussdo mais politica do que efetiva, porque, olhando o sistema dos

verdadeiros encarceramentos dos adolescentes, dos menores infratores, vemos que
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€ exatamente igual ao sistema carcerario. Ninguém sai melhor também daquele
sistema quando h& encarceramento.

Sobre a ideia, Deputado Pompeo, é muito importante fazer essa guinada com
relacdo a avaliacdo, principalmente patrimonial — mas talvez ndo s6 a patrimonial e
principalmente patrimonial —, nesse sentido, de medidas alternativas a priséo.

Os Estados Unidos tém servido de exemplo para algumas coisas, mas o
sistema carcerario talvez ndo seja o melhor exemplo, porque os Estados Unidos tém
a maior populacdo carceraria do planeta. N6és estamos em terceiro lugar,
aproximando-nos rapidamente, contando com presos provisorios e presos
definitivos, n6s somos a terceira populacao carceraria do planeta. Na verdade, se
nés incluirmos os presos domiciliares, n0s somos a terceira. Se nés ndo incluirmos
0s presos domiciliares — presos provisorios domiciliares —, ndés somos a quarta,
mas estamos caminhando longamente. Esses sdo dados do censo penitenciario
feito pelo CNJ — Conselho Nacional de Justica.

Quanto ao sistema carcerario, eu percebi que o senhor fez uma reconstrucao
da histéria das penas. A pena do encarceramento foi criada, ainda num momento de
influéncia muito grande da Igreja Catdlica, como forma de humanizar, na medida em
gue ndo se mutilava, ndo se matava, ndo se perseguia. Hoje em dia, o sistema
carcerario esta absolutamente obsoleto. O sistema carcerario ndo tem salvagcéo. O
sistema carcerario precisa de um esvaziamento.

Todas as pessoas que promovem 0 encarceramento, seja ele provisorio seja
ele definitivo, sem uma selecédo efetiva de quem precisa ou néo estar la, contribuem
para o aumento da criminalidade, porque todos sabemos que o encarceramento —
os presidios — € escola do crime. Quando encarceramos pessoas que hao
deveriam estar ser presas, nés fornecemos material humano para que essas escolas
cresgcam e se perpetuem; nos estamos oferecendo, na verdade, uma populacéo para
ficar a mercé daquele sistema carcerario, que, como foi muito bem colocado pelo Dr.
Emanuel, é absolutamente absorvedor. Por qué?

E aqui respondo a uma das indagac¢fes da Deputada Keiko Ota. Ela diz que
0S presos precisam trabalhar. Eu concordo plenamente que 0s presos precisam
trabalhar nos presidios, concordo que deva haver trabalho e deva haver atividade

para os presos. Mas eu quero dizer uma coisa para 0s senhores: a grande realidade

41



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0568/16 07/06/2016

do presidio, do sistema carcerario brasileiro, exposta de uma maneira muito crua
pelo CNJ, é que os presos, no sistema carcerario brasileiro, ndo tém espaco para
dormir. Os presos se amontoam.

Quando eu faco uma cela, quando eu desenho, fisicamente, uma cela para
seis pessoas e quando eu coloco, dentro daquela cela, 19 pessoas... O Estado que
pde as 19 pessoas dentro daquela cela se exclui daquela cela. O Estado néao
consegue mais tomar conta do que acontece la dentro. E ai que as facgdes
encontram a sua massa de manobra para continuar crescendo. E importante que se
entenda isso.

O ideal é dar trabalho? Sim. O ideal é encarcerar? Porém nés estamos
produzindo cada vez mais criminalidade. O encarceramento desregrado — quero
deixar claro isso... O encarceramento é uma das medidas que precisa existir e ser
aplicada em casos em que ela seja recomendavel, mas soO ele, sempre ele como
uma unica solucdo, é fornecer massa de manobra para as fac¢des criminosas,
porque o Estado ndo d4 comida, ndo da remédio, ndo da roupa, ndo da seguranca,
nao da lugar para dormir. Tudo isso 0 que a Deputada Keiko Ota disse que 0s
grupos e os 0rgaos essenciais devem dar para as familias, quem da para os
encarcerados séo as faccdes criminosas. E elas cobram dos encarcerados o preco
por darem aquilo. Ddo remédio, ddo comida, alimentam familia, déo trabalho. Eles
s6 precisam de gente, e o Estado encarcerador da essa gente para eles.

Isso € um circulo vicioso que precisa ser compreendido, sob pena de as
perguntas que me foram feitas aqui poderem até ser respondidas num documento a
ser feito e, consequentemente, seja mudada a lei, mas ndo vai mudar a realidade
deste Pais. N&o vai.

Com relacado, Deputado Edson, a questdo da identificacdo criminal, existe um
capitulo especifico — nao é, realmente, matéria de hoje, isso ja foi até discutido —
sobre identificacdo criminal, que é diferente do indiciamento, agora regulado. Nés
temos um capitulo para indiciamento e um capitulo para identificacdo criminal. O
indiciamento € um juizo de valor, e a identificacdo criminal € um procedimento de
identificacdo, um procedimento de individualizagdo da pessoa. Ali se pensa
exatamente e se regula... Trouxe-se a lei que existe de identificacdo criminal para

dentro do Cdadigo de Processo Penal. E acho que, hoje em dia, principalmente nesse
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codigo, no qual se tem visto uma melhoria do sistema, existem varias formas de se
fazer identificacdo muito mais efetivas e muito menos invasivas do que normalmente
essas formas mais tradicionais. N0s sabemos que hoje qualquer lugar com uma
seguranca um pouco mais elevada tem identificacdo facial. Ha identificacdo facial
por programas gratuitos de celular, quer dizer, ela € algo muito acessivel.

NGs precisamos diminuir um pouco dessa visao de que violéncia se responde
com violéncia, a ideia da violéncia institucional e da violéncia criminal, e ndés
devemos responder a violéncia com mais inteligéncia. Essa € uma forma muito mais
efetiva de neutralizar as questdes do crime. Estudar as razfes crimindégenas, que
sdo as razbes que geram o crime para que ele ndo apareca, € muito mais importante
do que estudar o crime.

Com relacdo a pergunta sobre o sistema recursal, € importante que 0s
senhores entendam uma coisa: o sistema recursal brasileiro, o sistema recursal que
nés temos hoje, esta absolutamente falido. Isso precisa ser dito, e precisa ser dito
nesta Casa, que esta diante deste desafio herculeo.

Nés passamos um século inteiro discutindo questdes extremamente
relevantes, mas nunca tivemos este trabalho, um trabalho dessa magnitude. Eu
disse que se passou um século porque o Cédigo de 1940 foi imposto, ndo decorreu
de uma discussdo democratica como a que esta havendo aqui, o que é
completamente diferente. Alids, o Brasil ndo tem, na sua histéria, um Cddigo de
Processo Penal que tenha sido discutido democraticamente. Na historia do Pais

Senhores, 0s senhores sdo capazes de imaginar a quantidade de juizes
penais que ha nas suas Varas. Os senhores sao capazes de imaginar aqueles juizes
penais, e que existem causas que, se 0 Ministério Publico pega... Estou abstraindo o
habeas corpus, estou deixando o habeas corpus de lado, porque me perguntaram
sobre o sistema recursal.

Raciocinem comigo: existem centenas de juizes criminais no Estado de S&o
Paulo. Esses juizes criminais julgam monocraticamente, em primeira instancia,
centenas de processos criminais. Dessas centenas de processos criminais, muito
provavelmente a grande maioria deles vai gerar um recurso de apelacdo — eu estou
sendo otimista: um recurso de apelacdo. Esse recurso de apelacdo sera feito em

90% dessa massa enorme.
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Esses recursos de apelacdo vao ser julgados por quem? Pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que é o maior do Pais. Eu estou dando como
exemplo o Estado de Sdo Paulo de propdsito. Os recursos vao ser encaminhados
para o maior Tribunal de Justica do Pais, onde existe o maior numero de
desembargadores criminais de um Tribunal de Justica deste Pais. Mas, obviamente,
0 numero de desembargadores criminais € praticamente um décimo do numero de
juizes criminais. E esses desembargadores criminais, além de serem em numero
bem menor, precisam julgar uma apelagcéao criminal, ou seja, uma causa penal, em
trés; trés precisam estar reunidos para fazer aquilo. Isso quer dizer que existe
efetivamente uma superafetacdo de recurso, uma quantidade absurda de recurso.

E ai os senhores diriam assim para mim, num pensamento mais simplista:
“‘Bom, resolvemos isso de maneira muito simples, acabando com os recursos”. Mas
vejam — e aqui quero encerrar minha fala, diante desta observacdo —, sera a
primeira vez em que, diante de uma demanda necesséria, porque ndés estamos
discutindo causas penais, em vez de se melhorar estratégica e logisticamente a
qgualidade de julgamentos, levando julgamentos que podem ser feitos de maneira
muito mais racional, em vez de se melhorar a prestacao de servicos jurisdicionais, se
estrangularia a demanda, como se a demanda fosse absolutamente irrelevante. E
nds estamos tratando de pleitos criminais da defesa e da acusacdo. N6s estamos
tratando de pleitos dos mais relevantes para a seguranca publica. E ndés vamos
simplesmente dizer que o0s recursos ndao podem ser feitos? Ou que é preciso
melhorar a estrutura de atendimento a esses recursos, com racionalidade, com
eficiéncia, com equilibrio?

E necessario que se reconheca — qualquer pessoa que, como eu, trabalha
no sistema Judiciario brasileiro sabe — que os tribunais ndo conseguem dar conta.
Excecéo feita a raros desembargadores, os tribunais, pensando como instituicédo, se
nés medirmos a quantidade de casos em que entram recursos, a¢ées impugnativas,
guaisquer formas, ndo dao conta.

Eu nédo estou falando aqui do processo civil, no qual o agravo € uma praga.
Se os senhores forem ao STJ e ao STF, verdo que a maior quantidade de recursos

que existem la sdo agravos. Se 0s senhores forem examinar essa situacao,
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verificardo, com a maior clareza do mundo, que existe mais recurso entrando do que
recurso sendo julgado.

Por isso a Fundacgéo Getulio Vargas — e ai eu pergunto aos senhores se isso
esta correto — fez um estudo a respeito do STJ para saber como séo decididas as
causas civeis naquele Tribunal e chegou a conclusdo de que mais de 90% das
causas civeis julgadas no STJ sdo julgadas monocraticamente. Portanto, aquela
ideia de que séo trés os juizes, trés 0os ministros julgando a causa, estatisticamente,
ndo se confirma. N6s temos um Tribunal que julga praticamente tudo
monocraticamente.

A discussdo do processo penal é uma discussdo de conflito politico. E uma
discusséao técnica? Sim. Envolve questdes técnicas? Sim. Mas aqui os desafios que
vao se colocar sdo discussfes extremamente duras de instituicbes para umas
preservarem mais o seu poder em relacdo a outras. Quero dizer aos senhores que
em todas as vezes em que as Casas Legislativas fizeram isso o Codigo de Processo
Penal ndo saiu ou ndo saiu bem feito.

E necessario que ndés entendamos que a populacdo, os cidaddos, os
operadores do Direito, quem trabalha na éarea criminal, ndo existe ninguém...
Delegados, defensores, advogados, membros do Ministério Publico, Ministros,
juizes. Perguntem a qualquer pessoa dessas, de qualquer instituicdo, quem esta
feliz com o sistema que nos temos, e a resposta sera: ninguém esta feliz. Nés nao
temos recurso, n0s ndo temos gente, n0S ndo temos pessoas, n0S ndo temos
salario, nés ndo temos lugar para colocar preso, nés ndo temos nada.

N6s somos um 6rgdo, um sistema de justica criminal falido, absolutamente
falido. Quem nédo lidar com essa realidade ao elaborar este projeto de Cdédigo fara
um codigo que ndo tera aderéncia a realidade e ndo sera aplicado. Como na maior
parte dos lugares que eu conheco, a lei do Juizado Especial Criminal deixou de ser
qualitativa, como se imaginava que fosse — volto a questéo da justica restaurativa,
nao comparando, mas chegando perto —, mas é feito um julgamento de massa,
sem nenhuma sensibilidade e n&o neutralizado.

Desculpem, Sr. Relator, Sr. Presidente, se eu tomei mais de 3 minutos. Eu sei

gue tomei mais de 3 minutos, mas as perguntas exigiram resposta.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado, Dr.
Mauricio. O senhor estava dentro da prorrogacao.

Passo a palavra ao Dr. Emanuel Rangel.

O SR. EMANUEL QUEIROZ RANGEL - Eu vou tentar cumprir um tempo
curto.

Deputado Paulo Teixeira, no Estado do Rio de Janeiro, a primeira experiéncia
com Justica Restaurativa esta sendo feita com audiéncia de apresentagdo. Talvez
0s senhores ndo saibam que na audiéncia de apresentacdo, que comecou
exatamente na semana passada no Estado do Rio de Janeiro, o adolescente em
conflito com a lei € detido num dia e no dia seguinte é apresentado ao Judiciério.
Primeiro ele passa pela defesa, posteriormente passa para a oitiva do Ministério
Puablico, posteriormente pela equipe social, vai a uma audiéncia e € decidido se ele
vai para uma internacao provisoria, que nada mais € do que um encarceramento, ou
se sera adotada outra perspectiva com relagdo aquele adolescente.

Nesse ambiente se daria uma audiéncia de custddia para os adolescentes.
Também nao faria sentido nenhum que eles tivessem tratamento diverso, mesmo
porque a orientacdo constitucional € dar-se prioridade a infancia, mas nesse
ambiente ha a previsdo para a Justica Restaurativa.

Esse € o primeiro ambiente no Judiciario fluminense sobre isso. As
experiéncias mais avancadas estdo na Justica galdcha, onde certamente podem se
buscar informacdes. La ja se trabalha com a Justica Restaurativa ha um bom tempo,
especialmente nessa area de conflitos do Direito infracional — chamamos assim.
Entéo, ali € um ambiente mais claro, mais possante, que pode trazer informacdes e
acrescentar esse projeto de Cddigo.

Isso é muito interessante, porque essa nossa perspectiva de experiéncia
pratica do contato com a vitima € importante. Na realidade eu sou, por oficio,
defensor de uma Vara Criminal. Eu era do Tribunal do Juari, agora sou de uma Vara
Criminal singular. Vocé vé no proprio depoimento da vitima o que ela ali pretende. E
nao € incomum querer falar com o acusado, porgue ja na regra, especialmente no
crime de roubo, a vitima ndo quer prestar depoimento na frente do acusado. “Néo,

eu queria falar com ele”. Mas até o juiz fica numa situacdo meio desgostosa e diz.
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“Mas o senhor que é agredido, quer o qué?” “N&o, eu quero falar que ele tem que
acreditar em Deus”. E aquilo € um processo.

Mas é impressionante mesmo, porque nessa experiéncia de defensor publico,
ha 18 anos no Rio de Janeiro, eu nunca vi um acusado querer tirar uma diferenca
com a vitima, porque faz parte da logica do cidaddo que comete crime o
aprisionamento. O que ele ndo admite é ser, na linguagem l&a jocosa do Rio de
Janeiro, embuchado. Isso ele ndo admite. Mas as consequéncias da agao que ele
cometeu... E € muito interessante isso.

Eu vi uma vez um garoto — e ja tinha feito uma defesa dele —, com problema
de drogas, que conseguiu a liberdade, mas reiterou. E, nessa reiteracdo criminosa,
quando veio para eu conversar com ele, eu ja o conhecia, ele estava um trapo.
Depois, a mée veio me procurar hovamente para falar do problema com drogas, e
fomos para a Audiéncia de Instrucao e Julgamento.

Ao final do depoimento do policial que o deteve, o acusado virou e falou:
“Exceléncia, eu queria falar com o policial”. O juiz disse: “Mas o que o senhor quer
falar com o policial”. “N&o, eu queria agradecé-lo. Eu queria agradecé-lo, porque se
ele ndo me prendesse eu estava morto, porque s6 agora, na cadeia, eu fui me tocar
do caminho que eu segui ha minha vida e como € que eu estava. Eu comecei a me
olhar no espelho de novo e ver quem eu era’.

Entdo, € um processo. E um processo de mudanca que é confuso para a
gente que nao tem essa légica, que s6 tem a logica da punicdo, da expiacao pelo
sangue, mas certamente seria um avanco.

Com relacdo ao que a Deputada Keiko Ota mencionou, os direitos da vitima ja
estdo previstos aqui no art. 91, de forma extensa, no projeto de lei, mas também é
interesse da vitima participar daquele processo. Nem toda vitima tem o desejo de
manter aquele fato rotineiro do crime e da dor na sua vida. Muitas delas ndo querem
nunca mais restabelecer aquele fato.

Entdo, ndo se pode estabelecer como logica um direito, até mesmo porque se
estimularia a vinganca. N&o é essa ldgica, mesmo porque, especialmente no ambito
dos crimes — e o Deputado Delegado Edson Moreira tocou nesse assunto — contra
a liberdade sexual, muitas das vitimas jamais querem ter contato novamente com o

acusado.
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Aqui ha um problema muito claro que eu percebo com relacdo a questdo da
execucdo penal. A nossa Lei de Execucdo Penal determina que € obrigatorio o
trabalho ao preso condenado e diz que, ao preso provisorio, é facultado o trabalho.
Senhores, eu quero que me indiguem uma unidade prisional neste Pais que haja
trabalho para todo preso. S6 me indiguem uma. Eu ndo conhec¢o nenhuma.

No Estado do Rio de Janeiro o niumero de vagas ofertadas intramuros, dentro
das unidades prisionais — e j4 estamos com 49.271 presos, ja chegaremos a 50 mil
presos —, indica que 2% dos presos tém acesso ao trabalho.

Tanto € que a Defensoria Publica pretende pedir, em nome de todos 0s
presos — e existe uma lista de presos esperando trabalho ha 4 anos dentro de uma
unidade prisional e ndo conseguem —, o beneficio da remicdo ficta, porque o
cidaddo esta disposto a trabalhar, sé que ele ndo consegue. O Estado ndo concede
esse beneficio a ele. E, na propria Lei de Execucdes Penais, em seu art. 29, §1°,
existe a previsao de que o fruto desse trabalho vai reparar o dano.

Entdo, j& existe todo o arcabougco normativo para isso, as previsdes legais,
desde 1984. O que nado se tem é a implementacdo disso. Mas ja esta la toda a
previsdo, ndo € preciso inovar, mudar e discutir nada. Esta ai, € s6 aplicar.

Nessa perspectiva, recordo uma defesa no Tribunal de Juri, um cidaddo
condenado como reiterado homicida — e sO eu participei de quatro sessdes
plenarias dele —, no ambiente do trafico, e certa feita, no interior, eu o encontrei
batendo massa na entrada do presidio. Isso é algo incomum, porque nesse tipo de
crime, no ambiente carcerério, o cidaddo é respeitado. Mas aquele cidaddo queria
trabalhar, porque ele ndo aguentava ficar numa para 6 com 36. Entéao, ele preferia
bater massa.

Entdo, essa é uma visdo também distorcida de quem nao frequenta o sistema
prisional. Frequentar, conversar com aquelas pessoas vai dar uma nocéao diferente.
Senhores, visitem uma unidade prisional em Agua Santa, condenada ja pelas
organizacgfes internacionais ha anos, que foi construida quando se acabou a llha
Grande, que vocé entra e vai para baixo. As galerias sdo subterraneas, € uma
verdadeira masmorra. Entrem 14, na ultima galeria, e vejam quem quer ficar dentro

daquelas celas, feitas para 20, mas tem 60 presos trancados la o dia inteiro?

48



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0568/16 07/06/2016

Ninguém quer ficar, ninguém. Ofereca trabalho para ver se todo mundo topa. Todo
mundo topa. O problema € que ndo hé trabalho, e o Estado ndo tem interesse.

Senhores, fala-se em oferecer trabalho. Hoje, nas unidades prisionais do
Estado do Rio de Janeiro ndo se consegue contar os presos. Nao se consegue
perfilar os presos para fazer a contagem. Vao a Cotrim Neto, em Japeri, entrem no
Milton Dias Moreira. O Milton Dias Moreira tem 300% de ocupacao. Entrem la. Eles
nao conseguem emparelhar as pessoas para contar.

Entdo, a distancia € muito grande. Nao falo em investimento. Em 2014, a
Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Rio de Janeiro tinha 357 milhdes de
reais de orgamento. No ano passado, em 2015, tinha 992 milhdes. E ndo adianta,
porque ndo vai dar fim nisso. Essa é a questdo. Os senhores me desculpem, pois €
algo que vivemos la, e parece que nao amplifica. Perdoem a minha emocao.

Com relacao a identificacdo criminal, o sistema de identificacdo Dermalog &
fundamental. E vou mais adiante: no sistema prisional do Estado do Rio de Janeiro,
Deputado, nés chegamos a 4%. Dez por cento dos presos dos nossos quase 50 mil
nao possuem documentos. SO que desses, 4% ndo possuem Registro Civil de
Nascimento. Ja estdo com 4%. Esse numero ndo existe, Deputado, ninguém se
preocupa com documento para preso.

Alias, ninguém se preocupa com a questdo documental no Brasil, porque,
guando o cidadao vai trabalhar, quando ele sai do presidio como egresso para
trabalhar, como ainda esta em livramento condicional, ele ndo tem acesso ao Titulo
de Eleitor. E, sem Titulo de Eleitor, ndo tem CPF. Diga-me quem consegue trabalhar
sem ter CPF. Entéo, a questdo € macro.

Senhores, estamos falando do Estado do Rio de Janeiro, que, neste
momento, ndo da para se dizer que € um Estado pujante, mas ndo se tem Registro
Civil de Nascimento. E essa a realidade em nosso ambiente carcerario. Essa é a
realidade para essas pessoas. E ai, Deputado Pompeo de Mattos, ndo da para se
falar em fianga, esse cara ndo nasceu! Sim, mas esse cidadéo, nesse espectro...

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Eu quero que pegue 0s que tém
dinheiro para ajudar esse ai.

O SR. EMANUEL QUEIROZ RANGEL - Sim, compreendo.
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O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Como Robin Hood, que tirava
dos ricos para dar aos pobres. Se aquele que tem dinheiro comete o crime, fianca
nele! Nao adianta colocé-lo na cadeia. Isso é mais prejuizo para o Estado.

O SR. EMANUEL QUEIROZ RANGEL - Sim.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Nao estou dizendo que nao va
para a cadeia, mas, mais do que ir para a cadeia, é tirar o dinheiro dele. E esse
dinheiro vai servir exatamente para dar o registro para esse que nao o tem, o
documento ao que nao tem, fazer o que precisa para aquele pobre que €, digamos
assim, o cliente frequente da cadeia, que é o pobre, pobre e preto.

O SR. EMANUEL QUEIROZ RANGEL - S6 para concluir, desculpe-me.

No Rio de Janeiro, como funciona? Nao funciona mais a identificagao “tocar o
piano”, € o DERMALOG. Isso para nos tem sido fundamental, porque, a partir disso,
nos temos conseguido identificar esses casos que eu falo para o senhor. NOs
conseguimos que o cidaddo — e isso é um projeto que o CNJ esta desenvolvendo,
mas que nao tem esse viés todo da documentacdo — pelo menos, quando sair da
cadeia, tenha nascido, porque, até aguele momento, ele ndo nasceu. E também,
senhores, ndo ha como se esperar de ninguém que ndo tem o Registro Civil de
Nascimento que tenha alguma pratica urbana, no sentido da urbe, de conviver com a
urbe e nao praticar o ilicito.

O Banco de DNA é um assunto polémico, mas é importante. Houve um caso
em que o cidadéo foi condenado por estupro, mas ndo o deixaram fazer o exame de
DNA. Era possivel a prova por meio de DNA. NOs conseguimos autorizacdo para
que ele fizesse esse exame agora. Descobriu-se que ele é inocente. E, com base
nessa condenacao, ele recebeu mais quatro Ja esta ha 12 anos preso. E o senhor
ainda vai me ver no Fantastico quando esse caso aparecer no programa. (Riso.)

Entdo, também € uma coisa que nos temos que olhar sob a perspectiva ndo
exclusivamente punitiva, mas da busca por uma melhor condicdo de elemento de
prova para a produgdo de uma decisao judicial mais factivel.

Com relagéo ao sistema recursal, subscrevo tudo o que o Dr. Mauricio falou,
mas eu queria deixar um registro. Nos levantamos, a pedido da Associacdo Nacional
dos Defensores, 0s nossos recursos aqui em Brasilia. NOs obtivemos sucesso em

40% dos nossos recursos em Brasilia. Realmente, desses 40% que ndés tivemos
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sucesso, sO 0,5% resultou em absolvicdo. S6 que esses 40% alteraram a pena,
fundamentalmente, da transformacgao da pena privativa de liberdade na possibilidade
de substituicdo por restritivas de direitos, que é uma diferenca enorme, regime de
pena, especialmente em descumprimento da Sumula 444 do STJ, e reducao
drastica do quantum da pena.

Ent&o, é 6bvio, esse sistema recursal cada vez... No Rio de Janeira ainda n&o
se avanca para o julgamento monocratico, mas agora é pauta eletronica. Se o
advogado nao requerer que o julgamento dele seja presencial, o julgamento vai ser
feito eletronicamente. Entdo, nada mais do que um julgamento monocratico. E o juiz
de 1° grau errou; o juiz de 2° grau errou. Senhores, s6 para ter uma nocdo de como
€ um problema de cultura juridica. Desses 40% que eu digo de éxito aqui, Deputado
Jodo Campos, 20% € um desrespeito manifesto a sumula do STJ. Sumula! Entéo,
ha necessidade de uma mudanca de cultura, que certamente n0s esperamos, com a
cultura dos precedentes.

Eu queria pedir desculpas a todos, porque eu tenho que pegar meu Voo,
porque, sendo, eu hao consigo chegar ao Rio de Janeiro.

Agradeco muito a oportunidade. Peco desculpas por ter me exaltado, mas €&
que a nossa realidade 14 é muito dura. Desculpem-me. Muito obrigado pela
oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - NoOs é que
agradecemos, Dr. Emanuel. Como o senhor tem a questdo do voo, nos
agradecemos a sua presencga, a contribuicAo com seus conhecimentos e suas
opiniées em relacao ao Projeto do Cadigo de Processo Penal.

Passo a palavra para o Dr. Renato Stanziola.

O SR. RENATO STANZIOLA VIEIRA - Sr. Presidente, praticamente tudo ja
foi falado. Acredito que eu vou conseguir cumprir 0 tempo regimental de 3 minutos,
Deputado Jodo Campos.

Primeiro, sobre a proposta do Deputado Paulo Teixeira, ela € muitissimo bem-
vinda. Eu queria dizer, s6 a titulo de atualizagdo, que o DEPEN — Departamento
Penitenciario Nacional realizou, nos ultimos dias 19 e 20 de maio, no Rio Grande do

Sul, um seminario especifico sobre Justica Restaurativa.
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Para cumprir meu tempo regimental, eu creio que o DEPEN tem pessoas a
indicar, e o IBCCRIM tem 0 nome de uma pessoa que se chama Paula Ballesteros,
que ja gostaria de indicar para ser ouvida sobre isso. O CPP é muito timido nessa
questdo de Justica Restaurativa. E um tema que precisa ser pensado, para que nos
vejamos, sim, a floresta e ndo so a arvore.

Com relacédo ao que foi colocado pela Deputada Keiko Ota, ja foi dito pelo
Prof. Mauricio e pelo Emanuel. O art. 91 do PL 8.045 traz inimeros dispositivos
sobre direitos da vitima, varios dispositivos sobre a ciéncia, que a vitima deve ter
sobre o andamento da investigacdo, sobre recebimento de denudncias, sobre
absolvicdo suméria, sobre julgamento.

A autoridade publica deve manter o cadastro com o endereco atualizado da
vitima, justamente para essa comunicacdo. O projeto trata da forma da
comunicacao, inclusive, para ser feita a vitima.

A Deputada falou sobre o atendimento assistencial e psicoldgico. E previsto
isso ineditamente nos diplomas processuais e penais brasileiros. Inclusive, a vitima
tem direito de ser ouvida em dia diferente de outros personagens na persecucao
penal.

A Deputada perguntou sobre a assisténcia, se estd expressamente previsto
no PL 8.045 o direito de assisténcia, e, dentro do direito de assisténcia, aquilo que o
Prof. Mauricio mencionou, que € o direito de aderir, tendo em vista a pretensdo de
reparacao de dano moral na causa penal.

Com relacdo a ponderacdo do Deputado Pompeo de Mattos, entendo muito
adequado o que V.Exa. mencionou, mas eu queria frisar que € questao de utilizacéo
da legislacéo. A legislacdo vigente ja contempla fianca em patamares altissimos.

O PL 8.045 — e eu estava revendo aqui, é que isso nao € objeto do nosso
debate hoje —, no art. 572, prevé o minimo de 1 e o maximo de 200 salarios-
minimos, e esse maximo de 200 salarios-minimos pode ser acrescido de 100 vezes.
Entdo, realmente, Deputado, é questdo de operacionalidade do sistema, porque o
instrumento existe ja e existira. Ai nds temos a questao das mentalidades.

Também gostaria de pontuar aqui a situacao trazida pelo Deputado Delegado
Edson Moreira, o Prof. Mauricio ja falou da incorporacdo no corpo do Codigo da Lei
n° 12.654.
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O IBCCRIM tem uma posicdo um tanto quanto cuidadosa com relacdo a
coleta de banco de dados de DNA, inclusive, porque altera ndo s6 a situacao de
identificacdo em investigacdo, mas porque altera também o dispositivo da Lei de
Execucédo Penal em nicho especifico de crime.

Entdo, eu faco coro com o entendimento de que se trata de um mecanismo
invasivo que pode ser substituido por outros, hoje em dia, na colheita de
informacgdes de identificagéo.

E, finalizando, com relacdo ao sistema recursal, eu tenho notado — e isso eu
digo em funcéo da atuacdo do Departamento de Projetos Legislativos do IBCCRIM
—, Deputado Jodo Campos, que tanto a Céamara quanto o0 Senado,
independentemente da tramitagdo do PL 8.045, estdo as voltas com indmeras
tentativas de possiveis correcées de rota. Por exemplo, o Senador Alvaro Dias,
recentemente, € autor do PLS 658, de 2015, que trata de prescricdo e fixa novas
causas de prescricdo, interrupcdo de prescricdo, com publicacdo de acérdao em
matérias que tém reflexo nos recursos.

No ano passado, ainda estd em tramitacdo no Senado o PLS 402, de 2015,
gue também trata especificamente de matéria recursal. Recentemente, nos tivemos
a iniciativa do Deputado Wadih Damous, depois do julgamento do Habeas Corpus n°
126.292 do Supremo, o PL 4.577, de 2016, que estd apensado ao PL 8.045, que
tem a ver com o sistema recursal também.

Portanto, fazendo coro com que o Prof. Mauricio e 0 Emanuel ja colocaram,
eu s6 queria provocar V.Exas. Sei que V.Exa., Deputado Jodo Campos, € um dos
autores de um dos projetos que trouxe para o ambito da Camara dos Deputados as
chamadas dez medidas anticorrupcao.

E, entre uma dessas propostas que V.Exa. é autor, esta a regulamentacéo de
pedido de vista nos tribunais para contagem do prazo, para diminuicdo do tempo de
duracdo de um processo no Tribunal. Essa, por exemplo, pode ser uma medida
factivel. O problema dos recursos € de muita ordem. Por exemplo, qual o problema
do recurso quando a pergunta € sistema recursal? A pergunta tem gue ser: existem
muitos recursos? Essa € uma pergunta. A outra pergunta é: 0S recursos geram

prescricdo? Outra pergunta é: os recursos demoram demais para serem julgados?
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Entdo, eu acredito que a Camara, seja pelo PL 8.045, seja pelos projetos em
curso autbnomos, precisa ter um diagndstico sobre o problema dos recursos, 0
tempo de duracgéo deles, o numero de recursos disponiveis, a inexisténcia de causas
de prescricdo a depender da tramitacdo de cada um dos recursos.

O que o IBCCRIM se situa contrario € o entendimento aprioristico de que ha
muitos recursos e de que a culpa pela passagem do tempo deve ser tributada ao
interesse do jurisdicionado. Esse € um ponto de vista em que o IBCCRIM é
firmemente contrario.

Que a matéria precisa ser repensada é fato, mas eu acredito que precisa ser
repensada com base em qual € o efetivo problema que se diagnostica e ndo um
globo, porque sdo varios problemas aqui, e, para cada um desses problemas, a
resposta é uma resposta diferenciada.

Enfim, eu agradeco também, mais uma vez, em nome do IBCCRIM. Espero
ter cumprido mais préximo do meu tempo. Eu o usei pouco, porque realmente eu
fagco coro com o Prof. Mauricio e o Emanuel que me antecederam.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Pergunto aos
Deputados presentes se alguém quer fazer alguma pergunta em réplica aos
palestrantes presentes. (Pausa.) Nao.

Eu solicito aos Deputados que, por gentileza, permanecam por mais 3
minutos para nos fazermos a votacdo dos requerimentos que estdo aqui. Sao sete
itens apenas. Logo em seguida, nés encerramos.

Eu quero agradecer a presencga do Dr. Mauricio Zanoide, Professor da USP,
do Dr. Emanuel Rangel, do colega que ja saiu e do Dr. Renato Stanziola Vieira, pelo
tempo, por ter atendido, pelo conhecimento de vocés em contribuicdo a questdo do
Projeto do Cdédigo de Processo Penal.

No6s agradecemos profundamente, em nome do Presidente que ndo pdde
estar aqui presente, mas esta sendo substituido.

Quero dizer que foi muito importante a presenca de vocés, para que nos
possamos, cada vez mais, melhorar a questdo do Cdédigo de Processo Penal em
nosso Pais. Obrigado mesmo.

Como n0s vamos votar 0s requerimentos, eu vou dar continuidade aos

trabalhos.
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Encontram-se a disposicado dos Srs. Deputados cépias da ata da 82 reunido.

Pergunto se ha necessidade de leitura da ata. (Pausa.)

O SR. DEPUTADO RONALDO BENEDET - Sr. Presidente, peco a dispensa
da leitura da mesma.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Dispensada a leitura
da ata a pedido do Deputado Ronaldo Benedet.

Em discusséo a ata. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, em votacéao.

Os Deputados que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Passaremos a deliberacdo dos requerimentos constantes da pauta. Pergunto
aos Deputados se n6s podemos citar os itens em bloco.

O SR. DEPUTADO RONALDO BENEDET - De acordo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - De acordo.

Entdo vou fazer a leitura e entraremos na votacgao.

Item 1. Requerimento n°® 44, de 2016, do Sr. Laudivio Carvalho, que requer
inclusdo do convite ao Cel. Marcos Antonio Bianchini, Comandante da Policia Militar
de Belo Horizonte, para participar do Encontro Regional no Municipio de Belo
Horizonte, Minas Gerais, para discutir o Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, a realizar-
se no dia 10 de junho proximo.

Item 2. Requerimento n° 45, de 2016, do Sr. Arnaldo Faria de S&, que requer
a realizacdo de audiéncia publica com o Sr. Jesus Caamarfio de Castro, Diretor de
Assuntos Juridicos da Federacdo Nacional dos Policiais Rodoviarios Federais —
FENAPRF, para discussdo do Projeto de Lei n°® 8.045, de 2010 — Caddigo de
Processo Penal, e proposicdes correlatas.

Item 3. Requerimento n°® 46, de 2016, do Sr. Aluisio Mendes, que solicita a
realizacdo de audiéncia publica para debater o tema O Inquérito Policial no Brasil,
com a presenca dos Srs. Michel Misse, sociélogo, especialista em seguranca publica
e professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro; Arthur Trindade Costa,
mestre em Ciéncia Politica, doutor em Sociologia e professor associado da
Universidade de Brasilia; Joana Domingues Vargas, professora adjunta do NEPP-

DH — Nducleo de Estudos de Politicas Publicas em Direitos Humanos da
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Universidade Federal do Rio de Janeiro; José Luiz Ratton, especialista em
seguranca publica e professor e pesquisador da Universidade Federal de
Pernambuco; Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo, consultor em seguranca publica e
Justica Criminal e professor adjunto da Pontificia Universidade Catdlica do Rio
Grande do Sul; Luis Baudens, Presidente da Federacdo Nacional dos Policiais
Federais — FENAPEF.

Item 4. Requerimento n° 47, de 2016, do Sr. Alexandre Baldy, que requer a
realizacdo de reunido de audiéncia publica para tratar do subtema Persecucao
Penal, convidando-se o Sr. Jesus Caamarno de Castro, Diretor de Assuntos Juridicos
da Federacdo Nacional dos Policiais Rodoviarios Federais — FENAPRF.

Item 5. Requerimento n® 48, de 2016, do Sr. Lincoln Portela, que requer a
realizacdo de audiéncia publica com o Sr. Jesus Caamafo de Castro, Diretor de
Assuntos Juridicos da Federacdo Nacional dos Policiais Rodoviarios Federais —
FENAPRF, para discussdo do Projeto de Cédigo de Processo Penal e proposi¢cdes
correlatas”.

Item 6. Requerimento n° 49, do Sr. Jodo Campos, que requer a realizacdo de
audiéncia publica para debater a Projeto de Lei n°® 8.045, de 2010 com 0s seguintes
convidados: Ministro Alexandre de Moraes, da Justi¢ca; Procurador Marcelo Lemos
Dornellas, do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais (CNPG); Antonio Maciel
Aguiar Filho, da Federacdo Nacional dos Peritos em Papiloscopia e ldentificacédo
(FENAPPI); e Jesus Caamafio de Castro, da Federacdo Nacional dos Policiais
Rodoviarios Federais (FENAPRF).

Presente o Relator. V.Exa. deseja defender o requerimento ou dispensa?

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - N&o, dispenso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - ltem 7.
Requerimento n® 50, de 2016, do Deputado Gabriel Guimardes, que requer a
incluséo do Sr. Felipe Martins Pinto, Professor da UFMG, para participar do encontro
regional para discutir o Projeto de Lei do Cddigo de Processo Penal, a ser realizado
no dia 10 de junho de 2016, em Belo Horizonte, Minas Gerais.

Em votacgdo os requerimentos em bloco.

Os Srs. Deputados que aprovam 0S requerimentos permanecam cOmo Sse

encontram; os contrarios queiram se manifestar. (Pausa.)
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Aprovados.

N&o havendo mais nada a tratar, convoco reunido ordinaria para o proximo
dia 14 de junho, terca-feira, as 14h30min, para a realizacdo de audiéncia publica.

Agradeco a presenca de todos.

Declaro encerrada a reuniao.
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