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O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Boa tarde a todos e a todas!
Vamos iniciar mais uma reunido de audiéncia publica da Comissdo Especial
destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n°® 8.045, de 2010, do Senado Federal,
que trata do Codigo de Processo Penal, e apensados.

Comunico que foi prorrogado o prazo para a apresentacdo de emendas ao
Cébdigo de Processo Penal por mais 20 sessdes. Lembro que qualquer Deputado,
mesmo ndo membro da Comissdo, poderd apresentar as emendas, e, caso 0
Relator ofereca o substitutivo, ndo sera permitida a apresentacdo de emendas ao
substitutivo. A Secretaria registra o recebimento, até agora, de 88 emendas.

Vamos dar inicio a audiéncia.

Convido para tomarem assento a mesa os Srs. Aury Celso Lima Lopes Junior,
Advogado e Professor da PUC do Rio Grande do Sul; Gustavo Henrique Righi lvahy
Badar6, Advogado e Professor da USP; Nereu José Giacomolli, Presidente do
Instituto Brasileiro de Direito Processual Penal — IBRASPP.

Registramos a presenca do Relator, Deputado Jodo Campos, e do Dr.
Petrénio Calmon Alves Cardoso Filho, Procurador de Justica.

Esclareco que esta audiéncia cumpre a decisdo do colegiado em atendimento
aos Requerimentos n° 7, 8 e 9, de autoria dos Deputados Rodrigo Pacheco, Joao
Campos, Pompeo de Mattos, Paulo Teixeira e Subtenente Gonzaga.

Solicito a compreensdo de todos no tocante ao tempo de exposicdo e dos
debates, conforme as seguintes orientacdes:

O tempo concedido a cada palestrante sera de 20 minutos, ndo podendo
haver apartes. Os Deputados interessados em interpelar os palestrantes deveréo
inscrever-se previamente junto a Secretaria. As perguntas serdo feitas ao final da
palestra e deverdo restringir-se ao assunto da exposi¢ao, formuladas no prazo de 3
minutos, dispondo o palestrante de igual tempo. Aos Deputados serdo facultadas a
réplica e a tréplica pelo mesmo prazo.

Concedo a palavra ao Dr. Aury Celso Lima Lopes Junior, Advogado e
Professor da PUC do Rio Grande do Sul, por 20 minutos.

O SR. AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR - Sr. Presidente, gostaria de
saudar todos os presentes, os ilustres Deputados, o Presidente da Mesa, Deputado

Danilo Forte, o Relator, Deputado Jodo Campos. Também gostaria de saudar os
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meus colegas de mesa, os ilustres professores. Gustavo Badard, Nereu Giacomolli e
Petronio Calmon.

Exceléncias, o Processo Penal brasileiro estd passando por um momento
bastante dificil, uma crise de identidade da maior gravidade. Ele ndo sabe quem é,
ele sofre de uma crise de identidade, fruto de uma série de reformas pontuais. NOs
temos um Cédigo de 1941, que tem sido objeto de reformas pontuais ao longo de
décadas, gerando um verdadeiro “Frankenstein juridico”, uma colcha de retalhos
sem nenhuma consisténcia ou coeréncia.

Ainda, na semana passada, junto com o Prof. Nereu Giacomolli e mais 40
professores brasileiros, nés estivemos, durante uma semana, no Chile discutindo
reformas na América Latina. O conceito que eles tém do Processo Penal brasileiro é
exato: € o Processo mais atrasado da América Latina, exatamente por ser o mais
inquisitério. Ser inquisitério é sinbnimo de ser um processo atrasado. Por qué?
Porque ndo corresponde ao nivel de eficacia que se espera. E 0 que significa
eficacia? Eficacia € quando um processo funciona, ou seja, quando sao condenados
os culpados e absolvidos os inocentes. Isso € um processo com eficacia, ndo tem
absolutamente nada a ver com impunidade. Mas o nosso Cdodigo, por ser essa
colcha de retalho sem coeréncia, ndo consegue romper com a cultura antiga.

Basta ver, Exceléncias, que, em 2008, fez-se uma reforma em que se
alteraram todos os procedimentos do Cddigo, e ndo se mexeu em um unico artigo
no capitulo das nulidades. Nenhum pais sério no mundo faria uma alteracdo dessa
grandeza sem reescrever todo o capitulo das nulidades. Sé, no Brasil, vocé altera
todo o procedimento e ndo mexe em nulidades. Por qué? Porque o sistema de
nulidades do Brasil € um modelo a la carte. Quando um processo € nulo? Quando o
tribunal quiser que seja, para quem ele quiser, no caso que ele quiser. E isso ndo é
democratico, isso ndo é constitucional.

Entdo, é claro que nés precisamos ter um Cédigo inteiramente novo, a luz da
Constituicdo, a luz da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, e isso é
imprescindivel.

E mais, € preciso compreender que este binbmio “garantias e punigdo” ndo se
exclui, sendo que ele coexiste. Quer dizer, punir € um ato civilizatorio, punir é

necessario. A questao a saber € como punir, € 0 processo € um caminho necessario
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para chegar a uma punicdo ou a uma ndo punicdo. E ndés ndo podemos
efetivamente entrar num vale-tudo, porque isso ndo representa eficacia processual.
Quando se entra no vale-tudo, 0 que ha sdo processos injustos.

Entdo, nds precisamos, sim, respeitar regras do jogo, até porque, ja dizia o
juiz alemdo James Goldschmidt, o processo penal de uma nacdo é o termdémetro
dos elementos autoritarios ou democréticos de sua Constituicdo. E 0 nosso Cdédigo
precisa se adequar ndo s6 a Constituicdo, mas também a Convengcdo Americana
sobre Direitos Humanos. E isso ndo tem nada que ver com impunidade, tem a ver
com o devido processo.

Regra béasica é garantir para punir e punir garantindo, elas ndo se excluem.
Nessa dimensdo, eu faco adverténcia, até para demonstrar a imensa
responsabilidade que € aprovar um cédigo que esteja de acordo com a estrutura
constitucional e com a estrutura convencional, para que se deixe um pouco de lado
o discurso rasteiro, reducionista, do populismo penal. E 6bvio que nds precisamos
compreender este binbmio: “garantir para punir e punir garantindo”.

E é muito importante compreender também, Exceléncias, que, muitas vezes,
num debate como este — e ja experimentei essa sensacdo com o Prof. Badaré e
com o Nereu ene vezes —, quando se falam em garantias, as pessoas pensam que
estamos falando de impunidade, e ndo tem nada absolutamente nada a ver. O que
estd se tratando aqui é dizer que a vitima pode ser irracional, a vitima pode ser
vingativa. Se eu fosse vitima de um crime, eu teria todo o direito do mundo de querer
vinganca privada e de ter uma vinganca selvagem; eu, vitima, posso, e V.Exas.
precisam respeitar a minha dor como vitima. Agora, eu, Estado policia; eu, Estado
juiz; eu, Estado promotor; eu, Congresso, ndo, porque eu sou reserva ética e de
legalidade. Essa é a diferenca, essa é a dimensdo que demarca a separacdo da
barbarie da legalidade. E por isso que eu, policia; eu, juiz; eu, promotor; e eu,
Congresso, legislando, ndo posso ser irracionalmente vingativo, e nés ndo podemos
entrar nessa seara.

Toca-me falar de dois pontos, pelo breve periodo de tempo que eu tenho, que
€ 0 inquérito e o juiz das garantias. Eu vou comecar pela questdo do inquérito para
dizer que, primeiro ponto, investigacdo preliminar € absolutamente imprescindivel.

Precisamos investigar primeiro, apurar, para saber se nds temos um caso penal ou
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ndo, para saber se nés vamos acusar ou hdao. Uma investigacdo benfeita serve
acima de tudo para decidir se vai haver processo, se nédo vai haver processo e,
principalmente, para ndo haver processo. Enquanto V.Exas. ndo conseguirem
compreender que nds jamais vamos dar conta de tudo pela via do processo, as
coisas nédo vao funcionar.

Ainda semana passada, no Chile, tivemos mais uma licdo brilhante. Para eles,
0 padréo €é: no maximo 10% podem virar processo, o0 resto vamos resolver pelas vias
da negociacado, o Ministério Publico tem que retirar a obrigatoriedade da acéo penal.
Se vocé tem o poder de acusar, tem que ter o poder de ndo acusar, iSso € Obvio.
Obrigatoriedade e indisponibilidade engessam o sistema.

Enquanto nés ficarmos perdendo tempo com processos indteis, como noés
temos do Brasil, coisas sérias, Deputados, vao ficar paradas nas prateleiras. E o
Poder Judiciario ndo tem feito uma boa gestdo de tempo, porgue 0 NOSSO processo
ndo permite uma boa gestdo desse tempo. NGs estamos perdendo muito tempo com
processo, com investigacdes sem base, que geram processos natimortos, processos
sem fundamento por condutas absolutamente irrelevantes ou sem prova nenhuma.
E é para isso que a investigacdo tem que servir, para filtrar, e nés termos, quando
comecar um processo, um caso penal sério e prova que justifique a existéncia dele.

Bom, segundo ponto: precisamos compreender que o inquérito € algo da
maior importancia. E um reducionismo dizer que o inquérito é uma peca meramente
administrativa que ndo tem relevancia. Deputados, se nds podemos retirar a
liberdade de uma pessoa s6 com base no inquérito — e eu posso, uma prisao
cautelar € decretada s6 com base no inquérito —, eu posso tirar a liberdade de
alguém e posso retirar todos os bens de uma pessoa s6 com base no inquérito,
através de medidas cautelares patrimoniais. Ora, se Ortega Garcia fosse vivo, ele ia
dizer o qué? “Se eu retiro, eu e as minhas circunstancias, eu retiro tudo, eu faco tudo
com base no inquérito, por iSso nés temos que nos preocupar com ele”. Temos que
nos preocupar, sim, porque ele gera esse tipo de situacéo.

E mais, nés podemos ainda, no Brasil, infelizmente, condenar alguém com
base no inquérito, através do corroborando, do cotejando. Sempre que o juiz chega
a uma sentenca e diz: “A prova do processo € corroborada pelo inquérito”, ele

precisa chamar o inquérito para justificar a sentenca. O que ele est4 dizendo nas
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entrelinhas é: “Eu ndo tenho prova suficiente no processo para condenar e eu
preciso ir buscar la no inquérito” — essa coisa hibrida, inquisitoria e malformada que
nés temos. S&o elementos que ndo servem para a sentenga, nunca serviram, mas
nos os estamos usando no Brasil para isso.

E mais, no Brasil, nés temos um Tribunal do Juri em que os jurados julgam
por intima conviccdo de capa a capa, e sem fundamentacdo. Esse € um retrocesso
civilizatério impressionante. NOs, em pleno século XXI, temos pessoas sendo
condenadas ou absolvidas, “porque sim” ou “porque ndo”. Isso € inadmissivel. Meu
tema néo é Juri, mas fica a proposta aqui, Deputado. N6s vamos ter deliberacédo no
Juri? Italia, Portugal, Espanha j& superaram isso, € h4 um questionario muito
simples onde os jurados se sentam e, com a prépria mao, o juiz escreve. “Vocé
entende que o fulano é o autor?” E ele vai dizer por que ele entende que € o autor.
“Yocé entende que o crime existiu?” “Sim”. E ele escreve. Ele fundamenta o
entendimento minimamente, para podermos fazer um controle de racionalidade da
decisdo. Falo de jurado leigo, € s6 estudar. O modelo portugués é assim. Estdo em
crise, discutindo exatamente agora o quanto de fundamentacédo o jurado tem de ter
para legitimar a decisdo. N0s nem isso temos. No Brasil € “sim, porque sim” e “néo,
porque ndo”, mesmo num crime tdo grave como é o homicidio; e n6s podemos
condenar no Jari s6 com base no inquérito se quisermos. Isso € um absurdo total em
pleno século XXI.

Além disso, nés temos que ainda compreender que aquilo que é produzido no
inquérito € um mero ato de investigacao e ndo serve, nao tem que Sservir processo.
Prova € aquilo que se produz no processo em contraditério. Eu sustento ha mais de
20 anos que os atos do inquérito tém de ser excluidos do processo e sO tem que
entrar no processo a prova técnica. O resto, fisicamente, tem de ser excluido. Isso
se chama exclusao fisica. Ja existe na Italia desde 1988. Ainda agora no Chile, nés
perguntamos: “Vocés excluem?” Eles disseram: “Ngo, ndo precisa excluir, porque
nem entra”. O juiz chileno senta no juicio oral — e séo trés — e ele n&o tem nada na
mao. “Ministério publico: sua acusagédo e sua prova.” “Defesa: sua alegagédo.” E a
prova é produzida no juizo oral, en el juicio oral. Isso € producdo de prova em
contraditorio, e vocé vai ser condenado ou absolvido com base nessa prova. O

inquérito serve — le indagini preliminari, na Italia; I'enquéte, l'instruction, na Franca,
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0 home que quiserem dar — para justificar haver processo ou ndo. Depois disso,
acabou. Depois disso, prova € o que se faz no processo, mas no Brasil ndo
compreendemos isso ainda.

Mas vamos adiante. A reforma vai resolver isso? Nao. Ela melhora um pouco
o cenario. Nao é a reforma que nos gostariamos de ter, mas ela realmente melhora
um pouco. Primeiro, ela ndo entra na briga sobre quem vai investigar, continuamos
com a tensédo: “Pode Policia e MP? Pode s6 a Policia? O MP também pode?”
Continuamos com isso. O modelo optou por uma instrucdo aqui, um inquérito a
cargo da Policia. Vamos continuar discutindo se o MP pode investigar.

Eu j4 ndo estou mais nem nessa dimensao. Se o MP pode investigar ou néo,
isso dai ndo me interessa mais, ndo s6 porque o Supremo disse que pode, mas
também porque esse ndo € o ponto nevralgico. O ponto nevralgico é saber como vai
investigar — como —; forma € garantia e limite de poder. O problema é que o
inquérito policial tem forma. A investigacdo, a cargo do MP, ndo tem forma. E ai
vamos usar subsidiariamente o modelo de inquérito. E hoje o que estamos vendo
sao investigacdes a cargo do MP que nédo tém disciplina clara na lei sendo feitas de
maneira, as vezes, muito pior no que se refere a restricdo de direitos fundamentais
do que o proprio inquérito.

Entdo, aqui precisavamos entrar nessa discussao: “Afinal, o inquérito vai ser
da Policia s6, ou vamos assumir? O MP vai investigar junto? Como vai ser o controle
interno? Como vai ser isso?” Nao esta previsto.

Outra coisa importante, ai sim positiva, € a investigacdo defensiva. Existe
previsdo no Cdédigo. A defesa vai poder chamar testemunhas, serdo ouvidas. Isso
ajuda a esclarecer o fato. Esta disciplinado. Isso tem de ser mantido.

E preocupante, e eu vou pontualmente ao art. 29, que diz assim:

Art. 29. No inquérito, as diligéncias seréo
realizadas de forma objetiva e no menor prazo possivel,
sendo que as informacbes poderdo ser colhidas em
gualquer local, cabendo ao delegado de policia resumi-las
nos autos com fidedignidade, se obtidas de modo

informal.
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O que é isso, Deputado? E a policia, chegando ao local do crime, e, em vez
de tomar o depoimento formal de uma testemunha, vai dizer:. “Dr. Badard, o que o
senhor ouviu?” “Eu ouvi isso.” Entdo, eu faco um resumo. Até aqui, eu ndo sou
contra a informalidade. Eu sou contra a informalidade entrar depois no processo.
Esse é o perigo. Se vocé quer fazer sem forma, faca, mas néo deixe isso entrar no
processo. Denunciou, aquilo sai fisicamente. Agora, se vai entrar no processo, tem
de ter forma. Forma é limite de poder e é garantia. Qual € o meu medo? Inquérito
feito, investigacbes feitas com depoimentos informais, que depois entram no
processo, e nés chegarmos ao juri, e o jurado pegar algo que foi informal, as 3 horas
da manh3, resumido, e condenar ou absolver com base nisso. “Condena ou absolve”
ndo é bom para ninguém. Volto a dizer: um processo é eficaz quando condena quem
tem condenar e absolve quem tem que absolver. Esse € o drama.

O segundo problema entédo é o risco da informalidade. Outra coisa — agora €
importante e positivo — € o prazo méaximo de duragdo. Exceléncias, esta la no art.
59, LXXVIII, da Constituicao, o direito de ser julgado num prazo razoavel.

Escrevemos ha uma década, eu e o Badard, o primeiro livro no Brasil sobre o
direito de ser julgado num prazo razoavel, e la nos ja afirmavamos que nao adianta
se prever um monte de prazo no Codigo, como sempre houve, se ndo tivermos
prazo com sangao. O que é prazo com san¢ao? Significa “x” dias. Depois disso, tem
de ter uma punicdo: extingue, solta, acaba. N6s ndo temos isso e, por iSSo, N0SSO
processo ndo tem prazo, ndo serve para nada; os prazos do processo penal
brasileiro ndo servem para absolutamente nada, sequer nés temos prazo maximo de
duracdo numa prisdo preventiva. Isso é um absurdo! Mas aqui h4, e é importante
gue se mantenha, ainda que nado seja o ideal. Aqui se vai dizer que o inquérito pode
durar no maximo 90 dias, se o réu estiver preso, e o art. 31 vai dizer que, depois
disso, a prisdo vai ser revogada, salvo se prorrogada pelo juiz.

E ai vem o problema. Nao adianta vocé prever prazo e dizer “depois disso,
solta”, se o juiz pode prorrogar isso ad aeternum. E n0s temos essa excrescéncia
gue é o Brasil ter gente muitas vezes presa, cautelarmente, ha 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
anos. NoOs ja tivemos casos no Brasil de gente presa preventivamente ha 7 anos

sem sentenca, gente presa ha 1 ano sem inquérito concluido. Isso é um disparate
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total em termos de processo penal democratico constitucional. Aqui ha uma punicéo,
mas tinha que ser melhor.

O segundo ponto que eu queria destacar € — ndo vai resolver todo o
inquérito, mas vai melhorar — que nos precisamos efetivamente da figura do juiz
das garantias. Eu sei que o proprio nome ja gerou um rachaco, porque, no Brasil, ao
se falar em garantias, todo mundo pensa que € impunidade, é prisdo reducionista.
N&o! Entdo, vamos fazer como na Italia. Na Itélia, é il giudice delle indagini, o juiz da
investigacdo. Troca-se o nome, Exceléncia, coloca-se la “o juiz da investigagao”.
Tecnicamente € até mais correto, afinal das garantias todos os juizes sdo. Entao,
esta bom: juiz da investigacao.

Essa figura é muito importante, por qué? Esse juiz atua na fase pré-
processual no inquérito, de que maneira? Vocé promotor, vocé policia investiga;
precisa de uma quebra de sigilo bancério, fiscal, telefénico, uma prisédo, pede ao juiz.
Esta certo! Reserva de jurisdicao € imprescindivel. Eu decido se dou ou se nao dou.
Até aqui, perfeito.

Qual é o grande problema no Brasil? O grande problema no Brasil € que esse
mesmo juiz que faz tudo isso depois corre para no processo julgar, e isso € um
rango inquisitério vergonhoso. O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos vem
dizendo, desde o caso Piersack, de 1982; de Cuba, 1984; Castilho Algar versus
Espanha, 1988; que um juiz que atua na fase pré-processual esta contaminado e
nao pode julgar. Prevencao é causa de exclusdo da competéncia; na Europa inteira,
no Chile aqui do lado, ndo pode! No Brasil, 0 juiz, quanto mais prevento, mais
contaminado for, mais certo de que ele vai julgar. E isso é exatamente 0 que nao se
quer.

Ent&o, o problema aqui o que é? E que esse juiz que faz tudo isso, é Gbvio,
forma imagens, pré-compreensdes — é aquilo que o Tribunal Europeu diz “E o
imenso prejuizo que decorre dos pré-juizos”. E Obvio que, ao decretar uma
preventiva, vocé analisa o caso e forma uma imagem mental sobre aquilo. Vocé vai
formando pré-julgamentos, e vocé decreta a prisdo, a quebra do sigilo bancario,
fiscal, telefébnico. Vocé recebe a denuncia, e, quando 0 processo comeca, O réu
espera: “Bom, agora eu vou ter um juiz, um juiz que vai me ouvir’. Entra 0 mesmo

juiz. E 6bvio que esta contaminado, é ébvio que ele ndo pode julgar. Carnelutti tem
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uma passagem fantastica que diz “Olha, meu amigo, quando ha um juiz que faz tudo
isso, nem Deus para te defender”. Disse isso Carnelutti, na década de 1950.
Colocando o Ministério Publico no seu devido lugar (Mettere il Pubblico Ministero al
suo Posto) é o nome do artigo, no qual ele vai dizer “Vamos ter calma, ndo pode ser
assim, temos que separar. Esse juiz ndo pode depois atuar no processo”.

O Tribunal Europeu também chama muito a atencédo ndo s6 da imparcialidade
objetiva, mas também daquilo que eles chamam de estética de imparcialidade, que
se chama, em italiano, Piersack, ou seja, um estado de estranhamento. O juiz
brasileiro teria que compreender que ele tem que se manter afastado: juiz é juiz,
promotor € promotor, defesa é defesa. Vocé acusa, vocé defende, e eu julgo: tem
prova, condena; ndo tem, absolve. Como é simples esse binémio.

N&o, no Brasil, n6s ndo compreendemos isso. Ainda agora, no Chile, nés
perguntavamos ao juiz algumas coisas e ele dizia “Eu néo consigo entender. Vocés
acham que o juiz vai atras da prova, como é no Brasil? Isso é um absurdo!” Juiz ndo
tem que ir atrds da prova, juiz que atua na investigacdo também ndo pode estar no
processo. Quem tem que trazer a prova é o acusador. E quem é o acusador? E o
Ministério Publico, que tem por tras toda a Policia. Ndo é nenhuma instituicdo
hipossuficiente, € uma instituicao sélida, formada por gente muito competente, muito
bem preparada, que tem toda a Policia por tras. Traz prova, tem prova suficiente, eu
condeno; ndo tem, eu absolvo. E, se eu tiver em duvida razoavel, in dubio pro reo.
Ponto. Como é simples compreender isso.

Ndo! Mas nés seguimos operando numa cultura inquisitoria. E um detalhe
quando eu falo que esse juiz esta contaminado, e o tribunal diz. Além de tudo, o
jurisdicionado, o réu, quando entra no processo, tem o direito de olhar para o juiz e
ver uma estética de imparcialidade, alguém que aparentemente esta ali de espirito
aberto para ouvir; e, quando essa pessoa € a mesma que atuou na investigacao,
ndo ha estética de imparcialidade, porque ele estd contaminado. Ninguém confia
num juiz assim.

Vamos fazer um exercicio imagético aqui, Exceléncias. Quem de nés gostaria
de se ver envolvido numa investigacdo? Pode haver de outro lado um juiz sério,
preparado, honesto — ndo esta em discussdo isso —, mas que decretou a tua

guebra de sigilo bancério, fiscal, telefénico, busca e apreenséo, a tua prisdo. Recebe
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a acusacao contra ti e vai te julgar? Mas vai julgar o qué? Ele ja julgou. Isso € uma
questdo de inconsciente, isso é uma questado psicanalitica, isso esta para muito além
do Direito. Os juristas ndo compreenderam sequer o paradigma freudiano, ainda tem
consciente que cruza e se manifesta pela linguagem. E Obvio que ele esta
contaminado. E € isto o que nos precisamos ter: um juiz para atuar na fase pré-
processual e um juiz para atuar na fase do processo — estética.

Bom, eu trabalhei numa comissdo no Conselho Nacional de Justica, que
avaliou este projeto, antes de vir para V.Exas. E 14, é claro, n6s também avaliamos
todas as criticas. Em suma quem € contra a figura do juiz das garantias é contra por
qué?

Primeiro, alguns acham que o juiz, sozinho, da conta de tudo. Bom, esses sdo
reducionistas ingénuos que acham que o juiz € capaz de entrar no processo e dizer:
“Bom, agora eu vou dar um rewind mental e vou excluir tudo o que eu vi e ouvi até
agora”. Nao precisa nem argumentar, isso € patético, é infantil. Ou o cara é um
justiceiro, mal-intencionado, que diz “Ndo, ndo, nado! Eu quero é fazer tudo mesmo,
que ai eu formo a minha convicgéo e te condeno”. Nao precisa mais, é s6 estudar a
Inquisicdo. Na Inquisicdo, quem foi colocado para fazer tudo? Os bispos, que eram
os representantes de Deus na Terra, que eram 0s senhores que detinham o poder
das chaves, atuavam em nome de Deus. E olhem o que fizeram! Significa dizer que,
numa estrutura inquisitéria, vocé pode colocar uma pessoa santa ali, que nao vai
resolver, porque o problema € a estrutura que afeta o prejulgamento, a pré-
compreensao; a teoria da dissonancia cognitiva vai explicar isso muito bem. Por
isso, tem que ser duas pessoas: uma para presidir ao inquérito e outra para presidir
ao processo.

Segundo, pode-se dizer: “Ah, mas no Brasil nés temos muitas comarcas de
vara tnica que ndo tém como ter juiz de garantias”. E 6bvio que nés fomos estudar
para fazer o mapeamento e mostrar, primeiro, se vocé tem esse problema de vara
Gnica, vamos la. A primeira questéo: precisamos de mais juizes. Isso € pacifico —
“Ah, mas vamos ter que mudar a Lei de Responsabilidade Fiscal”. Sim, mas V.Exas.
acham que se faz uma reforma desta envergadura sem mudar muita coisa?

Qualquer pais que faz uma reforma desta envergadura muda, e muda muito. A
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primeira coisa: precisamos de mais juizes, sim. Entdo, n0s vamos ter que ter mais
juizes.

Segundo ponto: ha muitas comarcas que tém um juiz com uma densidade de
processos absurda, o que ja justificaria ter dois. E, se vocé tiver dois, um criminal e
um civel, vocé faz uma distribuicdo cruzada: o juiz civel faz o papel de juiz das
garantias, ponto, separou; e o0 juiz penal é o juiz penal — esse é o juiz de verdade.
Também vamos dar um prazo de transicdo, Exceléncias. Isso ai foi retirado quando
veio do Senado. N6s podiamos ter um prazo de 3, 4, 5 anos para que os Estados se
estruturassem de modo a dar conta dessa nova demanda; em 5 anos, os Estados
podem se estruturar melhor, sim, e ter dois juizes onde existe um.

Mesmo nas comarcas em que nao justifica ter um, como é que nés vamos
resolver, Deputado Jodo Campos? E muito simples. N6s temos inquérito eletronico.
E a coisa mais simples do mundo: primeiro, vocé tem um juiz em fase central de
inquérito para varias comarcas proximas. Segundo argumento: ndés temos uma
guantidade imensa de comarcas com um juiz em que existe outra comarca com um
juiz s6 a menos de 100 quildmetros, em que vocé pode ter um juiz que canaliza os
juizados de garantias para trés, quatro, cinco, seis cidadezinhas na volta,
eletronicamente. H& inquérito eletronico, on-line, video conferéncia para ouvir; se
precisar deslocar o preso, que seja deslocado, mas, se ndo, ha video conferéncia.
Nés vamos, gradativamente, dando conta disso, e os Estados vao se adequando.
Nés podemos perfeitamente atuar com o juiz das garantias, mesmo com essa
deficiéncia, sem nenhum problema. E mais: é s6 dar tempo para os Estados se
organizarem.

Em suma, Exceléncias, ja finalizando, precisamos lutar por essa figura. Isso
representa evolucdo no sentido de eficacia, e eficacia € vocé condenar quem é
culpado e vocé absolver quem é inocente. Eficacia é devido processo; eficacia é a
garantia da imparcialidade da jurisdicdo. Juiz imparcial € um juiz que esta afastado,
gue nao esta contaminado, que ndo tem imagens pré-concebidas e que chega ali
disposto a ouvir o que vocés tém para falar. E por isso que nds precisamos
compreender a importancia dessa figura. Nos temos que lutar para mudar a cultura.

Tem que mudar a cabeca dos atores judiciarios.
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E por isso que a reforma tem que ser de choque, tem que ser uma reforma
forte, que mude toda a estrutura. Nao preciso dizer mais. No Chile fizeram concurso,
e quase 90% dos juizes se aposentaram e sairam tamanha a dimensao da reforma.
N&o precisa chegar a esse ponto, mas nés precisamos de um Cadigo inteiramente
novo, que rompa com essa estrutura inquisitoria. Ja dizia Einstein: “Triste época! E
mais facil desintegrar um atomo do que um preconceito”. NO0s ndo quebramos o
preconceito que nés temos em relagdo ao novo e a propria estrutura acusatoria, que
esta na Constituicao.

Era isso, Srs. Deputados.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Muito bem, Dr. Aury Celso,
bela apresentacéo!

Nés passamos a palavra agora, por 20 minutos. ao Dr. Gustavo Henrique,
advogado e professor da USP.

O SR. GUSTAVO HENRIQUE RIGHI IVAHY BADARO - Boa tarde a todos!

Exmo. Sr. Presidente, Deputado Danilo Forte; Exmo. Sr. Relator, Deputado
Jodo Campos; meus amigos de Mesa, Prof. Aury Lopes Junior, Prof. Nereu
Giacomolli e Prof. Petronio Calmon Filho; Srs. Deputados; senhores presentes, eu
gostaria de aproveitar este tempo dos 20 minutos que eu tenho para insistir em
alguns aspectos que foram ja mencionados pelo Prof. Aury, centrando a minha
analise na figura do juiz, principalmente em alguns aspectos relacionados a
competéncia, talvez um passo sequencial em relacdo ao que o Prof. Aury expds, no
sentido de que é preciso que se garanta a imparcialidade desse juiz.

O problema da competéncia trata exatamente, entre os diversos juizes, cuja
imparcialidade nos pressupomos que deve ser assegurada, de como distribuir
trabalho entre diversos juizes; qual o critério para atribuir o processo A ao juiz 1, o
processo B ao juiz 2, o processo C ao juiz 3; e principalmente, para assegurar uma
garantia constitucional fundamental, que € a garantia do juiz natural, como evitar que
escolhas discricionarias, depois do fato, possam levar a um comprometimento da
imparcialidade do julgador e do resultado do processo.

Mas antes eu queria tocar num ponto que foi mencionado que diz respeito a

investigacdo defensiva, que é um ponto em que o nosso Codigo avanga bem. O
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Caddigo italiano, na reforma de 1989, comecou mais timidamente, s6 com as
disposicdes transitérias, e depois foi evoluindo. Na verdade, a investigacédo
defensiva pode ter um papel fundamental no processo penal, ainda mais porque o
processo passa a ser um processo verdadeiramente trifasico. Nosso processo hoje é
um processo em duas grandes fases: uma fase de investigacdo e uma fase
processual propriamente dita. S6 que, quando acaba a investigacdo, o Ministério
Publico oferece dendncia. Esta denuncia ja é recebida diretamente pelo juiz, sem
gue o réu tenha oportunidade de se manifestar.

Um grande numero dos habeas corpus que vao aos tribunais — o habeas
corpus nao trata de prisdo, portanto estaria ai exercendo uma funcéo anémala —sé&o
utilizados para o controle de admissibilidade dessa acusacdo. S6 que o projeto de
codigo estabelece uma fase intermediaria de juizo de admissibilidade da acusacao.
A investigacao policial ou do Ministério Publico servira para coletar fontes de prova
para justificar o oferecimento da dendncia as medidas cautelares. E é nessa fase
intermediaria onde isso vai ser verificado. Justamente por isto ha a importancia de
uma investigacdo defensiva, para que a defesa também possa levantar fontes de
prova que possam demonstrar a inocéncia do acusado ou, pelo menos, a
inviabilidade daquele processo.

Nesta fase intermediaria, o juiz ter4, nas suas maos, tanto elementos de
investigacdo da acusacdo quanto elementos de investigacdo da defesa e,
sopesando esses elementos, ira dar andamento a processos que realmente
precisem prosseguir. Com isso se evita o recebimento de dendncias infundadas. As
vezes 0 juiz € como qualquer um de nés, ninguém gosta de reconhecer o erro e
falar: “Poxa, eu devia ter visto melhor a denuncia e ndo a ter recebido. Bom, mas
agora eu recebi. Deixa esse processo prosseguir. L4 na frente, se a dulvida
continuar, eu absolvo”. Isto tira tempo para processo de maior envergadura.

Neste ponto, € importante fazer uma sugestdo de acréscimo. O art. 13 do
projeto traz uma série de poderes para investigacdo defensiva, e, até para assegurar
uma paridade acusatéria, seria importante que nesses poderes se acrescentasse a
defesa um poder requisitério de documentos publicos. Obviamente eu ndo estou
falando de documentos acobertados por sigilo, mas, se alguém precisar de uma

certiddo de uma reparticdo publica, de um documento que seja acessivel a qualquer
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um, muitas vezes, hoje, a defesa tem que pedir para 0 juiz considerar aquilo
relevante, e, se for o caso, o juiz determinar a vinda daquele documento. Como o
Ministério Publico tem poder requisitorio, era importante, para que se assegurasse
essa paridade de armas, que a defesa também tivesse poderes requisitorios.

Em relacdo a figura do juiz, e aqui eu quero me ater a alguns aspectos de
regras de competéncia, se € necessaria toda a estética que o Prof. Aury mencionou,
eminentes Deputados, para que nés tenhamos um juiz imparcial. Esse € um
requisito inerente a pessoa de cada julgador. Mas nés temos milhares de juizes no
Pais, milhares de varas no Pais, temos dezenas de milhares de processos, e eu
tenho que atribuir esses processos aos julgadores.

E evidente que hoje ninguém acredita mais que o juiz é aquele juiz
absolutamente neutro, como dizia Montesquieu, uma simples “boca que pronuncia
as palavras da lei”, e qualquer processo, quaisquer autos de processo levados a
julgamento por ene juizes dariam exatamente o0 mesmo resultado. E claro que nao.
Cada juiz € um ser no mundo, cada juiz tem a sua ideologia, 0s seus valores, a sua
influéncia religiosa, a sua histéria de vida, os seus valores culturais. Isso nao
significa que um juiz € melhor ou pior que o outro; isso ndo significa que um juiz
esteja mais bem-intencionado ou menos bem-intencionado que o outro. Mas 0s
juizes sédo diferentes. Esta Casa é o simbolo disso; esta Casa € o simbolo das
diferencas da sociedade. Véarios Deputados, com a melhor das inten¢des, podem ter
ideias distintas sobre o mesmo tema. Por qué? Porque cada um tem a sua
preconcepcao sobre aquele tema.

Entdo, as regras de competéncia pré-estabelecidas, que é o que assegura a
garantia do juiz natural, que o juiz seja um juiz cuja competéncia seja determinada
previamente por lei, tem uma funcdo fundamental. Faz-se até uma brincadeira de
que o momento mais importante do processo € o momento da distribuicdo, porque
as vezes 0 Seu processo cai com o juiz A ou com juiz B, e, apenas de conhecer um
pouco a posicdo de cada um, ja é possivel antever um resultado positivo ou
negativo, um tipo de resultado.

Todos nos estamos acompanhando agora, sem a necessidade de citar
nomes, seja juizes de 1° grau, seja 0s proprios processos que estdo em relatoria no

Supremo Tribunal Federal, com relatores distintos, como as vezes questbes
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semelhantes levam a resultados dispares, ndao porque um juiz € melhor que o outro,
porque um juiz € beme-intencionado, outro juiz € mal-intencionado, mas porque o
processo penal € eminentemente axioldgico. A decisdo do juiz é uma atividade
hermenéutica de interpretacéo da lei; nessa interpretacéo da lei, ele da o seu sentido
da norma a partir do que ele sente.

Portanto, toda vez que ndés tivermos regras de competéncia que sejam
abertas, regras de competéncia que permitam interpretacdo num ou noutro sentido,
isto coloca em risco esta garantia, isto possibilita que, escolhendo o julgador depois
gue o fato ocorreu, eu posso interferir no resultado processo.

Entdo, o Cddigo tem alguns dispositivos, como, por exemplo, o art. 94 do
projeto, quando ele diz que ninguém sera processado nem sentenciado sendo pelo
juiz constitucionalmente competente. Essa expressao, “constitucionalmente”, pode
parecer que reforgca a garantia, mas a enfraquece, porque nds temos poucos
critérios de definicdo de competéncia que estdo na Constituicdo. A maioria dos
critérios de definicho de competéncia estdo no Codigo, em leis de organizacdo
judiciaria. Entéo, eu estou restringindo a garantia a poucos critérios.

Vou dar um exemplo. Para saber se eu vou ser julgado pela 122 ou pela 132
Vara, isso ndo esta na Constituicdo. Hoje em dia ninguém duvida da diferenca entre
ser a 122 ou a 132 Vara, ou estar em diversas comarcas, ou entre estar na mao do
relator A ou na mao do relator B. Entdo, é preciso que o Codigo assegure que todos
sejam processados e julgados pelo juiz competente, de acordo com todos os
critérios legais de competéncias, critérios da Constituicao, das leis federais e das leis
de organizacéo judiciéria.

Héa outro ponto que é fundamental, e é um ponto que vem sendo discutido
intensamente — e aqui, o Supremo Tribunal Federal, justamente por uma lei vaga,
aberta, imprecisa, profere decisdes dispares —, que € o problema da chamada
separacédo dos processos, 0 que a midia tem chamado de fatiamento dos processos.
Quando dois ou mais crimes sd0 conexos, eu redno 0s crimes num UNiCo Processo,
e o Coddigo estabelece critérios para saber quem é o0 juiz que vai ganhar
competéncia de um processo que antes ele nédo tinha e quem é o juiz que vai perder

competéncia — antes ele era competente e deixara de ser competente.
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Portanto, quando eu redno 0s processos — e vou julga-los reunidos —, sera
um dnico juiz. Um que tinha competéncia s6 para o0 processo A passa a ser
competente para A e para B, e 0 juiz que antes era competente para o processo B
perde a sua competéncia. Isso muda o julgador, isso tem o potencial de mudar o
resultado do processo, eminentes Deputados.

E o0 que acontece? O Cdédigo reproduz uma regra péssima do nosso sistema.
Primeiro, a regra diz que a separacao é facultativa. Se for facultativa, estou dizendo
gue, se 0 juiz quiser, ele separa; se 0 juiz ndo quiser, ele ndo separa. Qual o critério
para separar? O juiz, por outro motivo relevante, entenda conveniente a separacao.
Ora, nao existe algo mais aberto do que outro motivo relevante. Alias, tal seria que o
legislador dissesse algo por um motivo irrelevante. Ninguém vai legislar sobre o
irrelevante. Eu vou legislar sobre o que tem importancia, sobre o que tem relevo.
Entdo, esta regra é fundamental.

E mais, o legislador ndo disciplinou — e esse é um problema que V.Exas.
podem resolver — uma divergéncia da doutrina. Eu reuni os dois processos: A
ganhou uma competéncia que nao tinha, e B perdeu a competéncia que ele tinha.
Imaginem que o juiz ou o Supremo entenda por qualguer motivo que se devam
separar esses processos. Na hora de separa-los, s6 se separam 0S processos, mas
0s dois processos continuam perante o juiz A, ou 0 projeto que era originariamente
do juiz B volta para este?

Essas coisas podem parecer simples, mas isso é de uma diferenca
fundamental em termos de resultado de processo. Era importante que o Codigo
disciplinasse, primeiro, se essa separacado € obrigatéria ou facultativa e, segundo,
qgual é a consequéncia quando se separam 0s processos em termos da definicdo de
guem € competente.

Alias, essa regra do art. 80 gera perplexidade em todos nds, porque o
Supremo Tribunal Federal em determinados casos diz: “Bom, agora eu quero manter
todo mundo junto. Eu vou julgar quem tem foro por prerrogativa de funcdo e quem
nao tem foro por prerrogativa de funcéo.” “Por qué?” “Porque, nesse caso, eu reputo
isso relevante”. Em outros casos o Supremo diz: “Bom, neste caso, eu nao reputo
isso relevante. Entéo, eu vou ficar s6 com quem tem foro por prerrogativa de fungéo

e quem ndo tem eu vou mandar para o juiz de primeiro grau’.
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E claro que, se a norma é aberta, o Supremo interpreta e da a decisdo que
ele quer. O problema, na minha opinido, ndo é nem se eu vou manter tudo junto ou
se eu vou poder separar, mas, sim, a falta de critérios claros para saber quando os
processos ficam juntos e quando ficam separados. E preciso que as regras do jogo
sejam claras, expostas para todos, porque ai acaba essa loteria.

E h& inumeros reflexos disso. Se alguém é julgado diretamente perante o
Supremo Tribunal Federal, ele ndo pode apresentar recurso para mais nenhuma
instancia. Pode parecer benéfico ser julgado pelo Supremo Tribunal Federal, mas,
acabando o julgamento, acaba tudo. Nao ha possibilidade de recurso para ninguém.
Inclusive, a Corte Interamericana de Direitos Humanos diz que esse tipo de
legislagéo viola a Convencédo Americana. A Argentina foi julgada no caso Mohamed
versus Argentina, e a legislacdo argentina foi considerara violadora do direito ao
recurso. Mas é importante que isso fique definido.

Ha outro problema aberto nesse caso de conexao e continéncia. Hoje todas
as grandes operac¢fes, absolutamente todas, envolvem conexdo. Em todas elas ha
mais de um acusado. Ha uma hipétese que ja é aberta hoje em dia que diz que eu
POSSO reunir 0S processos — portanto, com toda essa mudanca de competéncia —
guando a prova de um crime influir na existéncia do outro crime.

Ora, influir € algo demais genérico. Ha autores até que dizem que deve haver
uma relacdo de prejudicialidade, mas isso é doutrina. Conclamo V.Exas. a darem
uma disciplina mais fechada a isso. E 0 que o projeto faz € o contrario disso: ele
abre essa disciplina. Hoje a regra diz: “‘quando a prova da existéncia de um crime
possa influir na existéncia de outro”. O projeto agora esta dizendo: “quando a prova
de um crime ou sua circunstancia possa influir na existéncia ou circunstancia de
outro crime”. Isso é tudo! O juiz decide quando ele quiser. Quando ele quiser, ele vai
dizer: “Ha influéncia; juntam-se os processos”. Quando ele n&o quiser, ele vai dizer:
"Néao ha influéncia; ndo se juntam o0s processos”.

E isso interfere no resultado do processo ndo porque o juiz A € melhor que o
B ou o juiz B é melhor que o A, ou porque um é mais garantista e outro tem um viés
mais punitivista, mas porque cada um tem o direito de ser julgado por um juiz que a
lei, de acordo com critérios objetivos e prévios, estabeleca que deva ser seu

julgador, sem possibilidades de mudancgas discricionarias depois.
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Nesta mesma linha ha outro aspecto que € de dificil disciplina, mas que &
preciso tentar delimitar minimamente. O projeto de codigo incorpora algo chamado
incidente de deslocamento de competéncia das Justicas Estaduais para as Justicas
Federais. A reforma do Poder Judiciario acrescentou o 8 5° ao art. 109 da
Constituicao, estabelecendo que, no caso de graves violagdes aos direitos humanos,
o Procurador da Republica pode suscitar perante o Superior Tribunal de Justica o
deslocamento daquela causa das Justicas Estaduais para as Justicas Federais.

Qual é o problema disso? Ninguém define o que sao graves violacdes de
direitos humanos. Ela € até uma expressao um pouco dificil. Quer dizer, quando se
fala em graves violacdes de direitos humanos, pode parecer que existem pequenas
violagbes de direitos humanos, médias violacdes de direitos humanos e graves
violacdes de direitos humanos. Mas, vejam, ndo ha delimitacdo nem sequer no que
se refere a gravidade estar na natureza do direito envolvido ou na extensédo das
pessoas atingidas.

E eu dou dois exemplos. Um caso que foi julgado de deslocamento de
competéncia foi o da missionaria Dorothy Stang. Quer dizer, o direito envolvido é o
mais fundamental de todos: o direito a vida. Mas o que se questionava era o direito a
vida de uma pessoa.

Imaginem que eu esteja questionando, por exemplo, uma interceptacao
telefonica ilicita em massa. Ninguém duvida que o direito a vida seja mais relevante
qgue o direito a liberdade de comunicacdes telefénicas. Mas o que gera a gravidade
da violagdo? E ser atingido um direito fundamental, ou serem atingidas, por
exemplo, mil pessoas em seu direito fundamental a liberdade das comunicagfes
telefébnicas? Entdo, para assegurar esse aspecto, também era preciso haver certa
delimitacao.

Com relacdo aos atos processuais, retomo o que o Prof. Aury disse. Ha um
dispositivo no art. 131 que diz que os atos processuais ndo dependem de forma,
exceto quando a lei assim estabelecer. Ora, o Cddigo de Processo é um cédigo tipo.
O que faz o legislador processual? Ele estabelece um modelo de cada um dos atos
do processo: como devem ser a denuncia, a citacdo, a audiéncia, as alegacdes

finais, a sentenca, o recurso.
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Portanto, o Cddigo estabelece modelos. Ora, afirmar que o modelo ndo tem
nenhuma relevancia significa partir da premissa de que todo trabalho legislativo é
inatil ou de que V.Exas. legislam sobre o nada ou sobre o banal!

Se todos discutem para se estabelecerem o0s requisitos importantes para que
um determinado ato atinja a sua finalidade, e V.Exas. fazem uma lei e dizem que
esse ato... Por exemplo, no caso da citacao, é necessario um mandado de citagéo.
Os requisitos do mandado de citagcdo sao: nome do juiz, nome da parte, crime, local
a que se deve comparecer.

E depois? Depois ha os requisitos extrinsecos: o oficial de justica tem que ir
até a pessoa, ler o mandato, certificar, juntar a certiddo aos autos. Esse é o modelo
de ato que a lei estabelece. Por qué? Porque ela quer atingir uma finalidade: que o
acusado saiba efetivamente que esta sendo processado.

Se eu digo que a forma ndo tem importancia nenhuma, por que se preocupar
em estabelecer todos esses elementos? E o contrario: forma é garantia. Os atos
tipicos séo eficazes e geram efeitos processuais.

(Intervencédo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. GUSTAVO HENRIQUE RIGHI IVAHY BADARO - Sim, é claro, porque
a forma é a garantia!

Quanto aos atos atipicos, nés ndo estamos defendendo um formalismo
exagerado, um apego fetichista & forma. E claro que pode haver um ato atipico,
realizado em discordancia com esse modelo, que, mesmo assim, atinja a sua
finalidade.

Parece-me que, se um modelo é criado levando em consideracao a evolucao
legislativa do Pais, a adequac&o ao modelo constitucional, as experiéncias de direito
comparado, etc., € porque se acredita que, seguindo aquele conjunto de elementos,
0 ato é eficaz.

Portanto, a atipicidade deve, a priori, gerar a ineficacia daquele ato. Se falta
um dos elementos que eu considero importantes para a finalidade, o fato de o ato
ser realizado concretamente sem aquele elemento, em principio, deveria fazer com
que o ato fosse ineficaz.

Isso repercute num dado muito simples. O capitulo do Cddigo que trata do

sistema das nulidades é fundamental. Muitas vezes, a forma de se perceber como
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algo funciona é retirar um elemento dele para ver se ele para de funcionar. Na
Medicina, muitas vezes se descobre a causa de funcionamento de determinados
orgaos por meio de alguém que tenha uma deficiéncia neles. Fala-se: “Entdo, nesse
individuo essa funcdo nao funciona porque determinado aspecto esta mau”. O
capitulo das nulidades é fundamental!

O legislador parte de uma regra de jurisprudéncia que diz: “Ora, quem alega a
nulidade deve provar o prejuizo”. Com todo o respeito, deveria ser exatamente o
contrario. V.Exas. estabelecem um modelo e dizem: “Seguindo esse modelo, o
devido processo esta preservado e o ato sera eficaz”. O juiz, que deve zelar pela
legalidade do processo, permite que o ato seja praticado em discordancia com o
modelo, permite que o ato seja praticado de forma atipica.

Eu ndo estou defendendo que toda atipicidade gere nulidade, mas, em
principio, se o ato ndo seguir o modelo estabelecido pelo legislador, ele deve ser
ineficaz. Claro, é possivel, de maneira argumentativa, se demonstrar que um ato
atipico ainda assim atingiu a sua finalidade. Mas é preciso tomar muito cuidado com
esse capitulo das nulidades.

Vou falar neste minuto sobre trés coisas muito pontuais. Primeiro, falarei
sobre o pagamento de custas. O Cdédigo prevé que o vencido pagara as custas. Esta
regra me parece violar um principio de igualdade processual, porque o Ministério
Plblico é 6rgédo estatal — evidentemente, se alguém for absolvido, o Ministério
Publico ndo vai ser condenado a pagar custas.

Entdo, quando se diz que, se o réu for condenado, ele ter4 que pagar custas
e que, se o réu for absolvido, o Ministério Publico ndo terd que pagar custas, isso
guebra uma igualdade processual. Acho que ndo deveria haver condenacédo a
pagamento de custas no processo penal.

Segunda regra: é importante estabelecer uma uniformidade em termos de
contagem de prazo. Hoje, por exemplo, o recurso especial extraordinario ndo tem
mais disciplina processual penal. O processo penal segue a disciplina do recurso
especial extraordinario do novo Cédigo de Processo Civil.

No Cdédigo de Processo Civil, os prazos sao contados em dias uteis. O projeto
de Cdbdigo de Processo Penal continua estabelecendo que os prazos sejam
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contados em dias corridos. E importante que haja uma uniformidade nessa
disciplina.

Vou so falar rapidamente sobre o terceiro e ultimo ponto: citacdo por edital. O
Caodigo evoluiu e estabeleceu que agora, no caso do réu que se oculta para ndo ser
citado, este sera citado com hora certa, nos mesmos moldes do Cédigo de Processo
Civil.

Isso tem uma eficacia importante, porque o Cédigo hoje diz que, no caso de
guem é citado por edital e ndo comparece nem constituiu defensor, o processo e 0
prazo prescricional ficam suspensos, para evitar que alguém possa ser condenado
sem efetivamente ter ciéncia de que existe um processo contra ele e da
oportunidade de se defender.

Mas isso é para quem nado é encontrado. O caso que nés estamos tratando &
de alguém de ma-fé, alguém que sabe que esta sendo procurado para ser citado e
usa de manobras procrastinatérias para ndo ser encontrado, porque quer que 0O
processo e 0 prazo prescricional fiquem suspensos.

O Cadigo tem uma regra que diz que, se o réu é citado por edital, ndo
comparece e ndo constitui defensor, o processo e o prazo ficam suspensos. Com
essa regra, caso se mantenha a citacdo por edital de quem se esconde para nao ser
encontrado, o acusado malicioso sera beneficiado.

Portanto, € necessario que o projeto volte ao modelo atual, ou seja, que, no
caso do réu que se oculta para néo ser citado, a citacao seja feita com hora certa, e
nao por edital, que acaba sendo um prémio para esse acusado.

E a ultima questdo é simples, € s6 terminologica. O Cddigo, usando uma
regra muito antiga, continua dizendo que a citacdo de pessoas que moram no
exterior serd feita por carta rogatdria. Sugiro apenas que se acrescente, depois de
“carta rogatdria”, a expressdo: “ou outro instrumento de cooperagédo juridica
internacional’.

Hoje o Brasil tem tratados bilaterais, tratados regionais e tratados multilaterais
de cooperagéo juridica em matéria penal que estabelecem o auxilio direto como um

mecanismo muito mais rapido e muito mais agil de efetivacdo da citacao.
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E claro que talvez néo se precisasse explicitar isso nesse dispositivo, porque
o art. 1° fala que o Cddigo € regido também pelos tratados. Mas vale a pena nesse,
que é um ponto sensivel, explicitar a possibilidade da citagdo por outro meio.

Peco desculpas a V.Exas., pois me excedi em 2 minutos. Procurei falar
correndo. Estou a disposicéo se houver perguntas depois.

Agradec¢o muito a oportunidade. Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Com certeza vai haver. Pode
esperar um pouquinho. Foi muito boa a sua palestra.

Ouviremos agora a apresentacdo do Dr. Nereu José Giacomolli, Presidente
do Instituto Brasileiro de Direito Processual Penal — IBRASPP.

O SR. NEREU JOSE GIACOMOLLI - Boa tarde a todos!

Cumprimento inicialmente os Exmos. Srs. Deputados Danilo Forte e Jodo
Campos, dizendo que € uma honra estar na presenca dos senhores e das senhoras
nesta Casa Legislativa. Cumprimento meus colegas de Mesa, todos os Srs. e Sras.
Deputadas e demais presentes.

E claro que eu ndo tenho a eloquéncia do Prof. Aury e do Prof. Gustavo,
talvez, em face dos meus mais de 30 anos de magistratura. Entdo, sempre procurei
fugir um pouco dessa pseudocalmaria da magistratura nas aulas na Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul.

Talvez eu devesse comecar pelo final dos processos, pela parte dos recursos,
para responder uma pergunta que muitos me fazem: por que eu, depois de mais de
30 anos de magistratura criminal, mais de 10 anos no Tribunal de Justica em camara
criminal, sai da jurisdigdo?

Penso que isso tem a ver com a reforma do Cddigo de Processo Penal, com a
estrutura do sistema criminal, que se inicia com as policias, com o sistema de
seguranca, de investigacdo, de prevencao, passa pelo Ministério Publico — a
acusacdo —, passa pelo processo, passa pela estrutura do Poder Judiciario e
culmina com a execucao da pena privativa de liberdade, com a situacéo carceraria,
prisional brasileira.

Como eu, numa sessao, tinha que ler 5 mil ou 6 mil paginas de acoérdaos,
pensei que ja nao teria mais como prestar um jurisdicdo adequada ou, pelo menos,

uma jurisdicdo como a que prestava ha 20 ou 30 anos. Nao estou falando em ler
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processos, nao estou falando em pensar sobre processos; estou falando em ler 5 ou
6 mil folhas de acérdaos por sesséo de julgamento.

Eu chamo a atencédo para isso, porque isso nao se aplica s6 a nossa estrutura
do Poder Judiciario, a nossa estrutura recursal da administracao de Justica, mas se
aplica a estrutura do Ministério Publico, a estrutura das policias e, principalmente, da
Policia Judiciéria, da policia de investigacdo, porque nds temos historicamente no
Brasil o abandono das policias de investigacdo, seja em termos humanos, em
termos de técnicas de investigacdo e em termos de capacitacdo. Isso € permanente,
claro, com algumas excec¢des. Ultimamente, ndés experimentamos isso mais afeto a
Policia Federal.

Contudo, de nada adianta nés reformarmos o Cddigo Penal, o Cédigo de
Processo Penal, se nés mantivermos a mesma estrutura que nos temos hoje. Se
nds vamos manter a mesma estrutura da delegacia de policia, a mesma estrutura do
Ministério Publico, a mesma estrutura do Poder Judiciario, podemos fazer o melhor
Cdbdigo do mundo, que ele nao vai ter exequibilidade. Podemos ter o melhor Cédigo
do Consumidor, o melhor Estatuto da Crianca e do Adolescente, mas isso € uma das
estratégias de enfrentamento da problematica, que é através da lei. Essa € uma das
estratégias.

Claro que no6s precisamos fazer uma adequacdo do nosso Cadigo de
Processo Penal de 1941 a Constituicdo Federal, aos diplomas internacionais que o
Brasil ratificou e a nossa realidade particular brasileira contemporanea. Nos tivemos,
desde o Cddigo de 1941, varias tentativas de reforma.

Tivemos a Comissdo Tornaghi, em 1961. O projeto foi entregue ao Ministro da
Justica. Houve a renuncia de Janio Quadros e a deposi¢do de Jodo Goulart, e o
projeto acabou nao indo ao Legislativo.

Depois, tivemos o anteprojeto Frederico Marques, em 1967, que foi remetido
ao Congresso em 1975 e, posteriormente, foi retirado.

Tivemos o PL n°® 1.655, na época do Governo Geisel, que recebeu mais de
600 emendas, mas o projeto ndo prosperou também.

Tivemos posteriormente, em 1992, o projeto Salvio de Figueiredo, que foi
retirado depois de muito trabalho. Isso desgostou o Ministro da Justica de entédo, que

se demitiu.
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Tivemos a Comisséo Grinover, de 1999, que optou néo por reformar o Cédigo
de Processo Penal todo, mas por reformar o Cdédigo de Processo por setores, por
institutos, por partes. Entdo, nds tivemos Varios projetos setoriais, cuja aprovagao
mais importante ocorreu em 2008, com a mudanca dos ritos processuais, com
algumas alteracbes a respeito da sentenca, com alteracdes sobre prova, com
alteracdo substancial de todo o rito do Tribunal do Jari.

Ha outro projeto, de 2011, que trata das medidas cautelares substitutivas da
prisdo preventiva, que também estava dentro daquele pacote de reforma setorial do
Caodigo de Processo Penal.

Permaneceram a caminho, em tramitacéo, o projeto de reforma dos recursos
e o0 projeto que dizia respeito a reforma da persecuc¢do criminal, mais propriamente
da investigacao criminal.

Em face dos problemas que ocorreram com essa reforma setorial € que
nasceu o PL n° 156 no Senado, que agora esta na Camara dos Deputados para
andlise.

Eu observo que, de um lado, nés temos altos indices de violéncia no Brasil e,
por outro lado, um alto indice de nimero de presos no Brasil. E claro que essa
discusséo esta no plano de fundo das reformas tanto do Cédigo Penal quanto do
Cddigo de Processo Penal.

Segundo dados do IPEA, nés tivemos em 2014 quase 60 mil homicidios no
Brasil, 160 homicidios por dia, 7 homicidios por hora. Temos um verdadeiro circulo
de violéncia. Numa propor¢cao, morrem 4 civis e 1 policial. Segundo a Organizagao
Mundial da Saude, o nimero de 10 homicidios por 100 mil habitantes ja significa
uma epidemia, e nés temos do Brasil quase 30 homicidios por 100 mil habitantes. O
Brasil concentra 10% dos homicidios do planeta.

NOs temos mais de 600 mil presos no Brasil. Faltam mais de 250 mil vagas no
sistema penitenciario. Temos mais de 300 mil mandados de prisdo para serem
cumpridos. Se continuarmos nessa progressao, em 2022 teremos mais de 1 milh&o
de presos, com a perspectiva de, em 2075, estarem recolhidos um em cada dez
brasileiros. Dos recolhidos, 61% s&o negros e 75% n&o completaram o ensino

fundamental.
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Esses dados, evidentemente, influenciam as pessoas para reformar o Codigo
Penal e do Codigo de Processo Penal. N0s ndo vamos mudar essa realidade, por
mais perfeita ou adequada que seja a reforma, se n6s ndo mudarmos as estruturas.

Ha Estados onde a policia ndo tem condicbes de investigar 3% das
ocorréncias. Ha Estados onde ndo se consegue investigar 10% dos homicidios. Eu
tenho a impressédo de que, muitas vezes, nds brincamos de sistema criminal. O que
nés estamos investigando? Quem nds estamos acusando? O que nos estamos
julgando? Estamos investigando homicidios, latrocinios, estupros, crimes
eminentemente graves?

Se mantivermos o principio da obrigatoriedade da acéo penal e o principio da
legalidade na investigacdo, se ndo adotarmos critérios devidamente regulados de
discricionariedade ou de oportunidade, tanto para a autoridade policial quanto para o
Ministério Publico, nés vamos continuar com esse descalabro, vamos continuar ndo
investigando, nao processando, n&do julgando crimes importantes e vamos continuar
com essa massa de presos que, mesmo recolhidos, podem continuar praticando
crimes.

Nés precisamos buscar uma alternativa. E uma das alternativas que eu
proponho € a criagdo de filtros, tanto para a autoridade policial quanto para o
Ministério Publico. Assim, investigaremos profundamente, denunciaremos com
substancia de elementos incriminatorios e processaremos crimes importantes.
Sendo, nGs vamos continuar como 0 pais com o maior numero de homicidios e que
nao os investiga. O dado que a ONU utiliza para o marco da criminalidade, da
investigagdo, do processo € o homicidio.

Eu tenho a conviccao de que nos precisamos da reforma, evidentemente. NOs
fomos ao Chile e passamos vergonha. “Mas o Brasil € um continente, e vocés estédo
com um coédigo de 1940?” Todos os paises da América Latina ja reformaram seus
cadigos, ja estdo na segunda ou terceira geracao de reformas, ja criaram filtros. O
Chile € um dos exemplos. Criou um filtro, e 10% dos casos ndo chegam a processo.
N&o é que nao sejam controlados pelos érgados, pela policia, pelo Ministério Publico,
mas, no inicio, séo filtrados os casos realmente importantes.

A atual estrutura da policia, do Ministério Publico e do Judiciario ndo vai dar

vazdo a demanda criminal que nés temos. NOs vamos continuar investigando quem
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nos estamos investigando, como regra, incorporando ao sistema criminal quem nos
estamos incorporando. Realmente, ndo estamos prestando o0 servico que a
comunidade espera de todo o sistema criminal — da policia, do Ministério Publico e
do Poder Judiciario.

Noés precisamos adequar o nosso Cédigo de Processo Penal a Constituicdo
Federal, aos diplomas internacionais que o Brasil ratificou. “Como o Brasil ratifica um
tratado internacional e ndo o cumpre?”

E claro que, para nos, isso ndo é novidade. Em 2008, quando se reformou o
Caodigo de Processo Penal, por exemplo, se definiu, no art. 212, que as partes
perguntariam as testemunhas e, no paragrafo Unico, que o0 juiz perguntaria
supletivamente, subsidiariamente. Os juizes ndo aceitaram essa mudanca legislativa
e continuaram perguntando por primeiro.

Vejam, é dificil o cumprimento da lei, mas, mesmo assim, temos de avancar,
para a Constituicdo e para os diplomas internacionais.

Eu tenho conviccdo de que a lei ndo vai fazer o que as pessoas, homens e
mulheres, ndo querem fazer. NOs precisamos também criar mecanismos de
capacitacdo e de mudanca dessa mentalidade arcaica da década de 40. NOs
precisamos investigar quem deve ser investigado, punir quem deve ser punido,
prender quem deve ser preso, mas também criar mecanismos alternativos. Hoje, nés
temos uma realidade diferente da de 1940. Hoje, nds temos delegados de policia
altamente preparados, e um Ministério Publico em outro contexto.

Se nds mantivermos a redacao proposta, por exemplo, para o art. 8°, vamos
continuar com a obrigatoriedade da agao penal.

Art. 8° A investigacao criminal tem por objetivo (...)
e sera iniciada sempre que houver fundamento razoavel
(-.r).

Se em vez de “sempre”, colocarmos “quando”... Se mantivermos assim, a
autoridade policial vai ser obrigada a instaurar o inquérito policial por uma tentativa
de subtracdo de um ursinho de pelucia de R$1,99.

Eu me deparei com isso, numa sexta-feira de manh&, num grupo criminal,
com mais sete desembargadores, discutindo embargos infringentes de um voto

divergente de uma tentativa de subtracdo de um ursinho de pelicia de R$1,99. O
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acuso era réu primario, tinha bons antecedentes e tinha devolvido o ursinho. Pensei:
“O que estou fazendo aqui?”. O Estado estd pagando oito desembargadores, 0
Ministério Publico, toda uma estrutura, para discutir isso? E para discutir uma
tentativa de estelionato por um preco de um Mandolate, porque o vendedor de rua
disse que aquele Mandolate custava um pre¢co X, e o interessado disse: “Mas no
supermercado é maior!”. Houve investigacdo, inquérito policial, pericia, dendncia,
prisdo preventiva etc. Os réus s6 foram soltos na apelagéo, porque a defesa nem
com habeas corpus entrou.

Se nos seguirmos assim, o sistema vai continuar do mesmo jeito. NOs temos
de mudar uma das...

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Prof. Nereu, eu estou gostando muito
da audiéncia publica. Eu queria pedir licenca, porque tenho uma audiéncia agora
com o Ministro dos Transportes.

Quero convidar o Deputado Rodrigo Pacheco para assumir a relatoria,
enquanto eu vou a esta audiéncia. Ja retorno para continuar ouvindo. Esta bem?

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - O Deputado Rodrigo Pacheco
€ Sub-Relator desse capitulo na revisdo do Codigo de Processo Penal.

O SR. NEREU JOSE GIACOMOLLI - O art. 8° se relaciona com o art. 24, que
trata também da obrigatoriedade da investigacdo. Uma das possibilidades é a
seguinte: as infracbes penais de menor potencial ofensivo poderiam ser resolvidas
na esfera policial.

O Cddigo de Processo Penal, do art. 285 ao art. 311, trata das infracdes
penais de menor potencial ofensivo. Nao deveriam nem ser tratadas num processo
penal complexo como 0 nosso, que envolve delegado de policia, peritos, Ministério
Publico. E alto o custo de um processo desses. Nés temos de criar, urgentemente,
esses filtros.

O Juizado de Pequenas Causas caiu no descrédito, porgue o juiz sé tinha na
cabeca cesta basica. Entdo, tudo era cesta basica, cesta béasica... Virou juizado da
cesta béasica. Por isso, na Lei Maria da Penha também foi excluida a cesta basica. A
Lei n°® 9.099, sem aplicacao, claro, virou o juizado da cesta basica.
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No entanto, uma das possibilidades que nés temos € fazer esse filtro nas
investigagbes das infracbes penais de menor potencial ofensivo. Ha4 toda uma
celeuma em torno do juiz de garantias. Talvez, politicamente, o nome do projeto nao
devesse ter sido esse.

Eu ndo vejo nenhum problema com o juiz de garantias, desde que seja
devidamente legalizado. O juiz de garantias ndo esta ali somente para controlar a
legalidade da investigacdo, do inquérito policial, para controlar a policia. Essa nao é
a funcao essencial do juiz de garantias. O juizado de garantias poderia ser chamado
de juiz de plantdo da vara de inquérito policial. Poder-se-ia fazer um filtro nesse
juizo, com a presenca do Ministério Publico, da defesa, para serem resolvidas
muitas questdes nesse juizado de garantias. L4 se faria a denuncia com
recebimento, diferentemente do que estd no Codigo, com a posterior remessa ao
juizo.

E claro que nds temos uma incorporacdo da vitima no processo penal a partir
das reformas de 2008, mas uma experiéncia que nés observamos agora, no Chile,
com relacdo as vitimas, € a dos comités gestores de protecdo de vitimas e
testemunhas, que funcionam junto com as unidades de Justica. Nos temos toda uma
tradicdo de admitir a vitima no processo penal, mas a vitima precisa de um comité
gestor para lhe dar atencéo e para dar atencdo as testemunhas. Talvez, se dé uma
resposta melhor para a vitima nesse comité gestor do que no processo penal,
porque a vitima, muitas vezes, sai frustrada do processo penal.

Entdo, ndés precisamos realmente de um comité gestor multidisciplinar para
dar protecdo as vitimas e as testemunhas. NOs precisamos criar esse comité gestor
e outros comités de gestores para acompanhar a reforma com observatérios de
reforma e para implementa-la.

Depois de 30 anos de magistratura, ndo sou favoravel aos poderes ex officio
do juiz. Quem tem de produzir a prova é a acusacdao, a funcdo do juiz € julgar. Se o
juiz ndo consegue julgar os processos no prazo, a sua funcdo é essencialmente
prestar a jurisdicdo. A acusacédo, & assistente da acusacio e a defesa cabe buscar
as provas. O Juiz tem de se preocupar essencialmente em julgar dentro de um prazo

razoavel e em dar uma resposta adequada.
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Outro item que causou muita polémica foi o relativo a denominada audiéncia
de custddia. Talvez ndo tenha sido dada a informacdo devida quando foram
instauradas as unidades de audiéncia de custddia, com a alegagédo de que serviriam
para verificar se a policia havia agredido ou coagido o indiciado. Nao é essa a
funcdo essencial da audiéncia de custddia. Isso € uma fungcdo meramente utilitaria.
Para que servem as unidades de audiéncia de custddia? Para ouvir o preso, 0
Ministério Publico e a Defensoria. Varios problemas poderiam ser resolvidos nessa
audiéncia de custodia.

Eu sei que ha toda uma polémica em torno disso, mas estamos no século
XXI, ndo podemos pensar como se pensava em 1940. E claro que sera uma opgao
politica legislativa, mas ndo a vejo como algo disparatado. Eu sei que h4, inclusive,
entendimentos de que isso poderia ser feito perante o préprio delegado, mas a
doutrina e as decisbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos encaminham
no sentido de que isso seja feito perante a autoridade judiciaria.

Diante da estrutura que nos temos, € muito importante pensarmos também,
além da modificacdo do Codigo Penal e do Cédigo de Processo Penal, pensarmos
justamente na mudanca das estruturas que passa pelas policias, pelo Ministério
Publico e pelo Judiciario, para que ndés tenhamos uma prestacdo jurisdicional
realmente adequada. Nos Estados Unidos menos de 5% chegam a processos. Em
outros paises, 3%, 4%. Acho que a estrutura do nosso sistema criminal nao
consegue dar vazao a 10% da demanda criminal.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado. Dr. Giacomolli.

Agora, passo a palavra ao ultimo palestrante do dia, Dr. Petrénio Calmon,
Procurador de Justica.

O SR. PETRONIO CALMON ALVES CARDOSO FILHO - Boa tarde a todos!
Na pessoa do Exmo. Deputado Danilo Forte, eu cumprimento as Sras. Deputadas e
0os Srs. Deputados presentes. Cumprimento também os colegas da Mesa, meus
amigos.

O tempo € curto. Vou direto ao assunto. Em primeiro lugar, eu quero fazer
uma ressalva: eu fui apresentado por meu honroso cargo de Procurador de Justica,

mas nao recebi um mandato do Ministério Publico para representa-lo, embora tenha
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a honra de contar com a presenca do Presidente da nossa associagcdo — eu sou
membro do Ministério Publico do Distrito Federal —, Dr. Elisio Teixeira Lima Neto.
Agradeco a sua gentileza.

Falo mais como académico, talvez por ter participado da Comissao Pellegrini,
citada pelo nosso querido Nereu, formada em 1999, que entregou 11 anteprojetos
de lei ao Ministro da Justica. O Palacio do Planalto os unificou, e foram
apresentados sete projetos de lei ao Congresso Nacional.

Como disse o Prof. Nereu, dois deles deixaram de ser apreciados. E eu
gostaria muito de solicitar a gentileza do Sr. Relator e dos Srs. Relatores Setoriais:
observem, em especial, o da investigagédo criminal. Eu digo isso, porque ele contém
um dispositivo que trara uma enorme transformacao ao processo penal brasileiro.

Na verdade, por coincidéncia, por sorte, dias antes de apresentarmos esse
projeto, aconteceu um congresso da magistratura brasileira no Sul do Pais — néo
me lembro do Estado. Foram lancados dez postulados, dos quais nove diziam
respeito a temas politicos da magistratura; um postulado se referia a um tema
técnico. Postulavam que o inquérito policial ndo fosse remetido ao magistrado, que
nao coubesse ao magistrado a funcdo de deferir ou indeferir — para usar uma
linguagem antiquada — um pedido do Ministério Publico para o arquivamento.
Assim, foi bom que nés apresentdssemos o projeto nessa época, porque o que se
esperava € que se criasse no Brasil um sistema de politica criminal, como disse o
Prof. Nereu.

NOs que somos do Ministério Pablico da Unido temos uma experiéncia muito
interessante, de pleno éxito: a ado¢do das Camaras de Coordenacédo e Revisao.
Elas tém a atribuicdo de controlar o trabalho que o Ministério Publico faz em primeiro
grau. A ideia era aperfeicoar essas Camaras e leva-las a todo Ministério Publico do
Brasil, para que fiscalizassem e ratificassem o trabalho de politica criminal elaborado
pelo Ministério Publico, para que nao ficassem opinides isoladas, posicionamentos
isolados de cada promotor de justica.

Hoje, um promotor de justica indica o arquivamento, e 0 juiz acata. Numa
cidade onde s6 ha um promotor e um juiz, ninguém mais fica sabendo disso. Nao se
sabe nem o motivo. Ndo ha controle qualquer da sociedade. Em instancias

superiores, nos tribunais regionais e federais de justica, no Superior Tribunal de
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Justica e no Supremo Tribunal Federal, quando o Procurador-Geral da Republica
indica o arquivamento, também sobre ele ndo ha controle, tanto que nds ja tivemos
até o apelido de “engavetador-geral da Republica”.

O que consta desse projeto € que todo e qualquer arquivamento seja
processado no seio do Ministério Publico, com a vigilancia e a ratificacdo dessas
Céameras de Coordenacdo, as quais as vitimas e suas familias dirigiriam as suas
manifestacdes de contrariedade: “Nao, ndo tem que arquivar”. O arquivamento seria
seguido de uma comunicacéo a vitima e a sua familia, que também participariam —
assim como associacfes, entidades de defesa — de um debate perante essas
camaras. Assim se faria politica criminal no Brasil.

A essa, adicionam-se outras ideias, dentre as quais a que foi falada
inicialmente pelo Prof. Aury e, depois, também defendida pelo Prof. Nereu a respeito
do sistema acusatério e da possibilidade de a acdo penal ndo ser obrigatoria. O que
falta ao Brasil hoje é ter coragem de escrever aquilo que se tem coragem de fazer.
NOs sO levamos ao Ministério Pablico, no maximo, 3% das ocorréncias policiais,
guando deveriamos levar todas, de acordo com o rigor do texto da lei, como ela foi
engendrada pela ditadura.

N&o ha problema em o Brasil ter um cédigo de 1940. Podia ser de 1810, mas
que ndo fosse um cdodigo da ditadura, que ndo fosse um cédigo que criou um
sistema burocratico de controle, pelos Governadores ditadores, pelo Presidente
ditador, de uma policia burocrética, uma policia que ndo era, como disse bem o Prof.
Nereu, a policia altamente capacitada que temos hoje — um sargento nomeado
fazia as vezes de um delegado de policia, manipuladissimo pelo Chefe do Poder
Executivo.

O que no6s temos que criar no Brasil € coragem de fazer no papel o que
fazemos na préatica. E eu dou um exemplo: ndo existe mais sessdo no Superior
Tribunal de Justica. Os Srs. Ministros publicam o resultado antes de a sessao
comecgar. Mas ninguém teve coragem de mudar isso no Codigo de Processo Civil,
ninguém teve coragem sequer de debater as sessfes nos Tribunais de Justica. E
agui nés temos a oportunidade de fazer isso.

O Prof. Nereu diz que |1é 6 mil paginas. O Congresso Nacional ja inventou, ha

muitos anos, a pratica de dar como lido um discurso. E mais prudente, é oficial, esta
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escrito, consta la. E ndo é preciso ler 6 mil paginas a toa. Podemos aprender com
esta Casa a riqueza de praticar aquilo que se espera, sem precisar fingir que algo
esta sendo lido e que alguém esta ouvindo.

Dentro dessa ideia de processo totalmente acusatério, o Ministério Publico,
como autor de quase todas as acdes penais — vou falar um pouco do setor privado
também —, teria condi¢cdes de formular essa politica criminal, vigiadissimo, diga-se
de passagem, muito vigiado e controlado, sobretudo pela vitima, pelas associa¢cfes
de defesa das mulheres que sdo violentadas, pelas associacdes de defesa das
criancas e dos adolescentes, pelas associacdes de defesa de idosos e tudo o mais
que puder ser feito. Ha de se ter transparéncia, h4 de se ter controle, ha de se
nomear alguém ou um ato complexo do qual participe a policia, o Ministério Publico,
de maneira integrada, para que ndés, realmente, entremos por esse caminho de néao
fingir que a acao € obrigatoria, porque ela ndo é obrigatodria.

O Congresso Nacional tem o dever de colocar no papel aquilo que é possivel
cumprir. Continuar a ficcdo de que a acao € obrigatdria é ndo inovar, é nao refletir a
sociedade de hoje, é ndo produzir algo de bom para o futuro do Pais.

Quando nés falamos em disponibilidade, nés temos de falar também no juizo
de delibacdo, no juizo de admissibilidade, que quase sai de uma maneira mais
integra. O que acontece no Brasil hoje € uma injustica muito grande. Por ser
Procurador de Justica, caso eu cometesse um crime, seria julgado pelo Superior
Tribunal de Justica. E eles passariam a tarde inteira fundamentando a decisao de
aceitar ou ndo uma denuncia contra mim, numa discussao ardua sobre o inicio de
uma acao penal. Para o cidaddao comum, que simplesmente ndo ocupa um cargo
gue tem esse tal de foro privilegiado, ndo ha nada disso. Prof. Badaro disse bem que
privilégio ndo €, mas isso € outro assunto.

Noés temos também de prosseguir nesse caminho, aperfeicoando o projeto ja
aprovado, mas que acabou criando no texto da lei dois recebimentos de dendncia, o
gue bastante se confunde.

O ponto mais importante para mim — e foi tema da minha tese de
doutoramento e de estudos na ltalia — é a respeito da Justica penal consensual.
Nessa linha também de tratarmos, aqui no Brasil, como politica penal os processos

gue realmente importam, por sua gravidade, n6s temos também de saber trabalhar

32



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0771/16 05/07/2016

melhor 0s processos que nao sejam de tanta gravidade, os casos que nao sejam
resultado da criminalidade organizada. Enfim, ndo vou aqui listar o rol de casos
graves, ndo sO necessariamente de crimes hediondos, mas de crimes que merecem,
por sua natureza, um tratamento especial.

Faco aqui a primeira critica: o que se chama de Justica penal consensual no
Brasil € a mal redigida Lei n° 9.099, de 1995, a Lei de Juizados Especiais. E a mal
praticada Lei n° 9.099. Com certeza, outros Ministérios Publicos do Brasil ttm, mas
eu acho que as capitais € que proporcionam isso. Por isso faco esta ressalva: no
Distrito Federal, nés fazemos um acompanhamento das medidas alternativas com
altissima seriedade, mas fazemos esse acompanhamento aqui porque temos o
privilégio de ser uma cidade-estado. Ndo temos um interiorzao, a mil quildbmetros de
distancia da capital, para cuidar e dar apoio ao trabalho que o Ministério Publico faz.

Entdo, é preciso cuidar do aprimoramento dessas medidas alternativas, mas é
preciso melhorar a redacdo da Lei n°® 9.099 e incorpora-la ao Codigo de Processo
Penal. Aqui, fago um pedido ao Sr. Relator, aos Srs. Relatores Setoriais e ao
Presidente desta Comissédo. Peco-lhes um cuidado. A lei processual faz referéncia
genérica a crimes. Por exemplo, essa lei a que me refiro foi editada da seguinte
forma: “Os crimes, cuja pena maxima ndo superem 1 ano”. Que critério é esse para
definir maior potencial ofensivo?

E preciso trabalhar em conjunto processo penal e Direito Penal. E preciso
pincar, pegar uma assessoria, trabalhar todos os crimes previstos na legislacéo
brasileira e determinar, por meio desta Casa dos Representantes do Povo, quais séo
os crimes de maior potencial ofensivo. E aqui que se vai saber, apoiado, claro, por
escutas como as que estdo fazendo hoje, apoiado por trabalhos de associacdes.
Mas como colocar a pena maxima? Depois, passou a ser pena maxima de 2 anos.
Perceberam, num primeiro momento, que isso incluia a Justica Penal Militar. Logo,
trataram de exclui-la, porque ndo se pode pensar num militar superior que agride um
inferior e esperar que o inferior va fazer um acordo. E claro que um acordo seria feito
pela situacdo de subordinacdo em que esta um inferior dentro das For¢cas Armadas
ou das Policias Militares.

Depois, veio a Lei Maria da Penha, veio o Codigo de Tréansito Brasileiro. O

que fizerem essas legislagbes especiais? Distinguiram situagbes as quais ndo se
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pode aplicar a Lei n°® 9.099. No momento em que se procura fazer o novo Caodigo,
deve se pensar em fazer isso para tudo, pincar em cada crime o que € ou ndo € de
maior potencial ofensivo.

Entro, agora, num ponto que me chama mais atencdo. Aplaudo a Comissao
do Senado e o Senado Federal que instituiram, no rito sumario — utilizar esse nome
antigo talvez ndo fosse necessario; ndo ha nada de sumario como havia antes, se
vamos criar uma coisa nova, podemos dar um nome novo, mas iSso ndo é o mais
importante —, a possibilidade de uma pessoa ir para cadeia por acordo. Isso esta
proposto no projeto sob avaliacdo de V.Exas., ou seja, mais uma vez, erra s6 num
ponto: “Nos crimes de pena méxima ndo excedente a 8 anos”. E preciso disciplinar
quais séo os crimes e nao por linearmente uma pena maxima fixada por um Cédigo
Penal muito antigo. Ai sim, sem mencdes a ditadura, a sociedade como um todo ja
mudou completamente, para ainda admitirmos essas penas antigas sem repensa-
las. Mas essa ideia € Otima.

Alguns que defendem o processo penal acusatorio, alguns que defendem a
disponibilidade da ac&o penal ndo concordam com essa possibilidade. Apropriam-se
de termos tedricos e vagos da Constituicdo, como dignidade humana, para dizer que
dignidade humana é s6 quando o juiz tutela alguém. Nao pensam na dignidade
humana como a capacidade do homem de decidir o seu proprio destino. Nao
entendem que o Brasil é o pais que tem a Defensoria Publica mais ampla do mundo,
talvez seja o0 Unico. Faltam recursos, faltam defensores, mas nds temos um direito
garantido na Constituicdo que estd sendo exercitado e exercido de maneira muito
boa qualitativamente — s6 falta quantitativamente — para a defesa das pessoas.

Entdo, ndo crer na advocacia, ndo crer no defensor publico, crer num cidadéo
sempre coitadinho que ndo € capaz de decidir seu destino é apropriar-se
terrivelmente de certas expressfes abstratas da Constituicdo. Muito pelo contrario, €
preciso dar ao cidadao essa liberdade de dizer que aceita a transacdo penal, até
mesmo para ir preso.

A proposta que estd nesta Comissao diz que, nessas hipoéteses, podera haver
acordo, a pena sera reduzida de um terco. Talvez tenha se pego emprestado do
patteggiamento italiano, em que a pena é reduzida de um terco, mas la ha excecdes

previstas na lei e em legislagdo posterior para os casos de crimes que nds aqui
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chamariamos de hediondos. La também se fala em criminalidade organizada, em
crimes da méfia e em uma série de outros termos, que seriam excluidos. Fora essas
exclusdes, qualquer crime esta sujeito a transacao penal, ao patteggiamento, desde
gue a pena pactuada ndo supere 5 anos. Isso, depois de ja procedidas as reducdes
previstas no tipo penal e também a reducédo de um terco.

Se o Prof. Nereu — ndo sei se entendi bem — pensa que j& seria bom para o
Pais trabalhar com 10% dos casos na Justica contenciosa, posso lhes assegurar
que esse € um caminho muito mais producente do que simplesmente o de
abandonar os 90%, porque néao foi isso que ele propds.

Entdo, ja fiz aqui duas propostas praticas e concretas, Sr. Presidente, Sr.
Relator. Primeiro, que tenhamos a possibilidade da politica criminal ser exercida por
essas camaras de coordenacdo e revisdo, de forma totalmente transparente e
vigiada pela sociedade para arquivar, com os fundamentos de uma politica criminal
estampados preliminarmente, inclusive, para a sociedade conhecer: nos proximos 2
anos, nés vamos tratar da politica criminal dessa forma. Vamos atacar isso, isso e
aquilo, sem é, claro, a exclusdo de atacar casos isolados, quando a situacdo em si
revelar necessidade de apuracao criminal.

A segunda proposta é manter e aperfeigoar o texto do hoje chamado “rito
sumario”, procedimento sumario, para que a pessoa possa ser presa. A proposta de
hoje tem um dispositivo que diz claramente: ndo se exclui a pena alternativa; ndo se
exclui que até 4 anos, como € hoje, a aplicagdo da pena alternativa seja
praticamente universalizada. Por outro lado, a proposta ndo esta excluindo a
possibilidade de privacdo de liberdade.

Nés precisamos estudar isso, precisamos debater, precisamos pensar na
possibilidade de ampliar a chamada “transagao penal”, considerar quais s&o os
casos efetivos de menor potencial ofensivo, entender que ndo se pode fazer uma
verificacao retilinea, facultar ao réu ndo um direito subjetivo de fazer acordo, porque
senao isso nao é acordo, mas um direito claro de propor e explicar as razdes. E aqui
faco minha ultima colocacdo, sugerindo o que dispbe o patteggiamento italiano.
Funciona da seguinte forma: se o acusado propde a transacao e o Ministério Publico
nao esta de acordo, o juiz, ao julgar no final, considerando que a pena justa esta

préxima daquela pena proposta pelo acusado, ele ser4 condenado aquela pena e
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terd a reducdo de um terco. Por que ndo aceitou patteggiamento? “Essa pena era
boa”, dira o juiz.

Também fara aplicagcdo de outras consequéncias, fazendo o que a Lei de
Juizado Especial hoje faz — mas ndo muito bem —, que é outra espécie de fim da
primariedade. Ou seja, criando um terzo genere: aquele que é primario, aquele que
ja fez um acordo para pequenas e algumas consequéncias e aquele que foi
condenado.

A proposta que esta apresentada resolve algumas pendéncias que foram
levantadas pelos processualistas. Considera-se esse acordo como uma sentenca
condenatdria, enfim, usam-se termos velhos para coisas novas. E preciso pensar em
quais as consequéncias desse acordo. Nao se deve necessariamente igualar a uma
condenacdo e ndo necessariamente igualar a uma absolvicdo ou a atual transacao
penal.

Entdo, Srs. Deputados, encerro no tempo que me cumpre. Claro que todos
nés aqui adoramos isso. Se V.Exa. nos tivesse dado 20 horas, nés ainda iriamos
achar pouco. Somos todos tagarelas, gostamos de falar sobre o tema. Mas ndés
todos cumprimos o tempo — isso € rarissimo. Acho que é medo dos Deputados,
respeito aos Deputados, porque, nos congressos, nés falamos o dobro do tempo
gue nos dao.

Muito obrigado.

Desejo uma boa tarde a todos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Parabéns, Dr. Petronio
Calmon!

Agora vamos passar a palavra, na qualidade de Relator-Geral, ao Sub-
Relator, o Deputado Rodrigo Pacheco, que vai ter tempo para fazer arguicdo aos
demais apresentadores neste momento. Posteriormente, passaremos a palavra aos
demais Deputados, conforme lista de inscricao, aqui ja encerrada pela Mesa.

Concedo a palavra ao Deputado Rodrigo Pacheco.

O SR. DEPUTADO RODRIGO PACHECO - Sr. Presidente, Deputado Danilo
Forte, cumprimento-o e enalteco-o pela condugcdo sempre serena e eficiente dos

trabalhos desta Comissdo Especial de Reforma do Cddigo de Processo Penal.
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Sempre peco a V.Exa., nas oportunidades em que falo, para que evite coincidir
essas audiéncias publicas com as reunifes da Comissdo de Constituicdo e Justica.

Hoje, nés ndo tivemos a reunido da Comissdo de Constituicdo e Justica, em
razdo de circunstancias conhecidas por todos, mas, naturalmente, essa coincidéncia
acaba por afastar alguns membros daquela Comissdo que gostariam de estar
presentes, também, nas reunides para tratarmos do CPP. Entdo, faco esse
requerimento. Reitero o requerimento a V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Isso é antecipacédo da prova
da culpa.

O SR. DEPUTADO RODRIGO PACHECO - E antecipacéo de prova.

Quero cumprimentar 0os meus colegas Parlamentares: o Deputado
Subtenente Gonzaga, a Deputada Keiko Ota, os Deputados que aqui estiveram,
como os Deputados Ronaldo Benedet e Rubens Pereira Junior. O Deputado Rubens
Pereira Juanior, inclusive, é Sub-Relator, assim como a Deputada Keiko Ota.
Cumprimento meu querido amigo de Minas Gerais, o Deputado Gabriel Guimarées,
gue também esta presente.

Quero cumprimentar 0os nossos palestrantes de hoje, que nos brindaram,
realmente, com uma das mais ricas audiéncias publicas dessa reforma do Cédigo de
Processo Penal. E ndo digo isso em virtude do fato de ter sido o autor do
requerimento, sendo de todos, mas da maioria dos que aqui estdo hoje a palestrar,
mas, realmente, essa foi uma contribuicdo muito significativa para os trabalhos desta
Comisséo.

Eu tenho a minha opinido em relagéo a esse projeto de lei. Eu considero o
projeto do Senado Federal um bom projeto para o Cdodigo de Processo Penal.
Obviamente, merece alguns reparos, especialmente, em relacdo a alguns temas que
ndo foram abordados pelo Senado Federal. Mas, na esséncia, € um Cdédigo de
Processo Penal que privilegia aquilo que nés temos de mais caro, que € a
obediéncia & Constituicdo da Republica de 1988.

JA nos primeiros artigos do Codigo de Processo Penal novo, tem-se a
compreensao de um sistema acusatorio, com respeito ao devido processo legal, a

ampla defesa, ao contraditorio, a presuncao de inocéncia, que precisam, realmente,
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constar da legislacdo infraconstitucional de maneira muito clara. E essa reforma,
esse Cadigo faz isso.

O novo Cabdigo traz acréscimos muito interessantes, como a figura do juiz das
garantias, o capitulo destinado — para o louvor e comemoracao da Deputada Keiko
Ota —, exclusivamente, as vitimas de crimes. O Codigo de Processo Penal havera
de servir ndo s6 para punir os culpados por crimes, mas também para proteger e
tutelar os direitos das vitimas. Além disso, o novo Cdédigo se propde a garantir o
direito daqueles inocentes, dos injustamente acusados.

O Cadigo de Processo Penal serve como um limitador do poder do Estado.
Ou seja, ele ndo € um cdOdigo que instrumentaliza o Direito Penal Unica e
exclusivamente para punir alguém que tenha praticado um crime, mas para impor
limites ao Estado nesta persecuc¢ao e nesta punicao.

Entdo, dentro dessa légica, o Cddigo de Processo Penal que veio do Senado
€ um bom codigo. NOs estamos aqui a trabalhar com a responsabilidade de manter a
qualidade imposta pelo Senado Federal. Devo ressaltar também — ndo me canso
de dizer isso — que o problema da violéncia e da criminalidade no Brasil ndo
decorre propriamente das deficiéncias legislativas, seja do Codigo Penal, seja do
Cddigo de Processo Penal.

Como bem disse o Dr. Nereu, ha reflexos ou causas sociais que sao
verdadeiramente motivadoras desse fenbmeno social que € o crime. O desemprego,
a falta de oportunidades, o déficit educacional, o déficit de inclusdo, tudo isso
fomenta a criminalidade, a impunidade, que infelizmente reina no Brasil, a
morosidade da Justica. Enfim, esses sao fatores que tém que ser enfrentados.

As vezes, é mais comodo atribuir esse problema a deficiéncia da lei penal. As
vezes, 0 mantra é ‘temos que mudar a lei penal do Brasil”. E evidente que ela
padece da necessidade de mudancas. Mas ndo é ela a causa do problema da
violéncia e da criminalidade no nosso Pais — que isso fique bem claro! — e muito
menos o Cdodigo de Processo Penal, que é um instrumentalizador do Direito Penal
brasileiro.

Ele havera de ser enxuto, célere, eficiente. Este codigo ja prevé um sistema

recursal mais inteligente que o anterior, embora eu sempre sustente que o problema

38



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0771/16 05/07/2016

da morosidade ndo é a quantidade de previsdo de recursos, mas 0 nao julgamento
deles.

No Superior Tribunal de Justica se discutia a PEC 209, que limitava a
possibilidade de o recurso especial ser manejado pela parte, que deveria demonstrar
a relevancia da tese juridica. Ora, a melhor forma de se dar celeridade a justica é
julgando processos. No STJ ha ministros com 3 mil processos e ha ministros com 20
mil processos. Ou seja, a mesma estrutura faz com que alguns ministros tenham
poucos processos e outros tenham muitos. Isso ndo € verdadeiramente culpa da lei,
nao é culpa do instituto do recurso especial. E assim é com este novo Cdédigo de
Processo Penal.

Entdo, eu anotei algumas questdes que considero importante serem
enfrentadas. S&o as causas sociais da criminalidade, o incentivo as medidas
despenalizadoras, como a composicdo civil em matéria penal, a transacdo penal, a
suspensao condicional do processo, a suspensao da pena, que é o antigo sursis, as
medidas cautelares diversas da prisdo, que tém que ser estimuladas, porque a
prisdo € algo excepcional. A regra é a liberdade. Somente casos extremos é que se
solucionam com cadeia. Vamos reconhecer: cadeia nao soluciona problema algum
hoje no Brasil. Entdo, incentivar as medidas cautelares diversas da prisdo também
havera de ser uma responsabilidade nossa.

A substituicdo das penas privativas de liberdade por penas restritivas de
direitos, que hoje estdo no art. 44 do Cdbdigo Penal, também havera de ser
incentivada. E vou mais além. Eu tenho pensado muito a respeito disto, meus caros
colegas advogados Aury Lopes Junior, Gustavo Badaré: a contemplacdo no Cédigo
Penal de um novo regime.

Esta claro que esse sistema de regime fechado, semiaberto e aberto ndo é
suficiente. Quem sabe possamos pensar num regime proprio para aqueles crimes
nao praticados com violéncia ou com grave ameaga para que tenham um
determinado patamar de pena que poderia ser eventualmente a prisdo domiciliar,
com todos o0s cerceamentos inerentes a ela. Seria um regime de cumprimento de
pena que desonerasse o Estado da obrigacéo e dos gastos decorrentes da priséo e
que impusesse a restricdo de direitos, de liberdade, a pessoa, mas nhao

necessariamente no sistema penal classico, como o que existe hoje no Brasil.
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E preciso pensar também num modelo de privatizacdo do sistema prisional.
Ha um projeto piloto em Minas Gerais, uma parceria publico-privada de uma
penitenciaria que funciona muito bem. Entdo, também é algo que se tem que
estimular e pensar.

Agora, Sr. Presidente, eu vou rapidamente, depois desse introito, fazer
algumas perguntas para reflexdo, que, a critério de V.Exa., poderdo ser respondidas
isoladamente ou em conjunto. Primeiro, ha uma solicitagdo da Associacdo dos
Magistrados Brasileiros — AMB para que o0 juiz possa fazer requisicdo de
instauracao de inquérito policial. Queria saber se isso € cabivel ou se isso afronta a
impossibilidade da iniciativa da prova pelo juiz. Esse é o primeiro ponto.

O segundo ponto é em relacdo ao juiz das garantias. Ha uma ressalva no
Caddigo de Processo Penal em relacdo aquelas comarcas de um juiz s6. Ou seja,
isso ndo se aplicaria o juiz das garantias no caso de haver apenas um juiz na
comarca. Salvo engano, o numero do artigo € 742 ou 748. Gostaria de saber se é
razoavel manter esse dispositivo no Cédigo de Processo Penal.

Terceiro ponto: o sistema recursal atual do novo Codigo de Processo Penal é
um sistema recursal adequado?

Quarto ponto: a sugestdo do Dr. Gustavo Badard de retirar a palavra
constitucionalmente da expressdo “constitucionalmente competente” é sim
apropriada, porque sendo da a entender que somente aqueles juizos previstos
constitucionalmente é que seriam atingidos por esse dispositivo.

Quinto ponto: o Dr. Gustavo fala de critérios de separacdo do processo, mas
obviamente esses critérios sdo discricionarios para o juiz. E possivel fazer previsio
legislativa sobre esses critérios de separacédo do processo?

Sexto ponto: ha uma solicitagdo da Associacdo Nacional dos Peritos
Criminais Federais em relacdo a figura do assistente técnico no processo. A pericia
é feita por um 6rgao oficial, e é possivel as partes a indicacdo de um assistente
técnico. E pergunto ao Dr. Petrbnio e ao Dr. Nereu: qual é a participacdo efetiva
desse assistente técnico? E por ocasido da producdo da pericia ou se dara so
depois de produzida e encartada aos autos a pericia? Tal como esta, ha uma

incoeréncia no Cédigo de Processo Penal que nos precisamos rever.
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Faco duas ultimas observacfes, Sr. Presidente, com o beneplacito de V.Exa.
A primeira € em relagéo a nulidade. De fato, nulidade € o que o Judiciario diz que é
hoje. Nao ha mais previsdo do que € nulo ou ndo, o que é certo ou errado no
processo. Se o juiz disser que aquilo é daquele jeito, tem que ser daquele jeito,
mesmo que isso contrarie a lei. Ha alguma possibilidade, alguma forma de se prever
mais claramente essas nulidades e compelir o juiz a cumpri-las, sob pena de alguma
punicdo? Essa é a pergunta que faco ao Dr. Gustavo.

A Ultima observacdo € com relacédo a prazos. Isso foi também levantado pelo
Dr. Gustavo. De fato, ha essa incoeréncia. Hoje, a contagem do prazo no Cdédigo de
Processo Civil se d4 em dias Uteis e no Cédigo de Processo Penal ndo. No entanto,
h& recursos que eventualmente se pode invocar como juizo ou como legislacédo
subsidiaria o Cédigo de Processo Civil. E isso pode gerar algum tipo de perplexidade
e inseguranca juridica. Pergunto também aos senhores palestrantes como resolver
essas questoes.

Agradeco, pedindo desculpas pelo alongamento do tempo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Muito obrigado, Deputado
Rodrigo Pacheco.

Eu vou dar o seguinte encaminhamento: como nos s6 temos mais dois
Deputados inscritos, vamos ouvi-los e depois faremos uma rodada com os
palestrantes para as colocacdes finais. Com isso, fechamos o ciclo de debates.

O Deputado Ronaldo Benedet ndo esta presente. Entdo, concedo a palavra a
Deputada Keiko Ota.

A SRA. DEPUTADA KEIKO OTA - Parabéns, Presidente! Parabenizo
também o Deputado Rodrigo Pacheco por sua explanacdo. Cumprimento os demais
Deputados presentes e os convidados, que, tenho certeza, vao atualizar 0 nosso
Cddigo de Processo Penal para 0s nossos tempos.

E uma pena eu nao ter ouvido todos. Eu estava acompanhando o embaixador
em uma reunidao com o Vice-Presidente da Camara a respeito de um projeto. Mas eu
queria fazer um comentéario importante. No meu Estado, ha o Complexo Judiciario
da Barra Funda, o maior forum criminal da América Latina. La s&o realizadas cerca
de 160 audiéncias de custodia todos os dias e ainda todos os expedientes judiciais.

Sao realizados inclusive julgamentos de crimes contra a vida.
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Nesse complexo, funciona o Centro de Referéncia e Apoio a Vitima —
CRAVI, onde a vitima de violéncia e seus familiares recebem tratamento psicolégico,
social e juridico. O Centro serve inclusive como ponte para o promotor de justica.

Eu queria propor aqui, Presidente, algo de extrema importancia, que
presenciassemos in loco uma audiéncia de custddia e todo seu procedimento nesse
complexo judiciario. Acho isso muito importante.

Como bem disse o Sr. Nereu, ha necessidade de empoderar as vitimas de
violéncia e seus familiares, dando um atendimento mais humanizado, aproximando-
os do Ministério Publico, o que eu acho muito importante. Muitas vezes, eles nao
sabem nem sobre o julgamento.

Entdo, é preciso reforcar isso no proprio Codigo de Processo Penal, para virar
praxe, porqgue nés temos ainda que regulamentar o art. 245 da Constituicdo Federal,
gue assegura os direitos das vitimas.

Vocés sabem que h& 60 mil homicidios ao ano. Quantas maées, pais,
familiares, precisam de apoio? A vitima s6 tem o direito de chorar. Ela ndo tem
nenhum direito preservado, assegurado. Eu acho importante nds trabalharmos neste
sentido.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputada Keiko
Ota.

Concedo a palavra ao Deputado Subtenente Gonzaga.

O SR. DEPUTADO SUBTENENTE GONZAGA - Sr. Presidente Danilo Forte,
Sr. Vice-Presidente Rodrigo Pacheco, prezados Deputados Keiko Ota e Gabriel
Guimaraes e senhores palestrantes, eu queria, muito rapidamente, cumprimentar a
todos.

Eu s6 pude ouvir — para a minha sorte, pude ouvi-lo — o Dr. Petrénio, cujo
requerimento de convite fui eu que apresentei.

Muito obrigado.

Eu me sinto contemplado com as perguntas do Deputado Rodrigo Pacheco,
muito embora discorde da avaliagdo do sistema prisional terceirizado, mas eu queria

acrescentar apenas uma pergunta ao Dr. Petronio.
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Ha um esforco, aqui na Comissao, de parte de alguns Deputados, ou pelo
menos de um Deputado que apresentou a emenda, no sentido de substituir a
expresséo “autoridade policial” pela palavra “delegado”. E uma preocupagdo grande.

Eu sou policial militar, e ndo cabe aqui divagar sobre esse tema, mas nos
estamos fazendo esforco em outra direcdo, dentro de uma visdo de que o mundo
pratique, em termos de policia, o ciclo completo. N0s entendemos que, ao invés de
restringir competéncias no ambito da policia, ndés temos é que ampliar competéncias
no ambito da policia.

Entdo, eu me sinto contemplado com as perguntas do Deputado Rodrigo
Pacheco em relacdo ao tema. Alids, ainda que nao houvesse nenhum bom
palestrante aqui, a sua exposicdo sempre € uma grande aula para nés,
principalmente para mim.

Mas eu queria acrescentar esta pergunta, porque iSSO nos preocupa. A nossa
visdo € de que, no ambito da atuacdo policial, nés temos que ampliar as
competéncias, e ndo restringi-las.

Ao se propor a substituicdo do termo “autoridade policial” pela palavra
“delegado”, nos estamos falando, sim, de uma unica funcdo dentro da estrutura
policial ou das estruturas policiais no Brasil, jA que noés temos um modelo, uma
organizacdo em que contemplamos pelos menos sete agéncias diferentes. Eu
pergunto se seria, de fato, cabivel essa restricdo que se imp&e aqui.

Quero agradecer a todos. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Delegado
Deputado Subtenente Gonzaga.

O SR. DEPUTADO SUBTENENTE GONZAGA - Os delegados vao me
xingar, viu? Os delegados vao xingar V.Exa. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Mas, Deputado Subtenente
Gonzaga, quem pode responder por delegado? Na minha cidade, o delegado era um
cabo de policia e (ininteligivel).

Quero agradecer a presenca de Norma Cavalcanti, Presidente do CONAMP;
de Victor Hugo de Azevedo, Vice-Presidente do CONAMP; de Elisio Teixeira,
Presidente da Associacédo do Ministério Publico do Distrito Federal.
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Concedo a palavra aos palestrantes, para as suas consideracdes finais e para
que respondam as perguntas aqui feitas.

Eu gostaria de fazer uma pergunta ao Sr. Nereu Giacomolli, que falou de
filtros com relacdo ao Ministério Publico e aos juizes: que instrumentos de filtros séo
esses? Como instrumentalizamos, na horma, esses filtros?

Essa € a minha pergunta, mas primeiramente peco que respondam as
guestdes seguindo a ordem das apresentacoes.

Concedo a palavra ao Dr. Aury Celso Lima Lopes Junior.

O SR. AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR - Saudo o Deputado Rodrigo
Pacheco pela exposicéo, que realmente foi muito lacida.

Eu vou responder a partir da ordem das perguntas, até porque eu falei sobre
a questao do juiz das garantias.

A primeira pergunta que V.Exa. fez foi sobre a requisicdo pelo da abertura de
inquérito. E um erro historico, um erro crasso. N&o é papel do juiz requisitar abertura
de inquérito. O juiz ndo tem que se meter em investigagcdo para nada. Ao Ministério
Pdblico, ou a policia, se nés continuarmos com essa dualidade, é que incumbe
requisitar a abertura e controlar os inquéritos.

A experiéncia chilena que nés vimos foi muito interessante, porque eles tém
um programa, um computador e um software muito bem desenvolvido para isso.
Todas as ocorréncias policiais sdo alimentadas nesse sistema. O promotor
responsavel pela regido acorda de manha, aperta um comando e vé todas as
ocorréncias que aconteceram. O sistema mapeia e diz que houve um caso penal de
50 furtos de celular ao longo de periodo “x” em tal regido. “Vamos investigar isso
aqui.” Nao se vai perder tempo investigando um furto de celular cujo autor ndo sera
achado, mas quando ha uma sucesséo de furtos...

Mas quem tem que comandar a investigacdo sdo esses Orgdos: policia,
Ministério Publico. S&o eles que tém que requisitar, abrir, fechar, e o juiz ndo tem
gue se meter nisso; esse € um erro historico e inquisitério.

Com relacéo ao juiz das garantias, eu respondi a isso na minha fala no CNJ.
NOs investigamos a situacdo de comarcas com um juiz sO. A solugéo passa por uma
série de questdes. Primeiramente, precisamos de mais juizes em muitas delas, sim.

Precisamos aumentar o numero de juizes, sim. Comarcas contiguas — existe uma
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infinidade de comarcas com juiz em menos de 100 quildbmetros de distancia — nos
podemos centralizar em uma comarca, onde um dos juizes atue como garantia de
varias comarcas proximas. Existe um inquérito eletrénico com o qual um juiz pode,
numa comarca a 100 quilébmetros, controlar essa questéo e fazer o papel de juiz das
garantias. N0s podemos estabelecer distribuicdo cruzada entre um civel, um juiz
civilista e um juiz criminal, em que o juiz civel vai ser o juiz das garantias. Entéo,
existem varias possibilidades de se controlar e de se estabelecer isso.

E ha mais um detalhe sobre a questdo do impedimento. No projeto que saiu
do Senado, que eu analisei no Conselho Nacional de Justica, havia um
procedimento muito melhor, no art. 700 e alguma coisa, que estabelecia um periodo
de transicdo de 3 a 5 anos; se eu ndo me engano, era de 3 e passou para 5 anos.
Isso € muito melhor. Vamos estabelecer um prazo: 5 anos para os Estados se
organizarem e terem uma estrutura. I1sso € viavel. Se ndo se estabelecer prazo, ndo
vai haver nunca. O segundo problema, entéo, esta resolvido.

Sobre a questao dos recursos, o Prof. Nereu vai falar, enfim.

Em relacdo a nulidade, eu queria chamar a atencdo de V.Exa., eu nao
gostaria que um Parlamento se conformasse em legislar e ver a lei ser rasgada
diariamente. Forma é garantia, e a forma séo V.Exas. que determinam. Se V.Exas.
dizem que algo tem que ser feito dessa maneira, nGs ndo podemos aceitar que seja
feito de outra maneira.

Por isso, o sistema de nulidade tem que ser mais rigido. N6s ndo podemos
aceitar... Por exemplo, na reforma do juri, o art. 478 diz: “As partes néo poderao (...)”
— isso ja esta claro —, e colocou-se: “(...) sob pena de nulidade, fazer mencao a
pronuncia”., Muito bem, vem o STJ e diz: “As partes ndo poderdo, sob pena de
nulidade, mas nés nao vamos anular”. 1sso é um absurdo!

Noés temos que superar esse rango e dar muito mais valor a forma, porque
forma é garantia, como o Gustavo falou muito bem, sob pena de entendermos que o
legislador faz um trabalho inutil. Isso ndo pode ser. Eu sou muito pé no chdo em
relacdo a legalidade.

SO para encerrar, ndo € meu ponto, mas o Prof. Nereu falou em filtros, nés
trabalhamos isso, todos nés aqui. Isso significa dizer o qué? NOs vamos trabalhar,

primeiramente, a relativizacao e tirar o principio da obrigatoriedade da acéo penal. O
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Ministério Publico tem que ter oportunidade e conveniéncia, responsabilidade para
acusar e responsabilidade para ndo acusar. E preciso haver um sistema de controle
interno em que a vitima possa, inclusive, dizer: “Eu ndo concordo com o
arquivamento e vou recorrer”. Mas o recurso ndo deve ser feito ao juiz. Ndo é papel
do juiz dizer: “Néo, tenho que denunciar’, como esta no art. 28 atual. Aquilo é um
rango inquisitério. Deve haver uma estrutura, dentro do préprio MP, que faca o
controle sobre arquivamentos indevidos.

Em segundo lugar, vamos abrir... Petronio, eu ja fui muito pior na critica em
relacdo a justica negocial. Hoje eu acho que nos precisamos da negociacdo como
um mecanismo de filtro. A negociacdo € um filtro importante, em que se negocia
para evitar um processo inutil. Vamos ampliar a negociacdo, sim, mas vamos
estabelecer isso na lei.

O mesmo ocorre — agora faco uma analogia — com delacdo premiada. Nao
adianta mais brigar contra a delacdo. A delacdo esta ai, mas V.Exas., entendo eu,
deveriam se preocupar mais com a forma da delacdo. Hoje o que se est4 vendo é
negociacdo sobre pena, dentro da delacdo. A pena é de 15 anos: os primeiros 4
anos sao cumpridos em prisdo domiciliar, seguidos de regime de semiliberdade
vigiada. A minha pergunta a V.Exas. € muito clara: onde isso esta no Cédigo Penal?
Nunca esteve. Mas estéo fazendo isso, ao arrepio de toda a lei.

Vamos fazer delacdo? No limite da lei. Vamos fazer negociacdo? No limite da
lei. Ou seja, a nossa garantia é a lei, uma lei clara, objetiva e que diga: “E assim que
tem que ser feito e ponto”. Vai haver alguma flexibilizacdo? E 6ébvio, mas nédo esse
amplo espaco de discricionariedade, em que os tribunais estdo dizendo qualquer
coisa sobre qualquer coisa, quando nds entramos num vale-tudo que é um sistema
de nulidade a la carte. Quando € nulo? Quando o juiz quiser. N&o! Vai ser nulo
quando a lei disser que € nulo, e ndo quando o juiz quiser. Esse é um ponto
importante.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR - Mas, nés ndo podemos entrar
nisso, V.Exa. sabe, sendo vamos cair num decisionismo absurdo.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR - E claro!
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Entdo era essa a contribuicao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Dr. Aury Celso.

Agora, para suas consideracgoes finais, concedo a palavra ao Dr. Gustavo
Henrique.

O SR. GUSTAVO HENRIQUE RIGHI IVAHY BADARO - Sr. Presidente, eu
gostaria de agradecer, mais uma vez, a oportunidade. Gostaria de agradecer
publicamente o convite que me foi formulado pelo Deputado Rodrigo Pacheco.

Sr. Presidente, gostaria também de sauda-lo pelas palavras de V.Exa. agora.
E um alento para quem trabalha com o Direito Penal e Processo Penal, seja na
academia, seja no dia a dia, perceber essa preocupacao nesta Casa de Leis.

Eu procuro responder rapidamente também a algumas perguntas. Falo de um
aspecto com relacdo ao juiz das garantias e ao problema de estruturacdo das
comarcas. O juiz das garantias pode ser regional. Ndo precisa cada juiz das
garantias ser de uma comarca. As audiéncias de custodia, que tém sido
implementadas com éxito pelo CNJ, tém se transformado num embrido do futuro juiz
das garantias. Em muitos Estados, isso tem sido implementado através dos
chamados juizes plantonistas, juizes que apreciam os flagrantes, ou juizes de
flagrante. Entdo, para quem ja aprecia todo o flagrante, que, talvez seja a principal
apreciacdo do inquérito, também passar a apreciar quebra de sigilo bancério, quebra
de sigilo telefénico... A prépria organizacdo judiciaria ja vai, mais ou menos, se
amoldando a isso.

Eu considero que o sistema recursal vem melhorando. Eu acho que, se
houver uma fase intermediaria, com a possibilidade de uma defesa prévia antes do
recebimento da acusacédo, e se se estabelecer um recurso para o recebimento da
denuncia ou queixa — hoje s6 ha recurso contra decisdo que rejeita denuncia ou
gueixa —, obviamente, um recurso sem efeito suspensivo, mas que possa
questionar isso, o sistema melhorara bastante.

E, sem duvida, pelo menos na minha experiéncia, também falta o recurso
contra admissibilidade de provas ilicitas. Ou seja, quando a defesa alega que uma
prova é ilicita, hoje ndo ha recurso para isso, e 0 habeas corpus acaba sendo
utilizado como mecanismo de controle anémalo e isso estimula que o habeas corpus

vira um grande agravo no processo penal.
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Com relacao a previsao legislativa para separacédo de processos, do ponto de
vista da garantia do juiz natural, o que me parece importante € que se estabeleca
que, havendo a separacdo de processos, ndo mais haja alteragdo da competéncia ja
prorrogada. Ou seja, eu prorrogo a competéncia quando reano em razdo da
conexdo. O que eu posso fazer depois disso, em hipGteses previstas em lei, é
separar 0s processos para julgamentos distintos, mas todos permanecerao perante
0 mesmo julgador, que ja teve a sua competéncia prorrogada. Isso gera um terceiro
efeito benéfico.

Quando se pensa nas regras de conexdo, normalmente se alega, como
beneficio, em primeiro lugar, a economia processual, pois se evita que uma mesma
prova tenha que ser produzida duas ou trés vezes em processos distintos; em
segundo lugar; o fato de se evitarem decisdes conflitantes, porque pode haver
resultados dispares nos processos.

Mas, h&d um terceiro fator, fundamental, apontado por uma processualista
italiana chamada Daniele Bielli, que diz que, quando um Unico juiz aprecia a matéria,
ele tem o que ela chama de um completo acertamento dos fatos. A matéria fica com
uma pessoa que consegue ter uma visédo global de todo o fendmeno criminoso, uma
visdo unitéria do fenbmeno. Entdo, ainda que se separem 0s processos, mantendo
prorrogada a conexao, essa situacao é possivel.

Com relacdo aos prazos em dias Uteis, eu sou favoravel a que eles sejam
unificados. O Cédigo tem uma regra que prevé que 0S prazos sao continuos e
peremptoérios, basta que se extraia “continuos” e transforme em “dias uteis”.

Com relagéo a figura do assistente técnico, que ndo havia sido mencionada,
eu acho que o projeto prevé a intervencdo do assistente técnico depois da
elaboracdo do laudo. E claro que isso é um avanco, mas acho que ha casos em que
ndo haveria problema os assistentes técnicos acompanharem a realizacdo da
pericia; ndo digo interferir na realizacdo, mas estar presente, por exemplo, a um
exame, a uma vistoria, acompanhando e fazendo suas anotac¢des, sua verificacao.
N&o vejo no que isso possa prejudicar.

Com relacédo ao sistema de nulidade, o que me parece, na linha do que o
Aury mencionou, é que nos devemos trabalhar exatamente para que as formas

sejam garantias e para que nao se considere sem razdo de ser o trabalho do
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Legislativo de estabelecer leis, estabelecer os elementos dos atos processuais
enquanto modelo normativo, exatamente como inverséo de sinais.

Ou seja, a lei estabelece requisitos para que um ato seja valido. E ébvio que,
gquando o ato cumpre concretamente 0s requisitos, ele é valido, mas quando
descumpre os requisitos, o normal é que seja invalido.

E é o0 juiz 0 garante da legalidade do processo, o que significa que o préprio
juiz, que deveria ter garantido a observancia do modelo, diante de um ato atipico,
pode — isso ndo é uma prova do prejuizo, porgue prova nado € de um fato passado,
é da perda de uma chance — argumentativamente expor: “Aqui o ato foi atipico, mas
a despeito de se atipico, ele atingiu a finalidade”. A finalidade da citacdo € que o réu
tenha ciéncia. A citacao foi irregular, mas, mesmo assim, o réu compareceu ao
processo, este ato atipico atingiu a finalidade.

Mas ndo me parece que quem tem contra si violada a lei que tem que
demonstrar 0 prejuizo, mas sim quem € o garante da lei. E ele deveria fazer com
gue o processo fosse feito respeitando-se a lei. O juiz podera, fazendo um mea-
culpa, a despeito de nesse caso, ndo ter observado a lei e 0 ato ter sido realizado de
forma atipica, manter a sua eficacia, porque € possivel verificar que o ato atingiu a
sua finalidade.

Mais uma vez, eu agradeco a atencdo de todos e coloco-me a disposicao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Muito obrigado, Dr. Gustavo
Henrique.

E, agora, para suas consideracgOes finais, concedo a palavra ao Dr. Nereu
Giacomolli.

O SR. NEREU JOSE GIACOMOLLI - Inicialmente, quero cumprimentar o
Deputado Pompeo de Mattos e agradecer a ele toda a sua consideracdo e a minha
indicagao para estar aqui.

Para os filtros que nés podemos adotar, tanto perante a autoridade policial,
guanto perante o Ministério Publico, n6s podemos encontrar uma base no Direito
Comparado, no sistema germanico, principalmente na Alemanha, em que existe a
possibilidade da suspensdo da propria investigagdo com condicdes ou sem
condi¢cbes, com controle jurisdicional ou sem controle judicial. Entdo, € possivel

suspender a investigacdo por um determinado periodo com condi¢cdes ou sem
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condicbes. Isso ocorre na investigagcdo, com controle jurisdicional ou nao,
dependendo da espécie de crime.

Poderia também, no que tange a autoridade policial, ser quebrada a
obrigatoriedade da lavratura do flagrante em todos os crimes. Desde que
devidamente fundamentada, a autoridade policial poderia arquivar imediatamente a
investigagdo quando o caso ndo possuisse entidade criminal suficiente. Nas
infragbes de meédio potencial ofensivo e em outras infragdes, isso também poderia
funcionar perante o juiz das garantias ou perante a vara de inquérito policial ou
unidades de inquéritos, com a presenca do Ministério Publico e da defesa.

Entdo, a filtragem o préprio Ministério Publico poderia fazer. Mas esses
mecanismos poderiam ser feitos antes do oferecimento da denuncia e antes de se
iniciar o processo. Essas s@o apenas algumas ideias. E claro, nos teriamos que
adapta-las a realidade brasileira.

No que tange a estruturacdo dos recursos, eu vejo como adequada a
estruturacdo; o problema estd na demanda recursal e na estrutura organizacional
dos tribunais. Ha, por exemplo, grupos criminais com cinco ou sete
desembargadores, dependendo das leis de cada Estado, que julgam embargos
infringentes de uma infracdo de menor entidade. Trés desembargadores julgam uma
apelacdo ou recurso em sentido estrito ou mandado de seguranca ou mesmo
habeas corpus, cujo caso nédo possui entidade suficiente para ser julgado por trés.
No segundo grau também, em determinadas hipéteses, 0s recursos poderiam ser
julgados por um, por dois e, em outras hipéteses, trés desembargadores.

Essa foi a solu¢do que alguns paises encontraram em face da avalanche de
recursos. N6s ndo temos por que, em todos 0s recursos, manter trés
desembargadores para julgar, ou cinco ou oito no grupo criminal. E claro que se
deveriam criar mecanismos internos para garantir um eventual erro em conformidade
de alguma das partes, mas esse seria um modo de nds sistematizarmos de formas
diferentes os recursos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Dr. Nereu.

Agora o senhor ndo vai ter 20 horas, mas vai ter 5 minutos, Dr. Petronio

Calmon, para as suas consideracdes finais. (Risos.)
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O SR. PETRONIO CALMON ALVES CARDOSO FILHO - Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Em primeiro lugar, eu queria agradecer ao Deputado Subtenente Gonzaga a
honrosa indicacao.

N&o vou agradecer com tanta alegria a pergunta que me foi formulada. Entéo,
eu vou falar de outros temas e, se sobrar tempo, eu respondo sobre ela.

Eu queria agradecer ao Sr. Deputado Relator e tocar rapidamente em alguns
pontos.

Quanto a juiz requisitar inquérito, jA bem disse o Prof. Aury que qualquer do
povo deve comunicar a autoridade policial a ocorréncia de um crime. Os juizes
podem, simplesmente, continuar fazendo o que ja fazem. A palavra antiga
“requisicao”, que precisa até ser mais bem legislada, € que confunde e atrapalha.
Entdo, é claro que juiz ndo pode dar ordem para se fazer uma investigacéo policial,
mas ele tem, por dever, de comunicar se presenciou ou se estd notando a
ocorréncia de algum crime. Essa obrigagdo sempre teve, e vai continuar tendo,
qualquer cidad&o, e o juiz, mais do que um cidaddo comum.

Quanto a audiéncia de custédia, eu queria fazer uma observacdo que antes
nao fiz. O grande problema pelo qual passa o Pais hoje, e que V.Exas. certamente
corrigirdo — por isso, me perdoem criticar, mas nao se fala mais do passado, nés
estamos aqui para falar do futuro —, € legislar. O Prof. Aury disse bem que o Brasil
precisa € de legislacao.

Criar audiéncia de custddia porque um desembargador acordou em Sao
Paulo e disse: “Vou dar essa ideia”, o tribunal captou, no outro dia o Conselho
Nacional de Justica normatizou, e agora anular quando ndo ha audiéncia é um
absurdo! O Brasil precisa acordar. Nés precisamos legislar, e nds temos
legisladores. Entéo, que legislemos.

Outro dia, via uma lista de paises que ndo admitem a unido entre pessoas do
mesmo sexo; nela estava o Brasil. Por qué? Porque ndo ha uma lei deste
Parlamento que discipline isso. Ha& um ato de um juiz do Supremo, depois,
normatizado pelo Conselho Nacional de Justica. Alto la, Conselho Nacional de
Justica!l O Congresso Nacional, quando criou a emenda constitucional que o

estabeleceu, ndo lhe deu poder normativo! Nao Ihe deu nenhum poder normativo! O

51



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0771/16 05/07/2016

poder se obtém, luta-se por ele, adquire-se e ndo se larga. Entdo, se ha vazio,
alguém toma conta. E esse novo Cdédigo pode disciplinar, e deve. Nao estd no
Cédigo do Senado audiéncia de custdédia. Tem que ser tratado do tema, seja
mantendo-a ou néo, disciplinando, se € um juiz...

Em relacéo a essa ideia do Prof. Aury relativa ao juiz civel, eu fico pensando
que a audiéncia de custddia seria do juiz das garantias, mas nos teriamos que da-la
ao juiz civel, e ele so vai fazer isso. N6s temos que buscar alguma solugédo. Na
comissdo que eu integrei de 1999 a 2001, mais ou menos, nos tinhamos
estabelecido esse chamado juiz das garantia e fomos demovidos pelo préprio
Ministério da Justica a tirar essa proposta, sob pena de ndo passar nada, a deixar
isso para um estudo especifico, exatamente por essa deficiéncia que ha no Brasil,
por esse sistema de comarca.

Sistema de comarca, sistema de entrancia € resquicio do Império, quando
uma cidade era considerada melhor do que outra. Juiz aqui € promovido porque uma
cidade € melhor do que outra. Isso ocorria no Império, quando as cidades tinham
hierarquia. Hoje, ndo tém mais. Por que um cidaddo de uma cidade pequena pode
ter um juiz de menos experiéncia, e um cidaddo de uma cidade mais desenvolvida,
em termos de populagéo, tem 0 juiz mais experiente? Entdo, esses Sao resquicios.
NGs temos que cuidar dessas coisas todas.

Sobre a questdo do assistente técnico, eu ja estive conversando com peritos.
Nessa época, eles me convidaram para um congresso. E preciso disciplinar com
cautela. Assistente técnico é, antes de tudo, técnico; ndo pode uma pessoa qualquer
atrapalhar uma pericia, mas, sendo possivel, toda pericia tem que ser acompanhada
de um assistente técnico. Isso faz parte do contraditério. Mas, ndés sabemos que,
guando morre alguém, faz-se o laudo cadavérico. Mas se ndo se sabe nem quem é
0 suspeito, como o0 assistente técnico vai participar disso? N6s ndo podemos, com
iSs0, criar a exumagao como uma regra so porque ele precisa participar da pericia.

Entdo, é preciso também legislar com minlcia, para se saber em gque consiste
a participacdo do assistente técnico. Ele entra no processo no estado em que este
estd; se uma pericia sera realizada, por que ndo, um assistente técnico participar da

pericia? Ele é técnico, ele ndo atrapalha. Meus amigos peritos, o0 técnico nao vai
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atrapalhar. Ninguém esta pensando que va um desabilitado, para se intrometer
numa pericia.

Sr. Deputado, ndo sobrou tempo. Desculpe. Eu ndo posso falar, mas o dever
me impde dizer que, do meu ponto de vista, um Coédigo de Processo Penal deve
evitar ao maximo possivel utilizar termos do Direito Administrativo quanto as
posicoes.

Por isso sugiro que se use “acusagéo”, e ndao “Ministério Publico”, porque, as
vezes, a acusacao nao é formulada pelo Ministério Publico, que se usem termos o0s
mais geneéricos possiveis e que esta Casa, ao disciplinar, no campo do Direito
Administrativo Funcional, a atribuicdo desta ou daquela carreira, nessas leis
especificas, seja determinada. Nés vamos fazer. Como disse ha pouco, se noés
cuidarmos de um tema para o novo Caodigo... Os senhores se lembram do que
aconteceu aqui ha Camara dos Deputados com o Codigo de Processo Civil. Tudo
girava em torno dos honoréarios dos advogados publicos! Ora, isso € tema para uma
lei administrativa. Entdo, pode atrapalhar o préprio andamento do novo Codigo de
Processo Penal, uma legislacéo técnico-processual-penal, deixarmo-nos influenciar
por essas disputas corporativas.

Era o que tinha a dizer sobre isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Muito bem. Sou obrigado a
dizer que concordo com V.Exa. com relacéo a esse ponto.

Como nosso Regimento é peremptério, mas sempre ha os retardatarios, vou
conceder 2 minutos para o Deputado Benedet e 2 minutos para o Deputado Pompeo
de Mattos.

O SR. DEPUTADO RONALDO BENEDET - N&o se trata de ser retardatério;
nos temos atividades. Eu fui chamado ao Ministério da Saude para uma audiéncia
da bancada do meu Estado. Trata-se de um assunto de 42 milhdes de reais para o
nosso Estado, para os hospitais filantrépicos. Portanto, eu ndo poderia deixar de
estar |4, embora tenha me dedicado com bastante assiduidade.

Quero dizer que, como advogado um pouco afastado das lides forenses, para
mim foi uma aula o que ouvi de todos os senhores hoje. Foi uma pena néo poder ter
assistido a palestra do Dr. Petronio, mas as dos demais a que assisti foram uma

aula.
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Nés estamos colhendo — néo €, Deputado Danilo? — todas essas sugestoes,
sugestdes muito importantes. Se for preciso fazer alguma mudanga no nosso Cédigo
e 0s senhores puderem dar uma ajuda...

Concordo plenamente com que a producao de provas tem que ficar com as
partes — acusacao e defesa.

O juiz que colhe as provas, que faz o saneamento do processo — do art. 8°
em diante do novo Cédigo de Processo Penal, trata-se do juiz das garantias — €
garantia para a acusacao e até diria para o saneamento do processo, para nao
haver uma nulidade la adiante. Que esse juiz realmente fica contaminado, eu
concordo. Ele n&o pode, depois, ser o julgador.

Um pais sé é democrético se tiver um julgamento justo. Quando o julgamento
€ sumario, inquisitério apenas, o pais ndo é democratico. Nao se dao garantias. NOs
temos que apertar com a criminalidade, mas nds temos que dar garantias individuais
ao cidadao.

Encomendei um estudo aqui na Camara sobre punicdo para pessoas,
autoridades ou ndo, que ndo cumprem o art. 5° da Constituicdo Federal. Estdo na
Constituicdo as garantias individuais do cidaddo, mas ndo ha nenhuma punicéo. A
pessoa nao as cumpre, e tudo fica por isso mesmo, seja ela um administrador
publico, seja ela uma autoridade, seja um cidadao comum. Para mim, o que ha de
mais grave em um pais € ndo se cumprirem as garantias individuais do cidadao e
nao haver pena para isso.

Em relacdo ao cumprimento dos requisitos, por exemplo, o tempo de um
inquérito policial hoje, segundo o art. 10, € de 30 dias, mas ha inquérito que dura 1
ano ou mais. Fica-se eternamente com uma espada de Damocles sobre a cabeca
sem um marco... Ou ha ou ndo ha. Se houver novas provas, reabre-se depois, no
futuro. Entdo, nGs precisamos ter iSSO num processo.

Eu s6 queria fazer uma observacéao final. Minha formacao é em Direito, mas
depois, como fui administrador publico, passei a estudar Administracdo. Eu vejo que
o0 Codigo de Processo € uma metodologia de gestdo de processos. A Justica esta
acumulada de processos para julgamento. NOs precisamos também ter gestdo de

resultados, celeridade, enfim, sem perder as garantias.
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Nossos relatores precisam pensar nisso. E eu quero contribuir. Fiz
recentemente um curso sobre juri e estou apresentando uma série de emendas
sobre o Tribunal do Juri. Mas solicito que os membros desta Mesa, que sdo de alta
indagacado e competéncia, apresentem, a partir dessa visdo do nosso Codigo de
Processo Penal, sugestdes para que melhoremos em termo de celeridade e, sob a
Otica de gestdo do processo, para que tenhamos mais resultado, mais rapidez
também, sem descurar das garantias individuais, das garantias do cidadao; temos
que prezar por isso.

Como foi muito bem dito aqui, o Congresso Nacional ndo pode pensar em
vendeta; tem que pensar, sim, em garantias e em nos termos um pais civilizado. E
com um bom Codigo de Processo Penal que ndés vamos garantir a nossa
democracia e demonstrar que vivemos num um pais civilizado.

Parabéns por mais esta Mesa de trabalho que se reuniu aqui hoje.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputado Ronaldo
Benedet, que muito tem contribuido para os trabalhos desta Comissao.

Tem a palavra o Deputado Pompeo de Mattos, por 2 minutos.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Presidente Danilo Forte, na
verdade eu tive a honra de ouvir o Dr. Giacomolli, o Dr. Aury Celso Lima Lopes
Junior e o Dr. Petrénio. S6 ndo pude ouvir o Dr. Badard, mas consegui acompanhar
um pouco da exposicao dos trés palestrantes.

Lamentavelmente, a agenda da Casa é maluca. Eu sou membro da CPI do
DPVAT. Estdvamos na audiéncia de instrucdo, de organizacao da CPl do DPVAT.
Eu, como membro titular, ndo podia sair porque havia uma série de requerimentos a
serem discutidos.

Eu quero aqui agradecer ao Dr. Giacomolli por ter aceitado 0 nosso convite,
por ter vindo a esta Comissao. Ele est4, na minha visao, adiante um pouco do nosso
tempo; ndo do tempo dele, porque ele esta no tempo certo. NGs é que estamos um
pouco atrasados. Ele estd um pouco adiante do nosso tempo por conta das visdes
gue tem das coisas que precisam avancar. Isso se faz necessario.

Eu vi que cada um aqui tem a compreensdo da grandeza deste momento. E

nds temos uma oportunidade Unica, impar, com o nosso Deputado Pacheco, de
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avangar nessas questdes, para termos um parecer consistente. Eu tenho a
responsabilidade da questdo do jari, mas vamos avancar nisso também.

Sr. Presidente, eu quero dizer duas coisas interessantes. A primeira € que o
cidaddo comum diferencia o que € publico do que é privado nas coisas do Direito.
Se é privado e nédo é proibido, é permitido. Se ndo esta proibido fazer tal coisa, se
ndo se diz nada sobre tal coisa, faz-se, esta liberado. No publico, s6 se pode fazer o
que esta permitido. “Ah, ninguém esta estacionado...” Mas, se nao esta dito que é
permitido estacionar, ndo se pode estacionar. Essa é a parte publica.

No Direito Penal, no Judiciario especialmente, os juizes estdo ocupando esse
espaco vazio do publico e do privado. Nao se diz bem uma coisa, ndo se diz bem
outra, os juizes a preenchem. E assim vai. Est4 aqui a legislacao sobre o nUmero de
Vereadores. Disseram quantos Vereadores tinhamos que ter em cada cidade. Eu fiz
uma emenda a Constituicdo para regular isso, mas, antes, 0s juizes disseram como
€ que tinha que ser.

Entdo eles disseram quantos partidos pode haver. Eles disseram. Noés
criamos as leis dos partidos aqui, ai o Judiciario disse: “Nao, ndo é assim”. Ha 32
partidos, gracas aos inteligentes do Poder Judiciario, do Supremo. A inteligéncia do
Supremo criou 32 partidos, esculhambou a politica.

Eu preciso dizer isso porque nés somos os culpados. Num tanto, sim, mas, se
nao conseguimos dizer, eles dizem como tem que ser feito. Eu sei que ndo ha lugar
vazio. Se ndo sou eu, séo eles; se ndo sou eu nem é vocé, € um deles; se ndo sao
0S N0SS0S; sdo 0s outros, mas alguém ocupa o lugar. Estd na hora de equilibrarmos
um pouco essa relacéo. Isso precisa ficar equilibrado.

Acho que precisamos fazer de forma diferente do que diz a Constituicao
americana, que tem poucos artigos, sete ou oito. Ela diz 14, ndo sei em que artigo...
A nossa Constituicdo tem 200, 300, 400 artigos, e vai sofrendo emendas.

O nosso Cédigo Penal deve ter uns 5 mil artigos, porque nés vamos ter que
esmiuca-lo, porque, o que o Cddigo Penal ndo disser, o juiz vai dizer. E vai ser a lei
do juiz. Existe a lei do Moro, a lei do Chico, a lei do Jodo, do Pedro, do Paulo. E a lei
do juiz. Eu estou dizendo isso com a clareza de quem acompanha a questao

processual, a questédo penal. NOs precisamos ter clareza nesse sentido.
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Entdo, por isso, € importante a contribuicAo que os senhores trazem, de
despertar as consciéncias aqui, de nos chamar a responsabilidade, para vermos a
coisa de perto, para que possamos compreender bem os assuntos. Essa questéo da
audiéncia de custodia € singular. Coisas vao sendo inventadas, e ndés vamos
engolindo, vamos até achando que esta bom, porque nao criamos alternativas.

Entdo, Sr. Presidente, eu quero agradecer a contribuicdo que cada um dos
participantes trouxe para nos aqui. Nao pude captar um tanto aqui, mas eu sei que a
memoria da Comissdo absorve para si as informacdes, os dados, o0s
guestionamentos, as afirmacdes, 0s nortes, 0s rumos, as direcdes, as diretrizes para
gue nGs possamos avancar.

Sr. Presidente, peco a V.Exa. que transforme isso também em documento, ou
como sugestdes, propostas, e eu quero recebé-lo, enquanto Sub-Relator na area do
juri para auxiliar, humildemente, o nosso Relator, que tem uma tarefa herculea,
como também o Presidente, de conduzir esse processo todo.

Esse é nosso desafio, porque também ndo adianta nds virmos aqui nos
gueixarmos do juiz, nos queixarmos desse ou daquele. Se n6s nao fizermos a nossa
parte, os outros acabam ocupando os espagos. Entdo, nds temos que fazer a nossa
parte. Esse € o desafio.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputado Pompeo
de Mattos, por sua consideracdes finais.

Concedo a palavra ao Deputado Rubens Pereira Janior.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente Danilo
Forte, Vice-Presidente Rodrigo, quero cumprimentar os Srs. Deputados e o0s
senhores convidados.

Sr. Presidente, eu vou cumprir o prazo de 2 minutos. Primeiro, parabenizo os
palestrantes, que enriquecem o debate, ampliam e democratizam os trabalhos desta
Comisséo.

Eu queria registrar um artigo do Prof. Aury Lopes Junior, no CONJUR, do dia
24 de junho, no qual ele diz: “O novo Cddigo de Processo Penal é necessario, mas
nao qualquer um”. Nao serve qualquer um, até porque ja ha alguns avangos nas

reformas que foram sendo feitas com o passar do tempo.

57



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8045/10 - Codigo de Processo Penal
Numero: 0771/16 05/07/2016

Entre as ponderac0Oes feitas pelo Prof. Aury, uma me chamou a atencdo. O
ideal € que, para além das audiéncias publicas — noés fizemos trés gerais, agora
faremos 10 audiéncias publicas tematicas; depois, entraremos na fase das
conferéncias regionais; l6gico, quero fazer uma audiéncia publica no Maranhéao,
outro Deputado quer fazer uma audiéncia em Minas Gerais, quer, de fato,
nacionalizar o debate —, de acordo com a sugestado do Prof. Aury, n6s montemos
grupos de trabalhos especificos por cada tema, que € diferente da audiéncia publica.
A audiéncia publica € a porta de entrada, mas ndo pode ser o encerramento da
discusséo.

Eu quero ja antecipar, Prof. Aury, que, dentro da nossa sub-relatoria, de
Provas, Processo e Procedimentos, que nos coube na indicacéo pelo Presidente e
pelo Relator, nés acatamos a sugestdo. Acredito que hoje tenham se encerrado as
audiéncias publicas sobre persecucdo penal. As proximas, provavelmente, serao
justamente sobre provas. ApOs as audiéncias publicas, nés vamos montar, entéo,
esse grupo de trabalho especifico para a sub-relatoria. Acredito que € possivel que
isso seja feito também com os outros Sub-Relatores, porque o que vier para ajudar
em relacdo aos trabalhos da Comissao certamente sera feito.

Era o acréscimo que gostaria de fazer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Obrigado, Deputado Rubens
Pereira Junior.

Concedo a palavra, apds as consideracdes finais do Relator, ao Sub-Relator
Rodrigo Pacheco.

Quero informar que, na préxima semana, vou fazer uma reunido da direcao
da Comissdo com os Sub-Relatores e o relator-geral para ver a programacdo com
relacdo ao desenvolvimento do nosso trabalho no proximo semestre, principalmente
em funcdo tanto do recesso — e esta ai colocada a discussdo sobre 0 recesso
branco — como também das elei¢cdes municipais, que nés sabemos que atrapalham
muito o funcionamento desta Casa.

O SR. DEPUTADO RODRIGO PACHECO - Sr. Presidente, quero apenas 2
minutos para fazer as consideracbes finais, agradecendo imensamente a
participacdo dos palestrantes, Prof. Aury Lopes Junior, Sr. Gustavo Badaro, Sr.

Nereu Giacomolli e Dr. Petrénio Calmon Filho.
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Quero dizer que me anima muito a participacdo de Parlamentares da
qualidade, da envergadura juridica do Deputado Ronaldo Benedet, que é advogado
e foi Secretario de Seguranca Publica no Estado, do Deputado Rubens Pereira
Janior, do Deputado Pompeo de Mattos, que € advogado também; e do Deputado
Subtenente Gonzaga, que é da gloriosa Policia Militar de Minas Gerais, da nossa
gloriosa corporagédo de Tiradentes, e tem uma visdo muito humana do processo
penal.

Entdo, que nds possamos fazer um trabalho de consciéncia, compreendendo
que o projeto do Senado € um projeto bom. Nés precisamos fazer ajustes,
evidentemente, mas que fagcamos com uma obediéncia muito fiel aos ditames
constitucionais de observancia de devido processo legal, de presuncéo de inocéncia,
do direito a ampla defesa, do papel muito individualizado de cada corporacao, de
cada entidade nesse cipoal. Ou seja, ao Ministério Publico cabe acusar, ao juiz cabe
julgar, ao defensor cabe defender, a Policia cabe investigar e a Policia Militar manter
a ordem. Enfim, que ndo haja essa interferéncia constante entre essas instituigdes,
porque isso € muito nefasto para a prépria civilizacdo e a propria sociedade
brasileira.

Noés temos que compreender que viver no Estado Democratico de Direito tem
um custo, e esse custo é o da obediéncia a Constitui¢do, ainda que o resultado ndo
seja aquele almejado pela midia ou por alguns setores da sociedade. Mas € o custo
de se observar a forma, de se observar a lei e a Constituicéo.

Em matéria de Direito Penal e de Direito Processual Penal, que trabalham
com um dos bens mais caros do ser humano, que € a liberdade, os fins nao
justificam os meios. N6s temos que ter essa visdo para entregarmos a sociedade
brasileira um Codigo de Processo Penal realmente humano, constitucional e,
sobretudo, eficiente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Danilo Forte) - Agradeco a presenca dos
convidados.

Em funcéo do inicio da Ordem do Dia, nés ndo vamos colocar em votacao os

requerimentos, porque o0 Regimento ndo permite, para que ndo haja nenhuma
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nulidade, principalmente na Comissdo que reza pela elaboracdo do Codigo de
Processo Penal.

Nada mais havendo a tratar, convoco reunido ordinaria para o proximo dia 12,
terca-feira, as 14h30min, para realizacdo de mais uma audiéncia publica. Agradeco
a presenca de todos e declaro encerrada a reuniéo.

Muito obrigado a todos os que participaram desta audiéncia publica.
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