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Assunto: Consideracdes sobre o Projeto de Lei 6814/2017
Senhor Deputado,

1. Cumprimentando-o cordialmente, na sequéncia da apresentagao realizada no ultimo dia 27
de abril durante audiéncia publica a qual fomos convidados a apresentar consideracdes sobre o Projeto de
Le1 6814/2017, vimos oferecer as seguintes informacoes.

2. A Estratégia Nacional de Combate a Corrupcao e a Lavagem de Dinheiro - ENCCLA,
criada em 2003 com o objetivo de permitir a articulagdo entre os diversos 6rgaos dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, das esferas federal, estadual e municipal, assim como o Ministério Publico, tem
como objetivo formular politicas publicas voltadas ao combate a corrupcao e a lavagem de dinheiro.

3. O Departamento de Recuperacdo de Ativos e Cooperagao Juridica Internacional atua como
Secretaria Executiva da Estratégia, realizando todas as atividades necessarias para a concretizagdo da
Reunido Plenaria anual, das reunides do Gabinete de Gestdo Integrada e dos Grupos de Trabalho das
Acgdes. Também cabe a Secretaria Executiva o acompanhamento dos resultados das Agoes.



4. Dentre os diversos produtos desenvolvidos no ambito da ENCCLA encontram-se estudos e
diagnosticos legais-normativos, composicdo de bancos de dados, busca pela eficiéncia na geracao de
estatisticas e realizagdo de eventos voltados a evolugdo dos temas por meio de debates, além da elaboragao
de propostas legislativas.

5. Neste ultimo ponto, vale destacar alguns assuntos que surgiram nas discussdes dos Grupos
de Trabalho que geraram propostas de atos normativos com temas que perpassam de alguma maneira pelo
objeto de debate no ambito do Projeto de Lei n° 6.814/2017, cabendo trazer para possivel inclusdo na
proposta de alteracao da legislagao voltada a institui¢ao de regras para licitagdes e contratos da
Administragdo Publica os seguintes pontos:

1) Proposta de criacio de mecanismos que incentivem a adocio de programas de
integridade em contratacdes publicas.

No ambito da Acdo 05/2016, os diversos atores que compuseram o grupo de trabalho
coordenado pela CGU (AJUFE, ATRICON, BB, CADE, CEF, CGA/SP, CNMP, CONJUR/MJ,
FEBRABAN, MDIC, MPF, MP/SP, MTPS e SLTI/MP), com o objetivo de fortalecer os instrumentos de
governanga, de integridade e de controle na Administragdo Publica, apresentaram proposta para alteracao
da Lei 12.846, de 1° de agosto de 2013, buscando estabelecer exigéncia de programa de integridade para a
contratacdo com a Administracdo Publica em geral. Vale dizer que o grupo cogitou buscar a alteragdo da
norma que trata de contratagdo publica (Lei 8.666/1993), mas optou por apresentar proposta de alteracao
de outro normativo por entender que também estaria dentro do escopo. Assim, considerando que no
ambito do Projeto de Lei 6.814/2017 ha possibilidade de incorporar a sugestdo apresentada pelo Grupo de
Trabalho, encaminhamos o teor em anexo para andlise por parte dessa Comissdo, cujo teor contém o
seguinte:

“Art. 2-A- Os editais para contratagdes de bens, obras e servicos de grande vulto, bem
como os de concessdes e arrendamentos de valor equivalente, firmados com a
Administragdo Publica, deverdo exigir das pessoas juridicas participantes programas de
integridade efetivos.

§ 1° A comprovacdo da efetividade do programa de integridade devera ser feita mediante
certificagdo de empresa acreditada pelo poder publico.

§ 2° Aplicam-se as disposi¢oes deste artigo:
I —aos Contratos de Gestdo e aos Termos de Parceria; e
II — as dispensas e as inexigibilidades de licitagao.

§ 3° Regulamento dispora sobre os critérios de acreditacdo, certificacdo e sobre a defini¢do
de contratagdes de grande vulto.”

2) Proposta de lei nacional instituindo politica de integridade.

No ambito da Agdo 01/2017, os diversos 6rgdos que participaram dos debates no Grupo de
Trabalho coordenado pelo TCU (ADPF, AGU, AMB, AMPCON, ANPR, ATRICON, BB, BCB, CEP/PR,
CGE/MG, CGU, CNMP, CONACI, FEBRABAN, MPDG, MPF, MPM, MPT, PF, PGE/RS, PGFN,
SEGES/MP) apresentaram anteprojeto de lei nacional instituindo politica de integridade (em anexo). No
bojo do texto apresentado, extrai-se pontos que entendemos poderdo ser incorporados a legislagdo que
rege as licitagdes e contratos no ambito da Administracao Publica, a saber:

“DO PLANO DE INTEGRIDADE, ATRIBUICOES E
COMPETENCIA

Art. 6° Cada orgdo ou entidade da Administracdo Publica direta e indireta dos Poderes da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sera responsavel pela criacdo e divulgacdo de
planos de integridade especificos, com agdes que contemplem:

X - garantir a observancia da integridade nos processos de licitacdo, contratagdo e execugao
de politicas publicas;



Subsecio IV
Do Nepotismo

Art. 20 No ambito de cada orgdo e de cada entidade, sdo vedadas as nomeacgdes,
contratagdes ou designacdes de familiar da alta administracdo correspondente ou, ainda,
familiar de ocupante de cargo em comissao ou fun¢do de confianca de direcdo, chefia ou
assessoramento, para:

(..

§ 2° E vedada também a contratagdo direta, sem licitagdo, por orgdo ou entidade da
administragdo publica de pessoa juridica na qual haja administrador ou s6cio com poder de
dire¢do, familiar de detentor de cargo em comissdo ou fungdo de confianga que atue na area
responsavel pela demanda ou contratagdo ou de autoridade a ele hierarquicamente superior
no ambito de cada 6rgdo e de cada entidade.

Art. 24 Os editais de licitagdo para a contratagdo de empresa prestadora de servigo
terceirizado, assim como os convénios e instrumentos equivalentes para contratagdo de
entidade que desenvolva projeto no d&mbito de 6rgdo ou entidade da administragdo publica
federal, deverdo estabelecer vedagdo de que familiar de agente publico preste servigos no
6rgdo ou entidade em que este exerca cargo em comissao ou funcdo de confianca.

Das Obrigacoes do Contratado

Art. 33 E prerrogativa dos orgdos e entidades exigir da pessoa juridica, licitante ou
contratada, a adocdo de planos de integridade, em especial nos seguintes casos:

()
V - Dever de relatar suspeita ou risco de corrupcao previamente a licitagdo, ainda que desta
a parte relatada desista de participar.

Subsecao 111
Das funcdes criticas e da interacio entre as partes

Art. 35 Os membros das comissdes permanentes ou especiais de licitagdo deverdo ser
renovados a cada trés anos, na propor¢ao de no minimo um terco.

Paragrafo tnico. A escolha dos novos membros basear-se-a em critérios de qualificagdo e
formagdo objetivos, que garantam os requisitos de capacitagdo necessarios para o
desempenho das fungdes relativas as contratagdes publicas.

Art. 36 Em nenhuma hipotese as fungdes relativas a fiscalizacdo e a autorizagdo de
pagamentos concentrar-se-40 na competéncia de um Unico agente responsavel, cabendo a
administragdo em todos os casos relativos as contratagdes publicas, identificar as fungdes
criticas e definir critérios de segregacao.

Art. 37 Cabe ao o6rgdo e entidade instituir procedimentos transparentes de interagao entre o
gestor publico responsavel e a pessoa juridica contratada, especialmente nos casos em que
da interacdo resultarem a aprovagao de aditivos, reajustes e reequilibrios."

3) Propostas de aperfeicoamento do Codigo Penal brasileiro.

Na Acgdo 2/2013, que buscou apresentar propostas de aperfeicoamento do PLS 236/2012
(novo Cddigo Penal), especialmente dos crimes contra a administragdo publica, a ordem econdmica,
tributaria, financeira, terrorismo e seu financiamento e de lavagem de dinheiro, o Grupo de Trabalho
encaminhou ao relator as seguintes propostas pertinentes as licitagdes e contratos publicos:

“Fraude em licitacao ou contrato

Art. 332. Fraudar licitacdo, contrato ou execucdo de contrato administrativo, visando a
aquisicdo ou venda de bens, mercadorias ou servicos, ou a realizacdo de obra ou servico de
engenharia:



I — frustrando, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatorio;

II — admitindo, possibilitando ou dando causa a qualquer modificacdo ou vantagem nao
autorizada pela lei, no ato convocatoério da licitagdo ou nos respectivos instrumentos
contratuais e aditivos, durante a execu¢do do contrato, tais como prorrogagdo contratual,
alteragoes significativas de obra em relacdo aos seus projetos, acréscimos ou supressoes nas
obras, servigos ou compras que extrapolem os limites legais, subcontratacdo ndo admitida,
ou assinatura de aditivo contratual que descaracterize a modalidade de licitagdo escolhida;

Il — indicando ou aceitando pre¢os manifestamente incompativeis com 0s respectivos
valores médios de mercado, resultante de consulta por cotagdo dos pregos de potenciais
fornecedores idoneos, exceto na hipotese de exclusividade quanto a atividade;

IV — assinando contrato em desacordo com o edital de licitagdo que o precedeu, ou cujo
projeto executivo ndo esteja em consonancia com o anteprojeto ou seu projeto basico, ou
que ndo esteja vinculado a proposta do licitante vencedor, ou cujo objeto tenha sido
imprecisamente definindo de forma a dificultar ou inviabilizar a mensura¢do adequada da
respectiva expressdo monetaria ou da efetivacdo de sua execugdo, ou cujo objeto tenha sido
indevidamente fracionando de forma significativamente antiecondmica para a

Administragdo Publica;

V — medindo servicos ou materiais em quantidades superiores as efetivamente executadas
ou recebidas, ou com critérios divergentes dos estipulados no edital de licitacdo e no
contrato;

VI — autorizando o pagamento adiantado de parcelas do contrato em desconformidade com
a execugao fisica ou com a entrega formal do objeto contratado

VII — autorizando o pagamento de servigos ou materiais nao aprovados pela fiscalizagao;

VIII — dando causa, possibilitando ou admitindo, expressa ou tacitamente, tornar, por
qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execugao do contrato;

IX — entregando ou recebendo materiais, cuja qualidade, quantidade ou substancia esteja em
desacordo com a especifica¢ao do edital ou contrato;

X — oferecendo ou aceitando obras ou servigos, cuja qualidade, quantidade ou grau de
abrangéncia esteja em desacordo com a especificacdo do edital ou contrato;

XI — autorizando transferéncias de recursos, para entidades privadas sem fins lucrativos,
inclusive as Organizagdes Sociais e as Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico, em desconformidade com a legislagdo e regulamentagdo pertinente;

XII - realizando negocio relativo envolvendo quaisquer bens ou direitos, inclusive titulos e
valores mobilidrios, em que o prego praticado se revele manifestamente incompativel com o
valor decorrente de avaliagdo realizada por 6rgdo ou entidade publica ou por instituigdo
idonea;

XIII — elaborando ou apresentando projetos basicos ou projetos executivos de obras e
servigos que ndo atendam aos requisitos de seguranga; funcionalidade e adequagdo ao
interesse publico; economia na execugdo, conservagdo e operacdo; possibilidade de
emprego de mao-de-obra, materiais, tecnologia e matérias-primas existentes no local para
execucdo, conservagdo e operagdo; facilidade na execucdo, conservagdo e operacdo, sem
prejuizo da durabilidade da obra ou do servi¢o; adogdo das normas técnicas, de satde e de
seguranca do trabalho adequadas; impacto ambiental.

Pena — prisao de trés a oito anos e multa

§ 1° Equipara-se a fraude em licitacdo, o estabelecimento injustificado, em edital de
licitagdo, de condicionante restritiva de competitividade que possibilite seu direcionamento.

§ 2° Na mesma pena incorre o contratado que tenha se concorrido ou se beneficiado da
consumagdo da ilegalidade, da obtengdo da vantagem ou beneficio indevido, bem como o
agente publico cujas atribui¢cdes incluam o controle da despesa ou receita abrangida, que
deixar de identificar e comunicar a pratica do delito.



§ 3° A pena sera aumentada de um tergo:

I - se o servidor investido em cargo, emprego ou func¢do que tenha atribui¢do legal ou
normativa para fiscalizagdo da aplicacdo dos recursos concorrer dolosamente para o crime.

II — se o servidor com poder de chefia, nestes incluidos os chefes de poder, concorrer para o
crime de outrem.”

Como justificativa ao texto, o Grupo de Trabalho apresentou as seguintes razoes:

“E for¢oso destacar o marco importante que a Lei das Licita¢bes representou para a
regulamentacdo das contratagoes publicas no ordenamento juridico pdtrio, contudo, na
época em que foi promulgada, o combate ao desvio de recursos publicos ainda era
incipiente e as fraudes eram pouco conhecidas e menos elaboradas.

Dessa forma, a Lei das Licita¢ées acabou concentrando 08 (oito) dos 10 (dez) tipos penais
nas fases iniciais das contratagcoes publicas (proposta e licitagdo), o que deixou em aberto
muitas condutas realizadas na fase de execugdo dos contratos, na qual o dinheiro publico é
efetivamente desviado.

Modernamente, houve uma profissionaliza¢do das organizagdes criminosas voltadas ao
desvio de recursos publicos com a criagdo de uma série de técnicas fraudulentas até entdo
pouco ou ndo conhecidas, as quais geram diariamente um gigantesco prejuizo aos cofres
publicos.

Assim, é imperioso que o ius puniendi estatal dedique uma aten¢do maior ao combate aos
crimes dessa natureza, com a criminaliza¢do das condutas, as quais eram anteriormente
consideradas meras irregularidades administrativas, mas que, atualmente, compoéem a
cadeia das modernas técnicas de fraudes na execug¢do de contratos publicos.

Nesse sentido, a investigagcdo criminal da Policia Federal tem se deparado com uma série
de praticas no ambito da execugdo dos contratos publicos que se repetem e que, analisadas
de forma isolada, configurariam apenas meras irregularidades ou lapsos administrativos,
mas que empiricamente visam unicamente a possibilitar o desvio de recursos, mormente
pelo superfaturamento de gastos publicos.

Isso acarreta, na pratica, uma dificuldade em se configurar a ocorréncia dos tipos atuais
de fraudes na execugdo dos contratos publicos, tendo em vista a necessidade de se reunir
um grande numero de condutas, as quais por si sO jd sdo flagrantemente injustas e
fraudulentas, para que se possa comprovar os tipos penais hoje existentes.

Ndo obstante, muitas dessas condutas, quando praticadas, ja visavam a fraude, de forma
que a sua criminaliza¢do contribuiria sobremaneira para coibir o desvio de recursos
publicos no seu nascedouro.

Dessa feita, tomando-se por base a casuistica das condutas observadas com maior
frequéncia, nas investigagoes promovidas pela Policia Federal, as quais indicam a
ocorréncia da fraude na execugdo de contratos publicos e na esteira do projeto de lei n°.
6.735 do ano de 2006, em tramitagdo na Camara dos Deputados, sugere-se a alteragdo do
art. 332, com a inclusdo de incisos que tipificariam essas condutas e com a inclusdo de
causa de aumento de pena para responsabilizacdo de fiscais que concorram dolosamente
para a fraude.

Outrossim, verificou-se que o anteprojeto manteve a diferencia¢do dos tipos “Frustra¢do
ou Fraude ao cardter competitivo de licitagdo” (art. 317), “Favorecimento em licitagdo”
(art. 318) e “Fraude a licitagdo” (art. 322), atribuindo penas menores aos dois primeiros —
“prisdo, de dois a quatro anos” e “prisdo, de um a quatro anos’— e penalizando mais
gravemente o ultimo — “prisdo, de trés a seis anos”.

Contudo, entende-se que o elemento fraude esta implicito mesmo na frustragdo ao carater
competitivo e no favorecimento, pois ninguém é favorecido a troco de nada. Ou seja, todo o
favorecimento de um licitante ou executor de contratos publicos, pressupoe um conluio
entre o administrador e o licitante ou contratado, visando a obten¢do de vantagens
economicas ilicitas mutuas tanto pelo licitante ou pelo contratado quanto pelo agente
publico, tudo as custas dos cofres publicos.



Nessa esteira, ressalta-se que o procedimento licitatorio ndo é um fim em si mesmo, mas
sim uma fase prévia a contratagdo publica, comparavel a fase de policitagdo dos contratos
de direito privado, na qual a proposta vincula o proponente e sua aceita¢do reputa
concluido o contrato.

Da mesma maneira, os contratos administrativos visam a aquisi¢do de material adequado,
a realizagdo de servigo satisfatorio ou a realizagdo de obra compativel com o resultado
ajustado, sem prejuizo a qualidade, a vida util, a seguranca, a efetividade do material ou
servico contratado.

Assim, fica claro que as fraudes cometidas na fase licitatoria visam a obtengdo de
beneficios economicas indevidos, por ocasido da efetiva contratagdo. Mais claro ainda é o
fato de que eventuais favorecimentos na execu¢do dos contratos publicos acabam por
redundar em um pagamento exorbitante, muitas vezes maior do que o dobro do
inicialmente previsto, pela entrega de produto, servico ou obra de péssima qualidade e
completamente inutil aos fins que se destinava.

Ocorre que essas vantagens também geram, em contrapartida, beneficios pessoais ao
administrador publico que acedeu ao favorecimento, na forma de vantagens econoémicas
indevidas, providas pelos licitantes ou contratados, ja que os contratos administrativos sdo
onerosos e ndo gratuitos e, portanto, pressupoe obriga¢des economicas mutuas.

Assim, é de se notar que as fraudes na fase da licitacdo e os favorecimentos na fase da
execug¢do dos contratos administrativos ndo afetam tdo somente a moralidade
administrativa ou a regularidade do procedimento licitatorio ou ao devido cumprimento
dos contratos administrativos, mas sim o patriménio publico da entidade que sofre o
prejuizo resultante dessas condutas, dai a necessidade do aumento do rigor de sua
reprovag¢do.

Por isso, propde-se a fusdo dos trés artigos em um so, contendo tanto casos de frustra¢do
do carater competitivo, favorecimento e de fraude, como penalizando aquele que tenha
concorrido para a fraude ou dela se beneficiado.

Caput

A redagdo do caput e o nome do crime visam a corrigir falha do legislador de 1993 que
limitara a abrangéncia do artigo a fraude a aquisi¢cdo ou venda de bens, mercadorias ou
servigos, o que ndo se justifica, ja que o tipo ocorre, inclusive com grande frequéncia, nos
contratos de obras e servigos de engenharia. Ademais, a redagdo anterior, mantida pelo
PL, acaba por excluir os contratos ndo decorrentes de procedimentos licitatorios, tais
quais aqueles decorrentes de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo.

Inciso 1

A redagdo do art. 327 do PL, que tipifica o cartel em licitagoes publicas, manteve a pena
prevista no art. 90 da Lei de Licitagbes, que previa deten¢do de 2 a 4 anos e multa, e
passou ao largo do fato de que, no Brasil, a prdtica de cartel em licitagées publicas é
apenada, inexplicavelmente, de forma mais branda do que o cartel do direito econémico, ja
que a Lei de Crimes contra a Ordem Econémica (Lei n. 8.137/90) prevé pena de 2 a 5 anos
de reclusdo ou multa.

Assim, trazendo o crime de cartel para o inciso I do art. 332, corrige-se essa disparidade,
apenando-se mais gravemente o cartel envolvendo recursos publicos.

Inciso 11

Trouxe para o art. 332 a redagdo do art. 328 (favorecimento) excluindo seu inciso 11, ja que
o pagamento de fatura com preteri¢do de ordem cronologica ja estd incluido no inciso V do
art. 358 (Desrespeito a ordem cronologica de pagamentos).

Inciso 111

Foi modificado em razdo das questoes levantadas na plenaria da ENCCLA, pelo TCU e
pelo CADE, com relagdo a preocupagdo com a diminui¢do da oferta de fornecedores, haja
vista a frequente disparidade entre os pregos reais de mercado e os pregos fixados nos
sistemas oficiais de registro de precos.

Por isso, acrescentou-se o advérbio manifestamente, para enfatizar que os precos deverdo
ser muito diferentes dos precos de mercado, excluindo-se os “sistemas oficiais de registro
de pregos”, pois esses sistemas visam de qualquer forma ao estabelecimento dos precgos
médios de mercado.



Inciso IV
Trata das fraudes contidas formalmente nos proprios contratos administrativos.
Inciso V

Considera-se que as fraudes e o desvio de recursos publicos inicia-se na medi¢do incorreta
e superior ao efetivamente executado.

Inciso VI

Outra forma muito comum de fraude aos contratos administrativos é o pagamento
adiantado de parcelas de uma compra, servigo ou obra, cuja execugdo sequer foi iniciada.

Dessa forma, o recurso é adiantado ao contratado, que ira utilizar o recurso para realizar
o servico da forma que quiser, servigo esse que sera medido da maneira que bem entender,
bastando que a medi¢do corresponda ao pagamento realizado, independentemente da
substancia, qualidade ou quantidade do produto fornecido.

Inciso VII

Incrimina o pagamento de servigos mediante a simples apresentagcdo de nota fiscal, sem
que o servico tenha sido medido e aprovado pela fiscalizagdo.

Inciso VIII

Incrimina aquele que da causa, aquele que possibilita e aquele que admite rompimento do
equilibrio economico-financeiro de contrato de forma evidentemente prejudicial a
Administragdo Publica, tal qual o chamado “jogo de planilha”, no qual um preco de um
material que serd utilizado minimamente é cotado na planilha com um prego exorbitante,
enquanto aquele material que sera utilizado largamente é cotado com um prego bem baixo,
resultando num prego total razoavel, contudo durante a execu¢cdo o material que seria
utilizado minimamente passa a ser utilizado largamente encarecendo sobremaneira o pre¢o
total do servico.

Incisos IXe X

A tipifica¢do dos incisos II, 1Il e IV (numeragdo anterior) foram pela formulagdo mais
logica dos incisos IX e X, pois as redagoes anteriores eram redundantes, além de se
referirem aos mesmos fatos, na medida em que os incisos Il e Il estavam contidos na
formulagdo mais genérica do inciso 1V, ou seja as situacoes de entregar mercadoria
falsificada ou deteriorada ou entregar uma mercadoria por outra estavam contidas na
formula “alterando substincia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida’,;

Inciso XI

Trouxe para o direito penal a grave questdo do desvio de verbas publicas entregues as
Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico, as quais sdo contratadas sem
licita¢ao pela administragdo publica, com base em indica¢oes partidarias, para realizarem
servigos publicos, que na maioria das vezes ndo sdo sequer executados, mas que mesmo
assim sdo muitissimo bem remunerados.

Inciso XII
Visa a dilapidar o patriménio publico, vendendo-se bens publicos a precos vis.
Inciso XIII

Visa a criminalizar a conduta de projetistas que apresentam projetos completamente
inadequados aos fins que se destinam e que até mesmo chegam a desabar (ex: projeto de
porto fluvial que fica debaixo d’agua na época da cheia do rio ou projeto de prédio que
desaba etc).

Em se tratando de projetos de bens publicos, os projetistas teriam que ter um cuidado
maior com uma série de requisitos inerentes as obras destinadas ao bem-estar e a propria
saude do publico em geral.

Com relagdo a preocupagdo de que meros erros formais, cometidos por agentes publicos
honestos, possam ser tipificados como crimes, esclarecemos que, assim como nos crimes da
Lei de Licitagdes, ndo foi prevista uma modalidade culposa, justamente para que o crime
50 seja punivel na sua modalidade dolosa, ou seja, quando ele quis produzir o resultado
que ¢ a ofensa ao bem juridico protegido (patrimonio publico).

Na nova formulagdo do inciso I do art. 16 do PLS, o agente teria que, ndo somente realizar
os elementos do tipo, mas também ofender o bem juridico protegido, ou, assumindo o risco



de realiza-los, consentir ou aceitar de modo indiferente a ofensa ao bem juridico.

A propria jurisprudéncia patria ja assinalava para a necessidade do chamado dolo
especifico, para configura¢do dos crimes da lei das licitagoes, ou seja, o dolo voltado
diretamente para a consecug¢do do resultado legalmente reprovado (STJ, APN n° 226, Corte
Especial, rel. Min. Luiz Fux, jul. 01/08/2007, pub. DJ 08/10/2007, p. 187).

O PLS também previu a “Excepcionalidade do crime culposo”, no ser art. 17, pela qual
“salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como crime
sendo quando o pratica dolosamente.

Ainda, caso configurado que o agente tenha agido com erro de tipo, também ndo poderia
ser punido, pois o erro de tipo exclui o dolo e so permite a puni¢do pelo crime doloso se
esse houver sido previsto (art. 24 do PLS), o qual conforme dito acima ndo foi previsto.

Com relagdo a respeito da burocratizagdo do processo, da possibilidade do normativo
diminuir a oferta de potenciais fornecedores e de que o processo de contratagdo poderd se
tornar mais dificil e custoso, ressalta-se que as normas aqui sugeridas cuidam apenas de
tornar expressamente tipificadas condutas que ja sdo condenadas nos tribunais do pais,
por vias transversas, e que visam unicamente a fraude e ao desvio dos recursos publicos.

Dessa forma, facilitar-se-ia o trabalho da justica no enquadramento de criminosos que,
baseados na apenas gandncia, no desejo de enriquecerem rdapida e facilmente, enchem os
bolsos de dinheiro ilicitamente auferidos as custas da sociedade brasileira, retirando-lhe a
possibilidade de, um dia, chegar a se tornar justa e solidaria.

Ja o funcionario publico honesto e a empresa idonea nada tém a temer, pois as condutas
perseguidas sdo unicamente aquelas que visam ao enriquecimento ilicito as custas dos
cofres da Republica Brasileira. Ndo havendo esse intuito, a conduta se torna atipica!

Pena: Considerando que se tratam de situagoes presumivelmente fraudulentas, mas que
atingem a coletividade geral e na maioria das vezes a popula¢do em geral, como é o caso
do recebimento de material servico ou obra em desacordo com o especificado, sugere-se
uma pena igual a do Estelionato Massivo (Art. 176, §2°).

Inclusoes:

§ 2°: Sugere-se a mesma pena ndo so daquele que tenha concorrido para o crime, mas
também daquele que tenha se beneficiado da fraude, mesmo que ndo tenha para ela
concorrido diretamente, bem como para aquele servidor que tomou conhecimento da
fraude e permaneceu inerte.

§ 3° Sugere-se o aumento de pena para o fiscal e para o chefe, incluindo chefe de poder,
que tenha concorrido para o crime de seu subalterno, pois na maioria das vezes o
subalterno esta agindo sob mando e dire¢do do seu proprio chefe.”

Esperamos que as contribui¢des da Estratégia Nacional de Combate a Corrupgao e a Lavagem
de Dinheiro possam cooperar de alguma maneira na construcao da nova legislagcao sobre tema que € tdo caro

a sociedade brasileira.

Permanecemos a disposi¢ao para os esclarecimentos que se fizerem necessarios.
Respeitosamente,
Documento assinado eletronicamente por Silvia Amelia Fonseca de Oliveira, Coordenador(a)-

Geral de Articulacao Institucional, em 02/05/2018, as 17:09, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art. 10 do
Decreto n° 8.539/2015.
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