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D. Comissao Especial Destinada a Proferir Parecer ao Projeto de Lei n. 4.060, de
2012, do Deputado Milton Monti, que dispoe sobre o Tratamento de Dados Pessoais
e da outras Providéncias, e apensados.

Ref. Parecer Técnico encaminhado pela Professora Livre Docente de Direito Civil
da Faculdade de Direito de Ribeirao Preto/USP, Dra. Cintia Rosa Pereira de Lima

1 Introducao

O objeto desse parecer técnico é a andlise sobre o tema ‘“Modelo
Regulatorio: orgao, agéncia e autorregulamentacao’, a partir do convite que nos foi
feito pelo E. Deputado Orlando Silva (PCdoB) requerimento 13/17, deferido pela E.
Deputada Bruna Furlan (PSDB).
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“Regular” € conciliar os interesses econdmicos, publicos e sociais. Nesse
sentido, uma legislacdo sobre protecdo de dados ndo busca frear o desenvolvimento
econOmico. Ao contrario, assim como outras leis setoriais, denominadas como
microssistemas juridicos, esse Projeto de Lei pretende consolidar um sistema de protecao
de dados para viabilizar a inser¢ao do Brasil no capitalismo informacional, no qual a
propriedade das coisas foi substituida pelo controle das informagdes; um modo
revoluciondrio (global e interconectado) de estruturacdo do mercado e circulagdo dos
produtos e servicos; e, por fim, a substituicio do predominio dos bens rivais
(rivalrousness) para o predominio dos bens e servi¢os ndo rivais (nonrivalrousness),
muitos desafios sdo apresentados para os aplicadores do direito.

Zygmunt Bauman' distinguiu o capitalismo “pesado”, caracterizado pelo
modelo fordista, cujos objetivos eram volume da producdo e definicdo de tarefas para
otimizar os resultados, com um apego a fronteiras (limites), sempre firmes e
impenetrdveis; do capitalismo “leve”, que ao contrdrio, nao h4 fixacdo de fronteiras tao
rigidas e as tarefas ndo estdo bem definidas.

Neste contexto, quanto a protecdo dos dados pessoais, uma preocupagao
constante € sobre seu enforcement, pois se os dados sdao enviados a distancia ignorando
limites geograficos, é vidvel que um dado coletado em um pais que tenha um modelo de
protecdo seja enviado para outro que ndo ofereca a mesma tutela, o que na pratica
fomentaria os denominados “paraisos dos dados pessoais”.

Para evitar esse efeito, a legislacio comunitdria europeia (hoje o
Regulamento Geral 279/2016; antes também a Diretiva 46, de 1995) estabeleceu um
critério para o dado ser enviado para paises que ndo fazem parte da Unido Europeia, qual

seja, o nivel adequado de protecdo de dados. De maneira que se um pais ndo satisfaca tal

! Modernidade Liquida. Tradugdo de Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2001. pp. 75 — 77.
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critério, a ser oficialmente reconhecido pela Unido Europeia, ficard a margem do
capitalismo informacional.

Esse €, portanto, outro motivo que justifica a ado¢do de uma lei de protecao
de dados que represente um nivel de prote¢do de dados pessoais semelhante ao europeu,
para que as empresas brasileiras possam competir em igualdades de condicdes no
capitalismo informacional.

Para tanto, ndo basta adotar uma legislacdo sobre o tema, mas o modelo
regulatério deve ser eficiente. Na América Latina, o Uruguai foi o primeiro pais a ter o
reconhecimento europeu sobre a adequa¢do do modelo de protecdo de dados adotado
naquele pais, que criou uma agéncia reguladora para fiscalizar e fazer cumprir a lei
uruguaia de protecdo de dados, ou seja, a Unidad Reguladora y de Control de Datos
Personales (URCDP), orgdo da Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion
Electronica y la Sociedad de la Informacion y del Conocimiento (AGESIC).

Preliminarmente, cumpre-nos destacar que o Projeto de Lei n. 4.060 de
2012, de autoria do E. Deputado Milton Monti, data venia, apresenta um sistema de
protecao de dados timido e dissonante com o nivel assegurado e exigido por outros paises.

Ademais, o Projeto de Lei n. 6.291 de 2016, de autoria do E. Deputado
Jodo Derly, data venia, traz como objeto apenas a vedag¢do do compartilhamento de dados
pessoais dos assinantes de aplicagdes de internet, por meio da sugerida alteracdo do
Marco Civil da Internet, Lei n. 12.965, de 23 de abril de 2014.

Parece-nos mais completo o sistema de protecdo de dados desenhado no
Projeto de Lei n. 5.276-A, de 2016, que é de autoria do Poder Executivo pelas razoes

explicitadas nesse parecer.

2 Analise do Projeto de Lei n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti)
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Quanto ao aspecto conceitual, cumpre destacar a diferenca entre
“privacidade” e “dados pessoais”. A diferenca entre esses dois conceitos € clara e ja estd
pacificada nas legislacdes estrangeiras, pois se tratam de direitos de personalidades
autdbnomos. Assim, ndo € tecnicamente adequado estabelecer correlacdo entre dados
pessoais e “liberdade, privacidade, intimidade, honra e imagem”, mesmo porque estes
direitos sdo assegurados na Constitui¢do Federal e tutelados pelo Cédigo Civil.

Por exemplo, a Convengdo Europeia sobre Direitos Humanos e
Liberdades Fundamentais - art. 8° - assegura o direito 4 privacidade.”> No mesmo
documento, porém em outro dispositivo, garante-se o direito a protecdo dos dados
pessoais (art. 7° da Carta).’

Por fim, Stefano Rodota* destaca uma diferenca importante entre o direito
“a privacidade cuja tutela é estdtica e negativa. Enquanto a tutela dos dados pessoais
estrutura-se a partir de regras sobre o tratamento de dados, poderes de intervencao, entre
outros, por isso, a tutela é dinamica, ou seja, surge com a coleta dos dados e permanece
com eles durante a circulagdo e armazenamento.

No art. 1° deste PL n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti), faz-se uma
correlagdo perigosa, in verbis: “[...], particularmente em relagdo a sua liberdade,
privacidade, intimidade, honra e imagem”. A sugestao seria alterar a redacdo para nao

z

estimular qualquer confusdo entre esses conceitos. O objeto dessa lei € assegurar a

2 “ARTICLE 8 - Right to respect for private and family life - 1. Everyone has the right to respect for his
private and family life, his home and his correspondence. 2. There shall be no interference by a public
authority with the exercise of this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a
democratic society in the interests of national security, public safety or the economic wellbeing of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection
of the rights and freedoms of others.”

3 Article 7 - Respect for private and family life - Everyone has the right to respect for his or her private and
family life, home and communications.

4 Tra diritti fondamentali ed elasticita della normativa: il nuovo codice sulla privacy. In: Europa e Diritto
Privato, fasc. 01, pp. 01 — 11, Mildo: Giuffre, 2004. p. 03.
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protecao dos dados pessoais, estabelecendo regras para sua coleta, tratamento, utilizagao,
entre outras atividades, afim de assegurar o pleno desenvolvimento do ser humano.

No art. 6° , inc. IV deste PL n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti),
novamente se incorre na confusdo entre tutela dos dados pessoais e dados de dominio
publico, ou seja, a dicotomia entre publico e privado € irriséria quando se trata de protecao
de dados pessoais. Neste sentido, Giusella Finocchiaro® destaca que determinado dado
pessoal, ainda que ndo seja privado, € objeto de tutela pela legislagdo sobre protecdo de
dados pessoais. Portanto, conclui que a defini¢do de dado pessoal ndo faz referéncia direta
nem indireta a privacidade. Em suma, o objeto do direito a privacidade é diverso do objeto
do direito a protecdo dos dados pessoais. O primeiro € assegurar o resguardo de parcela
de sua vida privada; o segundo, por sua vez, € proteger os dados e as informacdes (ainda
que de conhecimento publico) de serem objeto de tratamento em desacordo com as regras
e codigos de condutas. Desta forma, sugere-se eliminar esse inciso, pois as regras de
tratamento de dados podem incidir sim sobre dados publicos.

Art. 7°, inciso I do PL n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti), ndo leva
em considerac@o o uso das tecnologias para reidentificagdo, por isso, o conceito de dado
pessoal proposto ndo estd ajustado com os padrdes internacionais, o que fatalmente
comprometerd o reconhecimento da adequacao do nivel de prote¢ao de dados brasileiro.
Neste sentido, parece-nos mais adequado adotar o conceito proposto no PL N. 5.276-A:
“dado relacionado a pessoa natural identificada ou identificdavel, inclusive niimeros
identificativos, dados locacionais ou identificadores eletronicos quando estes estiverem
relacionados a uma pessoa;”.

Art. 7°, inciso VII do PL n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti),

destacam-se os perigos da utilizagdo do termo “bloqueio”, termo evitado pelo PL n.

5 Privacy e protezione dei dati personali: disciplina e strumenti operativi. Bologna: Zanichelli, 2012. p. 36
—-37.
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5.276-A (art. 52, inc. VII), a nosso ver, de forma mais acertada, pois pode gerar confusao
com a medida ora em discussdo no STF (ADI n. 5.527, rel. Min. Rosa Weber ¢ ADPF n.
403, rel. Min. Edson Fachin) sobre a possibilidade ou ndo de bloqueio de aplicacdes por
determinacao judicial. Dessa forma, melhor seria utilizar a expressao “suspensdo” como
o faz o PL apresentado pelo Executivo.

Esse mesmo problema pode surgir do Art. 13 do PL n. 4.060, de 2012 (do
Sr. Milton Monti), melhor seria direito a oposi¢c@o ao registro, por exemplo.

Art. 14 do PL n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti), este artigo nao
estd de acordo com o padrdo internacional de prote¢cdo de dados na medida em que
viabiliza a circulacdo de dados pessoais, de maneira transfronteiri¢ca, sem a ciéncia e o
consentimento expresso do titular para tal finalidade. Em outras palavras, ainda que o
titular de dados conceda o seu consentimento para o tratamento de dados, poderd
desconhecer que esse mesmo dado pode vir a circular, livremente, inclusive, abrindo
margem para a sua venda para terceiros. Sugere-se, exigir o consentimento livre e
expresso para que se possa compartilhar dados do mesmo grupo econdmico, segundo o
entendimento consolidado a partir do caso WhatsApp e Facebook.

Art. 15, paragrafo anico do PL n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti),
estabelece o sistema opt out, o que nos parece prejudicial e contrdria a regra em que se
exige o consentimento livre, expresso e prévio do titular dos dados, inclusive regra
estabelecida na legislagcdo vigente (art. 7°, inc. VII do Marco Civil da Internet). Assim, a
coleta, o tratamento ¢ o envio de dados pessoais somente podem ser autorizados
previamente pelo titular dos dados.

Art. 18 do PL n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti), apenas menciona
os vicios de dolo e coagdo, enquanto o art. 9°, §3° do PL 5.276-A elenca outros vicios do

consentimento também, portanto, parece-nos mais completo.

Faculdade de Direito de Ribeirdao Preto
Av. Bandeirantes, 3900 - Monte Alegre - Ribeirdao Preto - SP - CEP 14040-906.
Campus USP - Rua Prof. Aymar Baptista Prado, 835
+55 16 3315.0115 - dirfdrp@usp.br



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
DE RIBEIRAO PRETO

Arts. 19 e 20 do PL n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti), restringem
o direito do titular apenas o “bloqueio”, ou seja, o direito a oposi¢do a coleta, ao
tratamento e ao envio dos dados pessoais. Entretanto, os direitos dos titulares dos dados
assegurados vao além do direito a oposic¢ao, devem ser assegurados também: o direito ao
acesso, a correg¢ao, e etc., todos mencionados no art. 18 do PL 5.276-A.

TITULO 1II - DA TUTELA FISCALIZATORIA E
SANCIONATORIA - Arts. 21,22 e 23 do PL n. 4.060, de 2012 (do Sr. Milton Monti),
este projeto estabelece como sistema preferencial a autorregulamentagdo, estruturada a
partir de “Conselhos de Autorregulamentacao” instituidos pelas entidades representativas
dos responsdveis pelo tratamento de dados pessoais.

Esse sistema (preconizado no art. 23 do PL n. 4.060) assemelha-se muito
com o CONAR, uma sociedade sem fins lucrativos com sede em Sao Paulo e duracdo
ilimitada.® Cabe destacar que esse érgdo foi criado de maneira espontinea (e ndo por
determinacdo legal) sob o temor de que o governo sancionasse uma lei para estabelecer
uma espécie de andlise prévia do conteddo publicitario. Assim, para evitar a interferéncia
do Estado, o CONAR foi fundado para coibir publicidade enganosa e abusiva afim de
tornar esta intervengao desnecessdria. Esta sociedade civil criou o Cédigo Brasileiro de
Autorregulamentacdo Publicitdria’. Muito embora o CONAR ndo faca parte da
administracio publica indireta e ndo tendo seus poderes e atribui¢cdes definidas em lei, o
CONAR recebe dentincias de consumidores, de autoridades e de associados sobre
violagdo do Cédigo e aplica san¢ao administrativa, porém sem coer¢ao legal.

Nao nos parece adequado, s.m.j., que esse modelo seja estabelecido para
o sistema fiscalizatdrio e sancionatdrio quanto a protecao dos dados pessoais por diversas

razdes. Primeira, a descentralizacdo nao € conveniente em um setor tao sensivel que € a

% FADEL, Marcelo Costa. Breves Comentdrios ao Cédigo de Auto-Regulamenta¢do Publicitdria do
CONAR. In: Revista do Direito do Consumidor, vol. 50, abril — junho de 2004. pp. 153 — 170. p. 155.
" Disponivel em: < http://www.conar.org.br/>, dltimo acesso em 27 de novembro de 2015.
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protecao de dados pessoais, pois fomentaria incertezas e inseguranca no que diz respeito
as regras e padroes €ticos exigidos. Segunda razdo, o proprio CONAR nio tem poder de
policia, o que, caso seja criado esse conselho de autorregulamentacao, poderd enfraquecer
o sistema de protecdo, tornando-o pouco eficaz na medida em que os titulares dos dados
pessoais, para exercerem seus direitos deveriam recorrer necessaria e exclusivamente ao
Poder Judicidrio, o que demandaria tempo e dinheiro. Nao sendo, tdo pouco, conveniente
ao Judicidrio que j4 estd assoberbado pela quantidade das demandas (se considerarmos o
volume de dados na sociedade informacional esses nimeros aumentariam
exponencialmente podendo até mesmo inviabilizar a eficiéncia do provimento
jurisdicional). Terceira razdo, ndo € totalmente confidvel um sistema, no qual o ente que
fiscaliza € composto por representantes fiscalizados. Em outras palavras, para a
efetividade do sistema de protecdo de dados, essa entidade deve ter absoluta
independéncia funcional e autonomia financeira para que possa tomar decisdes
imparciais.

Entretanto, no PL n. 5.276-A, ha uma proposta a nosso ver mais
interessante que é justamente a corregulacao, ou seja, essas entidades representativas
dos responsaveis pelo tratamento de dados pessoais poderao elaborar “Codigos de Boas
Préticas”, submetidos ao 6rgdo competente para avaliza-las. Um sistema que centraliza e

confere maior seguranga, pois estas regras sdo apreciadas por um tnico 6érgao imparcial.

3 Anadlise do Projeto de Lei n. 5.276-A, de 2016 (do Poder Executivo)
O Projeto de Lei n. 5.276-A, de 2016, é resultado de um longo processo
democratico em que o texto foi submetido a consulta publica, periodo em que diversas

entidades puderam colaborar lapidando e aprimorando conceitos técnicos, garantindo
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principios e direitos importantes, e, o mais relevante: preocupando com a efetividade do
sistema de protecdo de dados brasileiro.

Art. 2° do PL n. 5.276-A, de 2016 (do Poder Executivo): pelos mesmos
argumentos antes expostos, nao se deve confundir os conceitos de “dados pessoais” e
“privacidade”. Portanto, o caput deste artigo destaca, como fundamento da protecdo de
dados, a privacidade. Entretanto, como demonstrado supra, o dado ainda que publico é
objeto de protecdo quando relativo a uma pessoa determinada ou determindvel. Por isso,
nem sempre a prote¢do de dados estd fundada na tutela da privacidade, razao pela qual, a
privacidade pode ser um dos fundamentos como os demais elencados nos incisos, em
especial no inc. III do referido artigo; e ndo € “o fundamento” e nem o mais importante.
Sugere-se a supressdo da expressdo “o respeito a privacidade e”.

Art. 4° , inc. II do PL n. 5.276-A, de 2016 (do Poder Executivo), as
regras de protecdo de dados pessoais devem incidir também nas atividades jornalisticas,
artisticas, literdrias ou académicas. Atualmente, por exemplo, o Regulamento Geral
europeu de Protecdo de Dados Pessoais (279/2016) ndo estabelece essa excecdao de
maneira absoluta. No art. 85 desse Regulamento, por exemplo, enfatiza a necessidade de
conciliar a protecdo de dados com as atividades jornalisticas, artisticas, literarias ou
académicas. Em outras palavras, a lei de protecao de dados se aplica, mas desde que nao
afete a liberdade de expressao para estas finalidades. Por exemplo, para uma reportagem
coletar, tratar e disseminar dados pessoais requer-se o consentimento do titular. Ademais,
no art. 89 desse Regulamento, fica estabelecido o principio da minimizagdo para a coleta,
o tratamento e o compartilhamento de dados pessoais ainda que para fins de interesse
publico, cientifico, historico e estatistico.

Assim, tendo em vista os inconvenientes e a falha do sistema de prote¢ao

de dados que tal excecdo pode gerar, o melhor seria excluir o inc. II do art. 4°.
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Art. 4°, § 3° do PL n. 5.276-A, de 2016 (do Poder Executivo), ha uma
confusdo conceitual entre prote¢do de dados e privacidade novamente, sugere-se trocar a
palavra “privacidade” por “protecdo de dados”.

Art. 5°, inciso IV, do PL n. 5.276-A, de 2016 (do Poder Executivo), o
conceito de anonimizagdo €, demasiadamente, complexo porque ndo € juridico; antes,
envolve conhecimentos tecnoldgicos. Nesse sentido, caberd ao 6rgdo competente
estabelecer critérios para se definir os padrdoes tecnolégicos que assegurem a
anonimizacao. Por isso, sugere-se fazer tal ressalva ao final do inciso: “segundo critérios
e padroes técnicos a serem estabelecidos pelo 6rgao competente”.

Art. 5°, inciso XII, do PL n. 5.276-A, de 2016 (do Poder Executivo),
pelas mesmas razdes, sugere-se a ressalva ao final do inciso: “segundo critérios e padroes
técnicos a serem estabelecidos pelo 6rgao competente”.

Art. 11, § 3°, do PL n. 5.276-A, de 2016 (do Poder Executivo), sobre o
tratamento de dados para fins de investigagcdo criminal e inteligéncia, defesa nacional, nos
termos do art. 4° do PL n. 5.276-A, ndo se aplicaria a lei de prote¢do de dados pessoais.
Entretanto, no art. 11, §3°, inciso III, autoriza o tratamento de dados sensiveis sem o
consentimento do titular para pesquisa de investigacao criminal. Parece-nos contraditério,
se o proprio texto da lei exclui de seu ambito de aplicac@o esta hipétese, ndo caberia
regulamentd-la. Desta forma, sugere-se a compatibiliza¢do das normas.

Art. 13, § 3° do PL n. 5.276-A, de 2016 (do Poder Executivo),
novamente ha uma confusao conceitual entre “dados pessoais” e “privacidade”, sugere-
se alterar a redacdo para “/...], sem prejuizo do orgdo competente poder solicitar ao
responsdvel relatorio de impacto a protegcdo de dados [e ndo como estd a privacidade]

referente aos riscos [...]".
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Art. 32 do PL n. 5.276-A, de 2016 (do Poder Executivo), o mesmo
ocorre no art. 32, sugere-se substituir “privacidade” por “protecdo de dados pessoais’:
“[...] relatoérios de impacto de protecao de dados e podera [...]".

Em linhas gerais, dos 56 artigos do PL 5.276-A, 29 mencionam a atuagdo
do o6rgdo competente, sem contar os paragrafos e incisos, o que resultaria em
aproximadamente 65 referéncias a atuacao deste 6rgao. Em outras palavras, a criacdo e a
atuacdo dessa entidade é fundamental para a efetiva protecdo dos dados pessoais no
Brasil. Portanto, € pacifico o entendimento de que este 6rgdo deva ser criado, com
autonomia financeira e independéncia institucional e que seja centralizado. Nao seria
adequado o modelo de autorregulacdo pelas razdes acima expostas. O que se discute € o

formato dessa entidade: 6rgao ou agéncia reguladora?

4 Modelo regulatorio: érgao, agéncia e autorregulacao

A Convengdo de Estrasburgo, de 28 de janeiro de 1981, conhecida como
Convengdo n. 108, teve por objetivo a disciplina da matéria com vistas a efetiva prote¢ao
dos dados pessoais de todo ser humano independentemente do local de sua residéncia,
para tanto foi idealizado a criagdo de um 6rgdo independente e autbnomo para fiscalizar
e zelar pelo cumprimento das regras sobre protecdo de dados. Vinte anos depois da
Convengdo n. 108, o importante papel desse 6rgao foi amplamente discutido, o que
determinou a emenda desta Convengdo em 2001, para acrescentar regras mais especificas

e detalhadas sobre a atuagiio daquele 6rgio®. Em suma, concluiu-se pela obrigatoriedade

8 Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data regarding supervisory authorities and transborder data flows. Disponivel em:
<
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016
8008c2b8>, acessada em 20 de novembro de 2015.
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de cada pais signatdrio em criar uma Authority, bem como algumas missdes desta
entidade. Uma das missdes € a colaboracdo com outras Authorities de outros paises para
que seja eficaz a protecdo dos dados pessoais, isto €, a missdo de estabelecer mecanismos
de enforcement para as leis nacionais de protecio de dados.’

Com destaque o art. 8° da European Charter of Fundamental Rights, ao
citar a protecdo de dados pessoais como direito fundamental, ressalta a criacdo de uma
autoridade.'®

Em 1995, a Diretiva n. 46 estabeleceu um modelo de protecao de dados
pessoais para ser transposta pelos Estados-membros, prevendo, no art. 28, a criacdo de
uma entidade independente com a missdo precipua de controlar e fiscalizar a aplicacdo
da lei de protecdo de dados. E essa entidade foi mantida no atual Regulamento Geral de
Protecdo de Dados (279/2016), arts. 51 a 59.

Desta forma, € interessante analisarmos a experiéncia de alguns paises que
ja tem um O6rgao responsavel pela efetividade dos respectivos sistemas de protecdo de
dados para se poder chegar a uma conclusdo para o Brasil.

Na Itélia, a Autorita Garante della Privacy e dei Dati Personali é um 6rgao
da administracdo publica direta, porém independente, composto por dois deputados e dois
senadores (eleitos para um mandato de sete anos ndo renovavel e ndo indicados),
favorecendo o mais amplo debate e priorizando candidatos, que detém notdrio saber em
direito e informdtica, muito embora nao haja nenhuma especificacdo profissional. Nao

nos parece o modelo mais aconselhdvel no Brasil, porque se nota uma forte influéncia

® LIMA, Cintia Rosa Pereira de. A imprescindibilidade de um érgdo independente para a efetiva protecéo
dos dados pessoais no cendrio futuro do Brasil. Tese de Livre Docéncia Apresentada & Faculdade de Direito
de Ribeirao Preto. Ribeirdo Preto, 2015. 487 fls.

10 Disponivel em: < http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf>, dltimo acesso em 27 de
novembro de 2015.
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institucional, sendo essa a maior critica a esse modelo, pois compromete a imparcialidade
uma vez que o 6rgao publico fiscaliza a si proprio.

Na Franca, a Commission Nationale de I’Informatique et des Libertés
(CNIL) tem a missdo de proteger os dados pessoais mediante a fiscalizagao pelo correto
cumprimento da lei francesa de protecao de dados. A Lei Informatique et Libertes no
Capitulo IIT (arts. 11 a 21) estabelece os deveres, a composi¢ao e o funcionamento desse
orgdo. As missoes institucionais da CNIL podem ser sintetizadas como: informar,
proteger, regulamentar, aplicar san¢des, controlar e fiscalizar, bem como compreender e
antecipar as inovagdes tecnoldgicas para que seja garantida tanto a eficicia da protecao
dos dados pessoais, quanto a adocdo de padrdes tecnoldgicos e administrativos de
seguranga.

Esse 6rgdo apresenta uma composi¢ao mais extensa do que a Autorita
Garante italiana (composta de 04 membros). A CNIL € composta por 17 comissarios,
dentre os quais: quatro parlamentares (dois deputados e dois senadores); dois membros
do Conseil Economique, Social et Environnemental; seis representantes dos tribunais
superiores (dois conselheiros do Estado, dois da Cour de Cassation e dois da Cour des
Comptes); o Presidente da Assemblée Nationale e o Presidente do Senado; e trés
personalidades serdo indicadas por decreto. Estas personalidades sdo especialistas com
notdvel saber em informética.

Esses membros tem um mandato de cinco anos ou até quando durar o
mandato politico quando for o caso. E o Presidente da CNIL € eleito pelos seus
conselheiros. Atualmente, a Presidente da CNIL € Isabelle Falque-Pierrotin, que também
assume a presidéncia do WP29!!. Além destas fiscalizacdes, a CNIL tem poder
regulamentar através de deliberacbes em diversos temas como aqueles referentes a

geolocalizacdo, Internet, dados sanitérios, financidrios e etc. Por fim, destaca-se o papel

! Este € o grupo de trabalhos instituido pelo art. 29 da Dir. 95/46/CE, vide cap. 2.
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da CNIL na resolucao de conflitos administrativamente, assegurando o contraditério e
ampla defesa, cabendo recurso ao Conselho de Estado.

Na Espanha, a Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) foi
criada pelo Decreto Real n. 428 de 26 de marco de 1993. Posteriormente, em 13 de
dezembro de 1999, sobreveio a Lei Organica n. 15, com a finalidade de adequar as
atribui¢des deste 6rgao ao Direito Comunitdrio Europeu, especificamente, no Titulo VI
(arts. 35 a 42). Essa entidade € um 6rgdao independente e especializado cuja missdao
precipua € zelar pelo cumprimento das disposi¢des da Lei Organica de Protecao de Dados
e garantir o direito de informacao, de acesso, de retificacdo, oposi¢ao e cancelamento dos
dados, tida como a autoridade de controle méxima quanto a protecdo de dados pessoais.
Nos termos do art. 35 da LOPD, € um ente de direito publico, com personalidade juridica
prépria e com plena independéncia, regida pelo Estatuto Préprio que € o referido Decreto
Real n. 428, de 26 de margco de 1993, ainda em vigor naquilo que ndo contraria os
dispositivos da LOPD. Posteriormente, este Decreto Real foi ratificado em 17 de outubro
de 2008 pelo Decreto Real n. 1665. As atribuicdes desse O6rgdo estdo expressamente
descritas no art. 37 da LOPD, que podem ser sintetizadas como controle e vigilancia,
autorizagdo, informagao, investigacao, san¢ao e regulacao.

Quanto a estrutura, a AEPD ¢ presidida pelo Diretor indicado por Decreto
Real dentre os membros do Conselho Consultivo (art. 36 da LOPD). Assim, a AEPD ¢é
composta por varios 6rgados, quais sejam: o Conselho Consultivo (art. 38 da LOPD), com
nove membros, entre os quais, um deputado, um senador, um representante da
Administracdo Central designado pelo Governo, um representante da Administracao
Local indicado pela Federagdo Espanhola dos Municipios e Provincias, um membro da
Academia Real de Histdria por ela indicado, um especialista na matéria indicado pelo

Conselho Superior das Universidades, um representante dos usudrios e consumidores
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indicado como prevé o regimento, um representante da Comunidade Auténoma'? e um
representante do setor dos bancos de dados privados, cada qual com mandato de quatro
anos; o Registro Geral de Protecdo de Dados; a Inspecdo de Dados; e a Secretaria, todos
descritos no Estatuto da AEPD (Decreto Real n. 428, de 26 de marco de 1993).

O Privacy Commissioner canadense € definido como “ombudsman”
(“ouvidor”) que € um membro do Parlamento (House of Commons e Senado), cuja
competéncia se restringe, exclusivamente, a protecao dos dados pessoais e privacidade,
como por exemplo, direito de acesso a informacdo, investigacdo, publicacdo de
informativos e promocao de findings sobre determinados temas relacionados a sua esfera
de atuagdo. A critica desse modelo € a falta de poder de policia e, por isso, no Canada ja
se estd promovendo a ampliacao dos poderes desse 6rgao para garantir um nivel adequado
de protecao de dados.

Nos Estados Unidos, a Federal Trade Commission tem exercido uma
funcdo semelhante a das agéncias acima mencionadas, no que diz respeito a fiscalizacdao
e controle dos principios de protecdo de dados denominados Shield. Além disso, o FTC
tem recomendado ao Congresso leis sobre o tema e também monitora as praticas das
empresas, bem como tem aplicado multas sempre na defesa dos consumidores.

Quanto a estrutura, o F'7C é composto por cinco Commissioners indicados
pelo Presidente e confirmados pelo Senado, com mandato de sete anos, sendo que durante
este periodo estes ndo podem ser removidos da fun¢do a menos que tenham sido
ineficientes ou negligentes em suas fungdes. Dentre suas funcdes estdo: a investigatoria,

regulatéria e deciséria. '

12 A agéncia da Comunidade de Madrid € a tnica agéncia autdbnoma espanhola. Vide: ONTOSO, Rosa
Maria Garcia. Proteccion de Datos en las Comunidades Auténomas. /n: REILLY, Marcelo Bauza; MATA,
Federico Bueno de. (coord.) El derecho en la sociedad telemdtica. Santiago de Compostela: Andavira,
2012. pp. 215 —230. p. 221.

13 SOLOVE, Daniel J. and Hartzog, Woodrow. The FTC and the New Common Law of Privacy (August
15, 2013). v. 114 1In: Columbia Law Review, pp. 583-676 (2014); Disponivel em:
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Na Argentina, a Lei n. 25.326, de 04 de outubro de 2000, denominada “Ley
de Proteccion de los Datos Personales”, disciplina a protecdo de dados neste pais. No
art. 29 dessa lei, criou-se a Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales,
atribuindo-lhe as seguintes fungdes: a) de auxiliar e assessor as pessoas que solicitarem
dentro do escopo da lei; b) de estabelecer normas e regulamentos sobre protecao de dados;
¢) de manter um repertério com informagdes de todas as bases de dados, arquivos e
registros que coletam e tratam dados pessoais; d) fiscalizar a observancia dessa lei,
podendo, para tanto, solicitar autorizacao judicial para ter acesso a equipamentos, locais
e programas de tratamento de dados; e) solicitar informagdes de entidades publicas e
privadas sobre as respectivas atividades de coleta, armazenamento e tratamento de dados
pessoais; f) impor san¢des administrativas quando houver violagdo a esta lei; g) ingressar
como querelante em acdes penais, cujo objetivo seja a imposi¢do de san¢do penal por
violacdo a esta lei; e h) controlar o cumprimento dos requisitos e garantias que os agentes,
responsaveis pela coleta e pelo tratamento de dados, devam adotar.

Quanto a estrutura, esse 6rgdo atua no ambito do Ministério da Justica e
Direitos Humanos, porém com autonomia e independéncia. E presidido por um Diretor
indicado pelo Presidente da Republica e aprovado pelo Senado, com mandato de quatro
anos. A critica que se faz a esse sistema € o comprometimento da sua imparcialidade
tendo em vista ser um 6rgao publico e que deverd, também, fiscalizar o Ministério a que

faz parte.

3.1 Orgido competente e do Conselho Nacional de Protecao de Dados e da

Privacidade

SSRN: http://ssrn.com/abstract=2312913 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2312913. Acesso em: 15 de
agosto de 2014. p. 608.
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No Brasil, a agéncia reguladora ¢ um ente da administracdo publica
indireta, constituida na modalidade de autarquia de regime especial. Muito embora seja
um 6rgdo independente, estd vinculada ao Ministério competente para tratar da respectiva
atividade. Seus integrantes tem um mandato fixo (de trés a quatro anos) o que lhes garante
maior seguranca em sua atuacao. Consoante as atribui¢des estabelecidas no art. 53 do PL
5.276-A, parece-nos imperiosa a criacdo de uma agéncia reguladora federal para a
protecdo de dados pessoais como defendemos na tese de Livre Docéncia defendida na
Faculdade de Direito de Ribeirdao Preto da Universidade de Sdao Paulo (2016).

Assim, tendo sido apresentado o PL 5.276-A pelo Poder Executivo, é
plenamente vidvel a criacdo desse 6rgdo, que pode vir posteriormente através de um
decreto. Entretanto, 0 mais aconselhdvel seria a ndo vinculacdo desse orgdo a nenhum
Ministério para assegurar a sua completa independéncia e autonomia como jd
afirmamos na referida tese, sendo que tais prerrogativas devem ser garantidas em lei.
A vantagem deste modelo € a independéncia em relacdo ao Poder Publico, ou seja, as
agéncias tém plena autonomia politico-administrativa e econdmico-financeira,
fundamentais para o melhor exercicio das func¢des atribuidas.

Quanto a estrutura, o Diretor da agé€ncia seria eleito dentre os membros do
conselho consultivo, com mandato de 02 (dois) anos, podendo ser eleito por mais um
mandato. E o Conselho Consultivo seria o Conselho Nacional de Protecdo de Dados
Pessoais e da Privacidade, previsto no art. 54 do PL n. 5.276-A, caracterizado por ser
multissetorial, favorecendo a participacdo de diversos setores da sociedade.

Por fim, cabe destacar que o PL 5.276-A estabelece um modelo de
corregulacao, pois os arts. 50 e 51 estabelecem a possibilidade de elaboracdo de normas
deontoldgicas, ou seja, “Cdodigos de Boas Praticas” pelos responsdveis pelo tratamento
de dados pessoais a serem apreciados e chancelados pelo 6érgdo competente, mantendo a

centralizacdo dessa importante funcao, favorecendo a seguranca juridica.
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Quanto ao custeio das agéncias reguladoras, importante ressalvar que o
seu custeio ndo pode vir da aplicac@o das multas. Estas quando aplicadas, assegurados o
contraditério e a ampla defesa, ndo devem ser destinadas a manutencdo do 6rgdo para
evitar qualquer interesse financeiro por parte da agéncia quanto a aplicacao desta sanc¢ao.
O ideal seria a lei ja estabelecer que estes valores deveriam ser destinados as politicas
publicas sobre protecdo de dados pessoais e as pesquisas cientificas nessa drea.

Assim, a lei deveria criar uma agéncia reguladora em nivel federal,
estabelecendo uma tarifa a ser paga pelas empresas, que tratam dados pessoais conforme

uma porcentagem do capital de cada empresa.

Era o que nos cabia destacar. Desde j4 parabenizando a Comissao Especial
de Tratamento de Dados Pessoais, na pessoa da Excelentissima Presidente, Deputada
Bruna Furlan (PSDB) e do Excelentissimo Relator, Deputado Orlando Silva (PCdoB),
que assumiu destemidamente a drdua tarefa de sintetizar um projeto de lei de tamanha
complexidade.

Desde ja nos colocamos a disposicdo para os esclarecimentos que, por

ventura, forem necessarios.

Ribeirdo Preto, 02 de junho de 2017.

Cintia Rosa Pereira de Lima

Professora Livre-Docente em Direito Civil
Faculdade de Direito de Ribeirdao Preto
Universidade de Sdo Paulo
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