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NOTA TECNICA SCI/PGR N. 09/2015

PROJETO DE LE| N° 2616 DE 2015 -- NOVA LEl MIGRATORIA -- SUGESTAO DE
EMENDA SUPRESSIVA -- ALTERNATIVAMENTE, PROPOSTA DE EMENDAS ADITIVAS
OU MODIFICATIVAS -- ADEQUACAO DO TEXTO A CONSTITUICGAO FEDERAL --
HARMONIZACAO DA LEGISLACAO BRASILEIRA COM MODELOS DO DIREITO
COMPARADO  -- ATRIBUICOES DO MINISTERIO PUBLICO -- COMPETENCIA
FEDERAL EM MEDIDAS DE COOPERACAO INTERNACIONAL PASSIVA --
EXTRADICAO -- TRANSFERENCIA DE EXECUGAQ PENAL -- TRANSFERENCIA DE

CONDENADOS

Cuida-se de Projeto de Lei n°® 25186, de 2015, que visa a regular a entrada,
saida e estadia de estrangeiros em territério nacional, entre outras providéncias. Em
seus artigos 81 a 105, o projeto estabelece regras que visam a regular medidas de
cooperagdo internacional em materia penal, mais precisamente a extradicdo, a
transferéncia de execugio da pena e a transferéncia de pessoas condenadas.

Um exame acurado de referidos artigos, no entanto, revela que estes nédo se
adequam ao sistema processual penal brasileiro, hem como afrontam o disposto pela
Constituicdo a respeito do papel do Ministério Publico na tutela dos direitos
fundamentais e na sua atuagéo como titular absoluto da agéo penal publica. Além disso,
longe de privilegiar a especializagdo dos 6rgdos publicos de persecugdo penal, o
projeto mantém o modelo cartorial e burocratico hoje existente, que remonta no plano
historico mais recente a Lei 6.815/1980 (Estatuto do Estrangeiro). Ac mesmo tempo, o
projeto ignora avangos ja presentes no direito comparado, notadamente no continente

europeu, em que o didlogo direto entre os érgdos de persecucgdo penal é incentivado

(dialogo entre pares).
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A Constituigdo da Republica, ao adotar o modelo acusatério, consagrou ao

Ministério Publico o papel de autor da agdo penal plblica, seja essa de natureza
cautelar, condenatéria ou executéria. E o que se extrai do art. 129, | e VI, da CRFB, na

interpretagdo que |lhe da a doutrina:

O modelo processual penal adotado pela Constituicdo & claramente acusatorio, apesar
disso, reservas ainda existentes na jurisprudéncia e na legislagio processual penal, que
admitem ao juiz um poder instrutério limitado, deixam o processo penal brasileiro longe do
adversary system caracteristico do Direito Norte-Americano e Inglés, no qual o juiz funciona
como um arbitro da legalidade das provas produzidas pelas partes, cabendo a estas a
iniciativa exclusiva da instrugdo processual. Isso faz com que o processo penal brasileiro
seja visto como um sistema misto, concluséo que néo autoriza, a nosso ver, o juiz a
subslituir a iniciativa da acusagdo, justamente por ferir a imparcialidade que deve ser
inerente a atividade judicial, quebrando a coluna vertebral do sistema acusatorio {...). A
pratica historica mostra que a concentragéo de poderes na m&o do juiz resultou no abuso do
poder de instrugdo pelos magistrados, que passavam a buscar somente a prova apta a
demonstrar a tese de acusagi0. A resposta a isso foi o sistema acusatério. A doutrina
brasileira, reconhecendo a faléncia do modelo inquisitivo, sustenta, todavia, que, no Direito
Processual Penal, a diviséo entre sistemas acusatério e inquisitorial nfo & to nitida, sendo
possivel ao juiz, tomando através dos autos conhecimento de uma prova, por exemplo, uma
testemunha referida, ou, existinde ddvidas sobre o trazido aos autos pefa parle, tomar
iniciativas probatérias suplementares e limitadas. A permanéncia desse poder instrutério €
justificada & luz do Estado Social de Direito e do dever de o juiz promover a igualdade
substancial, sendo empregado para justificar os interesses, legitimos, diga-se, dos réus, mas
nunca o da sociedade, numa verséo disfarcada do liberalismo e invertida do Estado Social.
(BADARO, G. H. R. 1. Onus da Prova no Processo Penal, p.125-138 e 149-153.)

Destarte, o Judiciario se encontra limitado em sua atuagdo ao pedido
deduzido pelo autor da ag&o penal, ndo podendo, de oficio, salvo excegbes cada vez
mais raras, tomar iniciativa sem a provocacao das partes, isto &, Ministério Pablico e

acusado, este representado por seu advogado, publico ou privado. Uma vez que:
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(...) Para o aperfeicoamento desse sistema processual, desempenha o Ministério
Publico papel da maior importancia, assumindo a titularidade da agéo penal e
produzindo prova no interesse da descoberta da verdade, deixando o juiz
equidistante dos interesses das partes (JARDIM, A. S. Ac¢do Penal Publica
Principio da Obrigatoriedade, p.26).

Para o fiel desempenho desse papel, a Constituicdo assentou, como

reconhecido em acérd&o da relatoria do Ministro Seplilveda Pertence que:

A razio subjacente a critica contemporénea da integracdo do Ministério Puablico no
Poder Executivo — aceniuava, entdo - estd, na verdade, na postulagdo da
independéncia politica e funcional do Ministério Publico, pressuposto de objetividade e
da imparcialidade de sua atuagéo nas suas fungdes sintetizadas na protegéo da ordem
juridica, Dizia (...) o Ministro Rodrigues Alckmin (...) que a questdo da colocago
constitucional do Ministério Publico entre os Poderes é uma “questio de somenos”, pois
o verdadeiro problema € o da sua independéncia.

A essa vis8o do problema, buscou-se afender, e atendeu, em grande parte, &
Constituic&o vigente: deixou & especuiacdo doutrindria a ponderacio sobre a nalureza
material das suas fungbes institucicnais, mas se esfor¢ou de dotar de garantias inéditas
de autonomia administrativa e independéncia funcional, seja a do organismo,
globalmente considerado, seja a de seus membros. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Mandado de Seguranga 21239 / DF — DISTRITO FEDERAL).

Além disso, a Constituigdo, no inciso IX de seu artigo 129, institui uma
clausula aberta a outorga de novas fungdes ao MP, desde que compativeis com as

demais missdes que lhe foram atribuidas pelo documento constitucional.

Assim, a Constituicdo consagra ao Ministério Publico a titularidade da agéo

penal pablica, em seu artigo 129, |. O texto constitucional estabelece a persecugéo
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plblica como regra, admitindo, tdo somente, o exercicio da acfo penal privada

subsidiaria da pUblica naqueles casos em que o MP se omite, por forga do disposto pelo
inciso LIX, do artigo 5° da Lei Fundamental. O que o texto constitucional ndo deixa
expresso, mas se extrai de uma interpretagdo sistematica, € que o Ministério Publico,
por ser o responsavel pela dedugéo em juizo da pretenséo punitiva estatal, & o titular de
toda a persecugéo penal. O objeto da investigagéo néo & outro que néo a “(...) obtencéo
de dados informativos para que o 6rgao de acusagéo verifique se deve ou nao propor a
‘aa;:éo penal” (MARQUES, J. F. Elementos de Direito Processual Penal, p. 139}, néo se
confundindo a investigacio, seja por que forma se dé&, com a instrugéo processual, que
somente é realizada perante o juizo criminal, a fim de formar a convicg¢éo do julgador.

A investigacéo criminal, seja por meio de inquérito policial, seja pela atividade
de outra autoridade qualquer, como permitido pelo Cédigo de Processo Penal, tem por
destinatario exclusivo o autor da acéo penal, o Ministério Publico, ou a vitima naquelas

raras ocasiées em que esta se encontra legitimada para a sua propositura.
{..) o inquérito policial presidido por autoridade vinculada ao Poder Executivo. Tai
procedimento, de natureza administraliva, n&o se apresenta come uma fase do processo,
mas uma investigacdo prévia a aparelhar o titular da agéo penal a manifestar a sua
pretensdo punitiva em juizo. Como se sabe, a prova carreada para o inquérito ndo tem por
finalidade o convencimento do juiz, mas principalmente dar lastro probatorio & eventual agao

penal (JARDIM, A. S. loc. cit.., p. 199).

Por seu turno, o papel do Ministério Publico ndo é de mero 6rgao de
acusagdo; & antes de tudo, de garantidor da imparcialidade do juiz. A Constituicéo
estabelece para o Ministério Publico uma série de missdes que véo além da simples
observancia de tais principios. Ao Ministério PUblico compete a defesa ferrenha e a
promocdo constante da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis. Mesmo na seara criminal, a atuagéo do Ministério Publico &

vinculada aos objetivos tragados pela Constituigéo, impondo-se o
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“(...) reconhecimento de que a atuagéo do Ministério Piblico deve exteriorizar-se de maneira
altamente concertada e inevitavelmente vinculada & sua finalidade constitucional, a qual se
faz indubitavelmente irrigada pelos — e arraigada nos — principios objetivos € fundamentos
do Estado Democratico de Direito, que lhe incumbe defender.” (FELDENS, L. Tutefa Penal
de Interesses Difusos e Crimes do Colarinho Branco, p. 252.)

No combate a criminalidade, a atuac&o do Ministério Publico tem por escopo
a protecdo dos interesses mais relevantes da sociedade brasileira, devendo centrar a
sua atividade no combate aquelas condutas que lhes sdo mais lesivas. Essa luta,
todavia, ndo pode ter como vitimas colaterais os direitos individuais protegidos pela
Constituicdo, cujo respeito e promogéo também s&o atribuicées institucionais do 6rgao
de acusagso. Ao mesmo tempo em que exerce a persecugdo penal, néo pode o MP
descurar da defesa “(...) daqueles interesses de indole individual relacionados a pessoa
e sua dignidade (como a vida, a liberdade, a integridade fisica, a liberdade sexual da
mulher etc.)” (FELDENS, L. Tutela Penal de Interesses Difusos e Crimes do Colarinho
Branco, p. 258).

O que distingue o Ministério Publico dos érgéos de representagéo judicial
dos entes federados e aquele que faz a defesa dos necessitados & justamente o fato de
que estes representam interesses de terceiros, em nome do qual postulam em juizo,
desde que contem com sua autorizagdo. Na nobilissima qualidade de advogados
pUblicos, os integrantes daquelas ilustres carreiras representam e atendem aos anseios
e aos interesses de seus assistidos, agindo, portanto, de forma parcial. Como
advogados que sdo, ndo agem em nome préprio, mas em nome de terceiros, se
distinguindo dos advogados tdo somente na forma pela qual o seu mandato €
outorgado. Como advogados, devem sempre iutar pela vitoria da tese que melhor
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atenda ao interesse de seu constituinte, mesmo que isso signifique o cometimento de

uma injustica para com a parte contraria. O Ministério Publico ndo advoga, mas
promove justica, defende o interesse de toda a sociedade, sendo a sua atuagéo regida
pela marca da imparcialidade e da busca por justiga material. Nessa qualidade, age o
MP em nome préprio em fungdo de sua titularidade constitucional, a qual inclui também
a defesa da Ordem Juridica e tem por objetivo final a promogio da justica, dos
interesses sociais e individuais indisponiveis e dos direitos fundamentais, sempre no
proveito de toda a coletividade. Por isso é que o Ministério Publico, mesmo na fungédo
de orgao acusador, convicto, apds a instrugéo processual da inocéncia de um acusado,
ndo pode, mas deve solicitar a sua absolvigdo, assim como deve, ante uma
condenacao injusta, recorrer em favor do réu ou mesmo impetrar habeas corpus.

A atuacdo do Ministério Publico no crime ndo se destina a punigdo do
acusado, mas a responsabilizagéo do real autor do delito. Ou.seja, é possivel que a
prova produzida durante a investigacao criminal justifique a propositura de ac&o penal
contra alguem que, posteriormente, a instrugéo processual revelara ser inocente. Por
forgca do disposto na Constituigdo, bem como em fung¢éo do determinado pelo artigo
257, inciso 1l, do Cédigo de Processo Penal, o Ministério Publico ndo se limita a exercer

a persecucdo penal, devendo sempre fiscalizar a correta aplicagéo da lei.

A preocupacdo com a isencdo do Ministério Publico é tal que a propria
Organizagédo das Nagbes Unidas adotou, no Oitavo Congresso Mundial para a
Prevencdo do Crime e o Tratamento de Delinquentes, uma carta denominada de
“Principios Orientadores Relativos a Fungéo dos Magistrados do Ministério Piblico”. O

referido documento, ao tratar das fungbes dos integrantes do MP no Processo Penal,

preconiza:
10. As fungbes dos magistrados do Ministério Publico deverio ser separadas das fungbes de

juiz.
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11. Os magistrados do Ministério Publico desempenham um papel ativo no processo penal,
nomeadamente na decisdo de determinar o inicio da persecugéo criminal, e, quando a lei ou
a pratica nacional o autorizam, participam na investigagdo criminal, supervisionam a
legalidade da investigag&o criminal, supervisionam a execugéo das decisdes dos tribunais e

exercem outras funcdes enquanto representantes do interesse piblico.

12. Os magistrados do Ministério Publico exercem as suas fungdes em conformidade com a
lei, equitativamente, de maneira coerente e diligente, respeitam e protegem a dignidade
humana e defendem os direitos da pessoa humana, contribuindo, assim, para garantir um
procedimento criminal correto e o bom funcionamento do sistema de justica.

13. No exercicio das suas fungdes, os magistrados do Ministério Pablico:
a) dao prova de imparcialidade e evitam foda a discriminagdo de ordem politica, social,

religiosa, racial, cultural, sexual cu outra;
b} protegem o interesse publico, agindo com objetividade, tomam em consideragdo a

posicao do suspeito e da vitima e t1ém em conta todas as circunstancias pertinentes, quer

sejam favoraveis ou desfavoraveis ao suspeito,

()

14. Os magistrados do Ministério Publico ndo encetam nem continuam investigagdes
criminais ou fazem o possivel para suspendé-las se uma apuragéo imparcial revelar que a

acusacéo ndo ¢ fundada. (...)

16. Quando os magistrados do Ministério Puablico recebem confra os suspeitos provas que
eles sabem ou tém motivos razodveis para suspeitar que foram obtidas por métodos ilicitos,
que constituem uma grave viclacdc dos direitos da pessoa humana e que implicam em
particular a tortura ou um tratamento ou casligos cruéis, desumanos ou degradantes, ou que
tenham implicado outras violagbes graves dos direitos do homem, recusam utilizar essas
provas contra qualquer pessoa que néo seja aquela que recorreu a esses métodos, ou
informam o tribunal em consequéncia, e tomam todas as medidas necessarias para que seja
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feita justica (United Nations “Guidelines on the Role of Prosecutors™ Adopted by the Eighth

United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders,
Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1980.)
A imparcialidade ¢ uma qualidade intrinseca a propria misséo do MP de

promover o interesse publico, de buscar a justica. O arcabougo legal que regula a
atuacdo ministerial é repleto de instrumentos que visam a assegurar a imparcialidade
do orgéo de acusacgdo. Esses instrumentos podem ser aplicados por provocagéo do
interessado, espontaneamente pelo membro do Parquet ou pelos 6rgéos de controle
institucional. Por isso, a atuagéo do integrante do Ministério Publico, em qualquer fase
da persecugdo, tende a ser mais imparcial do que a da autoridade policial. Na verdade,
as garantias e os deveres outorgados ao Ministério Publico pela Constituicdo fazem
com que sua atuagdo sempre se dé de forma a promover a justiga e, portanto, se
caracterizam de imparcialidade que somente encontra correspondéncia no Poder
Judiciario.

A imparcialidade, todavia, ndo se confunde com a inércia que caracteriza a
atuacdo da magistratura sentada. N&o pode haver processo sem provocagéo do
Judiciario, e, como visto, em se tratando de agdo penal pablica, cabe ao Ministério
Publico essa fungéo, justamente para assegurar a imparcialidade da Justica. A atuagéo
do MP na persecugéo penal, pois, assegura uma dupla garantia ao acusado, a de que
ela estd sendo demandada por alguém cujo Gnico interesse na causa & uma solugéo
justa — inclusive para o réu — e julgada por alguém que néo teve a oportunidade de
formar uma convicgao prévia sobre a sua culpabilidade, justamente por néo ter papel de
destaque na fase investigatoria.

No que concerne a cooperagéo internacional em matéria penal, verifica-se
que cooperacgdo internacional pelos Ministérios Publicos, ou prosecution services, é
atividade que no mundo atual integra a rotina diaria desses servigos. S&o as

atribuigbes internas do 6rgdo que determinardo sua capacidade de cooperar ou ndo
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internacionalmente. Ao Ministério Puablico brasileiro, titular absoluto da persecugéao

penal, ndo é licito negar essa ferramenta para o exercicio de suas atribuicdes. Apesar
da auséncia de uma lei especifica, existem soéiidos fundamentos juridicos,
consubstanciados em normas constifucionais e convencionais, que autorizam a
cooperagao pelo Ministério Publico.

As trés principais convengées internacionais que cuidam do combate a
criminalidade internacional e, de alguma forma, regulam a cooperacdo direta séo a
Convencédo de Palermo contra o Crime Organizado Transnacional, a Convengédo das
Nacdes Unidas contra a Corrupgéo e a Convengéo de Viena Contra o Trafico llicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas. Existem ainda duas outras convengdes de
carater regional que sdo a Convencgéao Interamericana de Assisténcia Mutua em Matéria
Penal e o Protocolo de Assisténcia Juridica Muatua em Assuntos Penais do
MERCOSUL. O Brasil integra as quatro convengdes, todas incorporadas ao
ordenamento brasileiro apés sua ratificagao pelo Pais.

Esses instrumentos, de forma explicita, regulam diversas modalidades de
cooperagéo internacional em matéria penal. Assim, o artigo 7° da Convengéo de Viena,
de forma genérica, estabelece em seu §3° que as partes poderdo prestar qualquer
forma de assisténcia judicial reciproca autorizada pelo direito interno. Ja os artigos 18,

§§1° e 2°, da Convengdo de Palermo, assentam que:

1. Os Estados Partes prestardo reciprocamente toda a assisténcia judiciaria possivel nas
investigagfes, nos processos e em outros atos judiciais relativos as infragées previstas pela
presente Convengao, nos termos do Artigo 3, e prestaréo reciproccamente uma assisténcia
similar quando o Estado Parte requerente tiver motivos razoaveis para suspeitar que a
infrag&o a que se referem as alineas a} ou b) do paragrafo 1 do Artigo 3 é de carater
transnacional, inclusive quando as vitimas, as testemunhas, o produto, os instrumentos ou
os elementos de prova dessas infra¢des se enconirem no Estado Parte requerido e nelas
esteja implicado um grupo criminoso organizado.

2. Sera prestada toda a cooperacdo judiciaria possivel, tanto quanio o permitam leis,
tratados, acordos e protocolos pertinentes do Estado Parte requerido, no ambito de




PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

investigacdes, processos e outros atos judiciais refativos a infracbes pelas quais possa ser
considerada responsavel uma pessoa coletiva no Estado Parte requerente, em conformidade

com o Artigo 10 da presente Convengao.

A linguagem empregada no texto do artigo &€ ampla o suficiente para permitir
que a cooperagdo por ele tratada abarque todas as etapas da persecugéo penal,
inclusive a prestagéo jurisdicional. Todas as personagens envolvidas na apuragéo e na
punicdo dos infratores estdo obrigadas a cooperar nos termos da Convengéo de
Palermo. Logo, no artigo 3°, §1°, a Convengéo de Palermo dita, no texto brasileiro, que
é aplicavel “prevencéo, investigagéo, instrugao e julgamento”. Curiosamente, a verséo
brasileira do pacto prefere a express&o “julgamento” ao invés do termo “persecugao’,
equivalente a prosecution, como usado no texto original em inglés. Ao contrario do que
a versao brasileira da Convengéo deixa entrever, a preocupagdo com a efetiva atuagédo
do Ministério Publico é tal que o artigo 11 da Convengéo exorta o maior rigor possivel
na atuacio do 6rgdo de persecucdo. Na forma em que foi internalizado pelo
ordenamento juridico, o artigo 11, §2° da Convengéo, cujo titulo & “Dos Processos

Judiciais, Julgamentos e Sang¢des”, dispde que:

Cada Estado Parte diligenciara para que qualquer poder judicial discricionario conferido
pelo seu direito interno e relativo a processos judiciais contra individuos por infragdes
previstas na presente Convengao seja exercido de forma a otimizar a eficacia das medidas
de detecgio e de repressio dessas infragdes, tendo na devida conta a necessidade de

exercer um efeito cautelar da sua pratica.

Note-se que o texto em inglés, idioma oficial da ONU, revela o equivoco da
tradugéo oficial, que confunde o vocabulo em inglés “legal”, significando “juridico”, com
“iudicial”, que pode ser interpretado como “judicial” ou “judiciério”. Na redagéo oficial, o

titulo do artigo em ingiés é “Prosecution, Adjudication and Sanctions”: que traduzido é
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“Persecucéo, Julgamento e Sangdes”. O dispositivo deixa claro, portanto, que se refere

a atuagéo da acusacéo, ao titular do jus in juditio persecutio e do 6rgéo julgador. Em

inglés, o dispositivo supracitado, assim, se encontra positivado:

Each State Party shalt endeavour to ensure that any discretionary legal powers under its
domestic law relating to the prosecution of persons for offences covered by this
Convention are exercised to maximize the effectiveness of law enforcement measures in
respect of those offences and with due regard to the need to deter the commission of such

offences.

O texto em inglés deixa claro que o destinatario da norma € o orgéo
encarregado da persecugéo penal. A melhor interpretagdo do dispositivo grifado seria
“gue qualquer poder discriciondrio relativo & persecugéo”, de modo que o texto assim

ficasse redigido:

Cada Estado Parte diligenciara para que qualquer poder judicial discricionario conferido por
direito interno relativo & persecugéo confra individuos por infragbes previstas na presente
seja exercido de forma a otimizar a eficacia das medidas de detecgéo e de represséo dessas
infragBes, tendo na devida conta a necessidade de exercer um efeito cautelar da sua pratica.

E evidente que o texto brasileiro confunde “frial”, “processo judicial’, e
“adjudication”, “sentenga” ou “‘julgamento”, com “prosecution”, isto é, “persecugéo” ou,
quando muito, “acusagéo”, vocabuio que no direito norte-americano se confunde com o
proprio érgéo acusador. A razéo desse dispositivo & reforgar o papei do orgao de
acusacédo, embora a redagio dada soe como uma recomendagdo. O motivo dessa

norma convencional é explicado por MacClean:
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Esse dispositivo é virtualmente idéntico ao artigo 3(6) da Convengéo de Viena. As
negociagbes no contexto daguela convengéo se iniciaram com a proposta de que 0s Estados
Partes assegurassem gue 0s seus promotores aplicassem a lei de forma rigida. Os autores
da proposta original desse dispositivo tinham medo de que o arquivamento ou a transacao
penal para sangbes de maior gravidade poderiam ser obtidos de forma imprépria, e a
proposta foi formulada para assegurar aos promotores uma medida de prote¢éo contra
interesses poderosos associados ao crime organizado (McCLEAN, D. Transnational

Organized Crime, p. 133.)

A norma convencional, entdo, impde uma atuagéo rigorosa do Ministério
Pablico, de forma a ndo beneficiar indevidamente os cabecas das organizagGes
criminosas transnacionais. A intengdo & permitir a aplicagéo de institutos como a
transagao penal, a suspensao condicional do processo e a delagéo premiada apenas a
criminosos de baixo escaldo, desde que estes colaborem de forma efetiva na coleta de
provas contra os hosses das mafias internacionais. Mais do que isso, a norma tem,

entre as causas de sua génese, a prote¢do do Ministério Publico na atuagdo como

orgéo de cooperacéo internacional.

O mesmo equivoco & cometido na tradugcdo do §2°, do artigo 18 da

Convengao de Palermo, que, na redagéo original em inglés, determina:

Mutual legal assistance shall be afforded to the fullest extent possible under relevant laws,
treaties, agreements and arrangements of the requested State Party with respect to
investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation to the offences for which
a legal person may be held liable in accordance with article 10 of this Convention in

the requesting State Party.
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A tradugéo, como consignada no tratado internalizado no Brasil, assim foi

redigida:

Sera prestada toda a cooperacgéo judiciaria possivel, tanto quanto o permitam feis, tratados,
acordos e protocolos pertinentes do Estado Parte requerido, no ambito de investigagdes,
processos e outros atos judiciais relativos a infragdes pelas quais possa ser considerada
responsavel uma pessoa coletiva no Estado Parte requerente, em conformidade com o

Artigo 10 da presente Convengéo.

Ora, o Black’s Law Dictionary define “prosecution” como sendo: “uma agéo
penal; procedimento instaurado e desenvolvido, mediante o devido processo legal,
perante o tribunal competente, para o proposito de se determinar a culpa ou a inocéncia
de uma pessoa acusada de um delito. (...) Por extensdo, “prosecution” tambem e
utilizada para designar o 6rgéo governamental (federal ou estadual) encarregado do
ajuizamento da agéo, ou o promotor.” Ja “frial” € a expresséo empregada para designar
“exame e determinagio judicial sobre pontos de direito e de fato entre partes em
conflito”, enquanto “adjudication” equivale ao “processo legal de resolugéo de um
conflito de interesses; a prolagdo formal de uma decisdo ou decreto durante um
processo judicial, o nome dado a essa deciséo ou decreto”. (Black, H. C. Black’s Law
Dictionary, tradugéo do autor, p.1221, 1504 e 42.)

A tradugdo empregada confunde “prosecution”, o ato de demandar em juizo
requerendo a condenagao criminal, ou seja, o jus persequendi in juditio, com o proprio
processo penal. De forma extraordinaria, a expresséo “judicial proceedings”, que na pior
das hiptteses serve para denominar, de forma genérica, procedimentos judiciais, aqui,
claramente, foi empregada como equivalente a “processos criminais” e transformada

em “outros atos judiciais”.
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Como visto, o vocabulo serve para denominar o proprio 6rgao de acusagao,

nao sendo conferida outra interpretagdo ao artigo que ndo seja a ampla cooperagéao em
investigagées, persecucdes e processos. O absurdo de uma interpretacéo literal desse
dispositivo é tamanho que, se aceita, excluir-se-ia totalmente o titular da agéo penal, a
unica autoridade com poder finai para decidir ou ndo sobre o ajuizamento de uma agao
penal publica. De qualquer forma, o §2° do artigo acima reproduzido deixa claro que a
cooperagdo sera regulada na forma de legislagdo interna dos paises envolvidos. No
caso do Brasil, o Ministério Pdblico & a encarnagéo da persecugdo penal, ndo sendo

possivel se falar em cooperagao criminal com a excluséo do referido érgéo.

No mesmo sentido, a Convengédo Interamericana Sobre Assisténcia Mutua
em Matéria Penal, celebrada entre os Estados integrantes da Organiza¢éo dos Estados
Americanos, promulgada pelo Decreto n° 6.340/08, dispde, em seu artigo 22, que:

Aplicacéo e Alcance da Convengéo

Os Estados Partes prestar-se-80 assisténcia muatua em investigagbes, processos e
procedimentos em matéria penal referentes a delitos cujo conhecimento seja da
competéncia do Estado requerente no momento em que se solicitar a assisténcia. Esta
Convencao nao faculta um Estado Parte a empreender, no territdric de outro Estado Parte, o
exercicio da jurisdicho nem o desempenho de fungbes reservadas exclusivamente as
autoridades da outra Parte por sua legislacéo interna.

Esta Convengéo aplica-se unicamente & prestaglo de assisténcia mutua entre os Estados
Partes; suas disposicdes nao autorizam os particulares a obter ou excluir provas nem a
impedir o cumprimento de qualquer pedido de assisténcia.

Note-se que a redagdo em inglés da primeira linha do artigo acima dispée
que “states parties shall render to one another mutual assistance in investigations,
prosecutions, and proceedings”, assim, separando o processo penal da persecugéo,

como fazem as convengbes de Viena e Palermo. No ambito da OEA, os Estados
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assumiram a obrigacdo de cooperar em investigacdes, processos e procedimentos em

matéria penal. Isso significa a cooperagéo em todas as fases da persecugéo processual
a ser prestada pelas autoridades encarregadas das investigagtes, da persecugéo penal

e do julgamento dos autores de ilicitos penais.

Lembre-se, ainda, que, no ambitoc do MERCOSUL, o Protocolo de
Assisténcia Matua em Assuntos Penais expressamente cuida da coopera¢éo criminal
pelo Ministério Pdblico, reconhecendo, como ja apontado, o papel da instituicdo na

investigagao criminal, determinado em seu artigo 4°:

As solicitagdes transmitidas por uma Autoridade Central com amparo no presente Protecolo
se baseardo em pedidos de assisténcia de autoridades judiciais ou do Ministério Pihblico
do Estado requerente encarregados do julgamento da investigacio de delitos.

As convengdes invocadas nao se limitam a reconhecer o papel do Ministério
Publico na cooperagdo internacional, antes, elas reiteram o papel do Ministério Pablico
como Orgdo de acusacgéo, assentam o seu papel na investiga¢éo criminal e frisam a sua

importancia para o sucesso da cooperagio internacional em matéria penal.

Artigo 4°

As solicitactes transmitidas por uma Autoridade Central com amparo no presente Protocolo
se baseardo em pedidos de assisténcia de aulcridades judiciais ou do Ministério Pablico do
Estado requerente encarregados do julgamento ou da investigac¢éo de delitos.

Ora, a expressao “autoridades judiciais” identifica aquelas pessoas investidas
de jurisdicdo, isto €, os juizes. Como ja estabelecido, a jurisdi¢cdo é inerte, dependendo

de provocagdo do interessado para funcionar. Logo, a locugdo “encarregados do
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juigamento” tem por sujeito estes. Por seu turno, ndo é matéria afeta a competéncia

judicial a produgdo de provas na fase pré-investigatéria. O Ministério Publico, embora
possa pertencer ao Poder Judiciario em determinados paises, ndo exerce a jurisdicéo,
dedicando-se, quase que exclusivamente, & persecugéo penal, seja na fase processual,
seja na fase pre-processual. Logo, a expressdo “encarregados do julgamento ou da
investigacdo de delitos” tem por sujeito as autoridades do Ministério Plblico. Note-se
que nao ha qualquer referéncia no dispositivo a policia ou a qualquer outra autoridade.

Assim, o dispositivo somente admite duas interpretacdes: os juizes e os
membros do MP julgam e investigam; ou aqueles julgam, enquanto estes investigam.
Qualquer outra interpretagdo seria equivocada por, ou incluir o MP sempre entre as
autoridades judiciarias, inclusive conferindo-lhe jurisdigdo, ou completamente excluir o

Ministério Publico dos efeitos da norma, cuja redacgéo € precisa.

CONCLUSAO

Assim, a fim de adequar o presente projeto de lei, a Constituicdo, as
convencgdes e tratados de que o Brasil € parte e a legislagéo penai e processual penal,
sugerem-se as seguintes modificagdes.

A primeira das emendas sugeridas destina-se a supressio total do tema
cooperagéo penal internacional do projeto da Lei Migratdria (artigos 81 a 105), devido a
sua incompatibilidade tematica, que, no Brasil, remonta a Lei 6.815/1980 (Estatuto do
Estrangeiro), aprovada durante o regime militar, sob os influxos da doutrina de
seguranga nacional. Alternativamente, sugerem-se 13 (treze) emendas a dispositivos
situados entre os artigos 81 e 105 do projeto, assim como ao seu artigo 51, todas com

contelido aditivo ou modificativo.
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No intuito de colaboracdo com o Congresso Nacional, sdo essas as

propostas da Procuradoria-Geral da Repudblica para aperfeicoamento do PL 2516 de
2015.

Brasilia, 5 de outubro de 2015.

e
VLADIMIR ARAS

Procurador Regional da Republica
Secretario de Cooperagio Internacional

ANDRE DE CARVALHO RAMOS LUIZ FERNANDO LESSA

Procurador Regional da Republica Procurador Regional da Republica

Membro do Grupo Executivo da SCI Membro do Grupo Executive da SCi
DESPACHO

Aprovo esta Nota Técnica. Encaminhe-se ao relgfor-dp PL 2516/2015, na Camara dos

Deputados, com meus cumprimentos. W )/
A d

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Procurador-Geral da RepUblica
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EMENDA SUPRESSIVAN. __ /2015’
Propte a supress@o dos artigos 81 a 105 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que
“Institui a Lei de Migragao”.
JUSTIFICAGCAO

A supressdo do Capitulo IX do referido Projeto de Lei, intitulado “Das
medidas de cooperagdo” e que abrange os artigos 81 a 105 do referido PLé de rigor,
uma vez que incorpora ac projeto de lei tematica relativa a4 cooperacgéo juridica
internacional em matéria penal, alheia ao tema das migracbes e que segue
principiologia e logica diversas do tema objeto do PL 2516, de 2015 (migracgdes).

Em primeiro lugar, é de se considerar que o PL 2516, de 2015 pauta-se pela
incorporacgédo da linguagem dos direitos humanos ao tema das migragdes, como bem
pontuou o Senador Aloysio Nunes Ferreira.

Buscou-se, assim, atualizar o tratamento legislativo da matéria afeta as
migragbes no Brasil, superandeo-se o paradigma discriminatério insculpido na atual Lei
de Estrangeiros (Lei 6.815, de 19 de agosto de 1980), a qual trata o estrangeiro como
realidade indesejada no Estado brasileiro, aproximando seu tratamento ao direito penal.
Naquele momento historico, justificou-se a introducédo da tematica da extradigéo na Lei
6.815 (arts. 76 a 94), pois a retirada compulséria do estrangeiro era um dos objetivos da
visdo de seguranc¢a nacional que imperava. O presente projeto de lei &€ diametralmente
oposto a tal visdo, ndo podendo, entdo, repetir o vicio legislativo do Estatuto do
Estrangeiro em vigor.

Atualmente, a tematica da extradi¢do e outras afetas a cooperagéo juridica
internacional em matéria penal merecem um tratamento coerente e sistematico dentro

de um diploma normativo proprio, como se vé das inumeras tratativas de normatizagao,

1 Proposta | da PGR.
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inclusive no Congresso Nacional, como se viu no projeto de Lei n. 326, de 2007 (do

Senador Pedro Simon, arquivado) e ainda no projeto de Lei n. 269, de 2012 (do
Senador Pedro Taques, sobre extradi¢ao ativa e passiva, em tramitagéo), entre outros.

Além disso, os artigos 81 a 105 do projeto de lei em tela tratam apenas
parcialmente da cooperacéo juridica internacional em matéria penal, tendo deixado de
lado a assisténcia juridica internacional penal (casos da carta rogatéria e auxilio direto
em matéria penal), transferéncia de processos penais, homologagéo e execugéo de
sentenga estrangeira penal entre outros temas.

Por sua vez, a extradi¢ao tratada no projeto sequer é espécie cooperacional
que atinge exclusivamente estrangeiros, podendo o brasileiro naturalizado ser
extraditado (art. 5°, Ll e LII, da CF). O mesmo se diga em relacéo as transferéncias de
execucdo penal e de condenados, que também se aplicam a brasileiros.

No Direito Comparado, a Lei de Migrages da Argentina de 2010 (Ley de
Migraciones n. 25.871 - Decreto 626/2010), também n&o aborda cooperagéo jurfdica
internacional em matéria penal?, padréo que deveria servir de exemplo ao Brasil.

Ficam demonstradas, entdo, a (i) inexisténcia de vinculo de tematica de
cooperagéao juridica internacional em matéria penal com o atualizado tratamento pro
homine das migracées e ainda a (i) inconveniéncia da fragmentagdo da
regulamentacéo legislativa da cooperagéo juridica internacional.

Por estes fundamentos, apresenta-se esta emenda supressiva dos artigos
81 a 105 do PL 2516, de 2015.

Sala das Sessfes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL

2 http://www.migraciones.gov.ar/pdf_varios/campana_grafica/pdffLibro_Ley 25.871.pdf
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EMENDA N. /2015

O art. 51 do Projeto de Lei n® 25186, de 2015, que “Institui a Lei de Migracdo”, passa a

ter a seguinte redagéo:

Art. 51. O Ministério Publico Federal requerera ao juizo federal competente a
adocdo das medidas necessarias para efetivar a deportagéo ou a expulséo
de estrangeiro.

§1°. A autoridade policial federal podera representar ao Ministério Publico
para os fins previstos no caput.

§2°. Assim que receber o pedido de adogéo de medidas para efetivagéo de
deportagdo ou expulsdo, o juiz federal notificara a Defensoria Plblica da

Uni&o, no caso de o interessado néo constituir advogado.

JUSTIFICAGAO
O Ministério Publico & defensor da ordem juridica e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.
Art. 127. O Ministério Pablico & instituigdo permanente, essencial & fungdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis.

Conforme o artigo 129, inciso 1l, da Constituigdo, o Parquet atua como
ombudsman, na qualidade de defensor da cidadania e da sociedade, nela incluidos

brasileiros e estrangeiros.
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Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Pablico:
Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia piblica aos
direitos assegurados nesta Constiluigdo, promovendo as medidas necessarias a sua

garantia;

O Ministério Plblico atua na area criminal e na area civel, sendo instituigéo
apta a conduzir questdes juridicas nessas duas perspectivas. Além disso, em sua
estrutura ha a Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadao, com atribuigdo para a
defesa dos cidadaos em geral, contra eventuais abusos, nos termos do art. 11 da Lei
Complementar 75/1993:

Art. 11. A defesa dos direitos constitucionais do cidaddo visa a garantia do seu efetivo

respeito pelos Poderes Publicos e pelos prestadores de servigos de relevancia publica.

Assequra-se a Policia Federal ou a outra autoridade policial federal competente a atribuicao

de representar ao Ministério Publico Federal para a adogéo de medidas judiciais, apds o

exame da sua pertinéncia no quadro de eventuals estratégias de persecugéo criminal ou de

defesa de direitos fundamentais, tal como encetadas pelo 6rgdo dotado de atribuigéo
constitucional (arts. 129, inciso | e il, da CF).

A regra que assegura ciéncia imediata 4 Defensoria Publica contribui para o

exercicio dos direitos fundamentais do estrangeiro sujeito a medida compulséria,
mesmo que n&o tenha advogado constituido.

Por fim, a express&o autoridade policial € mais adequada do que a que
consta do projeto aprovado na Camara dos Deputados, em fun¢éo da perspectiva de
adog&o do ciclo completo de Policia.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteragfes ou
sugestdes topicas. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como
estdo no projeto.

Sala das Sessfes, em ........... de outubro de 2015,

DEPUTADO FEDERAL
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EMENDA N. /2015°

O art. 81 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “/nstitui a Lei de Migrag&o”, passa a
ter a seguinte redagéo:

Art. 81. A extradi¢éo é medida de cooperacéo internacional entre o Estado

brasileiro e outro Estado, pela qual se concede ou solicita a entrega de

pessoa sobre quem recaia condenagédo criminal definitiva ou para fins de

instrugéo de investigagao criminal ou de processo penal em curso.

§1°. A extradigdo sera requerida por via diplomatica ou, guando houver

tratado, por meio de autoridades centrais ou do Ministério Publico.

§2°. A tramitacdo de pedidos de extradigdo e sua rotina de comunicagéo

serdo realizadas pelo érgdo competente do Ministério Publico Federal em

coordenacédo com as autoridades judiciarias e a Policia Federal.

§3°. Os pedidos de entrega enviados ao Brasil pelo Tribunal Penal

Internacional serdo recebidos pela Procuradoria-Geral da Republica e

seguirdo como procedimento extradicional perante o Supremo Tribunal

Federal.

JUSTIFICAGAO

A extradigéo serve para sujeitar pessoa a investigagao ou a processo criminal
ou a execucgio penal em outro pais, € ndo apenas a processo ou execucgéo penal. Vide
o art. 83, inciso I, do projeto. E uma medida de cooperagéo internacional em matéria
penal, o que reclama, a luz do art. 129, inciso |, da Constitui¢do, maior participagéo do
Ministério Publico em sua tramitagéo.

Chegou a hora de simplifica-la, reduzindo o numero de intermediarios, de
modo a assegurar a durag&o razoavel do processo, reduzindo tambem o tempo de

encarceramento.
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Seguindo o modelo internacional de cooperagéo direta — visto, por exemplo,
nas convengdes sobre assisténcia juridica mutua do Consetho da Europa (1959) e da
Unido Europeia (2000) — o encaminhamento dos pedidos podera ser feito entre os
6rgdos de persecugdo penal especializados (isto é, o Ministério Publico), ou, quando
n&o houver tratado ou convengdo, pela via diplomatica. O Ministério das Relagdes
Exteriores seria o interlocutor da Procuradoria-Geral da Republica, que atua perante o
Supremo Tribunal Federal, onde os processos de extradigdo passiva tramitam.

Segundo o art. 129, inciso IX, da Constitui¢éo incumbe ao Ministério Publico
exercer outras fungées que ihe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, como & o presente caso.

Aproveita-se 0 novo regramento de extradigdo para dar tratamento legislativo
inicial ao instituto da entrega, previsto no Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteracbes e
sugestdes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estdo no
projeto.

Sala das Sessdes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL
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EMENDA N. 12015°

O art. 82 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migragdo®, passa a
ter a seguinte redacéo:
Art. 82. [...]
§2° Caberd ao Supremo Tribunal Federal, ouvida a Procuradoria-Geral da
Republica, apreciar o carater da infracéo.
[..]
§6°. A enfrega condicional de brasileiro nato sé sera efetivada mediante
compromisso formal, do mais alto nivel, do Estado requerente, de que a
pessoa entregue temporariamente para julgamento sera repatriada

imediatamente apo6s a condenagao, para cumprimento de pena no Brasil.

JUSTIFICAGCAO
O artigo 5°, inciso LI, da Constituicao Federal, assim dispde:

LI - nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime comum,
praticado antes da naturalizag&o, ou de comprovado envolvimente em trafico ilicito de

entorpecentes e drogas afins, na forma da lei;

O §6° contém inovagdo na legislagdo brasileira, que & a possibilidade de
extradicdo condicional de brasileiro, mesmo nato, apenas para o fim de responder a
acdo penal no exterior. Em caso de condenacao, a pena seria cumprida no Brasil. O
instituto serve para aperfeicoar os mecanismos de reciprocidade, em caso de

inextraditabilidade de nacionais — veja-se, por exemplo, o caso do tratado italo-
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brasileiro de extradicdo de 1989 — e adequar o ordenamento brasileiro ao que dispdem
a Convengédo das Nagdes Unidas contra a Corrupgéo (art. 44, §12) e a Convencéo das

Nacdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (art. 16, §11), a seguir

transcrito:

Art. 18, [...]

11. Quando um Estado Parte, por forca do seu direito interno, sé estiver autorizado a
extraditar ou, por qualquer outra forma, entregar um dos seus cidadfos na condigdo de que
essa pessoa retorne seguidamente ao mesmo Estado Parte para cumprir a pena a que
tenha sido candenada na sequéncia do processo ou do procedimento que originou o pedido
de extradicdo ou de entrega, e quando este Estado Parte e o Estado Parte requerente
concordarem em relacdo a essa opgéo e a outras condigdes gue considerem apropriadas, a
extradicdo ou entrega condicional serd suficiente para dar cumprimento & obrigacéo
enunciada no paragrafo 10 do presente Arligo.

Alinhe-se, por fim, que os tratados devem ser cumpridos (pacta sunt servanda) e que a
constitucionalidade dessa convengéo nao foi questionada (vide a Reclamagéo 2645/5P,
julgada em 2009 pela Corte Especial do STJ, rel. min. Teori Zavascki).

A proposta ndo ofende a Constituicdo porque a entrega & temporéria e o

Estado requerente deve dar garantias expressas de retorno do brasileiro ao territério

nhacionai,

para aqui cumprir a pena que le for imposta pela Justica do Estado

requerente.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteragbes e

sugestdes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estio no

projeto. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estdo no

projeto.

Sala das Sessfes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL
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EMENDAN. __ /2015°
O art. 84 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migragdo”, passa a
ter a seguinte redagéo:

Art. 84. Em caso de urgéncia, o Estado interessado na extradigéo podera,

previamente ou simuitaneamente ao pedido extradicional, requerer, por via

diplomatica ou por via direta, & Procuradoria-Geral da Republica que, apés o

exame da legalidade formal do requerido, formule ao Supremo Tribunal Federal

pedido de prisdo cautelar para assegurar a executoriedade da extradicéo.

§2° Na hip6tese do caput, o pedido de prisdo cautelar podera ser transmitido ao

Ministério da Justiga ou & Procuradoria-Geral da Republica pelo ponto focal da

Organizacdo Internacional de Policia Criminal (Interpol) no Pais, devidamente

instruido com a documentagdo comprobatoria da existéncia de mandado de prisédo

expedido por Estado estrangeiro.
JUSTIFICACAO

A extradicdo serve para sujeitar pessoa a investiga¢éo ou processo criminal
ou execugdo penal em outro pais. E uma medida de cooperagéo internacional em
matéria penal, o que reclama, & luz do art. 129, inciso |, da Constituigdo, maior
participacéo do Ministério Plblico em sua tramitagéo.

Nao sendo uma interac&o internacional de carater politico, mas sim um
incidente numa investigagdo ou num processo penal, é necessario simplifica-la,
reduzindo o nimero de intermediarios, de modo a assegurar a dura¢éo razoavel do
processo, diminuindo tamhém o tempo de encarceramento da pessoa sujeita ao pedido.

Seguindo o modelo internacional de cooperacédo direta — visto, por exemplo,
nas convengdes sobre assisténcia juridica mitua do Conselho da Europa (1959) e da
Uni&o Europeia (2000) — o encaminhamento dos pedidos podera ser feito entre os

6rgéos de persecugdo penal especializados (isto é, o Ministério Publico), ou, quando
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nao houver tratado ou convengéo, pela via diplomatica. O Ministério das Relagdes

Exteriores seria o interlocutor da Procuradoria-Geral da Republica, que atua perante o
Supremo Tribunai Federal, onde os processos de extradicao passiva tramitam.

Atualmente, os pedidos tém intervencéo de quatro érgdos distintos: Ministério
das Relagbes Exteriores, Ministério da Justigca, Procuradoria-Geral da Republica e
Supremo Tribunal Federal. O nimero de érgéos envolvidos pode ser reduzido a dois
(PGR e STF), quando houver tratado, ou a trés (MRE, PGR e STF), quando n&o houver
tratado. Tal medida vira em proveito do Estado requerente e do préprio foragido, ja que
os feitos teréo duragédo mais razoavel.

A eliminagao da etapa puramente administrativa do processo extradicional
aproxima o Brasil do paradigma mais avanc¢ado, desenvolvido na Europa, onde a
extradicéo foi substituida pelo mandado de deteng¢éo europeu, criado em 2002, no qual
s existe a intervengcdo de autoridades judiciarias, policiais e do Ministério Publico.
Modelo semelhante foi instituide no Mercosul, pelo Acordo de Foz do Iguagu de 2010,
que criou o Mandado Mercosul de Captura, ainda ndo implementado na regiao.

Nos pedidos cautelares, e por isso mesmo urgentes, de captura de foragidos,
a articulagéo entre a PGR e a Interpol, ou entre a PGR e as autoridades competentes
do Estado estrangeiro requerente podem permitir uma atuacdo rapida e eficiente do
Estado brasileiro.

Segundo o art. 129, inciso IX, da Constituicdo incumbe ao Ministério Publico
exercer outras fungdes que the forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, como é o presente caso.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteracbes e
sugestdes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estdo no
projeto.

Sala das Sessdes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL




PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

EMENDA N. 120157

O art. 85 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migracdo®, passa a

ter a seguinte redagao:

Art. 85.[...]

§2° Nos casos néo previstos nesta Lei, a Procuradoria-Geral da Republica,
apos consulta ao Ministério das Relagbes Exteriores, decidird sobre a
preferéncia do pedido, que priorizard o Estado requerente que mantiver

tratado de extradicdo com o Brasil.

JUSTIFICACAO

A extradigéo serve para sujeitar pessoa a investigacéo ou processo criminal
ou execugdo penal em outro pais. E uma medida de cooperagdo internacional em
matéria penal, o que reclama, a luz do art. 129, inciso |, da Constituicdo, maior

participacéo do Ministério Plblico em sua tramitagéo.

N&o sendo uma interagio internacional de carater politico, mas sim um
incidente numa investigagdo ou num processo penal, é necessario simplifica-la,
reduzindo o numero de intermediarios, de modo a assegurar a duracdo razoavel do

processo, diminuindo também o tempo de encarceramento da pessoa sujeita ao pedido.
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A supress&o do conteudo politico do procedimento cooperativo de extradigéo

¢ medida salutar, em harmonia com o desenvolvimento do instituto no direito
comparado (mandado de detengdo europeu)} e na regido (Mandado Mercosul de
Captura), o que reclama o seu manejo pelo 6rgéo dotado de atribuicdo constitucional
para a persecucgao criminai, que é o Ministério Plblico. A atuagéo coordenada da PGR
e do MRE, quando houver necessidade de assegurar preferéncia a um Estado com
pedido concorrente, permitird o atendimento de peculiaridades do sistema brasileiro de
cooperacao.

Segundo o art. 129, inciso IX, da Constituigdo incumbe ao Ministério Pubiico
exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, como é o presente caso.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteragdes e
sugestdes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estdo no
projeto.

Sala das Sessées, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL
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EMENDAN. __ /2015°
O art. 86 do Projeto de Lei n° 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migrag&o®, passa a
ter a seguinte redagéo:
Art. 86. Ouvido a Procuradoria-Geral da RepuUblica, o Supremo Tribunal
Federal podera autorizar prisdo domiciliar do extraditando, ou outra medida
cautelar prevista em lei, com retengdo de seu documento de viagem até o
julgamento da extradicdo, considerando sua situagdo administrativa
migratéria, seus antecedentes, a gravidade do c¢rime e as circunstancias do

caso.
JUSTIFICACAO

A emenda visa a incluir no capital do artigo 86 do projeto a obrigagéo de o
juiz, antes de decidir, colher pronunciamento do Ministério Publico, na condigdo de
fiscal da ordem juridica (artigo 127 da Constituigdo Federal). Como se trata de
extradicao passiva, os 6rgéos competentes sdo a PGR e o STF, ponto no qual nio ha
gualguer inovagao.

A emenda também aperfeigoa a redacéo do artigo pois permite a aplicagéo
de qualquer medida cautelar nao prisional ao extraditando, se os antecedentes, as
circunstancias do caso e a gravidade do crime permitirem.

Por estes fundamentos, requer que seja acatada tal alteracdo. Os
dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estéo no projeto.

Sala das SessGes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL
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EMENDA N. 12015°

O art. 88 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migrac&o”, passa a

ter a seguinte redacgao:

Art. 88. Todo pedido de extradicdo ativa enderegado a Estado estrangeiro
devera ser encaminhado a Procuradoria-Geral da Republica pela autoridade
judiciaria brasileira competente ou pelo 6rgéo do Ministério Publico que
perante ela oficie.

§1°. Compete & Procuradoria-Geral da Republica, em coordenagéo com o
Ministério das Relacdes Exteriores, examinar os elementos formais dos
pedidos de extradigdo enderegados ao Estado requerido.

§2° Compete as autoridades competentes do Poder Judiciario e do Ministério
Pubiico vinculadas & causa a apresentagéo dos documentos, manifestacées
e demais elementos necessarios para o processamento do pedido de
extradigdo ativa, inclusive tradugdes oficiais ou juramentadas.

§4. O encaminhamento do pedido de extradicdo por intermédio da
Procuradoria-Geral da Republica ou do Ministério das Relacdes Exteriores

confere autenticidade 4 documentagéo.

JUSTIFICACAO

O artigo tem redagéo muito confusa e precisa ser aperfeicoado, para que

fique claro que a regra diz respeito & extradicdo ativa, aquela na qual o Estado
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brasileiro aparece como requerente.

A extradigdo serve para sujeitar pessoa a investigagéo ou processo criminal
ou a execugdo penal em outro pais. E uma medida de cooperacdo internacional em
matéria penal, o que reclama, a luz do art. 129, inciso |, da Constituigdo, maior
participag¢éo do Ministério Plblico em sua tramitagéo.

Ndo sendo uma interagdo internacional de carater politico, mas sim um
incidente numa investigagdo ou num processo penal, € necessario simplifica-la,
reduzindo o nimero de intermediarios, de modo a assegurar a duragéo razoavel do
processo, diminuindo também o tempo de encarceramento da pessoa sujeita ao pedido.

A supressdo do contetdo politico do procedimento cooperativo de extradigéo
€ medida salutar, em harmonia com o desenvolvimento do instituto no direito
comparado {mandado de detengdo europeu) e na regido (Mandado Mercosul de
Captura), o que reclama o seu manejo no Brasil pelo 6rgdo dotado de atribuigéo
constitucional para a persecug¢do crimihal, que é o Ministéric Puablico. A atuacéo
coordenada da PGR e do MRE, quando houver necessidade de complementar
informagdes, permitira o cumprimento do propésito dessa medida de cooperacgéo penal.

A PGR ja acompanha todas as etapas dos processos de extradi¢do passiva,
que tém curso no STF, e promove seus proprios pedidos de extradicdo ativa. Sua
atuagdo em processos de cooperagéo ativa, dada sua especializagdo na matéria e a
atribuicdo constitucional (art. 129, incisos | e IX, CF), contribuirda para melhor
interlocu¢@o com autoridades de Estados estrangeiros, nos quais, o mais das vezes, é
o Ministério Publico o responsavel pela cooperacéo internacional em sede penal. O
diaglogo entre pares &€ uma das mais fortes tendéncias do direito internacional da
cooperagéo.

Segundo o art. 129, inciso I1X, da Constituic&o incumbe ao Ministério Publico
exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde gque compativeis com sua

finalidade, como & o presente caso.
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O §1° do artigo 88 do projeto — na forma aprovada pelo Senado — é

inconstitcional pois submete ao Poder Executivo o exame de pedidos de extradicéo

expedidos em processos penais de iniciativa do Ministério Publico e conduzidos por
autoridades judiciarias brasileiras. Ndo cabe ao Executivo “orientar” a preparagéo de
feitos judiciais ou “avaliar” requisitos formais de processos penais.

Por fim, o §4° do artigo 88 & alterada para que tenha sentido, ja que sua
redagéo ficou truncada. A documentagdo enviada ao exterior por meio da PGR ou do
MRE sera considerada auténtica.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteragdes e
sugestdes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estéo.

Sala das Sessées, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL.
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EMENDA N. /2015"

O art. 89 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migrag&o”, passa a
ter a seguinte redacéio:
Art. 89. Os pedidos de extradigdo enviados ao Brasil por Estado estrangeiro
seréo recebidos pela Procuradoria-Geral da Republica, quando houver
tratado, e, apds exame da presenca dos pressupostos formais de
admissibilidade exigidos nesta Lei ou em convengéo, tratado ou acordo

internacional, serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal.

JUSTIFICACAO

A extradigdo serve para sujeitar pessoa a investigacéo ou processo criminal
ou a execugdo penal em outro pais. E uma medida de cooperagéo internacional em
matéria penal, o que reclama, a luz do art. 129, inciso |, da Constituicdo, maior
participagéo do Ministério Pablico em sua tramitacéo.

Nao sendo uma interagéo internacional de carater politico, mas sim um
incidente numa investigagdo ou num processo penal, é necessario simplifica-la,
reduzindo o nlmero de intermedidrios, de modo a assegurar a duragéo razoavel do
processo, diminuindo também o tempo de encarceramento da pessoa sujeita ao pedido.

Atualmente, os pedidos chegam ao Brasil por meio da Interpol ou do
Ministerio da Justica ou do Ministério das Relagbes Exteriores. A centralizagio dos
pedidos na Procuradoria-Geral da Replblica simplifica o procedimento e permite
conferir maior controle a sua tramitagéo, ja que a PGR atua em todas as causas do
Supremo Tribunal Federali.

A supressé&o do contetido politico do procedimento cooperativo de extradicio
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é medida salutar’’, em harmonia com o desenvolvimento do instituto no direito

comparado (mandado de detencédo europeu) e na regido (Mandado Mercosul de
Captura), 0 que reclama o seu manejo no Brasil pelo ¢rgdo dotado de atribuicédo
constitucional para a persecugao criminal, que é o Ministério Publico.

A PGR ja acompanha todas as etapas dos processos de extradicdo passiva,
que tém curso no STF, e promove seus proprios pedidos de extradicdo ativa. Sua
atuagao em processos de cooperagdo passiva, dada sua especializagdo na matéria e a
atribuigéo constitucional (art. 129, incisos | e IX, CF), contribuira para melhor
interlocugdo com autoridades de Estados estrangeiros, nos guais, o mais das vezes, &
o Ministério Plblico o responsdvel pela cooperagéo internacional em sede penal. O
dialogo entre pares € uma das mais fortes tendéncias do direito internacional da
cooperagao.

Segundo o art. 129, inciso IX, da Constituicdo incumbe ao Ministério Publico
exercer outras fungbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, como & o presente caso.

Por fim, a desburocratizagéo do procedimento extradicional passivo, quando
o Brasil € o Estado requerido, favorece de forma mais clara a aplicagéo no Pais do
principio do reconhecimento mutuo de decisdes judiciais, que vem ganhando forga no
continente europeu desde 2002.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteracdes e
sugestdes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estéo no
projeto.

Sala das Sessbes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL

I Veja-se a propdsito o histérico de cooperagio em matéria extradicional entre Brasil e It4lia,
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EMENDA N. 12015"

O art. 95 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migragdo”, passa a
ter a seguinte redacao:
Art. 95, Quando o exfraditando estiver sendo processado, ou tiver sido
condenado, no Brasil, por crime punivel com pena privativa de liberdade, sua
entrega podera ser sobrestada pela autoridade competente, para aguardar a
conclusdo do processo penal ou o cumprimento da pena no Brasil,
ressalvada hipdtese de liberagdo antecipada pela autoridade judiciaria
competente, ouvido o Ministério Puiblico.
§2. A entrega do extraditando podera ser imediatamente efetivada ainda que
reponda a processo penal ou tenha sido condenado no Brasil por infragio
penal de menor potencial ofensivo.
JUSTIFICAGAO

Pretende-se apenas a inclusdo da expresséo “ouvido o Ministério Pablico”,
ao final do texto do caput, a fim de que o 6rgéo titular da agéo penal possa manifestar-
se previamente sua concordancia ou discordancia em relagdo ao pedido de entrega
imediata do extraditando, independentemente do cumprimento da pena no Brasil ou do
encerramento do processo penal.

Por igual, a redac¢éo é aperfeicoada para dar carater facultativo & medida de
obstrugéo da entrega do extraditando. Assim, o texto passa a dizer que a entrega do
extraditando podera ser suspensa, caso exista processo penal em andamento ou pena

privativa de liberdade a cumprir.
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O §2° do art. 95 do projeto também é reformulado para que onde se &

contravencao, leia-se infragdo penal de menor potencial ofensivo, expressdo da Lei
9.099/1995, que abrange tanto as contravengbes penais quanto os crimes cuja pena
maxima n&o supera dois anos. Essas categorias tém tratamento idéntico no processo
penal brasileiro, ndo havendo razdo para terem tratamento diferente nos processos de
extradi¢do passiva.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alterages e
sugestdes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estéo no
projeto.

Sala das Sessfes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL
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EMENDA N. /2015"

O art. 96 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migragdo”, passa a
ter a seguinte redacéo:
Art. 96. [..]
V — de ndo ser o extraditando submetido a tortura ou a outros tratamentos ou
penas cruéis, desumanos ou degradantes;
VIi — de o extraditando ser restituido ao Brasil no prazo assinalado, em caso

de extradigdo condicional.

JUSTIFICAGAO

Sugere-se pequena modificagdo no inciso V do art. 96 para que o texto
passe a refletir a expressdo constante na Convengéao das Nagdes Humanas contra a
Tortura ou outras Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes (Decreto 40/1991). O
Brasil € parte dessa convengéo.

O inciso VII do art. 96, cuja inclusdo é sugerida, relaciona-se com o §6° do
art. 82 do projeto e contém inovagdo na legislagdo nacional, que é a possibilidade de
extradicéo condicional de brasileiro, mesmo nato, apenas para o fim de responder a
acao penal no exterior. Em caso de condenacgio, a pena seria cumprida no Brasil. O
instituto serve para aperfeicoar os mecanismos de reciprocidade, em caso de
inextraditabilidade de nacionais — veja-se, por exemplo, 0 caso do tratado italo-
brasileiro de extradigdo -~ e adequar o ordenamento brasileiro ao que dispbem a
Convengéo das Nagbes Unidas contra a Corrupgéo (art. 44, §12) e a Convencéo das
Nacdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (art. 16, §11), ora transcrito:
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Art. 16.]...]
11. Quando um Estado Parte, por forga do seu direito interno, s6 estiver autorizado a
extraditar ou, por qualquer outra forma, entregar um dos seus cidadios na condig8o de que
essa pessoa retorne seguidamente ao mesmo Estado Parte para cumprir a pena a que
tenha sido condenada na seqiiéncia do processo ou do procedimento que originou o pedido
de extradigdo ou de entrega, e quando este Estado Parte e o Estado Parte requerente
concordarem em relag&o a essa opg&o e a outras condigdes que considerem apropriadas, a
extradicdo ou entrega condicional serd suficiente para dar cumprimento a obrigagéo
enunciada no paragrafo 10 do presente Artigo.

Alinhe-se, por fim, que os tratados devem ser cumpridos (pacta sunt
servanda) e que a constitucionalidade da Convencdo de Mérida ou da Convencéao de
Palermo n&o foi questionada em qualquer tribunal superior brasileiro (vide a
Reclamagéo 2645/SP, julgada em 2009 pela Corte Especial do STJ, rel. min. Teori
Zavascki).

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteracdes e
sugestdes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estao no
projeto.

Sala das Sessfes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL
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EMENDA N. 12015"

O art. 100 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migragdo”®, passa a
ter a seguinte redagéo:
Art. 100. Admite-se o cumprimento de sentenga penal estrangeira no Brasil,
na modalidade de transferéncia da execugédo penal, apds sua homologagéo
perante o Superior Tribunal de Justiga, a pedido do Procurador-Geral da
Republica.
Paragrafo unico. Além das hipoteses previstas no Cédigo Penal, a
transferéncia da execucédo da pena sera possivel quando:
| — o condenado em jurisdigdo estrangeira ou por tribunal penal internacional
néo tiver cumprido pena no Brasil ou noutro pais pelo mesmo fato.
H — a decis&o tiver transitado em julgado conforme a legislagdo local ou
tratado.
Paragrafo unico. A decis8o condenatdria proferida no Brasil também podera
ser transmitida para execugdo no exterior, com base em tratado ou na

legislagéo interna do Estado reguerido.
JUSTIFICACAO

A redag&o inicialmente proposta para este artigo 100 confunde os institutos
da transferéncia de execugéo penal (ou homologagéo de sentenca estrangeira), que &
compulsoria e feita no interesse do Estado requerente, com o instituto da transferéncia

de condenados, que é voluntaria e ocorre no interesse do apenado.
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Os requisitos séo distintos, e ndo é necessario na transferéncia de execugéo

penal que a pessoa em tela seja nacional do Estado requerido ou nele residente. Esse
mecanismo é Util quando o Estado requerido rejeita a extradigdo de uma pessoa por
qualguer motivo (salvo a extingéo da punibilidade), ou quando o Estado requerente opta
por nao solicitar a extradigdo e, de logo, requer a transferéncia da sentenca para
cumprimento no exterior.

Por isso e necessario adequar a redagéo do caput do art. 100, inclusive para
exigir a homologagéo da sentenga perante o STJ, por provocacio da PGR, tal como
decorre do art. 105, inciso I, letra *i", e do art. 129, inciso |, da Constituicio; do art. 789
do Codigo de Processo Penal e do Regimento Interno daquela Corte.

Outra questéo a ser corrigida resulta do Cadigo Penal brasileiro, cujo art. 9°
somente admite a homologagdo de sentengas penais estrangeiras para duas

finalidades:
Art. 9° - A sentenga estrangeira, quando a aplicacdo da lei brasileira produz na espécie as
mesmas consequéncias, pode ser homolegada ne Brasil para:
| - obrigar o condenado a reparac¢éo do dano, a restituigdes e a outros efeitos civis;
I - sujeita-lo a medida de seguranca.
Paragrafo Gnico - A homologacao depende:
a) para os efeitos previstos no inciso |, de pedido da parte interessada;
b) para os outros efeitos, da existéncia de tratado de extradigdo com o pais de cuja
autoridade judiciaria emanou a sentenca, ou, na falta de tratado, de requisi¢éo do Ministro da
Justica.
Para essa adequag8o, insere-se no paragrafo Gnico do art. 100 a expresséo;

“além das hipéteses previstas no Codigo Penal...”.

Além disso, a nova redac¢édo para o inciso | do paragrafo Gnico do art. 100
atende a necessidade de observar o principio do non bis in idem.

A redagéo proposta passa a admitir também a transferéncia de execucéo de

pena proferida por corte penal internacional, a exemplo do Tribunal criado pelo Estatuto
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de Roma de 1998.

O novo paragrafo unico remete-se 3 transferéncia ativa de execugéo penal,
guando a condenagéo for proferida no Brasil. Em lugar de pedir a extradi¢géo executéria
— ou quando essa for invidvel — a autoridade competente pode usar esse mecanismo
para evitar a impunidade.

A redagao ora sugerida supera essas dificuldades ou omissées e introduz no
Brasil de forma mais clara o principio do reconhecimento muatuo de decisées judiciais,
que vem ganhando for¢a no continente europeu desde 2002.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteracdes e
sugestbes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estio no
projeto.

Sala das Sessdes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL
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EMENDA N. 12015%

O art. 101 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migragédo”, passa a
ter a seguinte redacgio:
Art. 101. [...]
§1°. Quando houver tratado, o pedido sera recebido pela Procuradoria-Geral
da Repulblica, que examinara os pressupostos formais de admissibilidade
exigidos nesta Lei ou em convencgdes, tratados e acordos internacionais, e o
encaminhara ao Superior Tribunal de Justica para homologagéo e posterior
remessa & autoridade judiciaria competente.
[...]
§3° Nos casos previstos neste artigo, a execugéo penal serd de competéncia
da Justica Federal, ainda que em estabelecimento penal estadual ou do
Distrito Federal, nos termos do art. 109, X, da Constituicdo Federal.

JUSTIFICACAO

A transferéncia de execugéo de sentenca penal condenatéria serve para
sujeitar pessoa que se encontra no territdrio nacional ao cumprimento de pena proferida
no estrangeiro. E uma medida de cooperagdo internacional em matéria penal, 0 que
reclama, a luz do art. 129, inciso |, da Constituigo, maior participagdo do Ministério
Publico em sua tramitacéo e execugéo.

Nao sendo uma interagdo internacional de carater politico, mas sim um
incidente numa agéo penal j& finda, é necessario simplifica-la, reduzindo o nimero de
intermediarios, de modo a assegurar a duragio razoavel do processo, diminuindo

também o tempo para a realizagéo da transferéncia.
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Atualmente, a legislagdo brasileira (art. 9° do CP), somente admite a

execucdo de sentenga estrangeira para fins civis ou para cumprimento de medida de
seguranca. Com a possibilidade de execucdo de pena privativa de liberdade, e
necessario obter homologagéao do Superior Tribunal de Justica, mediante provocagéo
da Procuradoeria-Geral da Republica. A centralizag&o dos pedidos na Procuradoria-Geral
da RepUblica simpiifica o procedimento e permite conferir maior controle & sua
tramitacao, ja que a PGR atua em todas as causas do STJ.

Sua atuagdo em processos de cooperagdo passiva para execugdo penal,
dada sua especializacdo na matéria e a atribuicao constitucional (art. 129, incisos | e X,
CF), contribuira para melhor interlocu¢do com autoridades de Estados estrangeiros, nos
quais, 0 mais das vezes, é o Ministério Publico o responsavel pela cooperagio
internacional em sede penai. O didlogo entre pares € uma das mais fortes tendéncias
do direito internacional da cooperagéo.

Segundo o art. 129, inciso IX, da Constituigdo incumbe ao Ministério Plblico
exercer outras fungbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, como é o presente caso.

Na légica constitucional (art. 129, 1), ndo cabe ao Poder Executivo — mas sim
ao Ministério Publico — proceder criminalmente contra suspeitos, réus ou apenados
perante o Poder Judiciario. Regramento diverso sera nitidamente inconstitucional.
Nesse vicio € que incorre o §1° do art. 101 do projeto ao indicar que o drgéo
competente do Poder Executivo encaminhara o pedido de execugéo penal diretamente
ao Poder Judiciario, suprimindo atribuigéo privativa do Ministério Pdblico.

Por outro lado, para maior seguranga juridica e em conformidade com o art.
105, inciso |, alinea 'i’, da Constitui¢do, passa a se exigir a homologac¢éo da sentenca
penal estrangeira pelo STJ, com sua execucgio perante o juizo criminal federal, com
vistas a superar, em casos de cooperagdo internacional passiva, a Sumula 192 do STJ,
devido a evidente existéncia de interesse federal (art. 109, incisos IV e X, da CF).




PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
O novo §3° proposto da a Justica Federal a competéncia para a execugio

penal, uma vez que se trata de relagdo entre Estados soberanos e de matéria
refacionada ao artigo 109, incisos IV e X, da CF. Na cooperacdo penal passiva, em
qualquer de suas formas, a competéncia é sempre da Justica Federal. O novo
paragrafo € harménico com o paragrafo Gnico do art. 105.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteragbes e
sugestdes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como est&o no
projeto.

Sala das Sessdes, em ............ de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL




PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
EMENDA N. 12015

O art. 105 do Projeto de Lei n® 2516, de 2015, que “Institui a Lei de Migragéo’, passa a
ter a seguinte redacgao:
Art. 105.[...]
Paragrafo Gnico. Nos casos previstos neste artigo, a execugdo da pena
transferida ao Brasil sera de competéncia da Justica Federal, nos termos do
art. 109, X, da Constituicdo Federal, e dependerd de homologacédo da
respectiva sentenga condenatéria perante o Superior Tribunal de Justica,

ouvido o Ministério Publico Federal quando néo a tiver requerido.

JUSTIFICAGAO

A transferéncia de condenados é um instituto de carater humanitario. Nao é
propriamente uma medida de cooperagdo internacional, uma vez que depende da
concordéncia do sentenciado, sendo portanto voluntaria.

Atuaimente, os pedidos de transferéncia de apenados, baseados em tratados
bilaterais, nao tramitam pelo Superior Tribunal de Justica, embora, na pratica,
correspondam ao cumprimento de sentenca penal estrangeira no Brasil, procedimento
que demanda homologagao judicial.

Assim, para maior seguranga juridica e para observar o art. 105, inciso |,
alinea 'i’, da Constituicéo, o paragrafo tnico do art. 105 do projeto passa a exigir a
homologag¢éo da sentenga penal estrangeira pelo STJ, com sua execugédo perante o
juizo criminal federal, com vistas a superar, em casos de cooperagédo internacional
passiva, a Sumula 192 do STJ, devido a existéncia de interesse federal (art. 109,

incisos IV e X, da Constituig&ao).

16 Proposta 14 da PGR.
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PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
O dispositivo regula no Brasil de forma mais clara o principio do

reconhecimento mutuo de decisées judiciais, que vem ganhando forga no continente

europeu o Conselho de Tampere de 1999.

Por estes fundamentos, requer que sejam acatadas tais alteragbes e
sugestbes. Os dispositivos ndo expressamente indicados permanecem como estao no
projeto.

Sala das Sessées, em ........... de outubro de 2015.

DEPUTADO FEDERAL




