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O SR. PRESIDENTE (Deputado Diego Garcia) - Declaro aberta a 72 Reunido
da Comissdo Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 333-A, de 2017, do Senado Federal, de autoria do Senador Alvaro
Dias, que altera os arts. 5°, 37, 96, 102, 105, 108 e 125 da Constituicdo Federal para
extinguir o foro especial por prerrogativa de funcdo no caso dos crimes comuns, e
revoga o inciso X do art. 29 e 0 § 1° do art. 53 da Constituicdo Federal, e apensadas.

Encontram-se a disposi¢cao dos Srs. Deputados copias da ata da 62 Reuniao,
realizada no dia 13 de junho.

Pergunto ao Deputado Joaquim Passarinho se ha necessidade da leitura da
referida ata.

O SR. DEPUTADO JOAQUIM PASSARINHO - Peco dispensa da leitura.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Diego Garcia) - Fica dispensada a leitura da
ata, a pedido do Deputado Joaquim Passarinho.

Em votacao a ata.

Os Srs. Deputados que a aprovam permanecam cOmMo Se encontram.
(Pausa.)

Aprovada.

Vamos, entdo, passar a Ordem do Dia, para apreciacdo da seguinte pauta:
audiéncia publica para debater a PEC 333/17 e suas apensadas, em atencdo aos
Requerimentos n° 2, de 2018, dos Deputados Eros Biondini e Diego Garcia, aditado
pelo Deputado Delegado Eder Mauro; n° 4, de 2018, do Deputado Efraim Filho; e n°
15, de 2018, do Deputado Patrus Ananias.

Quero, neste momento, convidar para tomar lugar & nossa mesa 0S NOSSOS
convidados: o Sr. Victor Hugo Palmeiro de Azevedo Neto, que € Presidente da
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP; o Sr.
Clodoaldo Batista Neri Junior, Coordenador-Geral do Movimento Acorda Sociedade
— MAS; o Sr. Flavio Pansieri, Conselheiro Federal e Vice-Presidente da Comisséo
Nacional de Estudos Constitucionais da Ordem dos Advogados do Brasil,
representando o Sr. Claudio Pacheco Prates Lamachia, Presidente do Conselho
Federal da OAB.

Peco a atencao de todos para as seguintes orientagdes: o tempo concedido a

cada palestrante sera de 20 minutos, ndo podendo haver apartes; os Deputados
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interessados em interpelar o palestrante deverdo inscrever-se previamente junto a
Mesa; as perguntas serdo feitas ao fim da palestra e deverdo restringir-se ao
assunto da exposicao, formuladas no prazo de 3 minutos, dispondo o palestrante de
igual tempo para responder; aos Deputados, sao facultadas a réplica e a tréplica,
pelo mesmo prazo.

Feitos esses esclarecimentos, quero convidar o Sr. Victor Hugo Palmeiro de
Azevedo Neto para sua exposi¢do. Ele estd aqui neste momento na condigdo de
Presidente da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico.

Ja agradeco ao Sr. Victor Hugo pela presenca, assim como também agradeco
ao Dr. Flavio e ao Dr. Clodoaldo por estarem conosco neste dia.

O SR. VICTOR HUGO PALMEIRO DE AZEVEDO NETO - Boa tarde a todos.

Eu quero inicialmente saudar o nosso ilustre Deputado Diego Garcia,
Presidente desta Comissao; também o Deputado Joaquim Passarinho, 1° Vice-
Presidente; os colegas de Mesa, Dr. Flavio e Dr. Clodoaldo; e as pessoas que
prestigiam este evento.

Quero agradecer, Sr. Presidente, em nome da Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico — CONAMP, a honra de participar da discussao
deste assunto de fundamental relevancia para 0 momento que vive o Pais.

O Legislativo brasileiro tem dado mostras, em que pese o olhar de
desconfianca que as vezes lhe é lancado pela sociedade, de que esta
absolutamente afinado com as grandes questdes que afligem o povo. Entdo, quero
parabenizar o Legislativo e, ao mesmo tempo, agradecer a deferéncia de oportunizar
a CONAMP, uma entidade representativa dos membros dos Ministérios Publicos
estaduais, do Ministério Publico do Distrito Federal e do Ministério Publico Militar,
com cerca de 15 mil profissionais do Direito nesta area, trazer aqui aquelas
contribuicdes que parecem ser adequadas a tramitacdo da Proposta de Emenda a
Constituicao n° 333, de 2017.

Meu caro Presidente, a CONAMP ja ha algum tempo se preocupa com este
assunto. Rememorando as intervencgdes feitas em relacdo ao tema, chegou-se ao
ano de 2012, quando se discutiu a extensdo do foro especial para as acdes de
improbidade. Esse assunto tomou conta do Pais. E a CONAMP, pelos seus 0rgaos,

juntamente, inclusive, com o Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais, 0 que
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dava mais legitimidade aquela manifestacdo da época, se posicionou absolutamente
contraria a extensdo do foro especial para as a¢fes de improbidade. Ela entendia
que era antidemocratico, que ndo correspondia aquela nova visdo de sociedade que
a Constituicdo de 1988 trouxe, que privilegiava o principio da igualdade. Nesse
documento, ja faz algumas criticas, mesmo que de forma indireta, a previsdo do foro
por prerrogativa de funcéo para os crimes comuns.

Quando este assunto voltou, tomou conta do Brasil nesse momento mais
préximo, ndés achamos conveniente renovar uma enquete aos quase 13 mil
integrantes da CONAMP a respeito da posicdo em relacdo a proposta
consubstanciada na PEC 333. E a grande maioria dos colegas — depois temos
algumas discussdes a latere, em que vou centrar a minha manifestacdo, além das
informacdes que eu quero prestar —, uma representatividade expressiva, entendeu-
se contraria ao foro por prerrogativa de funcdo para os crimes comuns, portanto
favoravel a extincdo deste foro, como previsto na PEC 333. N&o era exatamente
assim, mas essa era a pergunta.

A discussdo que surgiu no ambito do Ministério Publico, a partir dessa
manifestacdo de vontade da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico e mesmo contemporaneamente, na coleta de informacdes, era de que muito
mais importante para encaminhar uma solugdo adequada para este problema era
conhecer exatamente quais as razdes da alteracdo que se buscava. Por que nos
gueremos mudar o foro por prerrogativa de funcdo? Alids — esta € uma opinido
minha —, ele ndo se confunde com foro privilegiado. E um foro especial dedicado a
determinadas autoridades, que pode até ter sido previsto de forma excessiva na
Carta Magna de 1988, mas que, em principio, tem esta conotacdo de proteger o
exercicio da funcéo.

Qual é a razdo de se alterar esta previsdo? E porque ela representa um
odioso privilégio? H4 quem diga isso. Alids, a propria justificativa contida na
mensagem de encaminhamento da PEC 10 |4 no Senado da Republica traz esta
referéncia expressa. Hoje, modernamente, segundo a justificativa, manter-se o foro
por prerrogativa de funcéo para crimes comuns € manter um odioso privilégio.

Eu ja tiro uma concluséo dai. Se for esse realmente o propdsito da emenda

constitucional que quer corrigir este odioso privilégio, nds temos que extinguir o foro
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por prerrogativa de funcdo para todos, inclusive para Presidente da Republica,
Chefe de Estado, Chefe de Poder. Ndo h& sentido em se manter um odioso
privilégio para algumas pessoas, especialmente para aquelas que detém um poder
muito maior na sociedade, um compromisso muito maior do que um cidaddao comum
ou do que servidores publicos in genere, subalternos a estas autoridades,
Presidente da Republica, Chefe do Supremo Tribunal Federal, Presidente da
Céamara, Presidente do Senado.

Por outro lado, se ndo for s6 isso que se quer atacar, se 0 que se quer atacar
também envolve a questdo da celeridade processual, ndés estamos inconformados,
porque, nos tribunais, 0s processos ndo andam.

Alias, nés tivemos uma confissdo aqui. Eu tive a oportunidade de ouvir parte
da manifestacdo da ex-Corregedora Nacional de Justica Ministra Eliana Calmon,
confessando, testemunhando que o Superior Tribunal de Justica, pela sua Corte
Especial, que é encarregada de julgar as acdes originarias em matéria penal
referentes a autoridades que detém foro por prerrogativa de funcdo, ndo consegue
fazé-lo. O STJ leva anos para receber uma denuncia, ou porque 0s 15 membros
dessa Corte Especial fazem um interrogatério tdo forte em relacdo ao Relator que
ele tem que recuar no seu propésito de dar andamento ao processo, ou porque
pedem vista, ou porque a complexidade do caso exige que as discussdes se
posterguem no tempo.

O Ministro Barroso fez essa mesma confissdo de culpa. Ele disse que o foro
por prerrogativa de funcédo constrange o Supremo Tribunal Federal, que né&o tem
capacidade de dar conta das demandas que lhe séo dirigidas nessa area, além da
complexidade dos casos.

Quando eu faco referéncia a complexidade dos casos, eu quero abrir um
paréntese para, mais uma vez, saudar os Deputados, inclusive aqueles que
chegaram depois do inicio da minha exposi¢ao.

Se Bismarck fosse nosso contemporaneo, eu acho que ele teria mudado a
frase célebre dele de que, se tivéssemos conhecimento de como sao feitas as leis e
as salsichas, ndo respeitariamos as leis e ndo comeriamos salsichas. Eu acho que
ele, com um olhar mais compreensivo acerca da complexidade da tarefa de legislar,

teria construido a sua frase dizendo que, se ndés tivéssemos capacidade de
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compreender essa complexidade, respeitariamos mais 0 nosso Poder Legislativo e
respeitariamos mais o produto do Legislativo, que sé@o as leis. Até porque nao ha
como construir uma sociedade que seja efetivamente democrética se ndo partimos
do pressuposto do império da lei e do respeito a lei.

E eu digo isso porque reconheco que € muito dificil ser legislador, que é muito
dificil construir proposicdes abstratas que vao atingir situacdes futuras, as vezes, até
inimaginaveis.

Eu volto a parte em que eu me referia ao processo. Se o desejo do legislador
ou o desejo da propria sociedade fosse o de dar maior celeridade ao processo, eu
ndo tenho duvida, senhores, eu ndo tenho duvida, meu caro Presidente, meu caro
Deputado Joaquim Passarinho, de que a alteracdo da regra de competéncia pode
ser um instrumento para ajudar, mas ela vai socobrar. N6s ndo vamos conseguir dar
celeridade aos processos por crimes comuns contra autoridades simplesmente
mudando o foro de competéncia. Por qué? Porque as instancias inferiores do Poder
Judiciério brasileiro estdo tdo congestionadas quanto o Supremo Tribunal Federal e
o STJ. O tempo médio de resolucdo dos processos medido pelos Conselhos
Nacionais e por ONGs varia de 6 a 10 anos.

Se considerarmos, por exemplo, as acdes de improbidade, que, embora nao
tenham a natureza penal, tém uma similitude muito grande com as acbes de
natureza penal, concluiremos que elas tém esse prazo de duracdo. Nos temos no
Brasil quatro instancias a serem cumpridas, quando a acdo comeca na Justica de
primeiro grau.

Eu ndo tenho duvidas também, meu caro Presidente, de que, se
indagassemos a alguém que é detentor de foro por prerrogativa de funcéo se ele
preferiria ser submetido a um processo no Supremo Tribunal Federal ou no juizo de
primeira instancia, ele consultaria o seu advogado e receberia como resposta: “Opte
pela primeira instancia. Largue esse foro privilegiado. Va para o foro comum, como
todos os mortais”. Por qué? Porque, dessa forma, ele tera quatro instancias a
percorrer; ele terd uma enormidade de recursos; ele ira postergar o processo até
prescrever e saira impune da imputagao.

Entdo, se o problema do foro por prerrogativa de funcdo que queremos

resolver é o da celeridade, esse caminho pode até ser um passo, mas é um passo
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de formiguinha. O grande enfrentamento que se tem que fazer em relacdo a isso
ndo é a mudanca da regra do foro.

Por outro lado — e eu cheguei a escrever isso aqui numa folhinha em que eu
estava preparando a minha manifestacdo —, a torcida pela queda do foro € uma
unanimidade nacional. Hoje, dificilmente alguém consegue fazer uma sustentacéo
contra essa pretensao de se acabar com o foro. Alguns ndo sabem nem por qué.
“Ah, todo mundo esta dizendo: ‘Abaixo o foro!’” ‘Abaixo o foro!” Entdo, eu também

19

estou dizendo ‘Abaixo o foro!” Outros querem acabar com um odioso privilégio,
como eu falei antes. Outros ainda querem acabar com a morosidade que reina nos
Tribunais Superiores, conforme confissdo ou testemunho dos préprios integrantes
dessas Cortes. E, por fim, h& os tratam da questdo da efetividade — essa seria uma
forma de resgatar a efetividade do Direito Penal.

O Ministério Publico brasileiro, meus caros, é, quem sabe, a instituicdo que
mais propugna o retorno da efetividade ao Direito Penal brasileiro. Por isso somos
até criticados. As vezes, acham que nos estamos nos excedendo nessa pretensio.
Mas ndés somos 0s primeiros a pregar a necessidade de que o Direito Penal
brasileiro volte a ser efetivo, e ndo sé para acabar com a impunidade, meu caro
Presidente, porque o principal objetivo do Direito Penal é sua finalidade preventiva.

Quando um Estado elenca um rol de condutas proibidas e diz que se tu
cometeres aquilo tu vais ter uma pena “x”, e o cidaddo entende a mensagem e diz:
“Olha, se eu cometer aquele fato, eu vou ter uma pena x”, 0 que se espera é que
ele ndo cometa o fato, é que a forca intimidativa do Direito Penal efetivamente
produza efeitos.

Isso tudo € a questdo da efetividade do Direito Penal. E sera que nés vamos
resolver essa questdo pela via da troca da regra de competéncia para julgamento
dos detentores de foro por prerrogativa de funcdo? Nao vamos! Nao Vamos! NGs
estaremos enganados se agirmos assim. Isso pode contribuir? Pode. Agora, é
preciso reduzir a impunidade, por meio do aumento da taxa de resolutividade dos
crimes no Pais, que, nos casos de homicidio, que é o item universalmente usado
para aferir como uma sociedade reage as questdes de violéncia, por exemplo, tem

um indice vexatorio, vergonhoso, de quarto mundo.
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Entdo, essas questbes que passam pela efetividade do Direito Penal,
seguramente, n6s ndo vamos reformar, recuperar, atualizar, modernizar pela troca
da regra de competéncia do foro por prerrogativa de funcéo.

Por isso, meu caro Presidente, pareceu-nos importante, no ambito do
Conselho Deliberativo da CONAMP, que essas consideracfes fossem trazidas para
ca, até porque esta Casa € o palco da discussdo de todas as grandes questdes
nacionais. Alias, esta Casa estd discutindo essas questdes. Esta Comissdo esti
discutindo o foro por prerrogativa de funcdo. A Comisséo ao lado esta discutindo a
reforma do Codigo de Processo Penal. E nés temos que ter um olho no gato e outro
no peixe, sendo salvamos 0 peixe, mas 0 gato escapa pela janela.

Se nés quisermos de fato travar um combate que possa levar a uma melhoria
dos indices de efetividade do Direito Penal brasileiro, n6s ndo podemos nos limitar a
um olhar a essa PEC e aquelas outras tantas que sugerem ou uma extin¢éo do foro
por prerrogativa de funcdo ou uma restricdo a esse foro, que me parece Sao um
instrumento, sim, de avanco na regulamentacdo desta matéria, mas que ndo sao
absolutamente suficientes.

Em sintese, a CONAMP ¢é favoravel a extincdo do foro, mas revela essas
preocupacdes e também a preocupacdo com o fato de que, no trato desta matéria —
e aqui eu peco ajuda aos meus colegas opositores que certamente tém um
conhecimento maior do que o meu na area da ciéncia penal —, a legislacéo, a
doutrina brasileira e a propria jurisprudéncia do Brasil tém feito certa confusédo entre
0s conceitos de crime comum e de crime de responsabilidade, tratando, algumas
vezes, como se fossem crimes de responsabilidade, crimes tidos pela doutrina, pela
ciéncia penal, como crimes comuns, sO que praticados por um sujeito especial. E me
parece que isso reflete diretamente nessa questéao do foro.

Esses dias eu conversava com um Parlamentar amigo meu sobre essa
matéria e perguntei a ele: “Vem ca. E se nos estivermos falando de um crime de
abuso de autoridade, por exemplo?” Sempre se quer vincular o exercicio da funcao
publica a regra do foro especial, e 0 que ndo é préprio das fun¢des publicas daquele
agente seria crime comum, entdo, na hipotese o processo iria para a Justica comum.
Eu perguntei a ele: “E se um juiz de direito for acusado de um crime de abuso de

autoridade?” “Ah, ai é crime de responsabilidade.” Nao é! Pelo Direito brasileiro nao
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€. “E se um Prefeito der a uma verba publica uma destinacdo contraria aquela
prevista em lei? E proprio da funcéo dele gerir as verbas publicas, pois ele é o gestor
municipal.” “Ah, isso é crime de responsabilidade.” Ndo é! E crime comum. “Mas se
houver 4 tal coisa é crime de responsabilidade.” Ndo é! E crime comum. Ent&o, nos
precisamos interferir, para corrigir essa distincdo ou melhorar a compreensdo no
ambiente legislativo.

O Coddigo de Processo Penal brasileiro em vigor trata como crimes de
responsabilidade os crimes funcionais, que sédo crimes comuns. Ha um capitulo
préprio do procedimento de crimes de responsabilidade praticados por funcionarios
publicos — art. 513 do Cddigo de Processo Penal. Est4 tratando de crimes de
responsabilidade? Nao. Est4 tratando de crimes comuns praticados por funcionarios
publicos. Crimes comuns sdo jogados para a jurisdicdo comum.

A par dessas consideracdes e observacfes que nos pareceu importante
trazer aos senhores, sintetizo dizendo que somos a favor da restricdo. Se o0
entendimento € que o foro privilegiado é odioso, deve ser extinto — ninguém tem.
Se o entendimento € que ndo é assim, que se quer melhorar o tratamento, quem
sabe caiba uma restricdo na propria formulacao feita pela redagcdo atual da PEC
333/17, que limita o foro especial as autoridades maximas da Unido.

Parece-me que deve ser incluido ali o Procurador-Geral da Republica, porque
o Ministério Publico brasileiro, por forca constitucional, tem tratamento simétrico,
idéntico, similar ao do Poder Judiciario. Portanto, se ha razdes para o Presidente do
Supremo Tribunal Federal ter foro especial e se ele esta ali, deve estar também o
Procurador-Geral da Republica. O Presidente do Supremo Tribunal Federal ndo tem
acao: assim como o0s juizes em geral, s6 age se provocado. Se forem tiradas
eventuais garantias de quem tem competéncia administrativa para provocar a
jurisdicao, sera fragilizado todo o sistema.

Uma questdo que também discutimos foi o fato de se manter o foro
exclusivamente na Unido — se vai ser mantido, € porque € importante. Esse é mais
um item de desprestigio do pacto federativo. Esta-se dizendo implicitamente que o0s
Estados sdo menos do que a Unido, quando os Estados federados sdo a mesma
coisa que a Uni&o. Eles pactuaram que iriam se unir para formar um Estado unitario,

gue deve propugnar pelos mesmos objetivos do Estado-membro. Entdo, parece-me
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gue também seria adequado estender essa regra restritiva, e sé ela, aos Estados
federados.

Agradeco a todos a paciéncia de me ouvir e me coloco a disposi¢cao para
eventuais debates sobre a minha manifestacéo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Diego Garcia) - Obrigado, Dr. Victor Hugo.

Quero, neste momento, convidar para fazer a sua exposicdo o Sr. Flavio
Pansieri, Vice-Presidente da Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais da
Ordem dos Advogados do Brasil, representando o Sr. Claudio Pacheco Patres,
Presidente do Conselho Federal da OAB.

Muito obrigado, Dr. Flavio.

O SR. FLAVIO PANSIERI - Senhoras e senhores, boa tarde.

Inicio cumprimentando o Sr. Presidente, Deputado Diego Garcia; o Relator
deste projeto tdo relevante, Deputado Efraim Filho; o Vice-Presidente desta
Comissdao, que aqui se encontra também, Deputado Joaquim Passarinho; senhoras
e senhores aqui presentes; membros do Parlamento, que deixo de nominar, salvo
agueles que compdem o corpo diretivo, para ndo me esquecer de citar ninguém.

Eu quero dizer inicialmente que, neste ato, represento o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil e, por sua vez, o Plenario daquele Conselho, que,
no ano anterior, ja havia manifestado a sua posicdo sobre esse tema num parecer
de minha relatoria.

Com isso, de alguma forma, ouvindo as palavras do meu antecessor, o Dr.
Victor Hugo Azevedo Neto, Presidente da Associagdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico, percebo que a sociedade brasileira e alguns de seus 6rgaos de
maior relevancia, como o Ministério Publico, estdo conectados com 0S mesmos
anseios: a construcdo de uma ressignificacdo da Republica em nosso Pais.

Para tanto, a minha missao aqui — eu adianto ja o final, para depois trazer os
meus elementos — é manifestar o apoio do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 333, de 2017, que
pretende reduzir o nimero de agentes com foro privilegiado, mantendo o foro

exclusivamente para os Chefes dos Poderes da Republica.
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Portanto, parece-nos que ha um significado quanto a essa tematica na
manutengdo dos poderes. Isso, em momento algum, tem a pretensao de
desmerecer quaisquer dos atores, e sim encontrar um critério objetivo para essa
realocacao do foro por prerrogativa de funcao.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ndo entende o foro
por prerrogativa de fungdo como um privilégio, mas como um instituto que data do
Império e que, em alguns momentos da Republica Federativa do Brasil, pode ter
sido utilizado, sim, como uma ferramenta para garantir um lécus de julgamento onde
o resultado efetivo daquela medida ndo alcancasse a punicdo daqueles que estavam
desconectados com os interesses da sociedade brasileira.

Em especial ap6s 1988, mesmo com os debates do alargamento do foro e
com os debates que surgiram depois, parecia-nos, haquele primeiro momento,
indispensavel a manutencdo do foro, particularmente porque vinhamos de um
regime ditatorial e poderiamos expor as autoridades brasileiras, inclusive os
membros do Ministério Publico e da magistratura em geral, os membros dos
Tribunais de Contas, os membros dos poderes politicos, se assim pudéssemos
distinguir, ao menos academicamente, o Poder Legislativo do Poder Executivo. Nao
queriamos deixa-los & mercé de uma interferéncia, de uma pressao que pudesse ser
exercida pela influéncia mal devida do passado de um Poder Executivo, que, por sua
vez, pudesse constranger as autoridades brasileiras.

Vivemos outro momento da Republica, um momento que talvez exija essa
ressignificacdo. Para tanto, parece-nos necessdria a transferéncia da competéncia
para julgamento dos crimes comuns de todas as autoridades brasileiras para o
mesmo destinatario. Os pontos negativos nessa tematica talvez sejam a
inexperiéncia e o acodamento daqueles que, num primeiro momento, pretendem
construir um novo modelo de Republica, sem a garantia dos direitos fundamentais,
sem a garantia do devido processo legal. Junto ao agcodamento e a juventude,
também vem a inspiracdo, também podem surgir ideais de um novo pais. Essa nova
competéncia certamente trara novas responsabilidades para esses atores.

Por sua vez, este Congresso — a Camara dos Deputados e o Senado
Federal —, nos ultimos anos, vem pensando a propria ressignificacdo. Este € o tema

gue o Conselho Federal, na pessoa do Presidente Claudio Lamachia, tem trazido
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para a sociedade brasileira: o repensar da sociedade a partir de um novo momento.
Isso ndo significa que esse novo momento serd melhor do que o que nds vivemos.
Mas, por certo, a sociedade brasileira espera um novo momento. Essa experiéncia
constitucional que viveremos nos trara novas competéncias e nhovas
responsabilidades.

Esta Casa, em seu atuar, deve repensar também a possibilidade de
responsabilizacdo daqueles que abusem das suas atribuicbes na tentativa de
garantir a efetividade do processo penal. A efetividade do processo penal ndo pode
ser confundida com a condenacdo. Ela certamente deve ser confundida com o
resultado satisfatorio do cumprimento das normas e das garantias fundamentais.

Por certo, este momento histérico que nds vivemos, esta eficacia do processo
penal brasileiro ndo existe face a essas autoridades. Nao posso deixar de concordar
com o Dr. Victor, porque € isso o que nés esperamos. Como toda a sociedade, nés
esperamos um novo modelo, no qual aqueles que tém mais atribuicdes, mais
competéncias e mais poderes possam ser submetidos a um julgamento justo.

E verdade que, ao trazer ao primeiro grau, em vez de as garantias serem
retiradas, elas séo elastecidas. Cria-se mais um espaco para 0 debate desta
medida, talvez até construindo, em algumas hipéteses com mais intensidade do que
nas Cortes Superiores, a possibilidade da prescricdo e da influéncia politica no
julgador. Por certo, nas Cortes Superiores, hoje essa influéncia € exercida —
guando exercida; se exercida — com muito maior cuidado, com muito maior
descricdo, ao contrario do que pode acontecer com o juiz, 0 magistrado de piso.

Este novo momento, de novas responsabilidades, talvez em razdo da
comocao social que vive o Brasil, onde as varas federais tentam trazer luzes a uma
nova histéria do Pais, por certo, ndo pode ser o significante da expressdo da Ordem
dos Advogados do Brasil — e ndo é. Nao sao as operacfes midiaticas nem séo as
condenacdes em larga escala que fazem a Ordem dos Advogados do Brasil estar
aqui defendendo a PEC 333/17; mas, sim, 0s argumentos que nos fazem repensar o
modelo de Republica que nds queremos viver: uma Republica em que todos possam
ser iguais, verdadeiramente, e todos se submetam as mesmas garantias.

O Presidente Claudio Lamachia e o Conselho Federal tém insistido neste

ponto: a tematica do fim do foro por prerrogativa ou a sua restricdo em larguissima
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escala representam o0 primeiro passo para a republicanizacdo brasileira, que
passara, em um momento seguinte, por revisdo de garantias de diversas categorias
em nosso Pais. Posso tratar aqui do mundo juridico, talvez repensar algumas das
categorias que hoje ndo podem ter sequer penas de demissdo, mesmo cometendo
infracbes consideradas crimes, mas sO poderdo sofrer essa sancdo apds a
condenacdo criminal, ndo podendo sofré-las por decisdo dos seus Conselhos
superiores, seja do Conselho Nacional de Justica, seja do Conselho Nacional do
Ministério Publico.

Este € um importante debate, e creio que vem na sequéncia dessa
republicanizacdo que se pretende. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, a nosso
ver, de certa forma pretende trazer um novo debate ao foro, mas ndo o faz por
completo. E ndo o faz por completo de alguma forma trazendo um certo privilégio a
algumas categorias, e ndo a esta Casa. Esta Casa, certamente o Parlamento
brasileiro, deve ser palco de reconstrucdo da sociedade brasileira. A politica é a
Unica saida possivel na democracia. Defender os interesses de uma sociedade
democratica € defender um parlamento forte, que tem a coragem de enfrentar os
temas de forma digna, ouvindo também os anseios da sociedade.

N&o posso eu crer que a Suprema Corte julgue a partir dos interesses da
sociedade. A Suprema Corte deve julgar exclusivamente a partir dos limites
impostos pelo texto constitucional. Mas esta Casa, sim, também dentro dos limites
da Constituicdo, deve pautar-se pela construcdo de um novo modelo de anseio que
a sociedade pleiteia.

Portanto, ao final de minha fala, encaminho-me para afirmar que a Ordem dos
Advogados do Brasil apoia esta proposta da forma como vem do Senado Federal,
numa tentativa de construirmos um novo momento historico. Entendemos ndés que
esse momento histérico podera trazer avangcos, mas certamente ndo resolvera o
problema da criminalidade nem o da impunidade em nosso Pais.

A solucdo desses problemas passa pela reconstrugdo de um modelo
conceitual de Estado, da participacdo de cada um de ndés em nosso convivio
cotidiano e da forma como enxergamos o0 outro. E isso ndo se constroi
exclusivamente com leis, ndo se constroi exclusivamente com discursos, mas se

constroi efetivamente com exemplos, como o que o Senado Federal deu quando la
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aprovou esta PEC e o que esta Comissdo vem dando, a partir de seu Relator, a
partir do Presidente e agora do Presidente em exercicio, o Deputado Delegado Eder
Mauro, ao defenderem o importante papel das forcas policiais no processo de
investigacao.

Quicé este tema e essa reconstrucdo do sentido do fim do foro tenha que
estar reconectado com os anseios de outra Comisséo que discute o processo penal
brasileiro, no qual nés limitamos uma série de medidas hoje para a investigacéo,
seja da Policia Civil, seja da Policia Federal, ndo percebendo que esses 0rgaos
possam ter, as vezes, limitacbes na sua capacidade de investigacao, inclusive
limitando a possibilidade de participacdo do Ministério Publico Federal em algumas
investigacbes de ambito local, limitando até mesmo a atuacéo do proprio Ministério
Pablico local. Nos tinhamos que repensar um modelo mais livre de investigacéao,
sem as tantas amarras que nos impedem efetivamente de desvelar o sentido da
corrupcéo brasileira.

Se o0 que pretendemos com o fim do foro é desvelar o sentido da corrupcao
em todos o0s niveis de nossos poderes, devemos repensar se 0s o6rgdos de
investigacdo em nosso Pais sdo efetivamente livres, se podemos imaginar uma
policia sem a garantia da inamovibilidade.

N&o é possivel imaginar que o Ministério Publico seja livre, porque ele tem as
suas prerrogativas, dentre as quais, a inamovibilidade, e que a policia, por sua vez,
também sera livre se esta ndo tem a garantia elementar da sua inamovibilidade
guando investiga os poderosos.

Esse tema € um tanto mais complexo. Mas a minha missdo aqui, neste
momento, €é contribuir trazendo a posicdo do Conselho Federal de apoiar a
aprovacdo da PEC 333 como veio do Senado Federal, por mais que pudéssemos
alargar ainda mais esse sentido. Entendemos que a sociedade j4 avanca com o
texto da forma como esta, sem a necessidade de retorno ao Senado Federal. Quica,
daqui a alguns anos, possamos rediscutir esse tema da nova experiéncia
constitucional que o Brasil vivera em breve a partir da aprovacao do texto da PEC
333.

Era a mensagem que eu gostaria de trazer do Conselho Federal da Ordem

dos Advogados do Brasil, que se sente honrado em participar nesta Casa de um
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debate tdo importante para a sociedade brasileira que, por sua vez, muda, da o
primeiro passo de ressignificagcdo do Estado brasileiro.

Era isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Muito bom, meu
amigo.

Eu acho que qualquer que seja o0 posicionamento que tenhamos hoje aqui,
tanto do Ministério Publico — e fico satisfeito de poder ouvir suas declaracdes —,
como da prépria OAB, através do Flavio, é de suma importancia, porque se vive hoje
no Pais a questdo do foro privilegiado daqueles que querem se esconder
exatamente atras do que tanto se fala nos corredores desta Casa e em todos 0s
cantos do Pais, que é exatamente a prescricao de crimes, para que por eles ndo se
responda.

AplOs ouvirmos tantas autoridades e tantas instituicbes, ndo poderiamos
deixar de ouvir alguém que vem também dos movimentos de rua, que vem do povo,
que € o Clodoaldo Batista Neri Junior, que faz parte do Movimento Acorda
Sociedade — MAS, a quem concedo a palavra. Seja bem-vindo!

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - Presidente Diego Garcia,
Relator Deputado Efraim Filho, Deputado Federal Delegado Eder Mauro, meus
cumprimentos.

Quero cumprimentar o Dr. Victor de Azevedo, Presidente do CONAMP; o Dr.
Flavio Pansieri, representante do Conselho Federal da OAB; todos os presentes e
aqueles que estdo assistindo, através da Internet e do Youtube, a esta importante
audiéncia publica.

Deputado Delegado Eder Mauro, nossos cumprimentos e NOSSOS
agradecimentos pela oportunidade de trazer a sociedade civil organizada para
participar deste importante debate. Esta € a Casa que realmente representa o pilar
da democracia. E aqui que tem de ser travado o debate. Nés entendemos que o
Supremo Tribunal Federal, ao restringir o foro, promoveu um avanc¢o no sentido de
interpretar a Constituicdo, no sentido principioldgico, para atender a uma demanda e
a um clamor da sociedade brasileira.

O Dr. Victor Hugo sucedeu a Dra. Norma Angélica no CONAMP. NGs tivemos

um grande trabalho dentro do Senado Federal no corpo a corpo com o0s
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Parlamentares. E eu gostaria de render as minhas homenagens ao Senador Alvaro
Dias, que foi o autor desse projeto, que o acolheu, que abracou esse clamor da
sociedade, e a todos os Senadores que foram responsaveis por fazer a articulacao
para que houvesse aprovacao unanime.

Dr. Victor, entre o ideal e a realidade, n6s entendemos que existe 0 possivel.
Nesse caso, 0 nosso posicionamento de plano é no sentido de acompanhar o
Conselho Federal da OAB. NoOs entendemos que o ideal seria que realmente nédo
houvesse foro para ninguém. Porém, fizemos o que nos foi possivel.

Nés estamos diante de uma janela de oportunidade. E essa janela de
oportunidade esta evidentemente nas maos dos membros desta Comissdo. Nos
fizemos uma consulta as entidades que integram o Movimento Acorda Sociedade.
Inclusive as reunides foram realizadas no proprio Conselho Federal da OAB.

Eu quero registrar as nossas homenagens e também 0S nossos
agradecimentos ao Presidente Claudio Lamachia, que € um importante apoiador do
Movimento Acorda Sociedade. Estdo nesse movimento todas as entidades
representativas da advocacia publica, como defensores publicos, advogados da
Unido, procuradores federais, procuradores da Fazenda, bem como o Fisco, a Unido
dos Policiais do Brasil, que integra 28 entidades representativas da carreira da
Policia Federal, como peritos, delegados, policiais federais.

Houve uma consulta a essas entidades, e foi deliberado um posicionamento
politico-institucional. Qual € 0 nosso posicionamento? O nNOsSso posicionamento € no
sentido de que nés estamos diante de uma janela de oportunidades. Mas, por mais
que haja boas intencdes, ndés sabemos que emendas a esse projeto, que sejam
deformadoras no sistema bicameral que nés vivemos na nossa Republica, podem
fazer com que ele, obviamente, retorne ao Senado Federal, va para a gaveta de
algum Senador e de |4 — esse € 0 NOSSO receio, a nossa preocupacdo — para as
calendas gregas.

Entdo, entre o ideal e o possivel politicamente, ndés batemos o martelo e
decidimos que o ideal é realmente acompanhar o0 posicionamento majoritario.
Praticamente 97% das entidades bateram o martelo nessa questao.

Por que nés defendemos a PEC 333/17? Porque € a oportunidade que nos

temos de resolver 99,9% do problema. Entdo, se apresentarmos uma emenda neste
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momento, e iSso tiver que voltar para o Senado, ndés podemos perder a oportunidade
histérica de fazer histdria no Brasil, porque essa proposta de emenda a Constitui¢éo,
na nossa avaliacdo, representa um marco historico de enfrentamento a corrupgao.

Esse instituto, muito bem colocado, € um instituto antirrepublicano, porque, se
nos todos somos iguais perante a lei, conforme preconizado no art. 5° da
Constituicdo, por que vamos ter tratamentos diferenciados em relacdo a
determinados agentes? NOs entendemos que devemos perseguir iSSO como um
principio fundamental em que esta assentada a Republica Federativa do Brasil. Nao
da para aceitarmos a perpetuacdo desse instituto. Nés entendemos que esse € um
pleito da sociedade, é um clamor da sociedade. Quem tiver ouvidos para ouvir que
ouca.

Esta € a Casa do Povo. A solucéo tem que ser dada por esta Casa, ndo tem
que ser dada pelo Supremo Tribunal Federal. Infelizmente, o Congresso Nacional
perdeu a oportunidade de resolver o problema e foi preciso que o Supremo agisse.
Até se questionou a forma como o Supremo agiu, porém nés entendemos que foi
realmente um avanco no sentido de atender o clamor da sociedade.

Entendemos, Deputado Efraim, a sua responsabilidade, assim como a do
Deputado Diego Garcia, a quem eu gostaria de render minhas homenagens e
parabeniza-lo pela forma como tem conduzido os trabalhos. E muito boa a atuacio
de V.Exa. Esta de parabéns, realmente! Mas nés precisamos fazer com que esta
Casa se conecte com a sociedade. Ha um distanciamento entre esta Casa e a
sociedade brasileira.

Ha pessoas, até advogados — eu ja vi advogados tomarem essa posicdo —
defendendo intervencdo. Mas o que significa esse pedido de intervencdo? E um ato
de desespero da sociedade, que ndo aguenta mais! Entdo, n6s entendemos que é
preciso que a sociedade brasileira seja mobilizada para o debate. E n6s estamos
trabalhando no sentido de mobilizar a sociedade brasileira para esse fim.

O Movimento Acorda Sociedade nasceu da necessidade de denunciar
retrocessos e ao mesmo tempo de mobilizar a nossa sociedade para o debate. Este
debate do foro privilegiado € uma pauta republicana, € uma pauta de interesse de
sociedade. E nds fechamos, junto com todas as entidades do Movimento Acorda

Sociedade, com o posicionamento do Conselho Federal da OAB. Ouvimos todas as
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entidades que integram o Movimento Acorda Sociedade — e sdo mais de 127
entidades de ambito nacional —: a Policia Federal, a COBRAPOL; a FENAPRF, a
Federacdo dos Policiais Rodoviarios Federais;, a FENAPEF; a ADPF; a APCF, a
Associacao dos Peritos Criminais Federais, enfim, todos foram ouvidos. E chegamos
a conclusdo de que estamos diante de uma janela de oportunidade da qual néo
podemos abrir m&o. E, como foi dito pelo representante do Conselho Federal da
OAB, o Dr. Flavio, se precisarmos reavaliar essa questdo, ndés poderemos reavalia-la
em 20109.

Entdo, venho aqui hoje, em nome das entidades que integram o Movimento
Acorda Sociedade, com a grande e importante missao de, junto aos membros desta
Comissdao, apresentar o pleito ora posto: a aprovacao da matéria da forma como foi
proposta e aprovada no Senado Federal. Entre o0 ideal e a realidade existe o
possivel, e nds estamos diante de uma janela de oportunidade. E eu costumo dizer
que a oportunidade € como uma musa muito bonita, porém careca. Se vocé deixa-la
passar, ndo vai conseguir agarra-la pelos cabelos.

Deputado Delegado Eder Mauro, deixo aqui consignado o nosso pleito, em
nome da Unido dos Policiais do Brasil, que tem em V.Exa. um representante
atuante, que tem feito sempre um grande combate nesta Casa, com coragem. E um
bom combatente e que honra muito o povo do meu querido Estado, o Para, onde
iniciei a minha vida académica.

Antes de fazer uma breve leitura, eu faco um agradecimento a Dra. Rossana
do Amaral, aqui presente, servidora do Ministério Publico Federal. Como voluntéria,
ela fez uma pesquisa junto as embaixadas dos principais paises para trazer para
V.Exas., e o resultado eu vou deixar com o Relator, o Deputado Efraim Filho. N6s
fizemos consultas a varias embaixadas, de forma oficial, para verificar como € o
instituto do foro privilegiado em outros paises.

Eu ndo poderia deixar de comecar pela génese da nossa colonizacdo e de
considerar até que ponto a nossa Constituicdo Federal é aristocratica — palavra do
Ministro decano do Supremo Tribunal Federal. S&o quase 60 mil membros com foro
privilegiado.

(...)

2. O Foro Privilegiado nas Constitui¢cbes Brasileiras.
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O Foro Privilegiado existe no Brasil desde as
Constituicdes da Monarquia e do Império caracterizam-se
pela irresponsabilidade do Monarca ou imperador. O Rei
nunca ird4 delinquir. (Ordenacgéo Filipinas, Livro 3, titulo
75).

Na Constituichio do Império, de 1824, a
irresponsabilidade do monarca claramente estabelecida
no art. 99, in verbis:

“Art. 99 A Pessoa do Imperador é inviolavel, e

k24

sagrada: Elle ndo esta sujeito a responsabilidade alguma.
(-.r).

Ora, por que houve um golpe contra a Monarquia e a instituicdo da
Republica? A Republica foi criada a partir de um golpe de Estado; todo mundo que
estudou histéria sabe. E, se n6s formos pesquisar na Biblioteca Nacional, veremos
escrito assim: “O povo assistiu bestializado a queda da Monarquia”. Entdo, ndo foi
um processo em que houve participacao popular.

Hoje, nés vivemos um novo mundo, uma nova era, uma era de tecnologias,
de Internet, de conectividade, na qual as informagdes sao transmitidas e repassadas
através das redes sociais, do WhatsApp. Temos televisdo, que naquela época nao
existia. E temos uma populacéo hoje mais atenta e antenada com a politica.

A sociedade brasileira ja deu sinalizacdes claras disso. Em junho de 2013,
vimos aquele monte de gente na rua. O que era aquilo? Aquilo era um clamor da
sociedade contra a corrupcdo. E nés ndo podemos fechar os olhos para isso.

Recentemente, um segmento da sociedade brasileira mostrou para o Brasil
todo que, em um Estado Democratico de Direito, todo o poder emana do povo. Isso
nao pode ser caracterizado como letra morta na Constituicdo. De fato, todo o poder
emana do povo. Esse foi o recado que os caminhoneiros mandaram para o Brasil,
principalmente para esta Casa e para o Governo.

Ent&o, senhores, eu quero mais uma vez agradecer por esta oportunidade e
deixar registrado que nés do Movimento Acorda Sociedade, enquanto movimento
social, faremos o que for possivel e 0 que estiver ao nosso alcance para mobilizar a

sociedade brasileira. N6és temos as nossas paginas na Internet, temos alcance
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institucional de ambito nacional e nés vamos fazer os alertas para a sociedade
brasileira.

Este Parlamento tem a responsabilidade e a missdo de resolver esse
imbroglio. Nao foram o Deputado Efraim Filho, o Deputado Diego Garcia e o
Deputado Delegado Eder Mauro que criaram esse instituto que hoje se transformou
numa anomalia, algo disfuncional e antirrepublicano, que virou, na verdade, um
escudo para a impunidade.

Reitero o pleito das entidades. NOs precisamos neste momento aproveitar
esta janela de oportunidade para que tenhamos, sim, uma resposta ao clamor da
sociedade. Quem tiver ouvido para ouvir que ouca. N6s estamos trazendo este
clamor da sociedade.

Ja disseram aqui, no passado, que esta Casa ndo esta sujeita as pressdes
das ruas, que esta Casa ndo € cartorio para chancelar aquilo que o povo esta
pedindo. Eu quero dizer que quem disse isso esta equivocado, porque todo o poder
emana do povo. O Parlamentar € representante do povo. Ele detém um mandato,
mas o poder € dado pelas urnas. Esse poder sera dado novamente em outubro de
2018, e nés vamos levar informacdo para cada brasileiro que tiver celular,
WhatsApp, Facebook, Instagram. Isso vai ser feito através de um esforgo
suprainstitucional.

Eu gostaria de aproveitar a presenca do Victor Hugo nesta oportunidade e ja
convidar a CONAMP para nos auxiliar num grupo de trabalho. Nés ja tivemos
oportunidade de trabalhar junto com a CONAMP, com a ANAMATRA, com a AJUFE,
com a AMB em relacdo a reforma da Previdéncia e acho que nos poderiamos
trabalhar na questdo do Codigo de Processo Penal. NOs vamos trazer propostas, as
quais nés gostariamos de passar pelo crivo do Conselho Federal da OAB e dos
procuradores.

Ao mesmo tempo, quero deixar consignado aqui que nds vamos apresentar
também propostas para acabar com outra excrescéncia que existe e que diz respeito
ao fato de os magistrados terem um tratamento pelo qual, em caso de cometerem
falta grave, o maximo da punicdo € a aposentadoria compulsoria. Isso é uma

excrescéncia que nés nao aceitamos enquanto sociedade. Entendemos que a PEC

19



\\ CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
\ ,’5 Comisséao Especial - PEC 333/17 - Extinguir o Foro Especial
X 2~ Numero: 0629/18 20/06/2018

333/17 € um chute na boca do estdbmago do corporativismo que existe hoje no
Brasil, sustentaculo das grandes casas que existem, das casas grandes.

(Intervencéo fora do microfone. Ininteligivel.)

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - Exatamente. Para todos! Por
exemplo, quando um procurador comete um ato ilicito, digamos, vaza informacdes
de uma investigagdo, e é descoberto, o que acontece com ele? O que acontece com
um delegado da Policia Federal que comete ato ilicito? O que acontece com um
delegado da Policia Civil na mesma situacao? Eles sdo demitidos a bem do servico
publico. Entéo, por que o magistrado recebe uma premiacéo?

(Intervencéo fora do microfone. Ininteligivel.)

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - O membro do Ministério
Publico ndo recebe essa premiacao. Ele é demitido a bem do servico publico.

(Intervencéo fora do microfone. Ininteligivel.)

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - Ele ndo tem aposentadoria
especial.

(Intervencéo fora do microfone. Ininteligivel.)

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - Exatamente. Entdo, nds
precisamos tratar disso. E j4 fazemos um pleito, Deputado Efraim, no sentido de que
V.Exa. traga recomendacdes a esta Comissdo, a fim de nds, realmente,
trabalharmos para termos uma Republica Federativa do Brasil que seja de fato uma
republica, na qual todos sejam iguais perante a lei. Isso é fundamental. Se nés néao
fizermos isso, nés vamos pagar um preco muito alto. NOs ja estamos pagando,
Deputado, um preco muito alto. E a sociedade brasileira ja ndo aguenta mais. Ela ja
esta no seu limite.

NGs temos, entdo, uma janela de oportunidade. E preciso aproveitar essa
janela de oportunidade e é preciso que vocés, homens aos quais foi confiada,
através do poder do voto, a responsabilidade de representar o povo brasileiro nesta
Casa, ajam. Eu quero poder confiar nesta Casa, eu quero poder dizer que a Camara
dos Deputados é um lugar no qual noés fazemos o debate democratico e somos
ouvidos.

Muito obrigado.

20



\ CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
& @E # Comissao Especial - PEC 333/17 - Extinguir o Foro Especial
it Numero: 0629/18 20/06/2018

=

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Clodoaldo Janior,
tenha certeza, irméo, da importancia de vocé vir aqui. J4 se pode ver o diferencial
que é ouvir a voz da rua. Vocé disse que alguns aqui dizem que o termdémetro da rua
nao influencia esta Casa nem o Senado, e eu ja ouvi isso aqui, varias vezes, de
pessoas que nao tém o menor receio de ter uma resposta da rua nas urnas. Eu acho
que cada um que esta aqui dentro, colocado pelo povo, deve o lugar em que esté ao
povo. O termdmetro da rua € de suma importancia; o clamor da rua € de suma
importancia. E foi o clamor da rua que fez o Supremo chegar aonde chegou e dar o
pontapé inicial neste debate. A sua presenca aqui tem exatamente essa importancia.
Vocé fez afirmagdes aqui, em nome do povo brasileiro, e eu tenho certeza de que,
nos quatro cantos deste Pais, o povo pensa como Voceé.

Assim, espero que possamos tomar isso na integra. Que a resposta nao seja
parcial. Que Deputados e Senadores possam ter a liberdade de expor suas ideias e
de discuti-las aqui dentro; que isso Ihes seja garantido. Mas, seja qual for o delito
gque cometam, pelas irregularidades que sempre acontecem, que ndo haja
possibilidade de ele se esconder atras desse foro de que muitos se utilizaram para
levar processos a prescricdo. Nao ha a menor duvida disso. Eu ouvi de um dos
colegas aqui que a prescri¢ao, as vezes, € até mais garantida para um processo que
comeca na primeira instancia. Quero dizer que, se isso acontece, é pelo caminho
judicial natural. Mas quando o processo judicial se torna politico, ele é escondido na
gaveta e prescreve la.

Entdo, ressalto a importancia da sua presenca aqui. Eu fiz questdo de que
viesse alguém aqui que tivesse a voz da rua, para que pudéssemos ter aqui
exatamente esse posicionamento.

Terminadas as exposicdes, passaremos ao debate.

Concedo a palavra ao Relator, o Deputado Efraim Filho.

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Quero agradecer ao Dr. Victor Hugo, ao
Dr. Flavio Pansieri e ao Dr. Clodoaldo Neri Junior as palavras, as contribui¢oes.

Todas essas audiéncias publicas, meu caro Deputado Delegado Eder Mauro
e Presidente Diego Garcia, tém sido Uteis para que n0s possamos sentir o

alinhamento das instituicbes com determinadas medidas e propostas.
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Ontem, tivemos a satisfacdo de fazer uma audiéncia publica externa no
Estado do Parand, em Curitiba, onde estive acompanhado do Deputado Diego
Garcia. O Dr. Flavio esteve 14, na condicdo de professor e constitucionalista, e foi
muito proveitoso. L4, tal qual aqui, tivemos também uma baixa participacdo do
publico externo interessado. Apenas uma instituicdo esteve presente |4 e levou
também uma bela participacdo do ponto de vista da sociedade civil organizada, que
se fez bem representada.

Noés temos, em todos os debates, reiterado a nossa concepcao de que o foro
privilegiado, hoje, € um instrumento arcaico, obsoleto, com uma raiz aristocratica na
nossa Constituicdo Federal. Infelizmente, ele representa uma mensagem de
blindagem em razao de atos ilicitos cometidos por autoridades dos trés Poderes. E,
se 0 grande desafio que a sociedade brasileira apresenta aos governantes € o
combate a corrupcdo, combater a impunidade € talvez o primeiro e grande passo
que ndés podemos dar. E é nesse sentido que a construcao do texto se dara.

Aqui, ndo temos apenas uma PEC; sdo 12 PECs apensadas, como a do
Deputado Rubens Bueno, que acaba com o foro para tudo e para todos. Algumas,
como a do Senado, mantém o foro apenas para agueles que estdo na linha de
sucessdo da Presidéncia. O Dr. Victor Hugo trouxe a manifestacdo legitima de que a
PGR estivesse inserida também dentre esses membros. Entéo, existem divergéncias
de pensamento, e o papel da relatoria € ouvir muito mais do que falar, para que
possamos entender e construir um texto que esteja mais bem alinhado com o que
pensa a sociedade brasileira, aqui representada através das suas instituicdes, ja que
essa é a vocacao do Parlamento.

O Supremo Tribunal, até mesmo pela sua prépria natureza, s6 deu voz aos 11
Ministros que compfdem a Corte. Aqui, nés podemos ouvir juristas, o mundo
académico, a universidade, doutrinadores, especialistas, as entidades que
representam a sociedade civil organizada e, logicamente, os Parlamentares, que
detém o mandato popular.

Concordo com o que foi falado aqui, principalmente por vocé, Neri. Ha, sim,
uma janela de oportunidade. Mas € preciso que, nessa janela de oportunidade,

vejamos ndo apenas o foro privilegiado como mazela do Brasil. Essa janela &€ um
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elemento dentro de um todo, para que possamos quebrar uma série de privilégios,
ndo so6 o do foro. H& outros que a sociedade rechaca e ndo aceita mais.

Acredito que é missdo deste Parlamento, nas diferentes medidas que
tramitam nesta Casa, fazer o enfrentamento concomitante, talvez em um grande
pacote, de temas como o abuso de autoridade, o foro privilegiado e o
corporativismo.

Vocé falou aqui das prerrogativas que muitas vezes sao tidas como privilégios
dos membros da magistratura e do Ministério Publico, que ndo podem sofrer
demissdo administrativa pelos seus proprios conselhos nacionais. No entanto, a
sociedade ndo aceita uma falta grave ser punida com aposentadoria compulsoria,
como ocorre no caso dos magistrados. No caso do Ministério Publico, nem o maximo
da pena administrativa € a aposentadoria compulséria. Para isso € necessaria uma
acao judicial demorada. E aqui nés estamos reclamando exatamente da morosidade
da Justica para que se tomem essas medidas.

NOés precisamos enfrentar também a questdo do extrateto. Existe um grande
problema com o extrateto, principalmente dos servidores do Legislativo, do
Executivo, do Judiciario, do Ministério Publico, que ultrapassam os limites
constitucionais em detrimento de outros brasileiros que tanto precisam.

As instituicdes tém que fazer essa catarse interna, tém que revolver suas
entranhas para apresentar a sociedade algo que venha realmente ao encontro dos
anseios da sociedade, ndo apenas segmentado em um Unico ponto. Essa € a janela
de oportunidades que se abre no Brasil hoje para cada um de ndés aqui,
especialmente aqueles que representam essa nova geracdo que tem buscado,
passo a passo, ter conquistas.

Eu ndo sou profeta do caos e ndo acho que estamos regredindo. A meu ver,
esta Comissdo tem a miss&o, Deputado Delegado Eder Mauro, de n&o retroceder,
de ndo dar um passo atras. Quem olha pelo retrovisor € quem quer andar de marcha
a ré para um passado que ndo deixou saudades.

Esta Casa conseguiu fazer o enfrentamento de temas que eram mitos, como,
por exemplo, 0 14° e o 15° salarios e as passagens aéreas para familiares. Esses
eram privilégios que existiam e que nos fomos cortando. Nas viagens internacionais

para missdes parlamentares, hoje é proibido viajar de primeira classe. O Judiciario
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ainda nao fez isso. Os Ministros do Supremo s60 andam de avido se for de primeira
classe em viagens internacionais.

Essas sdo acdOes que mostram que o Legislativo, apesar de todas as
pancadas, tem buscado a transparéncia que outros Poderes que se alardeiam
palatinos da moralidade ainda ndo conseguiram. E realmente desconheco como € o
Ministério Publico no trato, por exemplo, das viagens internacionais de seus
membros para o cumprimento de agendas.

Essas séo perguntas que parecem coisas pontuais, mas elas sdo dotadas de
grande simbolismo. Fico aberto aqui a outras contribuicdes, apesar de que foi
unanime o pensamento de que devemos nos alinhar com o texto da PEC que veio
do Senado. E a possibilidade de eventual contribuicdo na redagéo para aperfeicoar o
texto fica também aberta, para que recebamos notas técnicas e estudos de Direito
comparado, como o que o Movimento Acorda Sociedade vai nos entregar e que ira
auxiliar a relatoria a subsidiar seus trabalhos.

Envio um forte abrago para as instituicdes. A méo da relatoria esta estendida
para que esteja sempre aberto esse canal de sintonia e de diadlogo, sabendo da
importancia da contribuicdo que podemos dar neste tema especifico e nesse rol de
temas que nés citamos aqui, que tratam de uma relacdo entre os Poderes e dos
Poderes com a sociedade. S&o duas situagcbes com as quais temos que nos
preocupar bastante: a relacdo entre os Poderes, essa tensdo existente hoje, e a
relacdo dos Poderes com a sociedade, porque a descrenca nas instituicbes
democréticas brasileiras leva, a cada dia, parcela mais significativa da populacao a
pedir intervencdo. E ha memes sobre intervencdo que dizem: “A intervengao sé vem
com pacote completo? Nio da para ser s6 ela? E preciso vir com todos os
acessorios?” Existe essa descrenca nas instituicdes democraticas brasileiras, mas
sabemos, como dizia Winston Churchill, que a democracia ndo é perfeita, no
entanto, dentre os sistemas que existem, eu ndo conhec¢o melhor.

O voto € o instrumento mais democratico de todos, porque todo voto vale um,
do mais humilde ao mais rico, do mais jovem ao mais idoso. Todo mundo € igual,
todo voto vale um. E, partindo da percepcdo de que a sociedade é feita de pessoas

de bem, muito mais do que de pessoas de mau carater, basta que as pessoas de

24



\ CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
& @E # Comissao Especial - PEC 333/17 - Extinguir o Foro Especial
it Numero: 0629/18 20/06/2018

=

bem escolham pessoas de bem para que sejam votadas que nos teremos a
transformacao que nds imaginamos. Por isso, saber escolher € o caminho.

Eu sofro quando vejo algumas entidades da sociedade, alguns representantes
da sociedade pregando o voto de protesto, pregando o voto nulo. Quem tem
discernimento para escolher e ndo o faz permite que aquele que muitas vezes troca
0 voto pelo assistencialismo, por um par de chinelos, por um botijdo de gas, por uma
cesta béasica, escolha quem vai nos governar.

Entdo, essa € sempre uma luta que tem que ser feita com algumas dessas
entidades ou pessoas que acabam pregando isso nas redes sociais e que,
infelizmente, desconstroem o sentimento de renovagao da nossa democracia.

A relatoria se sente contemplada com as falas dos senhores que aqui
compareceram.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado, Deputado
Efraim Filho.

No meu entendimento, o foro privilegiado tem sido o fermento, com algumas
excecOes, de quem quer cometer crime com a certeza de que nao vai ser punido. E
isso acontece, de forma geral, principalmente, no meio politico, mas ndo deixa de
ocorrer também em todas as outras instituicdes.

Nés vamos agora passar aos oradores inscritos.

Os Deputados que estdo inscritos podem fazer perguntas aos n0Ss0S
convidados: o Dr. Flavio, o Dr. Victor e o colega Clodoaldo, representante do MAS.

Com a palavra o primeiro orador inscrito, o0 Deputado Flavinho.

O SR. DEPUTADO FLAVINHO - Boa tarde, Sr. Presidente! Boa tarde, nobre
Relator, Deputados, amigos, expositores e aqueles que acompanham e
acompanhardo a minha fala pelos nossos meios de comunicacao.

Eu li nesta semana nas redes sociais um artigo, e uma frase dele dizia que,
guando as instituicdes perdem a sua fungdo numa democracia, a populacédo passa a
pensar que elas ja ndo tém mais serventia dentro daquele regime. Quando eu ouvi 0
Sr. Clodoaldo trazendo a tona o que diz a nossa Constituicdo, que todo o poder
emana do povo, me veio muito claramente que, se nos estamos discutindo hoje o
foro privilegiado nesta Casa, esta instituicdo perdeu a sua relevancia para a

populacdo. Enquanto ela tinha alguma relevancia, a populacdo ndo se importava,
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nao se enfezava com isso, ndo sentia tanto asco como sente hoje com relacdo ao
foro por prerrogativa de fungao.

Quando nés iniciamos esta discussao aqui, eu ainda dizia em alguns meios
de comunicacado que a questdo do foro por prerrogativa de funcéo tinha pertinéncia,
no caso dos Parlamentares, por exemplo, para um Parlamentar que quer exercer o
seu mandato de forma clara, digna, correta, defendendo de fato o seu nicho. Eu, o
Deputado Diego Garcia e o Deputado Joaquim Passarinho, por exemplo,
defendemos o nosso nicho. Somos religiosos catdlicos, e 100% dos votos que nos
elegeram foram ideologicos. Defendemos a vida plena, o matriménio, o casamento,
a familia formada por homem e mulher — alids, isso est4 na Constituicdo Federal,
art. 226. Por esse motivo, enfrentamentos a militAncia LGBT, por exemplo, e
sabemos como ela é organizada no Brasil inteiro. Entdo, sem o foro por prerrogativa
de funcéo, é claro que eu fico exposto a uma série de situacdes pertinentes a esse
tipo de enfrentamento com uma militAncia organizada como essa. Porém eu néo
estou fazendo algo ilicito. Entdo, para mim ndo ha nenhum problema em abrir méo
do foro por prerrogativa de funcdo ou, de forma mais popular e até um pouco
pejorativa, do foro privilegiado, expressao que comecou a ser usada porgue esta
instituicdo realmente esta falida hoje no meio da sociedade. E outras instituicdes
estédo indo pelo mesmo caminhando.

Ouso dizer que o STF, por exemplo, esta caminhando para o mesmo
descrédito que a nossa instituicdo, ndo por causa do gque ele representa, mas por
causa daqueles que o compdem. E acho que isso se deve ao fato de que, primeiro,
€ de tremendo mau gosto, segundo, é deselegante e, terceiro, € totalmente
desnecessario haver Ministros do STF tdo midiaticos como os que nés vemos hoje
em dia. Eles gostam de ser pop stars, de estar nas revistas, na televisdo, no radio,
em todas as midias, fazendo e acontecendo, como se essa fosse a sua funcéo,
qguando, de fato, deveriam ser pessoas comedidas, recatadas, que fazem o seu
trabalho. Entdo, o STF esta caindo no descrédito. E, quando isso ocorre com as
instituicbes numa democracia, ndés corremos um grave risco, CoOmo Nnosso nobre
Relator nos relembrava.

A populacéo pode se cansar das instituicdes, pode se cansar da democracia

e pode comecar a querer remédios amargos que realmente ndo resolvem a
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enfermidade e vao causar um problema maior, mas que alguns curandeiros do
momento apresentam como sendo a grande salvacao para as situacoes.

Desde o inicio eu ja me coloquei favoravel a extin¢do total do foro — total! Eu
respeito demais a Presidéncia da Republica. Aqueles que acompanham o meu
mandato sabem como eu procuro ser muito responsavel e respeitoso com as
instituicdes do nosso Pais, e a Presidéncia da Republica é uma delas. Mas eu néo
teria condi¢cdes hoje de votar, por exemplo, uma PEC que blindasse Michel Temer,
sentado na cadeira da Presidéncia da Republica. Eu néo teria condicbes de votar
uma PEC que blindasse, por exemplo, o Senador Eunicio Oliveira, sentado na
cadeira da Presidéncia do Senado. E, muito menos, teria conforto em votar uma
PEC que blindasse o Deputado Rodrigo Maia, sentado na cadeira da Presidéncia
desta Casa. Eu nao teria conforto em votar uma PEC que blindasse essas pessoas,
apesar de respeitar a instituicdo Presidéncia da Republica. Entdo, vejam que,
realmente, n0s chegamos a uma sinuca de bico, como dizem la no interior de S&o
Paulo. E hora de se trazer luz a essa situagao.

Caminho ja para a conclusao, Sr. Presidente, referindo-me também um pouco
aguilo gue o nosso Relator trouxe.

Eu, como Parlamentar, sou obrigado, pela funcdo que desempenho no
Parlamento brasileiro, a ter 100% de transparéncia em todos 0os meus atos, nas
minhas contas, no uso da minha cota parlamentar. O meu salario todos sabem. Se
uma crianca de 10 anos entrar na Internet, vai saber qual € o meu salério. Ela tem
acesso a esse valor, a quanto eu gasto e a quanto eu ndo gasto — gracas a Deus,
eu gasto menos do que poderia; eu tenho muita responsabilidade com isso. Da
mesma forma, podem saber o valor das emendas parlamentares que apresento.
Enfim, podem saber tudo. E temos que agir com transparéncia total, porque,
realmente, entidades da sociedade caem de pau em cima dos Parlamentares.

Os grandes algozes na Nacgéo brasileira sdo os Parlamentares, segundo a
midia e varias entidades da sociedade civil organizada. Mas o que sabemos, por
exemplo, do Judiciario? O que sabemos do Ministério Publico? O que sabemos dos
Ministros, como V.Exa. acabou de dizer aqui? Se a populacdo comecar a ver todo
dia na midia, no Jornal Nacional ou nos outros jornais de grande relevancia a que

todo mundo assiste nos canais abertos, como o Jornal da Band, com o Boechat, por
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exemplo, batendo na mesa, dizendo que Ministro do STF s0 viaja de primeira classe,
todo dia falando isso... Comparado aos imensos beneficios que esses homens tém,
ndo chega aos pés aquilo que muita gente chama de escarnio, quando se fala, por
exemplo, do Legislativo. E eu concordo com V.Exa., no sentido de que ainda temos
que tirar muita coisa. Estamos tentando fazé-lo. Sabemos que o corporativismo
nesta Casa ainda fala muito alto, mas j& avancamos muito, como V.Exa. relatou
aqui.

Agora, dos outros Poderes ninguém fala, ninguém sabe. Ha poucos dias — e
iSSo gerou certa comog¢ao na sociedade —, foi noticiado que os Ministros do STF —
estamos falando de 11 pessoas, enquanto aqui somos quase 600 — tém uma sala
VIP no aeroporto de Brasilia, e 0 STF gasta 349 mil reais, por ano, para manter essa
sala dos 11 reis do STF.

O SR. DEPUTADO CELSO RUSSOMANNO - Eu nao sabia.

O SR. DEPUTADO FLAVINHO - Pois é. Mas vemos os jornalistas tédo
alvorocados, no nosso Pais, batendo e falando...

(Intervencéo fora do microfone. Ininteligivel.)

O SR. DEPUTADO FLAVINHO - E, tem que ir direto.

Eu viajei, dias atras, vindo para Brasilia, para o nosso trabalho aqui, e veio no
aviao um Ministro do STF. Ele estava vindo de um voo internacional proveniente de
Londres. E claro que veio de primeira classe. NOs ja sabemos como ele veio. Eu
sentei ao seu lado. E claro que ele ndo me conhece, porque eu sou um simples
Parlamentar. NGs os conhecemos porque 14 sdo 11; aqui somos 513. Quando esse
Ministro saiu, na porta do avido ja estava um agente da Policia Federal, esperando
para que o Ministro saisse escoltado. Achei que era para prendé-lo, mas ndo. S6
nos... SO nos, ndo! Deus me livre e guarde! S6 Parlamentar é preso, por tudo isso
que nds vimos aqui, ndo é? Quem toca em juiz, em Ministro? Quando isso acontece,
€ aposentadoria compulséria, como nés ouvimos aqui.

Entdo, vamos parar de tanta conversa mole. Vamos falar, de fato, o que sao
as coisas. E preciso realmente acabar com o foro. Em minha opinido, nobre Relator,
como tenho dito aqui, desde o inicio, deve-se tirar o foro de todos mesmo, e cada

um responde pelos seus atos. Eu, como Parlamentar, tenho que responder pelos
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meus atos; cada Ministro do STF igualmente; o Presidente da Republica da mesma
forma.

Votei a favor do prosseguimento das duas denuncias apresentadas nesta
Casa, no ano passado, contra o Presidente Michel Temer, votei pela cassacdo do
Eduardo Cunha e votei pelo impeachment. Entdo, tenho coeréncia dentro desta
Casa, sim, para dizer o que estou dizendo aqui. Acho que, se nés nao fizermos a
nossa parte agora, como homens publicos de forma geral, eu ndo sei o que vai ser
da nossa democracia, eu nao sei 0 que vai ser das nossas instituicoes.

Queira Deus que esta Comissdo realmente possa dar essa grande
contribuicdo. E eu ndo tenho a menor davida de que o nosso Relator tem total
capacidade para isso, a fim de que nés injetemos um pouco que seja de esperanca
no coracgao do povo brasileiro.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado, Deputado
Flavinho.

Tenha certeza de que 0 meu pensamento em relacdo a questdo do Supremo
Tribunal Federal, embora queiramos sempre confiar e respeitar nas instituicoes,
certamente, € de que os seus Ministros ndo devem ser indicados por politicos.
Nunca deveriam ser indicados! Deveriam ou ser eleitos pelo povo — se sdo 11, a
eleicdo deveria ser dividida pelas regides deste Pais — ou ingressar por concurso
entre as carreiras juridicas, estabelecidos os critérios de saber juridico e tudo o mais.
A nossa Corte maior ndo pode ser politizada. Esse é o meu entendimento. Eu
espero que isso um dia mude. Que a sociedade brasileira e o clamor das ruas
mudem isso.

O Deputado Celso Maldaner esta com a palavra.

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Sr. Presidente, peco a palavra por 1
minuto.

Eu ja ouvi os trés expositores e tenho uma consulta médica agora. Se houver
mais alguma contribuicdo além da apresentada pelos trés expositores que ouvimos
e pelos Parlamentares, Deputado Diego Garcia, solicito que V.Exa. se encarregue
de tomar nota e transmitir a relatoria. O Relator vai, mas a consultoria permanece

atenta.
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Agradeco aos senhores e as senhoras a atencgao.

O SR. DEPUTADO CELSO MALDANER - Sr. Presidente e demais colegas
Parlamentares, parabenizo a Comissao por mais esta iniciativa.

Aqui participamos de muitas Comissdes e votacbes no plenéario, e isso
atrapalha a nossa participacdo efetiva nas reunibes, mas eu estou aqui como
membro titular desta Comissdo e também como autor da PEC 247/16, que, dentre
todas aquelas que estdo aqui apensadas, também visa acabar com esse privilégio.

Alias, eu até me pergunto se poderiamos sei la... H4 no Pais uma intervencao
federal na seguranca publica do Rio de Janeiro, e ndo podemos votar PECs. Sera
que nao seria 0 momento de os Lideres chegarem a um consenso quanto a isso?
Aqui as coisas sO acontecem se os Lideres partidarios quiserem. Se os Lideres ndo
quiserem, nada acontece.

Eu escutava atentamente o colega também sobre como separar o joio do
trigo. Agora teremos eleigdes, mas nédo € para reeleger alguém. E tudo farinha do
mesmo saco perante a opinido publica, que acha que o Congresso tem que fechar,
etc. Isso é uma preocupacao muito grande, porqgue aqui estd a média do povo. O
gue esta aqui no Congresso representa o povo. Dizem que a voz do povo € a voz de
Deus, e nés estamos representando o povo brasileiro aqui.

Agora vem um milagreiro de novo, como ja houve no passado. O cacador de
marajas iria acabar com 0s marajas, mas acho que os marajas acabaram com ele.
(Riso.) Vem agora outro salvador da patria por ai. Temos que ver como esta a
situacdo. E a extrema-direita, € a extrema-esquerda... Quem vai chegar ao segundo
turno? Serd uma pessoa equilibrada, com experiéncia, madura, que tenha dialogo
com o Congresso Nacional para fazer as mudancas e as reformas de que o Brasil
precisa? Hoje, o quadro é muito ruim.

O Presidente da Republica, como foi falado aqui, vinha bem. Se o Presidente
da Republica, naguela noite em que fizeram uma armadilha para ele, tivesse dado
voz de prisdo ao Joesley Batista, ndo haveria adversario para ele hoje. Se ele
tivesse dado voz de prisao...

O SR. DEPUTADO JOAQUIM PASSARINHO - Por que nao deu?

O SR. DEPUTADO CELSO MALDANER - Deveria ter dado! Um jurista,

professor, uma pessoa de renome, idénea... E uma pena! Se ele tivesse feito... Foi
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um momento de fraqueza. Deveria ter feito. Nao teria havido denuncia, néo teria
havido o Janot, e nds teriamos votado a reforma da Previdéncia, mesmo com 0s
grandes sendo contra; nds teriamos votado a reforma tributaria e teriamos acabado
com os privilégios. Quer dizer, o Pais estava no caminho certo.

Agora, veio uma greve dos caminhoneiros, que tinham uma necessidade, e
tudo desmontou, caiu tudo. O Pais esté indo para o... Qual € a nossa perspectiva?
Para nos aqui € um ano eleitoral, e cada um olha para o seu umbigo. Por que nao
construimos uma pauta positiva?

Por exemplo, estamos discutindo a Lei das Licitacbes. Desde 1993, por que
ninguém fez? Agora, saiu um decreto modificando as licitagbes. J& esta em vigor.

Ha ainda o foro privilegiado, a reforma tributéria, a regulamentagéo do teto
salarial. O Congresso ndo tem o poder de regulamentar o teto salarial e fixar o valor
de 33.763 reais, acabando com os penduricalhos e estabelecendo que ninguém
pode ganhar mais do que o teto? N&o ha como implantar isso? Nés vamos virar uma
Grécia! O Pais estd quebrado, os Estados estdo quebrando, a maquina publica esta
muito inchada. Ninguém mais aguenta isso! N6és ndo aguentamos mais pagar
impostos! Falo como empreendedor, como empresario. NG0s ndo aguentamos mais
essa carga tributaria. Nao d& mais! Esse corporativismo, essa maquina... E preciso
diminuir a maquina! Se o Estado cuidar s6 da seguranca ou da educacéo e pronto...
Sei la! E preciso fazer uma revolucdo neste Pais. Temos que fazer a reforma da
Previdéncia. O candidato a Presidente da Republica que nédo falar isso estara
mentindo!

Em Santa Catarina, o déficit € de mais de 4 bilhdes de reais por ano. O déficit
no gasto com os inativos ja € maior que o do gasto com os ativos na educacao. Isso
estd inviabilizando, quebrando o Estado, que é o melhor do Brasil. Assim é na
Unido: 159 bilhdes de reais de déficit.

E é interessante como as redes sociais estdo ajudando. Em 190 Deputados,
assinamos uma CPI para investigar um tal de Figueiredo, advogado que dava dicas
e orientava como funcionava o esquema para os doleiros, nessa corrupcédo... Ai
disseram: “Querem acabar com a Lava-Jato”. Quer dizer, ja enterramos a CPI. Ja
acabou a CPI também. Disseram que queriamos acabar com a Lava-Jato. Quer

dizer, desvirtuaram tudo.
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Realmente, se ndo houver uma pessoa preparada, que tenha didlogo com o
Congresso, para comecar a trabalhar ja depois da eleicdo, e votarmos ainda este
ano a reforma tributéria, a reforma da Previdéncia... No primeiro ano do préoximo
Governo, no ano que vem, temos que fazer todas as reformas e diminuir a maquina
publica — menos Estado, porque nds ndo aguentamos mais.

O foro privilegiado n6s estamos discutindo porque o0 Supremo agiu, sendo nao
aconteceria nada aqui, seria engavetado. E gragas ao Supremo que estamos aqui.
Quando o Supremo comeca a legislar, n0s nos mexemos.

Era essa a minha pequena contribuicéo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Obrigado, Deputado
Celso, pela participacao.

Passo a palavra ao Deputado Diego Garcia.

O SR. DEPUTADO DIEGO GARCIA - Obrigado, Deputado Delegado Eder
Mauro. Gostaria de parabenizar V.Exa. como autor de um dos requerimentos que
trouxe esta Mesa tdo importante de debates e discussdes a esta Comissao Especial
na data de hoje.

Estamos avancando nos trabalhos, gracas a Deus. Desde a eleicdo minha
como Presidente desta Comissao Especial, ndo tivemos uma semana sequer sem a
realizacdo de reunides, de audiéncias publicas. Ja deliberamos e aprovamos
diversos requerimentos. Temos uma pré-agenda ja até o final do més de junho e
temos outros requerimentos que ainda podem ser apreciados.

Tivemos agora recentemente, na terca-feira, a realizacdo, como ja dito pelo
nobre Relator, do primeiro seminario levando este debate para o ambito dos Estados
e ampliando esta discussdo. Eu acho fundamental tirar este debate do ambito da
Céamara dos Deputados e leva-lo aos Estados, para que possam participar dele.

Na ultima terca-feira, tivemos a honra de ouvir o Dr. Flavio Pansieri — e hoje
novamente —, além de outros convidados que estavam presentes. Foi uma Mesa
repleta e rica de conhecimento, que com certeza agregou muito aos trabalhos desta
Comisséo. Hoje néo é diferente, gracas ao requerimento de autoria de V.Exa. que foi
aprovado aqui.
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Quero agradecer aos nossos convidados e colocar algumas questdes aqui.
Esta Comisséo esta sendo muito questionada. Em alguns momentos, até ndo esta
sendo dado todo o valor devido a ela, por conta da intervencéo federal no Rio de
Janeiro. Ha, sim, o entendimento de que n&o ha a possibilidade de apreciacédo desta
matéria, porque a nossa Constituicdo Federal prevé que ndo devem ser apreciadas
PECs enquanto houver intervencdo. Entdo, nenhuma proposta de emenda a
Constituicado pode ser aprovada, nem pela Camara, nem pelo Senado Federal.

Foi feita uma questdo de ordem, a Questdo de Ordem n° 395, de 2018, no
plenario da Camara, porque ja havia diversas PECs tramitando aqui, tanto na CCJ
— as que estdo aguardando apreciacdo da admissibilidade —, quanto em
Comissdes Especiais que ja estavam instaladas.

Esta Comisséo foi anunciada pelo Presidente da Camara ainda em dezembro
do ano passado. Entédo, essa PEC chegou aqui ano passado, no ano de 2017 — por
isso 0 numero 333, de 2017. Ela é de autoria do Senador Alvaro Dias, e hd mais 12
PECs apensadas a ela.

E foi feita essa questdo de ordem por um Parlamentar ao Presidente Rodrigo
Maia, que respondeu a questdo de ordem dizendo que as PECs podem, sim,
tramitar até a conclusdo de sua andlise pela Comissdo Especial competente. E fez
toda a justificativa com relacéo a essa defesa.

Portanto, nés estamos aqui dando andamento aos trabalhos, dando agilidade
aos trabalhos. O nobre Relator € um Deputado que ndo é desconhecedor da
matéria. Ele foi relator dela também na CCJ. J& conversei com ele, e hd o
entendimento de que nés, Deputado Delegado Eder Mauro, poderemos ver
apreciada essa matéria antes das elei¢Ges, antes do inicio das elei¢cdes, no dia 15
de agosto.

No6s vamos trabalhar aqui na Comissao Especial para que essa matéria seja
analisada. Hoje, se ndo me falha a memoria, nds ja estamos na sexta reunido. Ja
foram realizadas varias audiéncias publicas. Ja tivemos aqui Mesas com varios
expositores. Vieram representantes do Poder Judiciario, do Poder Executivo, do
Poder Legislativo. Esta sendo dada voz a sociedade, para que esta possa participar
desse debate.
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Entdo, nés vamos trabalhar para que néo fique sobre as nossas costas — nas
minhas, nas suas, Deputado Delegado Eder Mauro, como membro da Comiss&o
também, e nas do nobre Relator — o 6nus da culpa de, apesar de termos feito
inumeros trabalhos, inUmeras reunibes aqui, ndo termos colocado a matéria em
apreciacdo no ambito da Comissao Especial.

A analise no plenario, se mantida a intervencéo até a data de 31 de dezembro
de 2018, ficard para a préxima legislatura. Portanto, alteragcbes no texto que
acontecerem aqui no ambito da Comissao Especial em nada atrapalhardo o tramite
da proposta de emenda a Constituicdo. Muito pelo contrario, cabe a esta Casa — no
caso, como Casa revisora — fazer, sim, essa andlise e inclusive contar com as
contribuicdes que estdo sendo dadas aqui.

Se eu ndo me engano, foi o Dr. Victor Hugo que mencionou a auséncia da
participacdo da Procuradora-Geral da Republica no texto da proposta de emenda a
Constitui¢ao.

Quero aproveitar esse gancho para fazer uma pergunta aos Nnossos trés
convidados. Eles poderdo responder a ela depois, oportunamente. Caso seja feita
pela Comissdo Especial alguma alteracdo dando fim ao foro para todos os cargos,
todas as autoridades — estou seguindo aqui a ordem do Deputado Flavinho, que
tem esse entendimento —, ou devolvendo essa prerrogativa a autoridades que a
tiveram extinta, qual é o entendimento e a posicdo de V.Sas. presentes aqui hoje
como convidados da Comissdo Especial? Como se manifestaria, por exemplo, a
Ordem dos Advogados do Brasil? Qual seria o entendimento caso acabasse essa
prerrogativa inclusive para os Presidentes dos Poderes? Ja foi feito esse debate? Ja
foi feita essa discussdo ou ndo? Qual € o entendimento? Foi feita alguma outra
contribuicdo antes mesmo do encaminhamento pelo Senado Federal? Eu gostaria
de ouvir essas respostas.

Da mesma forma, eu gostaria de ouvir o Presidente da Associacdo Nacional
dos Membros do Ministério Publico e o Movimento Acorda Sociedade. Por qué?
Porque nada impedird que alteracfes sejam feitas aqui no ambito da Comissao
Especial. As vezes, nos ndo poderemos realizar, diante de uma matéria tao
complexa, uma mudanca muito significativa, que va ter um impacto muito grande,

como ja foi dito. N6s ndo sabemos as consequéncias disso, porque, junto a isso,
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outras mudancas tém que acontecer. Temos a analise mencionada aqui pelo Dr.
Victor Hugo, que esta acontecendo em outra Comissdo Especial, a do Cdédigo de
Processo Penal. E temos outras alteracdes que tém que estar também em sintonia,
porque, sendo, essa mudanca pode ser até um tiro no pé.

Nés temos que ter neste momento inteligéncia, porque, até hoje, Deputado
Delegado Eder Mauro, como Presidente da Comissdo, ainda ndo vi nenhuma
manifestacdo contrdria a PEC aqui na Comissdo. Ainda ndo ouvi nenhum
Parlamentar dizer: “Vou votar contra a extingdo do foro privilegiado”. Ainda n&o ouvi,
pelo menos, até o momento. Mas tenho ouvido, sim, a manifestacdo de varios
Parlamentares que querem a extingdo do foro para todas as autoridades — para
todas. Se ndo me falha a memoria, até o Presidente da Camara ja manifestou o
entendimento de que o foro deve acabar inclusive para os Presidentes dos Poderes.

Diante disso, eu acho que tem que ser valorizado pela sociedade, sim, o
trabalho dos Parlamentares, o trabalho que é desenvolvido nas Comissdes. Eu
cheguei hoje aqui as 8h20min da manha. Estou trabalhando sem parar. Eu tinha
cinco projetos como Relator no periodo da manha, era autor de mais dois que
estavam em outras Comissfes, sou Presidente agora aqui ha Comissao Especial e
vou dividir a Presidéncia também em outra reunido, que esta acontecendo aqui ao
lado, da Comisséo de Defesa dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

Entdo, eu entendo que deve haver respeito ao Parlamento. Os Deputados
gue estavam aqui — Celso Maldaner, Joaquim Passarinho, Flavinho — séo
Deputados brilhantes, atuantes, assim como o Deputado Delegado Eder Mauro, que
sempre vemos presente nas Comissfes. N6s ndo podemos colocar numa vala
comum todos os Parlamentares por conta do contratestemunho, do mau exemplo
gue um ou outro esta dando para a sociedade, para o nosso Pais. Portanto, acho
que deve haver respeito. E preciso também entender o processo legislativo, como
ele funciona.

Eu acho que o trabalho da Comissédo Especial ndo é em vdo. E um trabalho
sério este que nds estamos realizando e desenvolvendo aqui.

Nés queremos colocar esta Comissdo a disposicdo dos senhores e das
senhoras, para que se sintam a vontade para trazer contribuicbes — podem

encaminha-las a mim, a Comissdo, ao Relator da matéria —, de modo que
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possamos fazer uma discussdo profunda no ambito da Comissdo Especial, e nao
uma discussao rasa. Sendo, depois, la na frente, pode ser colocado novamente nas
nossas costas, Deputado Delegado Eder Mauro, o peso da culpa de, podendo ter
feito a mudanca, ndo a termos feito. Podem dizer ainda que fomos covardes ou que
quisemos proteger alguém, ainda mais num momento tdo ruim como este em que
nos encontramos, pelo mau exemplo e pelo contratestemunho que vem sendo dado,
principalmente pelos Presidentes de alguns Poderes do nosso Pais.

Entdo, n6s ndo podemos levar nas nossas costas, mais uma vez, esse 0nus
de sermos responsaveis por uma mudanca, sendo que daqui a pouco esse fardo vai
ser colocado nas nossas costas novamente. A0 mesmo tempo em que nos temos o
compromisso com a sociedade de colocar essa matéria em votacdo antes das
eleicbes, n6s ndo podemos fazer isso de forma imatura e irresponsavel, s6 para
jogar para a plateia — sé para jogar para a plateia. Temos de fazer isso de forma
Séria e coerente.

Essa nossa acdo esta sendo defendida aqui principalmente por
Parlamentares novos e jovens, como o Deputado Efraim Filho, com 39 anos, eu,
com 33 anos, na minha primeira legislatura, e o Deputado Flavinho, também na sua
primeira legislatura, assim como tantos outros que compdem esta Comissao.

Esta pode ser, quem sabe, a porta para que outras discussdes profundas
acontecam, como as mencionadas muito bem aqui pelo Dr. Clodoaldo, envolvendo o
Poder Judiciario, envolvendo algumas situacdes de dificil entendimento e
compreensao para qualquer cidadéao brasileiro.

Que este seja, sim, um momento de protagonismo do Parlamento, de resgate
e valorizacdo do nosso trabalho como Parlamentares, como Deputados Federais, da
seriedade e da responsabilidade que temos com o povo brasileiro. Ndo estamos
aqui de brincadeira ou a passeio. Muito pelo contrario, estamos trabalhando
arduamente para que 0 nosso trabalho seja respeitado.

Presidente, quero citar aqui uma fala feita pelo Ministro Luiz Fux no 10°
Encontro Nacional do Poder Judiciario, que, se ndo me falha a meméria, aconteceu
no més de maio de 2016. O Ministro Luiz Fux disse que o Parlamento ndo quer
pagar o preco social das discussdes profundas que precisam ser feitas no ambito do

Congresso Nacional. Ali ele citou o aborto, o0 casamento entre pessoas do mesmo
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sexo e outras situagdes. Disse ele: “O Parlamento ndo quer pagar o preco social
naquilo que nos falta capacidade institucional, mas nés Ministros, depois da
investidura, ndo devemos satisfacdo a mais ninguém. Por isso ha a judicializacdo da
politica”.

Essa fala do Ministro Luiz Fux € uma fala de alguém que ndo acompanha os
trabalhos do Poder Legislativo, é uma fala de alguém que ndo acompanha os
trabalhos de V.Exa., Deputado Delegado Eder Mauro — eu acompanho, porque nés
dividimos Comissdes em varios momentos. Essa € uma fala de alguém que néo
respeita o que esta sendo realizado, o que esta acontecendo aqui. E uma fala que
nés Parlamentares agora temos que enfrentar de forma séria, como estamos
fazendo aqui, na Comissdo Especial que esta discutindo se havera ou ndo a
extincdo dessa prerrogativa do foro especial, que hoje contempla mais de 50 mil
autoridades, por conta das nossas Constituicdes Estaduais.

Tem que haver respeito a este Parlamento, a esta Casa. Estamos aqui ha
horas. Ficamos, as vezes, até sem comer, nos revezando: “Agora vamos ter que nos
revezar, porque vou ter que ir ao plenario para a votacdo nominal. Depois eu volto,
para que V.Exa. possa ir votar.” Ficamos aqui nessa correria justamente para tentar
resgatar um pouco do brilho do Parlamento, do respeito ao Congresso Nacional.

N&o esta tudo perdido — ndo esta tudo perdido. Por isso, nés estamos aqui.
E queremos mostrar para a sociedade que, se ela se levantar de forma séria e
responsavel, dizendo “ndao” para a corrupgao, ndés vamos, sim, conseguir combater a
impunidade no nosso Pais, num futuro bem préximo. Quem sabe, na proxima
legislatura, venham reformas profundas, Dr. Victor Hugo, que contemplem de fato o
Ministério Publico, o Poder Judiciario, e possam resgatar o brilho da nossa
sociedade, da nossa Nacdo e da nossa bandeira verde-amarela. E isso que falta. E
nés estamos aqui dando exemplo, para mostrar para 0 nosso Pais que ndo esta
tudo perdido.

Por isso, agradeco aos nossos convidados. Agradeco também a V.Exa., por
este momento e esta oportunidade de poder falar aqui, ndo na condicao de
Presidente, mas de membro da Comissao Especial que trata do foro especial.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Deputado Diego

Garcia, Presidente desta Comissdo, tenha certeza, irmdo, de que nés temos
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conhecimento do esforco de V.Exa. e de toda esta Comissao diante do assunto que
ora esta sendo tratado.

E tenha certeza de que esse esfor¢co ndo € em vao, primeiro porque é em prol
de um anseio do povo brasileiro, que ndo aguenta mais o que tem acontecido.
Tenha certeza também de que o povo brasileiro, inclusive no seu Estado, vai
reconhecer este esforco de V.Exa. e de todos que aqui estéo.

Se 0 Presidente da Casa disse que nas ComissOes Especiais a apreciagao
poderd ir até o final, nGs vamos fazé-la ir até o final.

O SR. DEPUTADO DIEGO GARCIA - Estdo me informando aqui que V.Exa.
nao registrou presenca ainda, entdo € melhor V.Exa. ir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Delegado Eder Mauro) - Entdo, vamos nos
revezar. Depois eu volto.

E eu queria falar exatamente disso. Nosso esfor¢o € tdo grande que nds nos
prestamos as vezes a perder uma votacdo dessas, apesar do interesse na matéria.
E, para mim, pelo menos, vai fazer falta levar falta e ter desconto salarial. Eu n&o
faco parte da Lava-Jato e preciso desse dinheiro.

Entdo, assuma a Presidéncia para que eu possa ir votar. Logo em seguida
retornarei. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Diego Garcia) - Diante das falas dos nossos
inscritos, eu quero devolver a palavra, primeiramente, ao Dr. Victor Hugo, para suas
consideracdes, enquanto aguardamos a chegada do Deputado Joaquim Passarinho
e do Deputado Delegado Eder Mauro. Temos mais um inscrito ainda. (Pausa.)

O Deputado Joaquim Passarinho ja chegou. Eu gostaria de pedir ao
Deputado que assumisse aqui a Presidéncia. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Joaquim Passarinho) - Antes das
consideracdes finais, eu queria dizer algumas coisas — eu estava inscrito para falar.

Primeiro, peco perdao por néo ter participado de tudo. O Dr. Victor Hugo falou
gue, se as pessoas entendessem um pouco como funciona esta Casa, podiam
perceber que ndés temos todo tipo de Parlamentar e que existe gente que trabalha
nesta Casa.

Nés chegamos aqui sempre as 8h30min da manha. Hoje ja participei de pelo

menos quatro Comissdes, quase todas ao mesmo tempo. Corri ali para a Comissao
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gue esta tratando de licitacbes — nds estamos fazendo uma grande reforma na Lei
de LicitagBes. Ao mesmo tempo, nos temos votag¢des no plenario.

Trabalhamos nesta Comisséo, que eu considero uma das grandes Comissdes
desta Casa, junto com outras, temas que surgiram quando da votacédo e do debate
das 10 Medidas contra a Corrupc¢do. NoOs fizemos um trabalho intenso na Comissao
que tratou disso, da qual eu tive o privilégio de ter sido escolhido Presidente.
Tivemos aqui 110 audiéncias.

Infelizmente, ndo se concretizou o que nds queriamos. Porém, naquela época
se levantou na sociedade uma consciéncia um pouco mais civica do que é o
dinheiro publico, do que é responsabilidade publica. E naquele momento se
levantaram alguns temas como este. Levantaram-se temas como o foro privilegiado,
gue foi colocado no relatério como uma indicacédo, ja que se tratava de uma PEC,
para que pudéssemos avancgar nisso.

Participo de outra Comissdo, que trata do teto remuneratério. Estamos nos
reunindo para que possamos, de uma vez por todas, definir o que é remuneracgéo e
0 que ndo é remuneracdo, acabar com o0s penduricalhos, porque hoje nés temos o
teto, temos a laje, temos o telhado, temos o forro, temos o puxadinho. Ha jeito para
tudo. E noés precisamos legislar efetivamente o que deve e o que nao deve ser
considerado teto, para que ndo figuemos apenas com um dispositivo na nossa
Constituicdo colocando algo abstrato, que ndo conseguimos seguir. Ninguém
consegue entender quando vé um contracheque de um juiz, por exemplo, com o
valor de 150 mil reais, 300 mil reais, 400 mil reais.

Recebi, um dia desses, um relatério dos 50 maiores salarios no Rio Grande
do Norte. Nenhum dos que os recebiam estava no Executivo ou no Legislativo.
Quase todos estavam no Judiciario, e um ou dois, no Ministério Publico. Isso foi o
que eu vi em relacdo ao Rio Grande do Norte.

Mas sempre o Poder Legislativo € o mais fiscalizado, € o mais apedrejado,
até porque nos temos elei¢cdes para disputar. Isso d& voz. Mas n@s precisamos ter a
coragem de agir.

Acho que esta foi uma das legislaturas mais atribuladas, mais concorridas,
mais efervescentes que esta Casa ja teve. Como ja foi dito aqui, nés afastamos uma

Presidente, votamos duas vezes a favor — eu, pelo menos — do prosseguimento do
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processo do Presidente, discutimos reforma trabalhista, reforma previdenciaria.
Enfim, foi realmente uma legislatura bem conturbada, mas bem rica. A partir desses
debates e da abertura desta Casa, como o Dr. Victor falou, esperamos que as
pessoas possam entender melhor como funciona isto aqui. Talvez, com as pessoas
conhecendo mais os seus Parlamentares, entendendo como cada um vota, 0 que
cada um pensa, possamos melhorar um pouco o Brasil e até 0 nosso Legislativo.

NOs estamos aqui tentando fazer isso, tentando fazer a coisa correta,
tentando votar com consciéncia, tentando arrumar um pouco este Pais, para que
possamos deixar para as outras geracdes algo um pouco melhor.

Tenho a consciéncia de que o povo brasileiro, na sua grande maioria, € um
povo honesto, mas nos precisamos parar de ser o Pais do jeitinho. Somos o Pais
nao so6 das grandes corrup¢des, mas também das pequenas corrupcoes.

O brasileiro é daqueles que pensam assim: “O tnico cidaddo que tem pressa
sou eu”. Se eu estou numa fila de carros, num engarrafamento, eu passo pelo
acostamento, porque sé eu tenho pressa, sO eu tenho horario a cumprir. Se eu
chego a farmécia e sé ha vaga no local do deficiente fisico ou do idoso, eu paro ali,
porque é sé por 1 ou 2 minutos, ndo vai atrapalhar ninguém. Se eu sou multado pelo
guarda de transito, eu suborno o guarda, mas isso ndo € corrupcao; eu estou
apenas dando o meu jeitinho. Se eu vou a uma farmacia ou a uma loja e recebo de
troco 50 reais a mais da atendente que esta ali cansada, eu sou esperto e guardo no
bolso, ndo devolvo, ndo sou honesto o suficiente. Mas eu cobro do meu politico que
ele seja honesto. As vezes eu ndo o sou, mas 0 meu politico tem que ser.

E esse sentimento de pertencimento da coisa publica que eu acho que
precisamos passar para a sociedade como um todo. Se conseguirmos fazer com
gue a sociedade tenha o pertencimento desses valores que nds perdemos ao longo
do tempo, eu acho que a classe politica vai seguir atrds. O problema é que nés
estamos com uma sociedade que perdeu esses valores exigindo que sO a classe
politica os tenha. NGs precisamos que todos os tenham. Isso é muito importante
para que possamos avancgar.

E é importante que possamos ouvir a contribuicdo dos senhores, que
possamos pegar 0os conhecimentos que cada um tem. Eu sou totalmente a favor de

se quebrar o foro privilegiado, talvez com algumas discussfes. Eu acho que os
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chefes de Poder deveriam ter o foro, ndo por se tratar do Temer, ndo por se tratar do
fulano, ndo por se tratar de tal Senador, mas pelo fato de o chefe ser a
representacdo de um Poder. Apenas isso acho que nds poderiamos fazer.

Mas eu penso, Deputado Diego, que cada passo que nds damos, cada
Comissdo em que podemos debater € importante. Independentemente se o
resultado vai sair este ano ou no ano que vem, o debate em si levanta para a
sociedade a necessidade de nos nos fortalecermos como sociedade, de modo que
possamos voltar a defender valores que sdo muito caros para nos.

O Brasil é aguele que aceita desde... Acho que é o Adhemar de Barros, de
Sao Paulo, aquele de que se diz que “rouba, mas faz”’, ndo €? Ha quanto tempo eu
ouco isso? Desde crianga ouvimos isso. Isso acontece até porque quem quiser
roubar tem que fazer. Como alguém rouba dinheiro publico sem fazer alguma coisa?
Rouba-se é nos contratos, nas obras, nas coisas erradas. O “rouba, mas faz” o
brasileiro aceita. Quantas vezes eu ouvi alguém dizer: “Aquele ali rouba, mas faz™?
Nao é aceitavel!

Quando a sociedade voltar a incorporar esses valores de honestidade, de
seriedade, de conduta correta, 0S Nossos governantes, 0s nossos politicos véao
atrés. Esse é o sentimento que nés temos hoje na rua. Cada passo que damos aqui,
por menor que seja, Deputado, eu acho que € muito, se conseguirmos impregnar a
sociedade desse novo sentimento.

Deixo aqui a nossa palavra de agradecimento pela colaboracdo de cada um
dos senhores, dos movimentos, das entidades. Que possamos realmente ter o
respaldo dos senhores quando fizermos um projeto como este, que acaba com algo
gue era para ser uma protecdo, mas que acabou sendo um guarda-chuva muito
grande — mais de 60 mil pessoas neste Pais tém foro privilegiado, o que é um
absurdo —, entulhando o Supremo e fazendo com que ndo consigamos andar para
lugar nenhum.

Peco desculpas por ter me prolongado. Agradec¢o a presenca de cada um dos
senhores e peco perdao por nao estar participando o tempo todo, pela correria que
ha nesta Casa. Queremos dar o melhor de nds, participar de tudo. Mas tenham

certeza de que tudo é gravado. As nossas assessorias estdo aqui, a assessoria do

41



\ CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
& @E # Comissao Especial - PEC 333/17 - Extinguir o Foro Especial
it Numero: 0629/18 20/06/2018

=

nosso partido esta aqui, anotando tudo. NO0s vamos nos debrucar sobre esta matéria
e fazer a melhor lei possivel para a nossa sociedade.

Muito obrigado.

Concedo a palavra ao Dr. Flavio Pansieri, para que faca suas consideracoes
finais.

O SR. FLAVIO PANSIERI - Sr. Deputado Joaquim Passarinho, que € Vice-
Presidente desta Comissdo e estd no momento no exercicio da Presidéncia dela,
quero dizer que ouvi suas palavras e ouvi as palavras do nosso Presidente Diego
Garcia. Hoje me encontro aqui, depois de tantos anos, vindo de tdo longe, e
descobrimos que nascemos proximos, na mesma terra, vivemos na mesma cidade,
no norte do Estado do Parana.

E um prazer estar aqui no Parlamento, e a palavra que me traz aqui hoje é
“ressignificacdo”. Ressignifica-se algo na medida em que existem Parlamentares
que acreditam numa nova politica, numa politica aberta aos anseios da coletividade,
para a construcado de um modelo que seja efetivamente para todos.

O Deputado Diego Garcia colocou uma questao importante aqui: qual seria a
opinido dos oradores quanto a possibilidade de modificacdo da PEC? Eu tenho a
trazer, talvez, a experiéncia do Conselho Federal. Esse tema foi discutido no ano
anterior por trés vezes no plenario. Eu fui o Relator nos trés momentos. Uma
proposta inicial que foi debatida pelo Plenario do Conselho Federal tinha como
escopo acabar com o foro por prerrogativa de funcdo para todas as autoridades
brasileiras, extinguindo por completo o foro privilegiado, no que toca aos crimes
comuns apenas.

Ato seguinte a esse primeiro debate, nds tentamos construir, ainda antes do
debate e da aprovacdo da PEC perante o Senado Federal, uma proposta viavel.
Essa proposta viavel, por mim relatada também, mantinha o foro no &mbito federal,
com aproximadamente 50 autoridades, contemplando os Ministros do Supremo, do
STJ, do Tribunal de Contas da Uni&o, os generais das For¢cas Armadas, o0s membros
do Ministério Publico; até que, ato continuo, antes da aprovacdo dessa segunda
proposta, surgiu, de forma surpreendente, a proposta encampada pelo Senador
Alvaro Dias, que trazia uma reducdo substancial do foro, mantendo apenas a linha

sucessoOria da Presidéncia da Republica como detentora dessa prerrogativa.
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O Conselho Federal, mais uma vez, analisa esse tema e opta por apoiar esta
proposta, porque, dentre as propostas possiveis — a que acreditivamos ser ideal
seria o fim do foro para todas as autoridades —, essa nos parecia a mais coerente.
Entdo, esse foi o caminhar deste debate também perante o Conselho Federal.

Mas € importante dizer que o retroceder do fim do foro por prerrogativa para
todas as autoridades estava relacionado a uma perspectiva pragmatica do Conselho
— 0 que seria possivel aprovar. Entendendo que o Senado Federal ja avancava
para além daquilo que nds imaginavamos possivel, aderimos a esta proposta do
Senado por acreditarmos que ela traz uma nova realidade no que toca a essa
tematica e nos permitira perceber a experiéncia constitucional nos préximos anos.
Quica em 2019, 2020, 2021, possamos rediscutir isso ou néo.

Modificar a proposta para que ela retorne ao Senado Federal nos parece,
neste momento, um retrocesso. NOs acreditamos que temos um avango evidente e
substancial, e ndo podemos retroceder nesta medida agora. Este é um primeiro
passo para a rediscussao de uma série de temas no Parlamento.

O Parlamento, hoje, € importante dizer, ndo ganha mais nada. Por mais que
se possa afirmar que existam aqui alguns agentes ndo conectados com esse
sentimento republicano, o Parlamento ndo ganha mais nada, pois o foro ja ndo mais
existe para os que supostamente tenham praticado atos antes do exercicio do
préximo mandato. Portanto, todos aqui ja ndo tém mais foro por prerrogativa.

Isso me parece aquele grande debate de que uma reforma constitucional ndo
poderia ser feita por agueles que nela tivessem interesse. Pois bem, o Supremo
Tribunal Federal ja tornou sem interesse todos os Parlamentares desta Casa, pois, a
partir do proximo mandato, nenhum dos interesses dos que estejam aqui estardo
tutelados, mesmo sem a aprovacao da PEC.

Portanto, aprovada ou ndo a PEC no ano seguinte, nenhum dos
Parlamentares aqui estard mais tutelado, porque os atos praticados no mandato
anterior ndo mais serdo protegidos — isso se imaginarmos que nesta Casa exista
sequer um Parlamentar que esteja preocupado com essa tematica. E eu gostaria de
registrar aqui que ndo acredito que, neste quadrante da historia, esse possa ser um

argumento levado a plenario para inviabilizar a aprovacao desse dispositivo.
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Quanto a intervencao federal, o dispositivo constitucional é claro: ndo ha
possibilidade de deliberacéo por parte do Plenario neste momento. Nao acredito que
os limites e os moldes da intervencdo no Estado do Rio de Janeiro sejam ideais, por
mais que ndo entenda que ela seja inconstitucional. Parece-me que a intervencao é
constitucional. J& ha deliberacgéo, inclusive, da Comissao de Estudos Constitucionais
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que analisou a
intervencdo no Rio de Janeiro quanto aos aspectos formais e materiais. Ndo nos
parece que ele seja inconstitucional.

Agora, talvez ndo seja necessaria a manutencéo dessa intervencao por muito
tempo. A alteracdo de uma estrutura dela permitiria a votagdo, ainda durante esta
legislatura, desse tema. Mas n&o vejo um anseio do Governo Federal, neste
momento, de modificar o decreto interventivo, de extinguir ou suspender a
intervencao. Portanto, parece-me que a deliberacdo do Plenario ndo deve vir neste
ano.

Mas a posicdo desta Comissdo serve como registro histérico. As experiéncias
constitucionais nem sempre ocorrem no tempo que nos imaginamos, Deputado
Diego. Aqui, eu ouvi muitos falarem sobre a fé envolvida. J& que falamos de fé, a
palavra kairés significa algo importante para a fé: o tempo de Deus. Talvez o tempo
de Deus seja expresso nos momentos em que a Republica pode também avancar. E
essa tematica, na proxima legislatura, pode ser fundamental, quica renovadora por
completo. E utilizo a palavra kairés como Flavio Pansieri, ndo como membro do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Avancando aqui, podemos avancar na proxima legislatura reformando esta
como um dos primeiros pontos. Mas ha uma série de pontos que precisamos rever
na Republica brasileira para torna-la mais igual para todos efetivamente. Esse é o
anseio do Conselho Federal. Essa é a palavra que o Presidente Claudio Lamachia
me pediu que trouxesse a esta Comissdo. E um anseio do Conselho Federal e da
Ordem dos Advogados do Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Joaquim Passarinho) - Obrigado, Dr. Flavio.
Isto ndo € uma provocacao, € s6 uma constatacdo: o Supremo mexeu no foro do

Legislativo, no foro do Executivo, mas se esqueceu de mexer no do Judiciario.
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O SR. FLAVIO PANSIERI - E no do MP, do Tribunal de Contas, de todas as
demais entidades que continuaram ai com o foro por prerrogativa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Joaquim Passarinho) - Ficou capenga essa
mexida. (Riso.) Obrigado.

Tem a palavra o Dr. Victor Hugo.

O SR. VICTOR HUGO PALMEIRO DE AZEVEDO NETO - Bom, senhores,
em termos de consideracdes finais, eu quero reiterar, em primeiro lugar, o
agradecimento aos membros desta Comissdo, especialmente a sua Mesa, pelo
convite que foi enderecado a CONAMP. NGOs nos sentimos muito honrados em estar
aqui contribuindo, mesmo que modestamente, com os trabalhos da Comisséao.

O Ministério Publico tem o maior respeito pelo Poder Legislativo. Isso eu fiz
guestao de deixar bem claro no inicio da minha fala. E eu gostaria de ndo so reiterar
aquilo que eu disse, mas invocar como testemunho dessa minha afirmacao o fato de
que... Nao sei se h& outra instituicdo que nos ultimos anos tenha sido tao discutida
no ambito do Parlamento. Nés tivemos, por exemplo, propostas legislativas que
envolviam diretamente o Ministério Publico e que, de certa forma, restringiam
prerrogativas dele.

Eu cito, exemplificativamente, a Lei de Abuso de Autoridade, que foi proposta
pelo Senador Renan Calheiros, no Senado Federal, num momento que todos sabem
da vida brasileira, e que veio sob o pretexto de proteger a sociedade contra qualquer
abuso de qualquer esfera do Poder. E ele dizia, textualmente: “Do Presidente da
Republica ao guarda municipal”. S6 que nds examinavamos 0s tipos penais, meu
caro Flavio, e verifichvamos que todos eles ou se referiam a agente do Ministério
Puablico, ou a juiz, ou a delegado de policia.

Quer-se proteger a sociedade contra essas pessoas ou quer-se colocar essas
autoridades sob o jugo de uma ameaca que lhes impede de exercer, com
independéncia, com autonomia, as suas fun¢cbes? Essa € uma questdo a ser, no
minimo, examinada.

As restricbes ao poder/dever investigatorio do Ministério Publico a toda hora
estdo sendo reativadas no ambito do Poder Legislativo para serem discutidas. E
todos ndés sabemos que as investigacdes criminais que foram encetadas nesses

altimos anos podem ter muitos defeitos, podem até ter alguns abusos — podem ter,
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sim —, mas foram fundamentais para que se criasse no Brasil um clima de crenca
no Estado, de crencga nos poderes constituidos, no sentido de que uma autoridade,
por mais relevante, por mais alta que seja, ndo esta acima da lei. Essas questdes
me parecem ser fundamentais.

Entdo, o Ministério Publico, que foi alvo de todas essas discussfes, vem aqui
dizer que o Poder Legislativo € o foro competente para discutir todas essas
matérias. NOs somos parceiros dos senhores e estamos aqui para hipotecar a nossa
solidariedade e a nossa confianca de que, efetivamente, um Poder Legislativo forte
indispensavel para que se concretize a sociedade democratica com que todos noés
sonhamos.

E ndés ndo podemos nos deixar embalar por algumas facilidades, porque,
daqui a pouco, o alvo é a inviolabilidade do exercicio da atividade parlamentar. Por
qué? “Ah, mas os Parlamentares sé&o inviolaveis? Isso é um odioso privilégio! Ndo
podem ser!” E, ai, sera que o Parlamentar vai ter toda a liberdade para atuar, para
vir aqui denunciar os graves problemas que afligem a sociedade, se ele nao tiver
esse tipo de garantia funcional? Ela ndo € pessoal — ndo € do Joaquim, ndo é do
Diego, ndo é pessoalmente de ninguém. E uma prerrogativa da funcéo, para garantir
0 exercicio da liberdade, o pleno exercicio da fungdo parlamentar.

S&o essas questdes que eu acho que devem estar na ordem do dia e devem
ser o motriz das nossas atuacdes, da nossa preocupacao, do nosso dia a dia, para
que, efetivamente, possamos construir uma sociedade melhor.

Em relacdo as questdes que foram levantadas pelo Deputado Diego, eu me
valho das ponderacdes, muito pertinentes, feitas pelo Flavio. Mas a CONAMP
continua entendendo — pegando a expresséao que foi usada pelo Clodoaldo — que
ndés temos uma situacdo real e uma possivel. Ndo ha davida de que, se nos
modificarmos os termos dessa PEC, ela vai voltar para o Senado e quem sabe se
perca a oportunidade e o ambiente para que ela seja efetivamente aprovada. E
possivel? E possivel.

No6s defendemos, como ficha um, a extingéo do foro privilegiado para todas as
pessoas. Se ele € um foro privilegiado — volto a repetir — e n0s ndo queremos
privilégio, mas, sim, igualdade para todos, se ele € um odioso privilégio, como diz a

mensagem que encaminhou a redacgéo original da PEC. Por que vamos deixar o
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Presidente da Republica, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, o Presidente
do Senado Federal, o Presidente do Congresso Nacional portadores de um odioso
privilégio? Eles ja tém uma situacao privilegiada por serem detentores desses altos
cargos, ja tém certa protecdo pela propria condicdo de exercerem esses seus
cargos, ainda vao ter o odioso privilégio que o restante da sociedade ndo tem? Nem
outras autoridades que, embora ndo pontificando a Republica, exercem funcdes
indispensaveis para o funcionamento da Republica tém. N&o sei. Essa é a nossa
primeira ficha.

A segunda é a menor restricdo possivel. E qual € a observacédo que se faz?
Que o direito é um sistema. E nés temos que zelar pela harmonia e pela coeréncia
do sistema. Se quisermos enfrentar esse tema a partir de um olhar de busca da
celeridade processual, do fim de privilégio, da efetividade do Direito Penal, teremos
que nos preocupar também com 0s outros instrumentos, que sao as ferramentas
que o Estado usa para realizar esses fins. Se nés ficarmos s6 na questao do foro por
prerrogativa de funcdo, mais uma vez frustraremos a sociedade naqueles desejos
mais profundos e legitimos de construcdo de uma sociedade mais justa e igualitaria.

Muito obrigado pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Joaquim Passarinho) - Obrigado, Dr. Victor
Hugo.

Passamos a palavra ao Dr. Clodoaldo Neri para suas consideracoes finais.

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - Primeiramente, quero
agradecer mais uma vez a oportunidade de estar aqui dividindo a Mesa com o0s
senhores, cumprimentar o Deputado Joaquim Passarinho, que esta presidindo esta
audiéncia publica, e dizer que nds entendemos que o Brasil tem pressa. Quando
fizeram a reforma trabalhista, disseram: “O Brasil tem pressa!” Vou usar o mesmo
argumento: o Brasil tem pressa para acabar com o foro privilegiado.

Deputado Diego Garcia, esta minha fala é institucional. O Conselho Federal
da OAB se reuniu trés vezes, 0 N0SSO movimento se reuniu quatro, e € constituido
por mais de uma centena de entidades: se pensar em policiais, estdo no MAS; se
pensar em fiscais, estdo no MAS. Enfim, delegados, advocacia publica, conselho de
pastores evangélicos, Sociedade Evangélica Boanerges, que o senhor deve

conhecer, todas essas categorias fazem parte do Movimento Acorda Sociedade.
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Nés chegamos ao consenso de que estamos diante de uma janela de
oportunidade. O nosso posicionamento é similar ao da OAB. Estamos diante de um
cavalo selado. Estamos diante de uma musa linda, de beleza estonteante, porém,
careca. Se ela passar, vocé ndo a agarra pelos cabelos. Existe o risco de este
projeto voltar para o Senado? Existe. Sera que foi facil para as nossas entidades
mobilizarem o Senado, fazer o téte-a-téte com os Parlamentares e conseguir o
consenso da unanimidade?

O nosso trabalho institucional... Eu respeito o trabalho dos senhores, respeito
a conducédo desse trabalho. Os senhores foram eleitos realmente para defender os
interesses reais da populacdo brasileira. Porém, deste lado estdo o Conselho
Federal da OAB e mais de 127 entidades da sociedade civil organizada. Entao, o
nosso pleito, o nosso trabalho foi feito no Senado.

Se quiserem fazer mudancas na Constituicdo, os senhores tém essa
liberdade — o voto é seu —, tém autonomia para fazer qualquer modificacdo. Mas,
como foi dito aqui — e volto a frisar — ninguém se colocou contrario a Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 333, de 2017. Se ninguém se colocou contrario a ela, se o
Procurador-Geral da Republica ndo faz parte da linha sucessoria da Presidéncia da
Republica, em ndo sendo da linha sucessoria, ndés entendemos que ndo tem... E se
a Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP diz aqui que
defende o fim do foro privilegiado para todo mundo, seria incongruente pedir que
ampliasse para o Procurador-Geral da RepuUblica. Esse ja € um posicionamento
nosso em relacéo a fala da CONAMP.

Entendemos que o ideal seria acabar com o foro por prerrogativa de funcéo.
Esse é o ideal. S6 que, entre o ideal e a realidade, temos que respeitar a realidade,
0 que € possivel. E o possivel neste momento, através do acordo, Deputado
Joaquim Passarinho, firmado no Senado, um trabalho hercileo das nossas
entidades, foi para fechar, restringir o foro.

Esse posicionamento do Conselho Federal da OAB é sensato. Quando a OAB
se reune em Conselho, séo feitas varias discussdes. Ndo é uma festa, um oba-oba,
houve um debate juridico. Assim também é no MAS. Nele temos varias entidades,
pessoas do povo, como € o caso de Dora Freitas, uma ativista que muito nos honra

por estar aqui conosco neste momento.
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Eu gostaria de deixar consignado que apresentamos o Direito Comparado,
um estudo que eu gostaria de passar para o Presidente da Comissédo e que ja
encaminhei para o Relator. Nos fizemos uma consulta as principais embaixadas.
Como é o Japao? So tem foro privilegiado o Chefe de Estado. Como é a Inglaterra?
SO tem foro privilegiado a Rainha da Inglaterra. Como sdo os Estados Unidos? So6
tém foro privilegiado o Presidente da Republica; ndo tem o Procurador da Republica,
nao tem Ministro da Suprema Corte.

Quero deixar registrada outra coisa. Este argumento colocado aqui pelas
entidades que representam os magistrados ndo se apoia: como pode Ministro do
Supremo Tribunal Federal ser julgado por juiz de primeira instancia? Ora, todos sao
iguais perante a lei! Peguei um carro, sai do meu 6rgao, atropelei dez pessoas,
morreram todas, o que vai acontecer comigo? Eu vou ser julgado, processado e
condenado. Ministro do Supremo Tribunal Federal pegou um carro, saiu do seu
orgao, atropelou dez pessoas, matou todas, o que vai acontecer com ele? “Ah, nao,
sou Ministro do Supremo Tribunal Federal, eu ndo posso ser julgado pelo Sérgio
Moro, um juiz de primeiro grau.”

(N&o identificado) - Ele se aposenta.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDER MAURO - Ele é Ministro do Supremo
para julgar, mas, para ser julgado, vai la para baixo.

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - Exatamente, porque ele
cometeu um ato ilicito.

Outra coisa, acima da hierarquia, existe a legalidade, um principio
constitucional. Entdo, se ele cometeu uma infragdo, um crime, ele que pague. Se eu
vou pagar, por que Ministro do Supremo n&o vai? Isso que o Deputado Eder Mauro
colocou é um fato, € uma questao realmente de competéncia constitucional. Ele esta
ali para julgar matéria constitucional. Cometeu crime comum, vai responder como
qualquer outro cidadéo brasileiro.

Deputado, mais uma vez eu quero aproveitar a sua fala para dizer que nés
temos a clareza de que o espa¢co democratico para o debate é este que esta sendo
travado. NOs entendemos que aqui € necessario que o debate seja feito da forma

como o senhor esta conduzindo os trabalhos, ouvindo as partes, os interessados,
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para os senhores formularem um pensamento, um entendimento acerca do que esta
sendo posto como demanda da sociedade.

E preciso que o Parlamento assuma essa responsabilidade. Os senhores
estdo com uma enorme responsabilidade colocada: atender ou ndo a uma demanda
da sociedade, atender ou ndo a um clamor da sociedade. E esse clamor da
sociedade é no sentido de que devemos por fim ao foro privilegiado.

Emendas deformadoras do projeto original ndo satisfazem a sociedade
brasileira. Isso & fruto de consenso, isso é fruto de debate. Assim como fizeram
debates nesta Comissdo, n0s da sociedade civil organizada também fizemos. E
entendemos que, se perdermos esta oportunidade de acabar com essa
bandidagem... Esse instituto s6 tem espaco em uma cleptocracia. Um Estado
cleptocratico de Direito, onde quem rouba ndo vai preso. Isso s6 serve em uma
cleptocracia, repito. Em uma Republica, nés temos que respeitar o art. 5°.

Diante do exposto, diante do que foi debatido pelas entidades, em respeito a
todos os presidentes das entidades que compdem o Movimento Acorda Sociedade,
venho como porta-voz trazer 0 nosso posicionamento politico-institucional. E noés
vamos mobilizar a sociedade brasileira. No6s vamos responsabilizar o0s
Parlamentares que porventura queiram frustrar este momento impar, este marco
histérico. Isso é decisao politico-institucional. Vamos levar 0os nomes, vamos
impulsionar... N0s vamos gastar aproximadamente meio milhdo de reais s6 com
midias sociais para levar para o povo quem sdo os Parlamentares que querem
frustrar a vontade da sociedade brasileira. N&do queiram ver iSso como ameacga, mas,
no espaco democratico, € o que nos cabe. Da mesma forma que os caminhoneiros
fizeram a paralisacdo deles, dentro da democracia, também podemos levar
informacéo e deixar bastante consignado e claro o nosso posicionamento.

Parabenizo a Comissao; parabenizo o Deputado. Quero dizer para o0s
senhores que € uma honra estarmos aqui. Lutaremos pelas nossas ideias.
Mantemos o convite e 0 nosso desejo de trabalhar num grupo de trabalho com OAB,
CONAMP, colhendo contribuicbes para promover mudangas em matéria
infraconstitucional no que se refere ao Cédigo de Processo Penal.

Temos muito que avancar, Deputado Eder Mauro. O senhor sabe disso. A

proposta que nos temos hoje precisa ser aperfeicoada. Precisamos diminuir a forma
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desses ritos dentro da Justica para evitar essa situacdo que foi colocada pela OAB.
Entre o Supremo e o juiz de primeira instancia: “vocé quer o qué?” O advogado diz:
“vai para a primeira instancia”, porque vocé vai ter condi¢cdes de recorrer, usar 0s
recursos possiveis e imaginaveis, levando o processo a prescricdo, como acontece
no Supremo Tribunal Federal, que é bastante leniente em varios casos de politicos
corruptos notadamente puablicos e notorios. Ndo vou citar nomes, mas ha muita
gente nesta Casa que vota e que deveria estar na cadeia, presa. Mas esta votando.
Que o diga a bancada da Papuda!

Entdo, nds precisamos realmente aproveitar esta janela de oportunidade e
fazer com que a sociedade brasileira assuma a sua responsabilidade, como foi
colocado aqui pelo Deputado Joaquim Passarinho.

Nés costumamos jogar pedras nos Parlamentares, mas o povo brasileiro
precisa assumir responsabilidade politica, precisa saber que, para viver num pais
decente, ele tem que desenvolver um comportamento decente, ético. Isso passa por
educacao, passa pelo nosso sistema de crencas. O senhor foi muito feliz ao fazer
essa colocacdo. A sociedade deve pensar no legado que quer deixar para as futuras
geracdes. Estamos diante de um marco histérico para o enfrentamento desse
instituto antirrepublicano, disfuncional, que ndo serve a Republica Federativa do
Brasil, completamente dispensavel e que entendemos deve ser extinto, da forma
como foi aprovada e encaminhada a matéria pelo Senado Federal.

Mais uma vez, meus agradecimentos a todos.

O SR. FLAVIO PANSIERI - Sr. Presidente, se me permite...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Joaquim Passarinho) - Pois né&o.

O SR. FLAVIO PANSIERI - Eu gostaria de deixar registrada a posicdo da
Ordem dos Advogados do Brasil quanto a um tema que foi bem colocado.

Concordo com 99,9% do que foi dito pelo Dr. Clodoaldo, mas um dos
supostos temas que ele afirma, que os processos ndo se encerram em razao das
possibilidades recursais do Brasil, ndo é verdade. Os processos nao se encerram
porque ficam plantados nos gabinetes por mais de 3, 5 anos para cada despacho.

A Ordem dos Advogados do Brasil e o Ministério Publico estdo em dia com os
prazos. Se perdermos um prazo, a decisdo tem que sair de qualquer forma. Eu s6

queria deixar consignado que, com relagéo a esse tema, a Ordem dos Advogados
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do Brasil, e creio que o Ministério Publico também, tem a bandeira de que a
discusséo sobre o modelo recursal ndo passa pela reducéo do prazo dos recursos, e
sim pelo momento do transito em julgado dos recursos, uma PEC que possa ser
encaminhada ao Parlamento para rediscutir se continuamos com recurso especial
extraordinario ou ndo, para que 0s temas se encerrem em segundo grau.

Eu queria registrar isso, porque certamente o Dr. Clodoaldo n&o tinha o
objetivo de atacar a advocacia, mas, como esse é um tema muito caro para nos
todos, inclusive, acho, para o Ministério Publico, a ineficiéncia do sistema processual
estd relacionada ndo aos prazos e a quantidade de recursos, mas, talvez, a
ineficiéncia do modelo que temos, que ndo da vazdo as medidas existentes. E
certamente ndo € o direito de defesa que faz com que as acusa¢des ou denudncias
do Ministério Publico levem a prescrigdo, nem mesmo 0s prazos, mas sim o0 “ndo” a
nao definicdo das causas.

Eu queria fazer esse registro que ndo € uma oposi¢cdo, mas a posicao da
Ordem dos Advogados do Brasil.

O SR. DEPUTADO DIEGO GARCIA - Presidente, eu diria apenas...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Joaquim Passarinho) - Pois nao.

O SR. DEPUTADO DIEGO GARCIA - Obrigado.

Eu gostaria de agradecer mais uma vez aos nossos convidados, mas, diante
da fala do Dr. Clodoaldo, ndo posso deixar de tecer alguns comentarios.

O Governo Federal criou o Programa Minha Casa, Minha Vida. Eu criei o
programa pessoal ‘meu carro, minha vida” ainda na campanha: meu carro se
transformou na minha casa e sai pelo Parana, um vendedor de roupa de uma cidade
de 20 mil habitantes, e tirava na época, na loja, uns 600 reais por més. Uma loucura!

Nunca fui candidato a nada, nem a presidente de quarteirdo, de grémio de
escola, de bairro; ndo tenho pai politico, mée politica; ndo tenho tradicdo nenhuma
na politica. Fui eleito Deputado Federal com 61.063 votos em 373 de 399 cidades.
Pessoas do bem, voluntarias, se uniram em torno da minha campanha e continuam
unidas em torno desse projeto que nao € meu, mas de milhares de cidadaos.

A minha prerrogativa como Parlamentar € que eu ndo estou aqui porque

quero, estou porque fui eleito. Ninguém vai me tirar isso. Ninguém vai colocar nas
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minhas costas um carimbo que ndo € meu. E ndo vou permitir que coloquem esse
carimbo também nas costas dos nossos colegas membros desta Comisséo.

Se V.Sa. quiser, posso apresentar centenas de entidades com as quais
trabalho, de pessoas com deficiéncia, com doencas raras — e vou presidir uma
audiéncia agora, mas estou atrasando seu inicio para fazer este registro —, de
pessoas especiais, de creches que estdo caindo nas cabecas das criangas, que
precisam desse meio milhdo de reais. Em vez de empregar esse dinheiro na
tentativa de desmerecer o trabalho desta Comissédo, o nosso trabalho parlamentar,
por que ndo faz uma boa caridade e o emprega para o bem comum, que é o que
faco com o meu mandato?

Entdo, peco a V.Sa. respeito ao Parlamento, respeito ao nosso trabalho,
respeito a Comissdo Especial, que ndo estd de brincadeira aqui, ndo! NOs
trabalhamos para a sua instalacdo. Eu gostaria de receber no meu gabinete ou nas
proximas reunides as mais de cem entidades que vocés representam, que até hoje
nenhuma me procurou — nenhuma! —, como Presidente desta Comiss&o. Nenhuma
me procurou, repito. Mais de cem entidades poderiam estar aqui. Se estivesse aqui
um representante de cada uma, este plenario estaria lotado para aplausos ou vaias.
Onde elas estdo?

Depois, sobre as nossas costas vai cair o jugo, o fardo de uma decisédo que
estd sendo amplamente debatida e discutida aqui? De forma alguma ndés vamos
tolerar, aceitar isso. Vamos para o embate e o enfrentamento, se tivermos que fazer
isso. Este Parlamento é sério. Este Parlamentar é sério, assim como os demais que
estdo aqui.

E preciso respeitar nossos trabalhos. Estamos abrindo m&o de muita coisa na
nossa vida. Ha uma renuncia muito grande de familia, de filhos, de tudo para poder
representar o povo brasileiro. Eu ndo reclamo de nada, mas é preciso ter respeito. O
Parlamento é soberano. O Plenario € soberano. Se o Plenéario entender que deverdo
ocorrer modificagles, elas serdo colocadas em votagdo. E é pelo voto que se vai
vencer ou ndo. Esse carimbo nédo pode ser colocado.

V.Sa. disse que vai empregar meio milhdo de reais por conta de alguma
alteracdo que compete a nés, Casa Legislativa eleita pelo povo, fazer. Esta

Legislatura esta fazendo o que outras ndo fizeram. Cadé o respeito a nés? Existe
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PEC de 2009 apensada a proposta de emenda que veio do Senado. E esta
Legislatura que esta dando andamento. A proposta j4 passou pela CCJ, esta na
Comisséo Especial. Temos o compromisso de coloca-la em votacdo. A Legislatura
esta trabalhando, atuando. A proposta chegou a esta Casa no ano passado.

E preciso respeito ao trabalho, é preciso engajamento. Se querem cobrar,
primeiro participem, venham nos acompanhar, lotar o plenario da Comisséo, tragam
pessoas. Se querem cobrar com legitimidade, tragam pessoas. Se nao trouxerem e
nao tiverem argumentos sustentaveis... NOs temos argumentos. Temos a TV, 0s
Anais da Casa, os registros da Comisséo, o trabalho dos seus servidores, que ficam
até sem comer para que as reunides possam acontecer. E preciso respeito com a
Casa. Tenham argumentos para fazer esse enfrentamento. N6s temos argumentos
para rebaté-los, caso venham de encontro aos nossos.

Ja que esse dinheiro existe, vamos pensar em emprega-lo em causas sociais.
E no Parand hd muitas que estdo precisando. Eu abri para o Deputado Joaquim
Passarinho falar, ai piorou. Eu conheco também o Para, onde ha cidades em
condicBes de miséria extrema. Essas pessoas precisam desse meio milhdo de reais,
gue sera muito mais bem empregado la do que no desrespeito ao trabalho que ndés
estamos desenvolvendo aqui.

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - Por gentileza...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Joaquim Passarinho) - Vou Ihe conceder a
palavra, porque V.Sa. foi citado, mas ndo facamos um novo debate.

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - Claro.

Primeiramente, quero dizer que tenho o maior respeito e consideragao por
V.Exa., que ja deixei consignados pela forma como tem conduzido os trabalhos.

O meu papel na sociedade civil organizada é participar de debate politico,
como estamos fazendo aqui, quando ouvimos a Associacao dos Juizes Federais do
Brasil — AJUFE, a Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho —
ANAMATRA, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB, a Associagao
Nacional dos Procuradores da Republica — ANPR, a Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico — CONAMP, a Ordem dos Advogados do Brasil —
OAB, a Policia Federal — PF e véarias outras entidades. De forma alguma queremos

desrespeitar o trabalho de V.Exas. O que estamos dizendo é que vamos
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responsabilizar os Parlamentares sim. Isso é decisdo politico-institucional. Nao veja
ISSO como ameaca. Imagine...

O SR. DEPUTADO DIEGO GARCIA - Eu néo tenho medo desse tipo de
ameaca. E nés vamos responsabiliza-los pelas mentiras que estdo pregando. Por
exemplo, a que estd colada no seu peito: “Queremos um Brasil sem foro
privilegiado”. Nao é verdade o seu discurso, porque “sem foro” é para todos. Vocés
tém que alterar o adesivo, tém que comecar pelo adesivo. H& incoeréncia no seu
discurso, quando diz que todos sao iguais perante a lei. Ha incoeréncia muito grande
no seu discurso. V.Sa. fez a sua fala. Estou falando por todos os Deputados,
favoraveis ou ndo a matéria. Eu fui eleito para esta Comissao também.

E preciso ter respeito ao trabalho do Parlamento, & Camara dos Deputados.
Sendo, ndo vou renunciar s60 a Presidéncia da Comissdo, vou renunciar ao meu
mandato, porgue ndo ha sentido tanta rendncia, abrir mao de tantas coisas para
depois ter que ficar ouvindo esse tipo de posicionamento vindo de V.Sa.

O SR. CLODOALDO BATISTA NERI JUNIOR - Numa democracia, o debate
€ salutar, porém, mesmo sendo salutar, existem divergéncias de posicionamento.
Qualquer Parlamentar desta Comissdo é livre para fazer o que quiser: se quiser
emendar, apresentar dez emendas, apresente; se ndo quiser apresentar emenda,
nao apresente. Os senhores tém um poder delegado pelo povo nas urnas. O voto é
seu, o poder é do povo. E isso que estou dizendo.

O senhor falou da Comissdo que trata de pessoas com deficiéncia. Sou
diretor-executivo de uma entidade que cuida de pessoas com deficiéncia. Trabalho
com idosos. Conheco essa realidade. Ontem eu estava no Hospital Sdo Lucas
fazendo uma avaliacdo, junto com a Igreja Metodista, para um trabalho que vamos
desenvolver. Eu ndo almocei, e estou aqui. Eu ndo almocei! O trabalho de todos e
meu no Movimento Acorda Sociedade é voluntario. Eu ndo recebo. E diferente do
senhor, que recebe, tem verba de gabinete, auxilio moradia, uma série de — o povo
fala — regalias que eu ndo tenho como sociedade.

Se eu digo que as entidades da sociedade civil organizada querem o fim do
foro privilegiado e se esta Casa ndo atende a essa demanda da sociedade, eu
preciso, eu necessito responsabilizar alguém. Eu preciso levar para a sociedade

quem s&o os Deputados que votaram contra o fim do foro. E isso.
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O respeito ao senhor esta consignado, esta garantido. Desculpe-me se cometi
algum excesso.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Joaquim Passarinho) - Todo Deputado desta
Casa tem o direito de voto, sendo, a proposta nao viria para ca, o Parlamento seria
unicameral, e ndo bicameral. Eu defendo algumas mudancas. Mas, assim como
V.Sa., a minha opinido é que deveriamos manter o que veio do Senado, para
aproveitarmos o momento. Ponto. Nao é o que eu quero, mas talvez fosse o melhor.
Acho que o embate de pessoas que pensam de forma parecida é desnecessario.

Essas regalias de que os Deputados supostamente desfrutam todos podem
ter. A eleicdo esta ai. Qualquer membro da sociedade civil que ache que essa
regalia seja boa pode se candidatar e vir para ca. Nao é facil botar o nome para ser
politico e se eleger. E muito dificil. Eu ndo sei que regalia é essa. Todo mundo s6
fala do montante, mas, na hora do trabalho, essas regalias somem.

Eu acho que o debate pode ser em outro férum. Aqui temos que discutir outra
guestdo. Todos aqui falaram da mesma maneira, querem o mesmo objetivo. Noés
temos que pegar o0 que nos aproxima e ndo o que nos distancia. Estamos a favor
disso. Vamos para frente, porque aqui s tem gente querendo a mesma coisa. Do
contrario, s6 estaremos nos complicando entre nés mesmos.

Dr. Flavio, existe este ditado na minha terra: “Ndo sabemos ver defunto sem
chorar”. Eu queria lembrar que o ex-Senador Luis Estévao teve 37 embargos
declaratérios no seu processo, se ndo me engano. Trinta e sete embargos
declaratorios! Nao é possivel que aceitemos isso ho mundo juridico!

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Joaquim Passarinho) - Sim, mas teve. Até
porque desconhece 0 processo, 0 juiz vai perder tempo, vai ter que fazer audiéncia,
vai ter que ler, porque 0 embargo é escrito por um advogado.

V.Sa. vai perguntar se € sempre assim. Nao, esse foi um caso. Mas
precisamos fazer algo, precisamos melhorar as leis. Nesse caso de Luis Estévao,
foram 37 embargos declaratorios, se ndo me engano. Nao da para aceitar isso! N&ao
sou advogado, mas embargo do embargo do embargo do embargo... Ndo da para

entender. Cinco embargos! Essa € uma brecha juridica que os advogados
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aproveitam com muita eficiéncia, com muita capacidade. E admiro isso. O advogado
nao esta fazendo nada ilegal, esta agindo dentro da lei, dentro da sua expertise, do
que estudou, do que aprendeu. N&o estou questionando a Ordem nem o0s
advogados, mas acho que existem muitas brechas que precisamos melhorar para
tornar essas decis6es mais com mais celeridade. O foro privilegiado € uma delas, a
decisdo de prender em segunda instancia é outra.

O Brasil € o Unico pais na ONU que prende sé na terceira instancia. Era,
porque comecou a prender na segunda, gracas a Deus. A maioria dos paises
prende na primeira instancia, e ndés prendiamos na terceira. SO nOs estamos
andando certo no mundo?

Ha muitas coisas que precisamos consertar. Pelo menos vemos que grande
parte da sociedade e boa parte da classe politica estdo tentando dar os bracos,
trabalhar juntos para mudar o Brasil e entregar as novas geracdes um Pais melhor.
Esse é o0 nosso sonho e acho que é também o desses trés convidados que
estiveram aqui conosco. Que possamos sonhar juntos e construir um Brasil melhor!

Agradeco a presenca aos trés convidados, as pessoas que vieram
acompanhar a audiéncia e que, mesmo nao convidadas, participaram, a imprensa,
de modo geral, aos nossos assessores, ao pessoal da Comisséo.

Nada mais havendo a tratar, convoco reunido para o dia 25 de junho,
segunda-feira, as 14 horas, em plenario a ser oportunamente informado.

Declaro encerrada a presente reuniao.

Boa tarde.

Que Deus acompanhe todos!
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