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O SR. PRESIDENTE (Deputado Diego Garcia) - Declaro aberta a 62 Reunido
da Comissdo Especial destinada a proferir parecer a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 333-A, de 2017, do Senado Federal, de autoria do Senador Alvaro
Dias, que altera os arts. 5°, 37, 96, 102, 105, 108 e 125 da Constituicdo Federal para
extinguir o foro especial por prerrogativa de funcdo no caso dos crimes comuns, e
revoga o inciso X do art. 29 e 0 § 1° do art. 53 da Constituicdo Federal, e apensados.

Encontra-se a disposi¢cdo dos Srs. Deputados cépia da ata da 52 Reunido,
realizada no dia 6 de junho.

Pergunto ao Deputado Cajar Nardes se ha necessidade de leitura da referida
ata.

O SR. DEPUTADO CAJAR NARDES - Eu peco a dispensa da leitura da ata,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Diego Garcia) - Fica dispensada a leitura da
ata, a pedido do Deputado Cajar Nardes.

Em votacao a ata.

Os Srs. Deputados que a aprovam permanegam cOmo Se encontram.
(Pausa.)

Aprovada.

Passo a Ordem do Dia para a apreciacdo da seguinte pauta.

Item 1. Audiéncia Publica.

Item 2. Deliberacao de requerimentos.

Informamos aos convidados da audiéncia publica que, assim que atingirmos o
quérum para deliberacao dos requerimentos, vamos suspender por alguns instantes
a reunido, faremos a deliberacdo dos requerimentos e, em seguida, retornaremos
com a fala dos nossos convidados.

Antes de dar sequéncia aos trabalhos, gostaria de convidar o Deputado Cajar
Nardes, autor de um dos requerimentos para realizacdo de audiéncia publica no dia
de hoje, para assumir a Presidéncia. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Boa tarde!

A audiéncia Publica é para debater a Proposta de Emenda a Constituicdo n°
333, de 2017, e apensados, em atencdo aos Requerimentos n° 1, de 2018, dos

Deputados Chico Alencar e Ivan Valente; n° 5, de 2018, do Deputado Rubens
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Bueno; n° 6, de 2018, do Deputado Arnaldo Jordy; e n° 10, de 2018, do Dep. Cajar
Nardes.

Convido a tomar assento & mesa a Sra. Eliana Calmon; o Sr. José Robalinho
Cavalcanti; a Sra. Luciana Boiteux; e o Sr. Alexandre Vieira de Queiroz.

Peco atencéo de todos para as seguintes orientacdes: o tempo concedido a
cada palestrante sera de 20 minutos, ndo podendo haver apartes; os Deputados
interessados em interpelar o palestrante deverdo inscrever-se previamente junto a
mesa; as perguntas serdo feitas ao final da palestra e deverdo restringir-se ao
assunto da exposicao, formuladas no prazo de 3 minutos, dispondo o palestrante de
igual tempo para responder; aos Deputados, sdo facultadas a réplica e a tréplica
pelo mesmo prazo.

Feitos esses esclarecimentos, tem a palavra a Sra. Eliana Calmon para fazer
sua exposicao.

A SRA. ELIANA CALMON - Meus colegas expositores, minhas senhoras,
meus senhores, € uma satisfacdo muito grande, como cidada brasileira, estar aqui
para justamente falar sobre um assunto que vem incomodando demasiadamente a
sociedade brasileira, que é o foro especial.

Nesta minha fala, ndo ha achismo: ndo é que eu ache; vivenciei o foro
especial, como Ministra do Superior Tribunal de Justica, onde estive por 16 anos, a
Corte Especial que julga os Governadores, os Desembargadores e os Conselheiros
dos Tribunais de Conta.

Efetivamente n&o funciona o foro especial. Por que n&o funciona? N&o
funciona porque, na realidade, ele esta pautado para néo funcionar.

A denuncia, que é a primeira peca, que inicia o processo criminal, oferecida
perante a Corte Especial para aqueles que tém prerrogativa de funcéo, € recebida
pelos 15 membros da Corte. Entdo, sdo 15 pessoas que vao falar sobre a dendncia,
pedir esclarecimentos, pedir vista do processo, e isso nao termina nunca, € um
prazo enorme que se da, que se perde. E, muitas vezes, faz-se naturalmente a
comparacao: se esta denuncia chegasse as méaos do juiz singular, esse proprio juiz,
em uma decisdo monocratica, receberia a denuncia ou a rejeitaria. De forma que dai

ja vem o primeiro passo.



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comisséao Especial - PEC 333/17 - Extinguir o Foro Especial
Numero: 0556/18 13/06/2018

A Lei n° 8.038, de 1990, disciplina normas procedimentais para 0S processos
no ambito da Corte Especial — ai ndo é mais a ConstituicAo —, que envolvem
prerrogativa de funcdo, e estabelece que, antes de receber a denuncia, o relator ja
peca a autoridade que faca a sua defesa. Antes do recebimento da denuncia, ja €
feita a defesa pela autoridade, que pode, inclusive, arrolar testemunhas, pedir
provas, etc. SO depois € recebida a denuncia. Entdo, esse € um processo que nao
consegue andar.

A Corte Especial tem sessfes de 15 em 15 dias, com uma pauta gigantesca.
Além disso, ndo da para julgar processos criminais complexos, como muitas vezes
sdo aqueles em que ha foro por prerrogativa de funcdo, em uma sessao, porque nés
temos de cumprir uma pauta para depois nos dedicarmos aos processos criminais,
de forma que a procrastinacdo se estende por muitos e muitos meses.

Eu tive a oportunidade de apreciar processo com foro determinado por
prerrogativa de fungcdo que dizia respeito a uma desembargadora de determinado
Tribunal de Justica, que tomo como exemplo. Falei o seguinte: “Este processo vai
andar, porque vou ter todo o interesse em que ele chegue ao fim para eu poder dizer
que o foro especial pode funcionar”. Nao consegui! Por qué? No final, quando ja
estava prestes a finalizar, o que aconteceu? A desembargadora, ao sentir que o
processo tinha tudo para dar certo e que ela seria condenada, pediu a
aposentadoria. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, todas as
vezes que existe um processo em uma corte especial, ou seja, no tribunal que esta
processando em foro especial, e a autoridade perde o status que lhe garante corte
especial, o processo paralisa e vai para o juiz de primeiro grau. Ali comeca tudo
novamente. Assim, essa desembargadora, que, quando era juiza da Vara de Familia
e de Orfaos e Sucessdes, tinha se apossado de dinheiro de vilvas e 6rfaos, uma
coisa gravissima, ficou praticamente impune. Depois desse tempo todo, o0 que
aconteceu? Prescricdo. Esse € um exemplo entre outros que poderiam acontecer e
efetivamente aconteceram durante a minha estada.

Em relacdo aos Governadores, a época, o que se dizia é que, para processa-
los, a Corte Especial precisava ter autorizacdo da Assembleia Legislativa. Nunca as
Assembleias que foram consultadas, e n&o foram poucos os Governadores

denunciados, autorizaram a abertura do processo na Corte Especial, de forma que a
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regra era praticamente letra morta. Quando o Governador terminava 0 mandato, o
Ministro ja tinha se esquecido de que aquele processo estava la na prateleira,
coberto de poeira, etc., e as coisas nao funcionavam.

Em relacdo as outras autoridades, embora o0 processamento delas néo
precise de autorizacdo, hd embaracos naturais. Conseguir julgar um processo dentro
de um colegiado € dificilimo. Um juiz de primeiro grau sozinho toma as decisfes,
impulsiona e dinamiza o processo, recebe a defesa prévia, examina a prova, etc. Na
Corte Especial existem 15 pessoas para fazer o trabalho que um Unico juiz faz.

Eu estou apresentando essa minha manifestacdo de uma forma bastante
pratica, sem citar leis, sem indicar teorias, porque me parece que iSSO ndo tem
nenhuma importancia. No momento nds queremos saber se o foro especial funciona
ou é um grande guarda-chuva para a impunidade. E eu digo, ao terminar a minha
exposicao, que ele € um grande guarda-chuva para a impunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Muito obrigado, Sra. Eliana
Calmon.

Deputado, V.Exa. tem interesse em fazer alguma pergunta? (Pausa.)

N&o havendo perguntas, tem a palavra 0 nosso convidado José Robalinho
Cavalcanti para fazer sua exposi¢ao.

O SR. JOSE ROBALINHO CAVALCANTI - Sr. Presidente, Srs. Deputados, é
sempre uma honra para a Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica —
ANPR e para mim, em particular, comparecer a esta Casa, a qual eu ja servi como
funcionario, como consultor legislativo, periodo em que aprendi muito. Esta é a Casa
da democracia, a Casa do povo.

Quero dizer que a iniciativa que ora esta em discussao, e nisso eu vou ha
mesma linha, evidentemente, da Ministra Eliana Calmon, é ndo s0 extremamente
meritéria como oportuna e importante para a evolugdo do Pais. A ideia do foro por
prerrogativa de funcao, se € que ja fez algum sentido no passado — nés poderiamos
discutir aqui se historicamente havia ou ndo essa necessidade para a questdo da
estabilidade constitucional —, perdeu completamente o sentido, mesmo que
pragmatico, no passar do tempo.

NOs comemoramos neste ano 30 anos de democracia. Nosso Poder

Judiciario e nosso Ministério Publico sdo, de ponta a ponta, desde ha muitos anos,



T

o @ CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
>, Comissao Especial - PEC 333/17 - Extinguir o Foro Especial
~ Numero: 0556/18 13/06/2018

técnicos, concursados, independentes. E o principal ponto — ai é que eu queria
comecar a discussdo — é que, na ordem juridica que nds construimos a partir de
1988, um dos fundamentos mais importantes, um dos principios basilares pelos
quais os brasileiros todos se enxergam uns aos outros € que todos sdo iguais
perante a lei. Esse € o principio republicano, € o principio maximo de qualquer
democracia.

Se todos séo iguais perante a lei, 0 primeiro passo € exatamente este, ndo ha
por que alguns cidadaos, por qualquer circunstancia, respondam a processos penais
perante tribunais diferentes. A construcdo que se fazia de protecdo em razdo da
funcdo, por conta de possiveis problemas politicos — como disse, a discussao sobre
cargos, pessoas ocuparem aqueles cargos, ameacando a democracia —, perdeu-se
no tempo. Nao sei se no momento em que foram criados faziam algum sentido. Na
democracia ndo faz nenhum.

Gostaria de lembrar aos senhores — nao € raro que se recorde iSso em
reportagens — que de 35 mil a 40 mil cargos que tém hoje protecdo constitucional
ou determinacdo constitucional de foro privilegiado, em sua maioria, sdo de
membros do Ministério Publico e de juizes, até porque nés sSomos mais NUMerosos
entre os agentes politicos.

Aproveito a oportunidade para saudar a Ministra Eliana Calmon por tudo que
ela fez no Poder Judiciario, o seu brilho como Ministra do Superior Tribunal de
Justica e como Corregedora Nacional de Justica. O testemunho que ela deu é
extremamente relevante para todos nos.

Entdo, é importante deixar isso muito claro. N6s que fazemos a Justica, que
construimos a Justica, que fazemos parte do sistema da Justica, SOmos 0s primeiros
a dizer aos senhores que o sistema de Justica € democratico e esta absolutamente
pronto para receber qualquer cidadao, em qualquer juizo, sem necessidade de
qualquer privilégio. E seria até estranho se viesse aqui um membro do Ministério
Publico ou um juiz dizer — pec¢o vénia se houver qualquer opinido contraria —
exatamente que os membros do Ministério Publico e os juizes ndo estdo prontos
para enfrentar no sistema de Justica, como qualquer cidad&o, os processos a partir

da primeira instancia.
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O foro privilegiado, portanto, ndo tem sentido principiolégico — eu insisto
sempre nessa questdo, porque, para mim, para a Associacdo Nacional dos
Procuradores da Republica, ela é a mais importante —, porque 0s principios
basilares da Republica se sentem abalados. A populacdo ndo compreende, e nédo
deve compreender, por que alguns respondem a processos penais perante tribunais
diferentes.

Ha, contudo, um segundo degrau, e esse degrau foi muito bem explorado
pela Ministra Eliana Calmon, como também em outras declaracdes feitas aqui.
Louvo, por exemplo, a discussdo que esta acontecendo no Supremo Tribunal
Federal. O Relator do caso, Ministro Luis Roberto Barroso, mostrou varios nimeros
durante o julgamento, que € o lado pragméatico e também muito importante.

Como lembrou a Ministra, por serem 6rgaos colegiados por definicdo, ha uma
construcdo filoséfica que esta por tras da questdo dos tribunais. As decisbes
méaximas do Poder Judiciario, que, numa Republica, sdo decisdes Ultimas sobre a
vida, sobre situagcbes importantes da vida de cada uma das pessoas, devem ser
tomadas colegiadamente, por varias cabecas pensantes, pelos juizes mais
experientes. Esse é o conceito.

Ocorre que, por trds desse conceito, ha também uma determinacdo que é
inafastavel. Os colegiados, por natureza, sdo mais lentos na conducdo dos
processos. Eles ndo sdo vocacionados, de nenhuma forma, para o julgamento de
acOes primarias, para acfes originarias. A vocacao dos tribunais, seja qual for o
tribunal, é para o julgamento de recursos e, no caso dos Tribunais de Justica, para a
discusséao colegiada de matérias de fato, mas, na maioria das vezes, de matérias de
direito. O tribunal ndo é vocacionado para a conducdo de investigacdo, para o
julgamento de decisdes interlocutdrias de investigacao.

Existem numeros provenientes de estudos, que todos nés temos ciéncia,
sobre denuncias. Por exemplo, uma denuncia feita a um juiz de primeira instancia.
Ele conhece o processo, porque o0 acompanha ha algum tempo. Em regra, no caso
de um processo complexo, s&o solicitadas ao juiz medidas preliminares, porque ele
tem conhecimento dos fatos. No que se refere aos prazos de uma decisao judicial,
uma denudncia apresentada, mesmo quando é complexa, é decidida em 2 ou 3 dias,

nao raro. Note-se que € decidida de maneira fundamentada, de maneira sélida, pelo
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juiz da causa em 1 semana no maximo. No Supremo Tribunal Federal a média é de
1 ano e 8 meses, apesar dos imensos esfor¢cos, que hao de ser reconhecidos, que o
Supremo tem feito, em particular, porque tem uma visibilidade muito grande, e
também os tribunais.

O Supremo, de anos para ca, tem tomado ene providéncias. A Suprema
Corte, primeiro, criou a figura dos juizes de instrucao, que auxiliam os Ministros na
conducdo dos processos. Depois passou boa parte de seus processos originarios
para as Turmas no intuito de acelerar e desafogar o Plenéario. E, mesmo assim, nao
ha solucéo para a demora dos julgamentos por conta da prépria natureza da decisao
colegiada.

O Ministro Relator, que recebe o processo, ndo se dedica exclusivamente
aguela matéria penal. As matérias que estdo em discussao no Supremo — a mesma
coisa poderia dizer no caso do Superior Tribunal de Justica, como pontificou a
Ministra Eliana Calmon — sao questfes que afetam o Pais como um todo, s&o
gquestdes complexas. No caso do STJ, o Tribunal tem obrigacdo de fundamentar e
uniformizar a jurisprudéncia do Pais, o que também néo é simples. O Ministro nédo
pode se dedicar apenas aquela matéria penal originaria. Quando é liberado pelo
Ministro, o processo passa por um revisor, que leva mais semanas para decidir.
Depois, o0 processo é enviado para a Turma. Todos nds conhecemos essa dinamica.
E o resultado disso é a demora.

No caso do Supremo Tribunal Federal, eu vou fazer de novo o uso das
palavras do Ministro Barroso. O Ministro chega a dizer que essa demora esta
desmoralizando o Supremo Tribunal Federal e o Judiciario. Faz mal ao Poder
Judiciario, pois ndo consegue julgar rapidamente, e a populacdo ndo consegue
compreender isso. Essas sao palavras dos préprios Ministros do Supremo Tribunal
Federal, que, por firme maioria, alteraram, ha pouco tempo, o entendimento a
respeito do foro privilegiado. Isso é verdade!

E isso, do ponto de vista concreto das persecucoes, resulta ndo raro — nao
raro, ndo, € muito comum — nas situagdes que foram descritas pela Ministra Eliana
e que ja foram discutidas aqui tantas vezes, de prescricdo e de manipulacdo de
processos. Quero deixar muito claro que o0 nosso sistema juridico tem uma

formatacdo que € comum em relagéo ao Direito Comparado. O direito de defesa tem
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que ser protegido, tem que ser amplo, ou seja, cabe aos advogados buscar
caminhos, desde que sejam legais, desde que estejam previstos no ordenamento,
para fazer a defesa de cada um dos réus. Ndo ha nenhum erro do advogado de
postergar um processo nem de questionar a competéncia. O processo vai para la e
para ca. O advogado esta correto. Assim tem que ser o sistema juridico de defesa.
Agora o sistema juridico tem que pensar, hdo s6 nos casos individuais, mas também
nos casos coletivos, se isso é saudavel.

Iniciou-se aquele tipo de discussdo. NOs comecamos a ver réus que, ao ver
se aproximar o julgamento nos tribunais, renunciam a seus mandatos e a seus
cargos, para que 0S processos voltem para a primeira instancia. H4 situacdes em
que — nao quero aqui hominar ninguém, nem cabe a mim esse julgamento — a
imprensa divulga para a populacdo casos de pessoas que buscam cargos politicos
no intuito de se proteger atras do foro, para serem julgadas por um tribunal que seja
mais lento. Isso ndo faz bem ao nosso sistema de Justica nem ao Congresso
Nacional, as representacdes democraticas. Isso ndo faz bem a democracia do Pais.

O foro privilegiado, portanto, deixou de ser algo apenas disfuncional para se
tornar hoje um problema, uma doenca que esta atingindo todos os Poderes. NOs ja
tivemos discussfes sérias — novamente ndo quero aqui hominar ninguém — que
galvanizaram o Pais sobre nomeacdo de Ministros de Estado por mais de um
Presidente da Republica, questionadas, com sucesso, no Poder Judiciario, que
interveio e disse: “Olhe, essa nomeagdo nao pode acontecer’. Havia evidéncias de
gque a nomeacado era apenas — pelo menos essa foi a compreensdao — para
assegurar o foro em determinada investigacdo. Isso € sé para mostrar o tumulto com
o qual nés estamos lidando. E, por trds disso tudo, existe o principio maximo da
democracia de que todos sao iguais perante a lei.

Estamos aqui a disposi¢cdo do Relator — saudo o Deputado Efraim Filho — e
dos Deputados.

Em relacdo a nossa posi¢cao, sempre nos pronunciamos, de maneira clara e
patente, que o foro privilegiado deve e tem que acabar como um todo. Ndo ha razéo
para ele ser mantido.

E verdade que o texto do Senado Federal ndo diz exatamente isso. E eu

queria fazer uma critica, uma pequena pontuacdo. H& os que defendem até com
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solidez o foro. Eu lembro que o ex-Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot
defendia que era justifichvel, no maximo, que algumas autoridades, para se evitar
um tumulto constitucional, tivessem foro perante o Supremo Tribunal Federal. Quero
dizer aos senhores que ndo € nossa posicao primaria, mas entendemos que essa
posicdo pode ser defensavel.

A meu ver, o Senado néo fez a melhor constru¢cdo com relagdo ao niumero de
autoridades com foro. Nés defendiamos que o niumero de autoridades ndo deveria
ser 4 e, sim, 15. E vou dizer para os senhores quais seriam, no maximo, essas 15
autoridades: o Presidente da Republica, o Presidente da Camara dos Deputados, 0
Presidente do Senado Federal, os 11 Ministros do Supremo Tribunal Federal e o
Procurador-Geral da Republica — atualmente a Procuradora-Geral € a Dra. Raquel
Dodge —, que é cargo simbolo da equiparacdo do Ministério Publico com a
magistratura brasileira, tratamento idéntico ao do Poder Judiciario, que nédo foi dado.

Hoje € sabido que os Ministros do Supremo, através de decisbes
monocraticas, podem afetar andamentos de questdes do Poder Legislativo, e cada
um deles representa o poder maximo da Republica.

Mas queria deixar claro, Deputado Efraim Filho, que, se houvesse essa
mudanca, ela seria positiva, ou seja, a ampliacdo do numero de autoridades com
foro para 15 e ndo 4 — haveria mais logica do ponto de vista juridico. No entanto, o
ideal é que nédo fosse para ninguém, nem sequer para o Presidente da Republica.

No que diz respeito ao Presidente da Republica, na limitacdo que esta
prevista em outro artigo, e todos ndés sabemos disso, ha outra construcédo
constitucional. Refiro-me a necessidade de autorizacdo da Camara dos Deputados
para instauracdo de processo criminal contra o Presidente da Republica. Essa
construcdo ndo estd sendo discutida aqui, mas ja foi muito comentada pela
imprensa. Cito isso para os senhores como exemplo.

Ha casos em paises com democracias solidas, como, por exemplo, 0s
Estados Unidos. O Presidente Bill Clinton, no curso de seu mandato, respondeu a
um processo por perjurio, por ter dado uma declaracdo sob juramento, perante o
Congresso Nacional, que se provou falsa. E isso é crime nos Estados Unidos. O

homem mais poderoso do mundo, no exercicio de seu cargo, respondeu a esse
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processo perante um juiz federal de primeira instancia. A democracia ndo se abalou;
a Presidéncia dos Estados Unidos nédo se abalou.

Entéo, é nisso que nos temos que pensar. Eu acho que o Congresso esta
num momento certo de fazer uma discussdo mais profunda. Se o texto que veio do
Senado for aprovado ou aperfeicoado, esta Casa, que ndo € uma Casa puramente
revisora, tem que fazer uma avaliacdo politica. NOs respeitamos qualquer avango
nesse sentido, Deputado Efraim Filho, pois € importante. No entanto, precisamos
apontar a falha nessa construcdo de apenas quatro autoridades.

Aproveito a oportunidade para saudar meu amigo de mais de 30 anos, 0
Deputado Mendonca Filho, que muito honra o Estado de Pernambuco.

Eu queria fazer uma reflexdo sobre a discussao a respeito do foro privilegiado
no Supremo Tribunal Federal. A construcdo feita no Supremo, a partir do
entendimento firmado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, foi inteligente, o possivel
de ser feito, sem alteracdo do proprio corpo do texto constitucional. Discutiu-se
quem tem direito ao foro, qual é o foro e o que significa o foro. O Supremo decidiu
restringir o foro privilegiado a crimes cometidos durante o exercicio do mandato e
em razédo da funcao.

Quero dar este Ultimo testemunho perante V.Exas. e a Céamara dos
Deputados, algo que dissemos desde o primeiro dia. Eu acho que, ontem, houve um
avanco no Supremo, que deixou clara sua posicdo majoritaria, que vai na direcao do
gue vou apresentar agora. O caso concreto em analise na Corte, que foi levado ao
Ministro Luis Roberto Barroso, era de um Parlamentar. Por isso, por questdo
processual, por se tratar de uma questdo de ordem, uma matéria, digamos assim,
processualmente ndo exaustiva, o Supremo se resumiu a dar uma declaracédo, num
primeiro momento, sobre o foro dos Parlamentares.

Mas, evidentemente, desde o primeiro momento, a construgao juridica do que
€ o foro tem que ter obrigatoriamente validade para todos: juizes, membros do
Ministério Publico, Governadores, Ministros de Estado. Tenho certeza de que nunca
passou pela cabeca de nenhum Ministro do Supremo, nem 0S que compuseram a
maioria e a minoria, fazer uma capitis diminutio em cima da protecdo do mandato
parlamentar do Congresso Nacional, dos Deputados e Senadores. Isso nédo faria

nenhum sentido.
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Cheguei a discutir com alguns colegas sobre a questdo da seguranca juridica.
Eu lembrava a todos que essa matéria de competéncia é uma matéria de ordem
publica, que tem que ser enfrentada, de oficio, por cada um dos tribunais, pelo
Poder Judiciario, desde o momento em que ela surge. A fundamentacdo do
Supremo tem que ser abordada em cada momento, e ndo a abordar levaria a
situacdes completamente indefensaveis. E vou citar duas.

Os Deputados Estaduais representam os Parlamentos Estaduais. 1sso € um
passo importante da nossa democracia. Mas ndo € possivel, ndo passava pela
cabeca de ninguém defender a manutencao do foro privilegiado para os Deputados
Estaduais, que estava sendo negado, por interpretacédo do Supremo, aos Deputados
Federais. Isso € um paralelismo pelo inverso que ndo passa pela cabeca de
ninguém. Assim como os Deputados Federais e 0s Senadores, os Deputados
Estaduais também ndo devem manter o foro privilegiado. Da mesma forma juizes,
Ministros de Estado, por mais importante que seja o0 cargo, e Secretarios de Estado,
que sao cargos nomeados. N&o é possivel que cargos de livre nomeacéo e de livre
demissdo pelo Chefe do Poder Executivo tenham protecdo maior do que o0s
membros deste Congresso Nacional. Entdo, isso nunca passou pela cabeca de
ninguém. Trata-se de uma questdo apenas processual. E, ontem, o Supremo deu
um passo muito importante, e o STJ caminha nesse sentido com relagcdo aos
Governadores, apesar da polémica envolvendo a questao da seguranca juridica.

Nés entendemos que, desde o momento zero em que 0 Supremo se
pronunciou a respeito da questdo, o foro deve ser repensado em todas as
instancias, sem prejuizo da decisdo desta Casa e do Senado Federal com relagéo a
uma emenda constitucional. O fato € que essa discussado pode resultar em avancos
nesse sentido, e o texto enviado pelo Senado é um avancgo importante. O ideal seria
a recomposicao integral dessa questdo, confirmando que todos n6s somos iguais
perante a lei, ou a revisdo do texto do Senado, porque ha falhas ali. Os demais
Ministros do Supremo tém poderes equivalentes aos do seu Presidente, que é
apenas um primus inter pares.

O Procurador-Geral da Republica foi esquecido. No entanto, a equiparacao do
Procurador-Geral com os Ministros do Supremo Tribunal Federal é o simbolo da
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equiparacao do Ministério Publico com a magistratura nacional, ou seja, Ministério
Publico e juizes.

Mas quero dizer, Deputado Efraim Filho, Srs. Deputados, que, de qualquer
forma, politicamente, se houver entendimento de que podemos avancar nesse ponto
e que depois podemos revé-lo jA& € um avanco. Nao somos contra a emenda
constitucional como est4, pois ela pode ser aperfeicoada, pode ser melhorada. O
importante € a ideia, o importante é o simbolo.

O Senado Federal esta de parabéns por ter aprovado essa matéria. A
Camara dos Deputados também esta de parabéns, porque é a Casa da democracia,
a Casa mais adequada para levar essa questéo até o fim.

Concluo dizendo, mais uma vez, que o principio republicano de que todos sao
iguais perante a lei, que € o pilar fundamental da democracia, pede a extincdo do
foro privilegiado. E as matérias pragmaticas dizem respeito a incapacidade dos
tribunais de tocarem os processos. A0 mesmo tempo, ha um peso no Supremo
Tribunal Federal — isso € muito claro, e eu me esqueci de tocar nesse ponto. Além
de o Supremo Tribunal Federal ndo conseguir tocar a contento suas acfes
originarias, essas acodes originarias vao tirar tempo e energia do Supremo para tocar
suas acdes precipuas, que sdo as ac¢des constitucionais.

Todos nds sabemos que o Supremo Tribunal Federal ficou parado durante 3
meses no julgamento da Acdo Penal n° 471, o processo do mensaldo. E, embora
fossem importantes, as matérias constitucionais ndo tiveram andamento durante
agueles meses.

A mesma coisa posso dizer sobre o Superior Tribunal de Justica — a Ministra
Eliana Calmon falou sobre isso —, que tem hoje uma carga de trabalho gigantesca.
E o Tribunal com maior nimero de processos do Pais, quicad do mundo. O nimero
de processos por Ministro no STJ é uma enormidade. As ac¢fes originarias sé
provocam lentiddo no cumprimento das acbes precipuas e na funcdo final dessas
Cortes na ordem constitucional.

Quero deixar registrado que a ANPR esta a disposi¢cdo dos senhores. Saudo
a Camara dos Deputados pela oportunidade de estar aqui, por chamar a sociedade
para discutir esse assunto. Destaco que essa discussao que hoje se da é realmente

um avango muito importante para a nossa democracia.
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Agradeco ao Sr. Presidente e estou a disposicdo dos senhores para qualquer
davida em que eu possa ajudar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Também agradeco ao Sr.
José Robalinho Cavalcanti, que representa a ANPR.

Informo aos colegas que chegaram ha pouco que a ex-Ministra Eliana Calmon
ja fez a sua fala.

Agora convido a Sra. Luciana Boiteux a fazer sua exposicao.

A SRA. LUCIANA BOITEUX - Boa tarde a todas e a todos!

Saudo os palestrantes que compdem a Mesa na pessoa do Deputado Cajar
Nardes, Presidente em exercicio. Minhas saudacfes especiais aos Deputados aqui
presentes.

O gue me traz a esta Casa hoje, como pesquisadora e vinda da academia,
mais do que propor solucdes concretas ou pontuar questdes e textos juridicos é
problematizar alguns pontos que me parecem necessarios neste momento.

Considero, sim, e concordo com o Dr. Robalinho e com a Dra. Eliana, um
avanco estarmos aqui discutindo um tema que efetivamente tem sido bastante
guestionado. Mas, especialmente, eu saudo por este debate ser feito no Parlamento.

Por mais que a situacdo concreta do dia a dia do Supremo tenha levado
aguela Corte, especialmente o Ministro Barroso, a tomar a frente neste debate —
inclusive ja realizaram uma interpretacdo do texto constitucional de uma maneira
gue eu considero até bastante ousada —, eu entendo que é no Parlamento que este
debate tem que ser feito, pela representatividade do Parlamento, com todos os
problemas que temos no Parlamento.

O Parlamento € o espaco democratico; € o espaco no qual os representantes
sao eleitos pela populacéo brasileira; € o espaco onde, de 4 em 4 anos, se renova, e
0os mandatos sdo mantidos, ou ndo sdo mantidos. Entdo, numa perspectiva
verdadeiramente democratica do Pais que queremos construir, eu queria aqui
destacar a importancia de este debate ser feito no Parlamento.

Falamos muito de democracia, mas, nesses momentos, também é importante
nos pensarmos em como se estabelece essa divisdo de poderes e em algumas
guestdes que mais recentemente tenham se colocado com maior protagonismo ou

ativismo por parte do Supremo, que nem sempre, na minha opinido, € correto.
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Eu acho que o Parlamento precisa ser instado a debater as criticas que séo
feitas e a prestar contas, também, dessa situacao que claramente se configura, na
minha avaliagdo, como um excesso ho numero de pessoas no Brasil que
efetivamente tém direito ao que alguns chamam de foro privilegiado. Prefiro usar o
termo foro por prerrogativa de funcdo, porque também, necessariamente,
generalizar todas as situacdes como um privilégio ja nos coloca num nivel de
discussdo que entendo bastante problematico, afinal, as prerrogativas, algumas
inclusive imunidades reconhecidas na Constituicdo, servem justamente para a
garantia da democracia, para a garantia do livre exercicio da representacdo
Parlamentar, que é uma representacao democréatica.

Entdo, também me angustia um pouco, como pesquisadora que acompanha a
distancia esse cenario parlamentar, e pelo Supremo, quando se coloca um debate
logo de inicio como uma questdo de nimeros. E relevante que se tragam numeros,
para que nds possamos analisar em termos quantitativos como é que o Supremo
esta atuando. Eu, como pesquisadora, entendo que fazer a pesquisa quantitativa,
levantar esses numeros, € essencial, mas a analise desses dados também tem que
ser feita a partir de uma analise qualitativa, ou seja, compreendendo essa dinamica,
compreendendo o dia a dia, o cotidiano e a realidade.

Portanto, eu ndo considero que se possa, a priori, entender toda prerrogativa
de foro como um foro privilegiado nesse sentido negativo que se atribui. Enfatizo
agui a necessidade de nés destacarmos as situacoes.

Por outro lado, também considero bastante problemético que os motivos
levados para essa alteracdo sejam morosidade e combate a impunidade, porque, no
sistema penal, uma certa morosidade por vezes € necessaria para a concreta e
profunda investigacdo dos casos. Especialmente em casos complexos que
envolvem quebra de sigilo bancario, que envolvem direitos e garantias individuais,
que também ndo podem ser deixados de lado com um impeto punitivo muitas vezes
persecutorio, muitas vezes injusto, sendo o espaco do Poder Judiciario também um
espaco para se cobrar a efetivacdo da Justica, a garantia da ampla defesa, a
garantia de todos os principios, inclusive previstos no art. 5°, nas clausulas pétreas,
para que sejam observados. Por vezes, uma certa demora na conclusao dos casos

nao pode ser automaticamente lida como uma morosidade, que, portanto, deva ser
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combatida. Entende-se também que 0s proprios juizes — caso se considere que se
va passar a grande maioria de casos hoje para os juizes de primeira instancia — vao
ter um tempo para decidir esses casos. Especialmente, sabemos de casos perante a
Justica Federal de primeira instancia, a Justica Estadual, que demoram algum
tempo.

A morosidade por si, entdo, ndo deve necessariamente ser 0 que guia essa
reflexdo, mas, sim, a necessidade de nds pensarmos como construir uma
democracia mais sélida. Para isso, também € necessario que se apure e que se
tenha julgamentos em tempos hébeis para se saber os resultados.

Mas, por outro lado, preocupa-me essa ideia de cobrar agilidade do Judiciario
e, com isso, acabar se fazendo injusticas. E, com isso, também certos processos
podem servir para perseguir determinados Parlamentares, determinados agentes
politicos. Entédo, isso tem que ser ponderado.

Nesse sentido, quando falamos em morosidade, temos que falar também em
seletividade. O Poder Judiciério é seletivo. Nao podemos imaginar que sera simples,
gue solucionaremos todos os problemas com a alteracdo na Constituicdo, reduzindo
0 numero de pessoas com foro por prerrogativa de funcéo, porque a caracteristica
estrutural do sistema judiciario é a seletividade. Eu posso dar o exemplo aqui,
necessario, do alto nimero de presos no Pais, quase todos negros e pobres.
Portanto, isso é seletividade. A Justica para esses é muito agil, € muito rapida. N&ao
necessariamente ela é justa.

Venho do Estado do Rio de Janeiro, onde temos um caso muito grave, que €
o caso de Rafael Braga, cujo julgamento foi muito agil, mas se questiona a justica de
ele estar preso até hoje, o porqué de ele haver sido preso.

O Estado do Rio de Janeiro estd hoje sob intervencédo federal militar, que
deveria, inclusive, suspender as tramitacdes dessas votacbes e dessas analises de
uma proposta de emenda a Constituicdo, na forma como dispde a Constituicao.

Portanto, eu entendo que temos que ter muita cautela nesse debate sobre o
tema. Nao basta afirmar que todos sao iguais perante a lei e que, portanto, devemos
acabar com todas as formas de protecdo, muitas delas necessarias para o proprio
exercicio democrético e para a garantia dos direitos de representacdo daqueles que

sao eleitos pela populacéo brasileira.
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Nesse sentido, eu também queria questionar isto aqui. Ja que a logica de que
estamos falando é uma logica de se questionar o que seriam foros privilegiados, por
que, entdo, ndo vamos discutir o foro — este, sim, eu considero verdadeiramente
privilegiado — que foi concedido aos militares das Forcas Armadas, que atualmente
estdo imunizados por uma por uma Justica Especial, mesmo nos crimes contra a
vida, o que hoje decorre da aprovacao da Lei n® 13.491, de 2017? Se € para discutir
privilégio, se € para discutir o funcionamento da Justica, eu entendo que este debate
tem que ser muito profundo.

Eu nédo poderia deixar de comentar isso, porque aquele € um foro privilegiado,
0 que, para mim, ndo se justifica numa democracia. Alias, nem sequer é aceito, se
nés olharmos as decisdes das Cortes internacionais, que vedam todo e qualquer
julgamento de militares por Cortes militares, justamente porque se considera que
essas Cortes tém uma tendéncia a tentar encobrir essas violacbes de direitos
humanos.

Ao mesmo tempo em que eu falo isso, eu queria dizer que néo é possivel nés
considerarmos também que o fato de ser julgado pelo Supremo necessariamente é
uma forma de encobrir ou de retardar o julgamento. N6s também n&do podemos
colocar na nossa Suprema corte tal pecha. Temos que compreender como € a
dindmica processual da Suprema Corte.

Entendo que é importante, sim, este debate sobre o tempo de julgamento na
Suprema Corte. Por exemplo: eu considero inaceitdvel que uma liminar de um
Ministro, concedida singularmente, possa ficar valendo por tantos anos e paralise
tantos casos, como nés temos hoje em vigor, sem que 0 Supremo consiga
efetivamente votar. Hoje, 0 Supremo esta ocupando um espacgo nessas relacdes
institucionais que, por vezes, € correto, mas, por vezes, também precisa ser
criticado.

Agora tratando mais especificamente dessa proposta de emenda
constitucional, quero dizer que eu entendo que h& detalhes que precisam ser
considerados pelo Parlamento. Talvez seja necessaria uma pequena ampliacao
desse rol, mas, necessariamente deve haver uma redugéao do que se tem hoje.

Talvez algumas das minhas preocupacdes possam ser incorporadas, no

sentido de se pensar um processo um tanto quanto hibrido, que, pelo menos,
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seguisse a linha do que hoje o proprio Ministro Barroso colocou em seu voto, que
limita, em relacdo aos membros do Parlamento, por exemplo, aos crimes praticados
no cargo e em razdo dele — porque também existe essa necessaria protecao do
mandato parlamentar, que ndo € qualquer coisa. NOs ja vimos muitos casos, sim, de
persecucao por motivos politicos vindos do Judiciario. N6s ndo podemos dizer que o
Judiciério é 100% correto e que o Parlamento ou a forma como funcionam outros
Poderes sejam necessariamente suspeitos. Eu acho que é o momento de nés
debatermos isso.

Ao abordarmos essa PEC, que eu entendo que deve ter uma reflexdo
aprofundada, ndo vejo como sendo um caso de uma votacao rapida para atender as
demandas do que supostamente se interpreta que a populacdo deseja, mas, sim, de
uma reflexdo necessaria sobre que tipo de democracia nés queremos viver e de qual
€ o papel do Parlamento, das imunidades, das prerrogativas de foro nesse sistema
democratico — e no sistema de freios e contrapesos também, tal como sé&o
formulados na divis&do entre os Poderes.

Portanto, uma das questdes sobre a qual poderemos pensar na hora de
escolher uma forma de o Pais lidar com essa situacéo, até para evitar persecucdes
eventuais por parte de Juizes de primeira instancia — porque ndo se pode presumir,
também, que juizes de primeira instancia necessariamente sdo neutros e ndo vao
promover perseguicdo; pode haver perseguicdo, sim —, seriam as garantias para
evitar esses abusos.

Nesse sentido, uma das questdes que pode ser colocada é a manutencdo nos
Tribunais Superiores, por exemplo, o juizo de admissibilidade, necessariamente por
um 6rgdo colegiado. Eu acho que faz diferenca, sim, haver um juizo de
admissibilidade da denuncia, por exemplo, hum 6rgdo colegiado, pois isso permite
maior protecdo, quando pensarmos que podera haver também perseguicdes
politicas.

E preciso separar o joio do trigo; ter muita calma, muita tranquilidade, muita
prudéncia. Eu acho que estamos sentindo falta de prudéncia nesses debates, em
geral, no Pais, especialmente por parte desses que apelam para o sentimento do
povo, que supostamente deveria nortear as acdes dos Poderes. Esta faltando

prudéncia e também seguranca juridica.
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Temos que pensar numa formulacdo. Eu desafio esta Casa, que certamente
podera contribuir muito para que essa preocupacao que tenho ndo se concretize, a
efetivamente pensar em como fazer uma andlise democrética dessa proposta de
reducdo da amplitude do foro por prerrogativa de funcdo. E preciso pensar huma
forma hibrida que limite a protecdo do exercicio de uma atividade parlamentar,
desde que sujeito, é claro, aos crimes em razdo do cargo, dialogando um pouco
mais com o voto do proprio Ministro Barroso em relagdo as limitagoes.

Por fim, eu queria dizer que, se vamos partir da ideia de uma democracia em
gue todos séo iguais perante a lei, deveria ser feita uma reflexdo mais ampla sobre o
Poder Judiciario.

Noés temos hoje a atuagdo de um sistema punitivo absolutamente repressivo e
gue por vezes se volta para uma repressao mais na area da politica. Mesmo nesses
casos em que se vislumbra certa deficiéncia na acdo da persecucdo penal para
alcancar os grandes crimes, se nés abrirmos méao de direitos e garantias individuais,
se abrirmos mado do marco civilizatério que hd na Constituicdo, a pretexto de
avancarmos na punicdo e de darmos respostas populares, eu temo muito que
retrocedamos ao que havia antes da propria Constituicdo de 1988. Estamos agora,
gue a Constituicdo tem 30 anos, refletindo e ndo podemos retroceder.

Por isso, a lucidez, a temperancga, a reflexdo aprofundada sobre esse tema
sdo extremamente necessarias, para ndo cedermos a esse populismo punitivo, a
essa influéncia da midia em processos penais, 0 que nao torna as pessoas iguais
perante a lei — as pessoas que a midia diz que sdo necessariamente culpadas
deixam de ter direitos, enquanto os Poderes acabam ficando atrelados a esse
impeto punitivo que estamos vendo.

Eu concluo dizendo que na Universidade Federal do Rio de Janeiro nos
estamos nos disponibilizando para a realizagcdo de um evento sobre esse tema.
Aproveito para convidar todos os palestrantes para promovermos um grande debate,
uma reflexdo sobre esse tema, que considero da maior importancia, inclusive com a
participagdo da Academia, numa perspectiva critica. Poderiamos ouvir
especialmente as associagbes, membros do Poder Judiciario para que dar uma

contribuicdo ao debate.
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Parabenizo a Comissdo e esta Casa por estarem se debrucando sobre o
tema.

Encerro a minha apresentacgéo.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Muito obrigado, Dra. Luciana
Boiteux.

Convido agora o Sr. Alexandre Vieira de Queiroz a fazer a sua explanagao.

O SR. ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ - Boa tarde a todas e a todos.

Cumprimento os colegas de Mesa, na pessoa do Presidente dos trabalhos, o
Deputado Cajar Nardes.

Peco licenca também, Deputado, para fazer uma saudacdo especial ao meu
conterraneo, o Deputado Efraim Filho, que tanto honra a nés paraibanos com o seu
trabalho na Camara dos Deputados e que estd a frente desta proposta como
Relator.

Primeiro, eu trago uma visdo de Conselheiro da Ordem dos Advogados do
Brasil, mas também uma visdo de advogado e cidaddo. Acho que existe um
consenso — quando falo em consenso, refiro-me a falta de divergéncia — de que ha
excessos em relacdo ao foro no nosso Pais. Fala-se que hoje temos quase 60 mil
pessoas com foro por prerrogativa de funcdo. Evidentemente, nés temos um
excesso.

Mas me preocupam muito, na linha do que a Dra. Luciana disse, essas
solugdes milagrosas, como se, num estalar de dedos, fossemos resolver todo o
problema da impunidade.

Notadamente este é um problema que assola toda a nossa sociedade: esta
guestao cultural, esta chaga que € a corrupcdo. Nés sabemos muito bem que este é
um problema cultural que ha muito tempo esta arraigado na nossa sociedade, ao
qual é preciso, sim, um combate firme ndo apenas do Ministério Publico, da Policia
Federal, do Judiciario, mas do advogado também. Ao contrario do que muitas
pessoas pensam — que o advogado esta ali apenas para atrapalhar o trabalho dos
orgaos publicos —, o advogado esta ali para garantir a legitimidade do trabalho dos

orgaos publicos.
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Quando eu penso sobre a questédo do foro, vém a mente trés pontos que eu
acho que tem de ser lembrados. Eu concordo com a questao da celeridade, como foi
falado. E eu falo como advogado. Acho que ha, sim, um excesso de recursos no
processo penal. Por isso é que eu defendo — vou adiantando a V.Exas. desde ja —
gue esteja tramitando paralelamente, concomitantemente a esta PEC o projeto de
reforma do Cédigo de Processo Penal.

Quando se pensa a Constituicdo, pensa-se em um edificio. O foro € uma das
estruturas desse edificio. N&o adianta mexermos sO nessa estrutura, se nao
pensarmos na Constituicdo como um todo e no sistema de justica criminal como um
todo. E preciso que nds tenhamos em mente que é importante, sim, estabelecer
essa andlise. Além do Cdédigo de Processo Penal, da forma como esta posto hoje,
outras legislacdes extravagantes, que inclusive estabelecem a forma de ingresso de
alguns magistrados — eu falo aqui especificamente do quinto constitucional —,
precisam ser analisadas também.

Vou dar um exemplo classico que poderia trazer problemas. Nao advogo e
nao tenho procuracdo para advogar para os Governadores, mas nés sabemos que,
da forma como esta posta a legislacdo hoje, o Governador escolhe o Procurador-
Geral de Justica e os Desembargadores. Naquela linha do que eu estava falando
sobre os trés pontos, além da celeridade, vem a isonomia, como ja foi dito, embora
ela ndo seja absoluta, e a independéncia. Que independéncia tém esses que sao
escolhidos pelo Governador?

Noés sabemos que os iguais tém que ser tratados igualmente e os desiguais,
desigualmente, na medida da sua desigualdade. Isso ndo € privilégio, € importante
gue se diga. Mas € necessario se analisar a isonomia.

E quando se fala de foro, a questdo mais importante € a independéncia.
V.Exas. tém que analisar quais sdo 0s cargos que nao precisam de foro, porque,
nao havendo esse foro por prerrogativa de funcdo, a independéncia nédo estaria
abalada. Essa € a coisa mais importante.

Ministra Eliana Calmon, quando se pensa num juiz, a primeira coisa que se
considera é justamente na independéncia do magistrado, alguém com condicédo de

se colocar e decidir, no caso de uma persecucao criminal, a vida de uma pessoa.
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Para muita gente, a liberdade é mais importante do que a propria vida. Hoje,
com condenacdes de 40 anos a 50 anos, determinadas pessoas ndo sairdo nunca
mais. Embora ndés ndo tenhamos prisdo perpétua, por conta quantidade de
condenacdes, essa pessoa esta fadada a nunca mais sair daquele lugar.

Entdo, quando se pensa em acabar com o foro de um magistrado, € preciso
se ter em mente principalmente a questao da independéncia. Com o devido respeito,
€ muito bonito dizer que todos serdo julgados perante o juiz. Isso é o ideal. No
sistema americano, isso € verdade, ja funciona. Isso funciona muito bem no sistema
americano e em outros paises. Mas temos que analisar a questéao cultural de la e o
funcionamento do sistema de justica americano. Ha a espetacularizacao que nés
temos no nosso Pais?

Carnelutti fala das misérias do processo penal. Eu faria uma adaptacdo do
livro dele para falar das misérias das operacfes policiais. Eu digo isso a V.Exas.
com muita dor, pois, antes de ser advogado, eu sou cidaddo. Eu vejo, no meu
escritério, a quantidade de abusos que esta acontecendo no nosso dia a dia. Muitas
investigacdes atualmente comecam com busca e apreensdo — e hoje o Supremo
esta decidindo sobre a conducao coercitiva.

Nao quero interferir na independéncia do Ministério Publico ou da Policia
Federal. Acho que ela tem de ser preservada. Quando havia aquela discussao sobre
o Ministério Publico poder ou nao investigar, Dr. Robalinho, eu sempre disse que,
para mim, aquilo era indiferente.

A preocupacdo que ndo existe hoje — e, com a devida maxima venia, digo
que nao existe porque ndo vende jornal — € com a defesa. Entretanto, ndo existe
democracia s6 com acusacdo. E a defesa? Qual € o papel da defesa nesse
sistema?

Como advogado, eu poderia enumerar para 0s senhores uma série de casos.
Ha investigacdes de pessoas que sofreram busca e apreensao, conducgao coercitiva
gue duram 4 anos, e até hoje nao ha denuncia. E como fica? O advogado faz o qué?

Ha uma situacdo especifica de uma cliente médica — né&o vou dizer o nome
— que me liga e s6 faz chorar. H4 2 anos, houve a operacéo. Até hoje, ndo ha
dendncia. Ela pergunta: “Doutor, vocé vai fazer o qué?” Eu digo: “Eu ndo posso fazer

nada. NOs temos que aguardar e rezar’.
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Eu rezo todo dia para que o Ministério Publico ofereca dendncia e para que se
abra o contraditorio. Por enquanto, como ndo ha o contraditorio, como advogado, eu
nao posso fazer praticamente nada.

Eu tenho discutido internamente na Ordem o fato de que a profissdo de
advogado criminalista é de alto risco. Varios colegas estdo sendo acusados do crime
de obstrucao de Justica e estdo sendo investigados.

Hoje eu recebo, no meu escritério, um cliente que vem falar do caso dele.
Primeiro, eu tenho que ter cuidado, porque eu sei — néo tenho a menor duvida; é
um achismo; ndo tenho dados objetivos sobre isso — que o meu celular é
grampeado, por conta da minha profissdo. Repito: € um achismo. Mas eu parto do
pressuposto de que € grampeado, porque no sistema funciona assim. Nés sabemos
que, quando alguém conversa com uma pessoa que estd sendo interceptada,
automaticamente, quando vocé conversa, a sua conversa comeca a ser
interceptada.

Entdo, hoje ndo existe sigilo no exercicio da profissdo do advogado.
Desculpem-me por desviar um pouco do foco — eu vou voltar para a questao
especifica da PEC —, mas é importante que essa discussao também venha a tona,
porque uma das minhas propostas em relagdo ao fim do foro trata justamente de
como vai ser esse procedimento pré-processual. Vamos trazer institutos alienigenas,
como nos temos trazido? Muitos desses institutos trazidos hoje para o nosso Pais
visam s6 a aperfeicoar a acusacdo. Mas nao existe democracia sem defesa.

Certa vez eu brincava com um colega promotor, ha época das dez medidas
contra a corrupc¢ao, e dizia para acabar com defesa, com o advogado, de modo que
s6 a acusacdo valesse. Chegaria um dia em que todos estariam presos, € nao
haveria mais advogados. Pensariamos: agora esta todo mundo preso e ndo ha
advogado.

Eu estou sendo exagerado, mas na préatica sdo angustias que eu tenho como
advogado.

Eu diria para os senhores que, para acabar com o foro, repito, o foco teria que
ser na independéncia. V.Exa. tem que analisar se, no caso de tirar o foro por
prerrogativa de funcdo de uma determinada pessoa, vai haver independéncia para

ela julgar o processo. Se a resposta for a positiva, ndo ha problema nenhum.
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Vamos supor que V.Exas. entendam que deve acabar o foro para todos os
cargos, de modo que ndo haveria foro por prerrogativa de fungcédo para ninguém.
Estariamos adotando o principio da isonomia pura e absoluta, e todos seriam
julgados na primeira instancia.

Qual seria a sugestdo que eu traria? Vamos, entdo, mudar um pouco esse
sistema pré-processual. Esta na reforma do Codigo de Processo Penal a
possibilidade de investigacao criminal defensiva. Nos Estados Unidos ¢€ feito isso. O
advogado pode efetivamente fazer alguma coisa. Agora, como profissional, eu nao
posso ver passarem 3, 4 ou 5 anos de uma investigacdo em curso contra um cliente
meu e ficar simplesmente de méos atadas, correndo o risco inclusive de falar com
ele e ser gravado.

Veja que loucura esta a advocacia criminal hoje. Se o cliente chegar ao meu
escritorio, eu ndo posso gravar a minha conversa com ele, ainda que a gravacao
seja uma forma de protecao para mim, para o caso de ele falar alguma coisa contra
mim. E isso estd acontecendo. Hoje, as pessoas fazem delacdo, com a devida e
maxima vénia, e dizem que foi o advogado que mandou fazerem isso. Ha colegas
gue estdo sendo investigados em inquéritos policiais por conta disso. Mas eu, como
profissional da advocacia, ndo posso gravar a conversa com o0 meu cliente, para
depois, caso ele diga alguma coisa que eu néo fiz, comprovar a minha inocéncia. A
gravacdao seria ilicita, mas, para provar a minha inocéncia, eu poderia, em tese, fazé-
la. Entretanto, agindo assim, eu estaria correndo o risco de perder a minha inscricdo
na Ordem, porque a conversa com o0 meu cliente é sigilosa.

Entdo, nés estamos criando um sistema que ndo € mais acusatorio; 0 nosso
sistema é um sistema de acusacao; € um sistema que visa a condenar. Nao existe
uma preocupacao, com a devida e maxima vénia, com a defesa.

Preocupado com isso, acho que, se € para acabarmos com o foro na sua
forma absoluta, devemos permitir que a defesa também possa ser exercida na sua
plenitude. Vamos permitir a investigacdo criminal defensiva, que esta prevista na
reforma do Cdédigo de Processo Penal. Vamos permitir o juiz de garantias, que vai
apreciar de forma preliminar aquelas questdes cautelares da fase investigatoria e

outro juiz para julgar o caso.
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Eu vou dizer uma questéo pratica para os senhores. Na verdade, o que nos
temos hoje? Numa operacéo policial, o delegado representa por uma determinada
medida; o promotor requereu ou opinou favoravelmente; e o juiz deferiu. O juiz que
deferiu a medida, quando vocé chega a audiéncia, durante o processo, € o que vai
julgar a sua causa, embora tenha deferido aquela medida que vocé esta alegando
que é ilicita. O promotor que opinou favoravelmente aquela medida e, muitas vezes,
o delegado que o fez cumprir a medida, também estardo no processo.

Entdo, vocé vai a uma audiéncia com 0s mesmos atores que estavam na fase
pré-processual, na qual vocé ndo pbde fazer nada, e de cujos atos vocé esta
alegando nulidade. Portanto, essa questdo da investigacdo criminal e do juizo de
garantia seria primordial.

Quais seriam minhas sugestdes, repito, se ndo houvesse mais foro? Além
dessas questdes que estdo na reforma do Codigo de Processo Penal, vamos
permitir duas alternativas. Com uma reforma infraconstitucional, teriamos a fase pré-
processual, na qual o aparelho estatal estaria trabalhando por sua independéncia,
na busca de verificar os indicios de autoria e materialidade. Uma vez apresentada a
acusacao, nao haveria o recebimento da denuncia por parte do Judiciario.

Por que eu defendo isso? Porque nés entrariamos ja numa fase de
contraditério. Apresentada uma acusacdo, entrariamos direto numa fase de
contraditorio, sem manifestacdo do Judiciario. Nao € nenhum demérito para o Poder
Judiciario, mas, com a devida maxima vénia, quem vive o dia a dia na primeira
instancia sabe muito bem que o recebimento da denudncia ndo é mais um carimbo,
mas ele ndo é feito de forma fundamentada. N6és sabemos muito bem que muitas
vezes ndo ha mais do que meia lauda com os dizeres: “Presentes os requisitos do
art. 41 do CPP, ndo sendo o caso disso ou daquilo, recebo a denuncia”.

Imaginemos uma autoridade, uma pessoa para quem a imagem é importante,
porque vive de sua imagem. A partir dai, essa pessoa comeca a sofrer uma pecha,
porque a investigacdo é unilateral, mas, a partir do momento que ha uma
manifestacdo do Poder Judiciario, o que vai ser explorado pela midia é “Fulano de
Tal se tornou réu”. Se vocé tira esse recebimento de denuncia e permite que se

entre diretamente no contraditério, vocé vai dizer o seguinte: “Houve um trabalho
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dos oOrgédos investigatérios, e a partir daqui inicia-se o contraditorio, e o acusado vai
poder se defender’.

Ja vou me encaminhando para o final, Deputado, por conta do tempo.

Uma segunda opcao seria trazer o sistema americano, no qual existe uma
audiéncia preliminar. Essa audiéncia preliminar substituiria a fase de recebimento de
dendncia prevista na Lei n°® 8.038, de 1990.

Ha quem pense diferente, mas, com a devida maxima vénia, eu vou na linha
do que a Dra. Luciana disse: n0s temos que nos preocupar, Sim, com a persecucao
penal, mas, reitero, também temos que nos preocupar com a defesa, com os direitos
e garantias fundamentais.

No sistema americano, se for apresentada uma acusacao, 0 juiz marcar uma
audiéncia preliminar com as presencas do Ministério Publico, do acusado e do seu
advogado. Se seguissemos o mesmo modelo, ali nés poderiamos fazer esse filtro
previsto na Lei n° 8.038. Isso traz, sim, resultado, porque, se nds olharmos a
quantidade de ac¢Oes penais que sao rejeitadas pelo Superior Tribunal de Justica e
pelo Supremo e compararmos com a quantidade de rejeicdes na primeira instancia,
V.Exas. vao verificar que essa diferenca € muito grande.

Entdo, poderia haver ou o primeiro sistema, como eu falei, ou, na segunda
vertente, essa audiéncia preliminar, com a intimacdo do Ministério Publico e do
acusado, com seu advogado. Haveria um pequeno debate inicial, onde inclusive nés
poderiamos trabalhar, também fazendo uma reforma infraconstitucional, com o plea
bargaining, o acordo. Agora, eu defendo limites, porque ndo pode haver acordo para
tudo, como no sistema americano, sendo vira um balcdo de negdcios. Deve haver
alguns limites, como para crimes com penas de até 4 anos, 6 anos. O acordo nao
pode ser para tudo. Haveria a possibilidade de um acordo entre o Ministério Publico
e a defesa nessa audiéncia preliminar. Se o juiz verificasse, como € previsto na Lei
n° 8.038, que ndo ha o minimo subsidio para aquela persecucdo penal, ele ja
terminaria ali. Isso evitaria 0 que vai acontecer na pratica. Se nds simplesmente
fizermos essa PEC e mandarmos 0s processos para a primeira instancia — e eu me
coloco no lugar do juiz —, vai haver uma pressao muito grande em cima dele, e ele

vai ter que mudar essa forma como esta recebendo hoje.
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Podem dizer que isso vai burocratizar a Justica, pois vai colocar mais uma
audiéncia, mas basta olharem as estatisticas. Indo novamente pelo achismo, se nés
fizermos esse filtro, se for permitido que o advogado possa se manifestar, se for
permitido esse pequeno debate, com provas ja constituidas — nds ndo vamos abrir
um contraditério amplo —, e permitindo também o acordo com o Ministério Publico,
eu tenho certeza de que 20%, 30% dessas acdes penais vao morrer.

Eu acho um exagero, mas, para os senhores terem uma ideia, nos Estados
Unidos, de 90% a 94% das acbes morrem nessa audiéncia preliminar. Vejam bem,
de 90% a 94% das acdes morrem nessa audiéncia preliminar nos Estados Unidos.
Eu ndo defendo esse excesso. Acho que la ha um excesso muito grande, mas isso €
uma questao cultural deles.

Eu defendo que tem que haver essa audiéncia. Se vamos acabar com o foro,
entdo que tenhamos essa audiéncia para servir de filtro, porque amanha isso vai
virar uma caca as bruxas, pois toda autoridade deste Pais vai ser denunciada e vai
virar réu, sem um minimo de participacéo da defesa.

Hoje, repito, ndo existe participacdo da defesa: é feita uma operacéao policial,
gue as vezes demora 1, 2, 3, 4 anos; a defesa s6 tem acesso aquilo que esta
documentado — vide o enunciado sumular n°® 14 do Supremo; e, pelo Cddigo de
Processo Penal, diferentemente da Lei n° 8.038, a defesa s6 se manifesta depois do
recebimento da denuncia. Entdo, ocorre o inquérito policial, ocorre a dendncia,
ocorre o recebimento da denuncia, e s6 depois vem a manifestacdo da defesa.

Se nés temos que conjugar a persecucao penal, o direito que a sociedade
tem de ver a pessoa que praticou um crime ser julgada e ser condenada, porque
iSso € importante para a sociedade brasileira, também é importante que essa pessoa
tenha assegurados os direitos e garantias fundamentais, sem que isso resulte em
impunidade.

Muito obrigado a todos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Muito obrigado, Dr.
Alexandre Vieira de Queiroz.

Terminadas as exposi¢des, passaremos aos debates.

Concedo a palavra ao Relator, o Deputado Efraim Filho.

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Boa tarde a todos.
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Agradeco a presenca dos senhores e lamento ndo ter podido estar aqui, 0
que se deveu a uma agenda intensa, com varias audiéncias ao mesmo tempo. Mas
com as perguntas poderei extrair da Ministra Eliana Calmon a sua posicdo, para
compor 0 nosso relatorio.

Eu tive a oportunidade de também ser um dos relatores do novo Cadigo de
Processo Civil, que tem conseguido ter, na comunidade juridica, uma boa aceitagéo.

Era muito facil falar da filosofia. Pegando um exemplo ilustrativo, varias
pessoas diziam: “E importantissimo que o principio da boa-fé esteja consagrado no
texto”. “Otimo. Agora, como positivaremos isso?” Ter um processo civil regido pelo
principio da boa-fé é excelente, mas ele precisa estar transfigurado em artigos.

E claro que tratamos de um assunto muito mais resumido — n&o sdo mil e
poucos artigos —, mas na PEC do foro ndés temos que tomar cuidado com os
desdobramentos. Eu vi isso muito presente nas falas que pude testemunhar.

Garantir a imparcialidade e a isencéo e evitar os abusos sdo preocupacoes
gue devem existir. Quando o Constituinte previu o foro por prerrogativa de funcao,
jamais o fez com a ideia de fazer blindagem a um ato ilicito cometido por alguma
autoridade. Com o passar dos anos, entretanto, foi transmitida essa mensagem a
sociedade, e o foro privilegiado ficou como bode expiatério dessa histéria. Todos
tém conhecimento para saber que ndo apenas ele é culpado pela mensagem de
impunidade que vem do nosso sistema.

Da mesma forma, também ha extremismos do outro lado. Em uma audiéncia
anterior, um daqueles que eram ouvidos, ao falar sobre os nimeros do inquérito,
disse: “Em apenas 8% dos casos se chega a condenagdo; nos outros 92% ha
impunidade”. Isso saiu sem querer, mas demonstra 0 sentimento de que toda
investigacdo deveria ter necessariamente um culpado e de que ndo deveria haver
investigagdes arquivadas, como ocorre em diversas oportunidades em que muitas
vezes se inicia com uma ideia e depois se verifica que ela ndo procede.

Pegando a fala do Dr. Alexandre, a demora em se oportunizar a apresentagao
de uma defesa ou de uma versdo ou de documentos que desconstruam aquela
alegacao inicial, hoje, ao nosso tempo, também nao se justifica. A investigacéo, no
inicio, foi concebida para que se desse a oportunidade de se investigar, investigar,

investigar e investigar, e s6 a partir da denuncia vocé poderia se defender. Hoje, a
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préopria midia e toda a relacdo que o Dr. Alexandre comentou trazem esses
problemas.

O conceito de igualdade também so6 funciona de forma parcial.

Ministra Eliana, V.Exa. tem a experiéncia do CNJ. Acho até que de forma
legitima, quando discutimos evitar os abusos, também temos que comecar a abordar
a questdo do corporativismo, porque hoje h& determinadas prerrogativas que o
Ministério Publico e o Judiciério tém que também néo se justificam.

A questdo da aposentadoria compulsoria, por exemplo, tem recebido repulsa,
e nds sabemos que a coisa ndo é tao simples nem tao supérflua como a casca que
transita na imprensa. No Ministério Publico ndo pode nem haver essa determinacao
de aposentadoria compulséria, mas s6 demissdo, que nao pode ser administrativa.
O CNJ néo pode aplicar pena de demissdo a um magistrado, apesar de outros
servidores, inclusive policiais federais, poderem ser submetidos a essa medida. Para
magistrados, ela requer uma agéo judicial.

Essa complexidade que temos percebido na discussao do foro privilegiado, ou
do foro por prerrogativa de funcdo, expbe uma face muito vulneravel do nosso
sistema, e por isso as discussdes muitas vezes se aprofundam além daquela casca
superficial, que é a visdo da populacdo, que diz que todo mundo deve ser igual
perante a lei. Mas ndo podemos ter um instrumento que transmita a sociedade a
mensagem de impunidade e de blindagem aos atos ilicitos cometidos por
autoridades dos trés Poderes.

Feita essa abordagem inicial, eu queria uma primeira resposta muito pontual
do Dr. Robalinho. Depois eu pergunto aos demais, até para que a Ministra Eliana
consiga me passar de forma bem objetiva a sua posicéao.

Dr. Robalinho, n6s vimos na imprensa, na midia, a situacdo de que o
Ministério Publico teria se posicionado, no STJ, contra os Governadores também
terem o seu foro remetido para a primeira instancia, o que gerou uma certa
repercussdo de que a posi¢cdo do Ministério Publico seria essa. Qual a posicdo da
ANPR sobre isso?

O SR. JOSE ROBALINHO CAVALCANTI - Vou responder logo pontualmente
a V.Exa. para depois podermos avancgar, Deputado.
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Assim como na magistratura judicial, os membros do Ministério Publico tém
independéncia funcional em cada um dos seus posicionamentos. Esse foi um
posicionamento do Ministério Publico, sem nenhuma davida, mas do representante
do Ministério Publico, o seu conterraneo e meu ilustre colega Luciano Mariz Maia.

O Luciano é um grande Procurador, uma pessoa com uma historia belissima
dentro da casa, que tem a admiracdo de nés todos, e que falou pelo Ministério
Publico nesse caso. Portanto, ele deu esse posicionamento.

Essa ndo € a posicdo da ANPR. Eu disse, desde o primeiro dia, que eu
entendia de forma contraria e que essa nao era a posicao que nds manifestamos.

Queria s6 fazer um porém — ndo propriamente de defesa, mas de
esclarecimento — sobre a posi¢cdo do Vice-Procurador-Geral da Republica, o Dr.
Luciano Maia, quando fez essa manifestacdo. O que o Luciano levantou ndo era de
mérito. Ele ndo disse que os Governadores ndo devem ter o mesmo tratamento. Ele
disse: “Temos que aguardar o Supremo Tribunal Federal fazer a avaliagdo ampla,
por conta da questdo da segquranca juridica”.

Como coloquei aqui, Deputado, essa é uma questao técnica, mas que precisa
ser abordada por V.Exa., como Relator, para ficar bem compreendida. Eu me atrevo
a discordar do meu ilustre colega, por entender que esse tipo de questdo € uma
competéncia de jaez absoluta, ou seja, € uma matéria de ordem publica, que deve
ser abordada pelo juiz, ainda que ndo provocado, a cada momento do processo.
Assim determina o Cdédigo. Se o juiz prossegue, sabendo que ndo é competente,
todos aqueles atos ficam sujeitos a ser nulos em um momento posterior. E assim
gue 0 nosso sistema funciona.

Entdo, a minha compreensdo, com o devido respeito — e acho que o
Supremo ontem deu um passo, como eu citei a V.Exa., nesse sentido —, é que, a
partir do momento em que o Plenario do Supremo deu uma compreensao juridica
sobre a interpretacdo do que constitucionalmente seria o foro, todos os juizes e
todos os Tribunais, de todas as instancias, deveriam aplica-la de imediato. A
inseguranca juridica para mim € o oposto, pois ndo aplicar o que o Supremo falou é
estar sujeito a uma nulidade em momento posterior.

O entendimento do Luciano foi diferente. Trata-se de um entendimento

respeitavel, de um colega extraordinario, seu conterraneo, de quem tenho muito
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orgulho de que seja o Vice-Procurador-Geral da Republica. Ele falou pelo Ministério
Publico naquele caso e deu um posicionamento diferente apenas no timing. O que
ele disse néo foi: “Ndo devem os Governadores ter foro privilegiado”. O que ele
disse foi: “Vamos esperar”.

E por que ele disse isso? Porque o Supremo decidiu, hum caso muito
concreto — e ainda estd discutindo, porque ja havia sido apresentada naquele
instante a proposta, salvo engano, do Ministro Toffoli, para que isso fosse levado
como sumula vinculante e, a partir dai, aplicado como um todo — sobre essa
matéria.

SO que ha todo um processo — que vou chamar de burocratico, mas néo é
bem isso — jurisdicional para se formar a sumula vinculante no Supremo. Feita a
proposta pelo Ministro Toffoli, ela passa por uma analise técnica de um corpo
técnico do proprio Poder Judiciario do Supremo; vai a Procuradora-Geral da
Republica, que vai dar uma opinido; e volta ao Supremo para os Ministros julgarem.
Isso leva algum tempo. Eu nédo saberia dizer a V.Exa. quanto — se 30, 35, 40 dias
—, mas isso estad e ja estava em curso. Entdo, a postura do Dr. Luciano foi a
seguinte: “Vamos esperar’.

Respeitosamente, eu ndo concordo com o Luciano apenas porque, como é
uma questdo de ordem publica e os processos ndo podem parar, conforme
aconteceu em varios outros Tribunais, a decisdo tem que comecar a andar desde
logo. Mas nem o Dr. Luciano, a Procuradora-Geral da Republica muito menos, e, até
onde eu sei, ninguém do Ministério Publico se pronunciou dizendo que esse conceito
nao tem que ser aplicado a todos, no mérito. E ndo faria sentido se assim fosse.

Eu cito apenas, para terminar e devolver a palavra a V.Exa., sem prejuizo de
qualquer outro debate que tenhamos, que ndo era possivel aquilo que foi decidido
ontem pelo Supremo. Os cargos de Ministros de Estado s&do extremamente
importantes, mas sdo cargos de livre nomeacdo. Nao € possivel entender que o
Supremo diga que, no caso de V.Exas., que sdo o Poder Legislativo da Republica,
Deputados e Senadores, o foro seja apenas durante o mandato e apenas no
exercicio da funcéo e que, no caso de Ministros de Estado e Secretéarios de Estado,

que sao cargos de livre nomeacao, o foro seja diferente. Da mesma forma ocorre
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para juizes e membros do Ministério Publico. Aqui ndo cabe falar em mandato,
porgque nos ndo temos mandato, mas ele deve ser relacionado a fungéo.

Eu ndo tenho nenhuma duvida quanto a isso, o que defendi desde o momento
zero, mas é da estrutura do nosso Poder Judiciario e do nosso Ministério Publico
qgue haja opinides divergentes. Mesmo ontem, no Supremo, houve uma opiniao
divergente do Ministro Alexandre de Moraes — ndo sobre o mérito, mas sobre uma
questao processual —; e no proprio Superior Tribunal de Justica isso ainda esta em
debate por sua Corte Especial. Mas nos acreditamos que o caminho € esse e que
ele é absolutamente irreversivel.

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Fico muito agradecido, Dr. Robalinho.

Agora dirijo uma pergunta a Ministra Eliana Calmon.

Ministra, faco uma pequena abordagem, com o conhecimento da carreira,
para saber o que representaria, com o fim do foro privilegiado, a isencdo e a
imparcialidade, por exemplo, de um juiz de primeira instancia para julgar um
governador. Claro que, para essa percepg¢ao, cada caso pode ser diferente. Hoje
seria 0 Superior Tribunal de Justica que o julgaria, exatamente para garantir esse
conceito de isencao, e ndo que alguém ali naquela comarca possa interferir no seu
futuro. Entdo, sobre a experiéncia do fim do foro, pergunto se ela ndo poderia
representar um retrocesso na persecucao propriamente dita dessas autoridades.

E aproveito para incluir na abordagem outra indagacao, pois, apés a sua
exposicao, eu gostaria de ouvir os outros dois oradores.

Hoje nés temos, pelo pragmatismo a que me reportei no inicio da minha fala
sobre o novo Cédigo de Processo Civil, trés op¢bes ou opinides propostas: a do
Senado Federal, que é pelo fim do foro para todas as autoridades, sendo ele
assegurado apenas para aquelas que estdo na linha de sucesséo do Presidente da
Republica; a do Supremo Tribunal Federal, cuja decisdo determina que cerca de
95% dos casos que estdo no STF vao a primeira instancia e permanecam na Corte
s6 os processos daqueles que estdo no exercicio do mandato; e a que foi abordada
aqui, mas é fruto dos debates realizados na CCJ desta Casa, que fala de um
sistema hibrido, com a queda do foro, mas mantendo, por exemplo, as cautelares
ainda no o6rgao colegiado — cautelares sao prisdo preventiva, busca e apreensao,

ou seja, medidas que podem ter um impacto imediato as vésperas de uma eleigéo,
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por exemplo, e por isso ndo deveriam ficar submetidas apenas a um juizo
monocréatico.

Gostaria de ouvir os senhores sobre essas duas abordagens. Depois disso,
considerar-me-ei satisfeito com as falas, a ndo ser que surja alguma pergunta
subsequente.

A SRA. ELIANA CALMON - Muito obrigada, Deputado, pela oportunidade de
externar as minhas preocupac¢fes em relacdo as diversas propostas que terminam
sendo apresentadas com posi¢des bastante distintas, embora sejam a mesma coisa.

O que eu quero dizer € o seguinte: todas essas propostas nos mostram a
realidade de que é preciso mudar a questao do foro por prerrogativa de funcéo.
Todas estdo dentro da mesma linha, ou seja, n6s ndo temos mais dimensao de Pais
democratico para sustentar isso.

A discusséao disso é dentro do Parlamento. Inclusive, o Procurador Robalinho
disse com muita propriedade que é aqui que vai se discutir isso e que é aqui que nés
temos de desenhar o novo modelo; n&o no Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal j& vem ha alguns anos mexendo no
foro especial. Em 1999 ele cancelou uma sumula, para dizer o seguinte: “Todas as
vezes em que eu estiver julgando uma autoridade por prerrogativa de funcéo, e essa
autoridade perder o foro, imediatamente cessa a competéncia do foro especial,
desce para o primeiro grau e comega tudo novamente”. 1sso foi em 1999! E ele vem
mexendo no foro especial, porque é algo que esta incomodando a sociedade.

No dia 3 de maio, nés tivemos a primeira investida do Supremo Tribunal
Federal. E ontem, mais uma vez, tivemos a mensagem deixada pelo STF no sentido
de diminuir cada vez mais o tamanho do foro especial.

O que isso significa manter uns com foro especial e a grande maioria sem?
Por que fazer isso? Pode dar a ideia de que o juiz de primeiro grau tenha menos
isencdo do que um colegiado? O senhor faz uma pergunta em que coloca isso muito
bem.

Eu ndo vejo o Judicidrio dessa forma. Quando nés falamos de instituicdo e
gueremos disciplinar algo que nao esta bem, como o foro por prerrogativa de funcéo,
eu ndo posso me guiar pela disfuncdo do poder, como um juiz que nao seja isento

ou um tribunal que néo seja isento. Quando eu falo no Poder Judiciario, eu tenho de
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partir da ideia de que todos sédo isentos e imparciais. E, se ndo for assim, nés temos
de fazer a correcdo. Essa é a linha que qualquer Parlamentar tem que seguir. Se eu
for me pautar pelas excec¢des, eu nunca vou poder legislar.

Dentro dessa linha, o que eu digo € o seguinte: o juiz de primeiro grau € tao
isento quanto o juiz do colegiado, dentro do sistema institucional. Agora, ao se
colocar o julgamento pelo juiz de primeiro grau, nos teremos duas coisas a observar:
a demora na finalizagdo do processo, porque a decisdo do juiz de primeiro grau
pode passar ainda pelo crivo de pelo menos mais dois Tribunais, o Tribunal Regional
e o0 Superior Tribunal de Justica, e até pelo crivo de um terceiro tribunal, em matéria
constitucional. Assim, a preocupacgao que todos tém em deixar o julgamento com o
juiz de primeiro grau se anula, porque, se houver persegui¢céo, se alguma coisa néao
estiver bem, se 0 processamento nao tiver sido adequado, os Tribunais fardo a
correcdo devida. Isso ndo existe quando o julgamento é de foro Unico. Por exemplo,
quem ¢é julgado pelo Supremo Tribunal Federal ndo tem mais escapatoria: é aquele
julgamento.

O julgamento do colegiado é um julgamento mais ponderado, porque ha
diversas opiniées. E por isso que questdes mais intrincadas, com matéria juridica e
muitas vezes matéria de fato, julgadas nos colegiados dos Tribunais de Justica, sdo
analisadas a vista de trés, ou cinco, ou onze julgadores, como é o caso do Supremo
Tribunal Federal.

Entdo, sob o ponto de vista da preocupacdo com a defesa, eu ndo vejo por
que nos trazermos isso a baila, neste momento em que estamos discutindo
especificamente a questao do foro especial.

O nosso sistema processual € realmente inquisitorial e antiguado e precisa
ser revisto, mas isso € para outra ocasido. Se nds misturarmos tudo dentro da
mesma cesta, nés nao vamos conseguir evoluir para resolver algo que esta
incomodando a todos nés e, principalmente, a sociedade civil: a questdo do foro
privilegiado.

Neste momento, 0 que eu quero discutir ndo é a forma de processar nem as
guestdes que possam ensejar argumentos a defesa, que diz ter um prazo curto — o

gue eu até acho que néo é, mas precisa ser organizado.
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Eu quero explicar o seguinte: hoje, o nosso sistema inquisitorial, em que a
autoridade judiciaria e a autoridade policial falam, d4 a entender que a defesa fica
em segundo plano. Mas esse sistema € monitorado através de inUmeros habeas
corpus, instrumento que deixou de ser recurso para se ter liberdade e passou a ser
recurso para se discutir questdes e filigranas processuais, embora os Tribunais ndo
aguentam mais discutir as matérias apenas em habeas corpus, seja 0 Superior
Tribunal de Justica, seja o Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, a defesa néo
estd tdo desamparada assim. Mas isso, eu quero dizer, é questdo para depois,
porque o processo penal esta de fato totalmente defasado da realidade do século
XXI.

Em relagdo ao foro especial — e a minha fala foi muito pontual, com
abordagem s6 do foro especial, que é 0 nosso interesse presente —, eu entendo
que, seja pelo juiz de primeiro grau, seja pelo colegiado, o julgamento naturalmente
terd todas as garantias de um julgamento independente.

Em relagdo a disfuncdo do Poder, mais uma vez, eu quero trazer a baila a
minha experiéncia como julgadora e dizer o seguinte: quando vocé é magistrado de
primeiro grau — eu fui juiza criminal —, vocé parte para a prova, verifica a prova,
estabelece o entendimento da prova e profere a sentenca. Isso vai ser questionado
através dos recursos. No colegiado, isso € algo dificilimo, porque aquele que esta
relatando o recebimento de uma denuncia, comeca a ser questionado por todos 0s
aspectos faticos existentes naquela dendncia, e a pessoa ndo tem elementos para
responder, porque o processo ainda ndo comecou. O Relator enfrenta um
verdadeiro interrogatorio, feito pelos seus pares, no momento em que expde a
denuncia e da o seu voto pelo seu recebimento. Todo mundo quer saber diversas
coisas gque o Relator ndo tem condi¢cdes de responder, porgue 0 processo comeca
com o recebimento da denuncia. A prova ainda vai ser toda produzida.

Entdo, seja para o juiz de primeiro grau, seja para o juiz de segundo grau,
existem algumas dificuldades de natureza, vamos dizer assim, procedimental. Mas
Nao vejo por que seja mais isento ou menos isento o juiz singular ou o colegiado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Tem a palavra o Deputado
Efraim Filho.
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O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Perfeito, Ministra Eliana. Da sua fala me
veio uma questdao subsequente, mais sobre a experiéncia do magistrado. Quando
falamos em fim do foro privilegiado, pensamos logo nos Parlamentares, no Poder
Legislativo, mas no Judiciario ocorreria da mesma forma. Por exemplo, pela sua
experiéncia, o fato de um juiz de primeira instancia julgar um desembargador nao
prejudica a persecucdo? Vou além. Existem varios ruidos de investigacbes da
imprensa no sentido de que até Ministros do Supremo Tribunal Federal poderiam ter
0 nome presente em algumas delacfes da Operacdo Lava-Jato. Caindo o foro, isso
iria para a mao de um juiz de primeira instancia, para decidir sobre um Ministro do
Supremo Tribunal Federal. Uma preocupacao que nds temos € encontrar um modelo
que garanta a isencao até para garantir a persecucao.

Essa questdo do fim do foro por prerrogativa de funcdo em um modelo
hierarquico como é 0 nosso gera esses problemas com o0s quais no0s estamos
preocupados. Sobre essa abordagem do Judiciario sem o foro por prerrogativa de
funcdo, pela sua experiéncia no CNJ, na Corregedoria e em outras instancias, ha
COMO conseguir superar os problemas do corporativismo?

A SRA. ELIANA CALMON - Veja bem...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, Sr. Relator,
desculpem-me...

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Pois nao.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Para reforcar e dar, talvez,
autenticidade a indagacao muito procedente do Deputado Efraim Filho, quero dizer
que aqui na Casa nds temos um 6rgéo interno de correi¢cdo, o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar. Eu falo disso porgque estou la desde os idos de 2003, quando
veio a luz o caso do mensaldo. No Parlamento, o corporativismo é fortissimo.
Suponho que no Judiciario a situacao seja similar.

A SRA. ELIANA CALMON - Eu quero trazer a baila aqui o que disse um ex-
Ministro do Supremo, o baiano Aliomar Baleeiro, referindo-se exatamente ao
corporativismo dentro do Poder Judiciario: “Lobo ndo come lobo”. O corporativismo &
grande, e € uma das razdes de néo funcionarem as corregedorias estaduais, em que

0S magistrados sdo julgados pelos seus pares. Quando € um juiz de primeiro grau,
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sendo julgado por desembargador, ainda vai. Mas desembargador ser julgado por
desembargador n&o funciona.

Somos piores do que os Parlamentares por uma questdo muito propria: nés
temos vida longa juntos. A nossa vida funcional comeca quando fazemos concurso
juntos, depois vamos judicar juntos e por ai vai. E n6s conhecemos a familia,
conhecemos os filhos, vamos aos casamentos, batizados, etc. De repente, eu me
torno julgador daquele de cuja companhia eu privei toda a minha vida, com quem
tenho a responsabilidade do carinho e do coracdo. Eu tive a oportunidade de julgar
dois colegas meus nessas circunstancias, o que foi tragico para mim.

Realmente, para todos os cargos organizados em hierarquia é complicado ser
julgado dentro de um critério que ndo seja hierarquico. Eu ndo consigo, por mais que
eu tente ndo ser corporativista — e a minha demonstracdo como profissional foi
exatamente nesse sentido de ndo ser corporativista —, deixar de dizer que um
Ministro do Supremo Tribunal Federal ndo pode ser julgado por um juiz de primeiro
grau.

Alids, um dos questionamentos do Judiciario sobre o CNJ — que sO faz
julgamentos s6 administrativos — € exatamente este: por que ha juizes de primeiro
grau julgando desembargadores? Isso foge ao sistema de hierarquia. Assim, nés
precisamos, além de abolir o foro especial, examinar situacdes faticas de cada
organizacdo. Nao é corporativismo, mas € uma situacdo efetivamente existente de
nao podermos, dentro do Poder Judiciario, quebrar essa hierarquia, principalmente
porque Ministro e Desembargador tém todo o poder sobre os juizes de primeiro
grau. E, de repente, é esse juiz de primeiro grau que vai funcionar como julgador.
Isso precisa ser observado. Dai o reparo que se faz — o0 mesmo que 0s
procuradores fazem — de haver um numero tdo pequeno de autoridades incluidas
no foro especial, de acordo com o projeto do Senado.

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Agradeco.

Para concluir, peco apenas a posi¢ao da Dra. Luciana e do Dr. Alexandre
sobre essa avaliagéo da posi¢cao do Senado Federal, do Supremo Tribunal Federal e

a proposta das cautelares em érgéos colegiados.
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O SR. JOSE ROBALINHO CAVALCANTI - Se o senhor me permitir, depois
dos doutores, eu gostaria de falar por 1 minuto sobre a independéncia do Poder
Judiciario, citada pela Dra. Eliana Calmon. Nao quero interromper...

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - N&o é por mim, é pelos demais
Parlamentares que também querem usar da palavra.

O SR. JOSE ROBALINHO CAVALCANTI - Eu estou sabendo. Vai ser curto.

Eu quero so, Deputado, fazer uma referéncia aqui que ndo vai levar mais do
que 3 minutos.

O Dr. Alexandre fez algumas ponderacbfes que Sao extremamente
pertinentes. Eu tenho algumas discordancias em relacdo as questdes que ele
colocou sobre o processo penal. Eu nédo tenho certeza de que 0 NOSSO processo
penal seja tdo pro-acusacdo como ele afirmou. Eu posso listar exemplos de
cumprimento de pena a partir da primeira instancia, e ndo da segunda, que é a regra
no mundo inteiro. As nossas regras de prisdo preventiva sdo muito mais restritas do
que no mundo todo. Aqui ha a prescri¢do retroativa, uma jabuticaba que sé existe no
Brasil. H4 o direito do réu de mentir abertamente ao Poder Judiciario, 0 que néao
existe em outros lugares. Ficar em siléncio € uma coisa, mentir € outra. Em alguns
paises da Europa e nos Estados Unidos, hoje, quando se trata de persecucao contra
o crime organizado, até para contratar os advogados, 0 réu precisa provar que o
dinheiro é licito, sendo ele vai utilizar a defensoria publica. E ha uma série de outras
situacoes.

Mas eu quero reforcar, na verdade, aquilo em que eu concordo com ele.
Quero dizer, por exemplo, que é posicdo da ANPR que a investigacdo defensiva
deva existir e ser estimulada. Isso € absolutamente necessario para o equilibrio do
processo penal. Também ndo somos contra o juizo de garantias — embora haja
alguns problemas praticos no seu cumprimento, a ideia dele ndo é ruim —, muito
menos contra a criacao dessa sessao preliminar de julgamento ou do plea bargain e
outras coisas em que nés podemos avancar.

No entanto, eu quero fazer uma reflexdo e puxar para o0 assunto da
independéncia do Poder Judiciario que a Ministra Eliana mencionou. Tudo isso eu
acho que refoge um pouco ao nosso debate aqui, porque eu vou pegar uma fala da

Dra. Luciana e dizer que eu ndo considero — e a Ministra Eliana também foi no
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mesmo caminho — que um julgamento pelos colegiados — pelo Supremo Tribunal
Federal, para pegar caso recente — seja mais ou menos garantista do que qualquer
outro. Ha prés e contras sempre.

Eu estava conversando com a Ministra Eliana sobre isso, e é bom
lembrarmos que, em um julgamento em primeira instancia, se o juiz, por acaso, tiver
qualquer viés de falta de independéncia — no que eu nao acredito, porque iSSo seria
uma distorcdo, ja que nossos juizes sdo reconhecidos como juizes técnicos, e 0
nosso Judiciario e 0 nosso Ministério Publico sdo técnicos — isso sera corrigido
pelas instancias superiores. Existem caminhos para isso. O habeas corpus, por
exemplo, tem uma abertura ampla. J& contra o Supremo Tribunal Federal ndo cabe
habeas corpus. Contra uma decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo cabe mais
nada! Estou sé caricaturando para ficar muito claro. Isso ja foi discutido. Ndo € uma
guestdo de isencdo, € uma questdo da natureza juridica do 6rgdo colegiado e da
sua lentidao.

Entdo, na questdo da independéncia, permitam-me — e ai eu vou entrar no
corporativismo ja para finalizar, Deputado —, a Ministra Eliana foi uma Corregedora
Nacional de Justica que marcou época, brilhante, com a forca de seu exemplo e a
forca de seu trabalho. Outros corregedores se esforcam para fazer o mesmo
trabalho. De fato, o corporativismo pode existir, mas eu quero fazer uma reflexdo. E
eu a fagco com referéncia muito mais ao CNMP... (Pausa.)

Eu acho que comecou o Sdo Jodo da nossa terra aqui, agora. (Risos.)

N&o estou dizendo?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Agora, para os Deputados nao
faltarem no Dia de Santo Anténio, o Santo Antdnio veio para dentro da Camara.

(Pausa prolongada.)

O SR. JOSE ROBALINHO CAVALCANTI - Eu ja parto para finalizar, Relator,
fazendo apenas uma reflexao.

Eu me permito falar mais do CNMP porque o acompanho, ha 7 anos, como
Vice-Presidente da ANPR e, depois, como Presidente. Conhe¢o muito mais a fundo
o CNPM do que o CNJ. Imagino que no CNJ a situacdo seja semelhante. Quem
acompanhar as sessdes, em absolutamente todas, vai encontrar processos

disciplinares com promotores, procuradores da Republica, procuradores de Justica,
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ou seja, de segunda instancia, sendo punidos ou sendo questionados ou com 0S
seus processos disciplinares em andamento. Isso, entéo, ja se quebrou em alguma
parte. Se ainda ha situacdes a serem enfrentadas, elas tém que ser enfrentadas.
Mas o Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do Ministério Publico
tiveram um papel importante.

O senhor lembrou bem, Deputado, a questdo da matéria disciplinar. Existem
PECs aqui sendo discutidas. Eu, como ja estou, como acabei de citar, ha 7 anos na
ANPR, acompanhei esses debates no Senado quando a PEC foi discutida la e veio
para ca, e houve um acordo de todas as entidades do Poder Judiciario e do
Ministério Publico com os Senadores. A PEC foi aprovada praticamente sem voto
contrario, alterando a disciplina constitucional da questdo disciplinar, entre outras
coisas, acabando com a chamada aposentadoria compulséria como pena, porque
nao € compreendida pela sociedade.

Eu quero que figue muito claro que nds entendemos a posicao de alguma
entidade do Judiciario que tenha posi¢do contraria, mas eu estava presente quando
foi feito esse acordo, e o Ministério Publico nada tem e nunca teve contra isso, até
porque nos nao temos aposentadoria compulséria como pena. Isso ndo existe. Faco
referéncia s6 porque o senhor indagou por que precisam membros do Ministério
Plblico e juizes passar por uma sentenca judicial para perder o cargo. E porque
assim diz a Constituicao.

Como garantia de um Judiciario e de um Ministério Publico independentes,
nds temos a prerrogativa de vitaliciedade, que é diferente da garantia de estabilidade
de todos os outros servidores. A estabilidade pode ser quebrada. Qual é a
diferenca? Ha que ter uma diferenca. A diferenca é exatamente essa. A estabilidade
pode ser quebrada por um processo disciplinar ou por um processo administrativo. A
vitaliciedade tem que ser enfrentada por um processo judicial. A PEC reconheceu
isso, no Senado Federal, mas disse que esse processo tem que ser rapido, tem que
ser expedito, tem que ser prioritario, e nds todos concordamos plenamente com isso.

Finalizo, entdo, sé discordando da Ministra Eliana em um Unico ponto. Eu
acho que, se existe essa questdo hierarquica, nés temos que repensar o que € a
hierarquia. Ai eu fago uma reflexdo como o Dr. Alexandre colocou muito bem. Nos

Estados Unidos, mesmo na Suprema Corte, o titulo € de juiz. La ha juizes na
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Suprema Corte. N&ao existe la essa coisa de ministro, desembargador e juiz. Sao
todos juizes. Apenas o posicionamento deles em relagdo ao processo € diferente.
Talvez tenhamos essa diferenciacdo na nossa cabeca. E o0 mesmo vale para o
Ministério Publico. Eu ndo quero dizer de forma alguma que € apenas no Judiciario.

Eu acho que se por acaso algum juiz tiver em uma situacdo de julgar um
desembargador e tiver qualquer falha, isso serd corrigido pelas instancias
superiores. Membros do Ministério Publico e juizes sdo cidaddos como qualquer
outro. Se qualquer ministro do Supremo Tribunal Federal, amanha, tiver que
responder perante um juizo de primeira instancia, isso significara que ele esta sendo
acusado de alguma coisa. Espero que nédo aconteca. Mas se por acaso acontecer,
iISSo tem que ser uma situagcdo normal em uma democracia. Ele tem que ter o
mesmo respeito que qualquer cidadao. E aqui eu vou concordar com a Dra. Luciana.
Qualqguer cidadao pobre da periferia e um ministro da Suprema Corte merecem o
mesmo respeito de qualquer instancia do Poder Judiciario, tendo direito aos mesmos
recursos. 1sso serd analisado com muita reflexdo e muita calma.

Com isso, talvez, nés quebremos essa ideia de — permita-me, Ministra Eliana
— hierarquia. Eu acho que o conceito ndo € propriamente de hierarquia. Ha uma
hierarquia processual. E uma questdo de posi¢éo dentro do arcabougo do processo
juridico-penal. Mas nds somos todos iguais perante a lei, e o ideal, realmente, é
avancar nisso. Vai ser preciso quebrar alguns paradigmas? Vai.

Fecho dizendo apenas a V.Exa. que também concordo com a Ministra, que foi
— eu nao estou rasgando seda por estar junto dela — uma verdadeira heroina ao
quebrar, com palavras, com a sua sinceridade, com o seu depoimento e, muitas
vezes, com denudncias, o corporativismo ha magistratura e no Ministério Publico. Isso
é muito importante. N6s ndo queremos nos esconder atras de corporativismo. E
importante que a sociedade nos cobre sobre isso.

Eu s6 chamo a atencdo para que acompanhem pelo menos o que acontece
no CNMP. Eu néo posso falar pelo CNJ, porque eu ndo o acompanho todo dia. Mas
acompanhem o que acontece no CNMP e verdo que nao existe mais essa
conceituacdo de que nao estdo sendo atingidos os membros do Ministério Publico.

Ao contrario, o rigor tem aparecido, e isso € positivo. O controle externo €
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importante. O corporativismo tem que ser quebrado, até para que nds tenhamos
toda a respeitabilidade para discutir tudo o que discutimos aqui e agora.

Desculpe-me, Sr. Presidente. E apenas porque eu nio poderia deixar de
pontuar esses temas.

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Correto.

Peco a Dra. Luciana e ao Dr. Alexandre que falem rapidamente sobre as
propostas, porque essa discussdo do corporativismo aqui vai longe. (Risos.) A
Camara cassa administrativamente o mandato dos Deputados. Eu acho que o CNJ e
o CNMP, Conselhos Nacionais, identificada falta grave, garantido o direito ao
contraditério, poderiam ter o direito, sim, de exonerar e de demitir juizes e
promotores.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Deputado Efraim Filho, permita-me
30 segundos para um exemplo preocupante da hora, caso que completa 90 dias: a
execucao da Vereadora Marielle Franco e do seu motorista Anderson Gomes. Uma
desembargadora do Rio reproduziu calUnias, ofensas, injurias e difamacbes de
maneira abominavel. NOs fizemos uma representacdo ao CNJ ha mais de 2 meses.
A bancada federal do PSOL pediu uma audiéncia com o Corregedor do CNJ. Ele
nem sequer se dignou a responder se nos atende ou ndo. E muito mais dificil do que
a oitiva ou o didlogo com ministros do Supremo. Vé-se que h& corporativismo
pesado ai.

A SRA. ELIANA CALMON - Desculpe-me, mas eu tenho de falar alguma
coisa que é uma total disfuncdo, mas que existe dentro do Poder Judiciario. O CNJ,
administrativamente, s6 pode punir um desembargador com a aposentadoria
compulséria. Nao h&a pena intermediaria. Muitas vezes, nds levAvamos casos para
julgamento e diziamos o seguinte: “Ele vai ficar sem puni¢cdo. Houve uma falta
funcional, mas é uma demasia punir com aposentadoria compulséria”. Entdo, ndo se
aplica sanc¢ao alguma.

Acho que foi o caso dessa desembargadora. Foi gravissimo, foi uma
imaturidade, foi uma leviandade, foi tudo isso, mas sera que poderia levar a
aposentadoria compulsoria? Em razdo disso, o Poder Judiciario muitas vezes se
cala e ndo quer revelar aquilo que € abominavel: um desembargador, dentro do

CNJ, ficar praticamente sem puni¢ao.
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A SRA. LUCIANA BOITEUX - Acho que temos muitos temas aqui em debate
e Ndo vamos conseguir dar conta de tantas reflexdes, mas eu quero pontuar muito
rapidamente algumas questdes.

Eu considero a criagcdo do CNJ e do CNMP um grande avanco. Agora, sdo
necessarios aperfeicoamentos. Acho que o debate de como aperfeicoa-los pode ser
feito também.

Eu também né&o tive uma experiéncia muito boa com o CNJ, mas eu acho que
nao € o caso citar aqui. Era um julgamento de valor em relacdo a uma vitima em um
processo de estupro na Vara Federal de Petropolis. Poderiamos entrar aqui nesse
debate, mas eu acho que seria muito... Enfim, so isso ja nos deve fazer refletir que
também ndo podemos presumir, necessariamente, que o Judiciario vai atuar em
100% dos casos de maneira correta. Isso faz parte de compreendermos que sao
orgdos e sdo autoridades, mas sao seres humanos sujeitos, por exemplo, a
pressdes, corporativismo e questdes pessoais.

Com relacdo a esse caso dessa desembargadora, Deputado Chico Alencar,
claramente é uma posicdo politica que ela externou numa rede social, o que
demonstra também que séo pessoas que ndo sao neutras, mas elas precisam ser
imparciais. Entdo, ha toda uma reflexdo que tem que ser feita sobre isso.

Agora, acima de tudo, se formos presumir que 0 juiz de primeira instancia,
especialmente os que estdo em inicio de carreira, jA& podem julgar todas essas
autoridades, como seria com o fim completo do foro por prerrogativa de funcéao,
ainda assim noés temos de pensar como isso vai ser feito.

Entdo, essa colocacdo do Alexandre é importante. Eu ndo vejo como debater
fim ou reducdo do foro por prerrogativa de funcdo sem pensar como isSso vai ser
feito, especialmente quando envolve acusacdes criminais. O debate esta colocado.
Quando o Supremo declara a prescricdo ou quando o Supremo nao julga é porque
reconheceu a impunidade, mas sem nem sequer admitir que ha erros também, que
h& abusos. O processo penal foi construido para impor limitacbes garantistas, para
justamente prevenir abusos e injustas, porque sendo nao haveria necessidade de
processo, de advogado...

O ponto que eu acho essencial — e por isso, Deputado Efraim, a ideia de um

sistema hibrido em que, talvez, pudéssemos pensar — é reconhecer a importancia
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de ter que reduzir esse numero de autoridades sujeitas a esse foro por prorrogativa
de funcéo e, talvez, retirar grande numero de processos do Supremo Tribunal
Federal, que é um tribunal que tem um papel constitucional e que tem também um
limitado numero de Ministros, e pensar em instancias colegiadas ou mecanismos —
e eu nao tenho isso concretizado, mas posso futuramente até encaminhar algo para
0s senhores, porque o tema estd em discussdo num debate académico — de freios
e contrapesos para dar conta do desafio que é poder compreender que também...
Especialmente me preocupam o0s mandatos parlamentares, em razado de
perseguicdes politicas e questdes politicas que hoje decorrem da atuacdo Poder
Judiciario. N6s estamos vendo hoje um pré-candidato a Presidente da Republica
preso e impactado por uma decisdo do Poder Judiciario de primeira instancia
também. Enfim, toda a repercussao que tém hoje questdes que ndo sdo meramente
processuais, que ndo advém meramente do fato de se estar respondendo a um
processo ou de se ter recebido uma condenagao em primeira instancia séo questoes
politicas. Cada vez mais vemos a politizacdo do Poder Judiciario. E os juizes
também, na minha avaliacdo, equivocadamente, estdo se envolvendo em questdes
politicas. O papel do CNJ e do Conselho Nacional do Ministério Publico € muito
importante no sentido também de fortalecer o sistema e pensar em mecanismos
para evitar abusos.

E, nesse sentido, para um dialogo institucional do Poder Legislativo com o
Supremo Tribunal Federal, é importante trazer elementos desse voto do Ministro
Barroso que traz reflexdes importantes, pensando também n&o num corporativismo
no sentido negativo, como foi colocado. Talvez eu até concorde em relagdo aos
Ministros do Supremo. E preciso pensar em alguma saida.

O Poder Judiciario € formado por uma hierarquia, assim como o Poder
Legislativo esta estruturado numa ideia democratica de eleicdo da
representatividade. E preciso pensar essas nuances para efetivamente podermos ter
um sistema que dé conta desses desafios, que ndo pode ser nem no sentido, na
minha avaliacdo, de acabar com todo o foro por prerrogativa de funcdo, nem, ao
mesmo tempo, de ndo reconhecer que ha situagcdes em que efetivamente isso é

necessario.
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Quanto a esse sistema hibrido, eu sO ousaria acrescentar aqui um pouco
mais detalhado que, ndo seria sé para as medidas cautelares, mas talvez para esse
momento do recebimento da dendncia. Como disse o Alexandre, isso tem um
significado muito grande. E talvez ndo seja o Supremo que deva concentrar esse
papel. Talvez deva ser o STJ, que tem um numero maior de Ministros, mas
reduzindo-se o nimero de autoridades. Enfim, eu acho que essa elaboracdo tem
gue ser muito cuidadosa para dar conta desses desafios, mas especialmente para
pensarmos por que o Judiciario também se coloca em alguns 6rgdos como 6rgao
colegiado.

Como a Dra. Calmon disse, isso tem um sentido. Esses 6rgaos colegiados
sdo compostos por ministros que estdo ha mais tempo na carreira, que ja passaram
por um processo. Na outra ponta, hé juizes de primeira instancia que acabaram de
se formar.

Enfim, este Parlamento terAd que dar conta deste desafio: como, numa
democracia, pensar os limites no sentido de ndo conceder privilégios a ninguém,
mas considerar que freios, contrapesos e prote¢cdes democraticas, muitas vezes sao
necessarios para se conseguir equilibrio e efetivar a justica.

Nesse sentido, este Parlamento, reitero — e com isso concluo —, é o espaco
onde se deve travar esse debate. Entendo que este Parlamento ndo deve se omitir
nessa reflexdo, porque isso esta deixando o Supremo assumir esse papel, na minha
avaliacdo, equivocado de interpretar contrariamente a propria Constituicdo, como foi
feito na ultima decisdo do Supremo. Quero deixar aqui bem clara a minha posicéo.
Ao mesmo tempo, entendo a importancia de uma formulacdo — e eu me
comprometo com o Deputado Efraim de mandar esse material posteriormente,
produzido por esse grupo que esta refletindo sobre isso — para contribuir com essa
reflexao.

Quero deixar claro que ndo da para presumir que toda acusacédo, que toda
investigacdo, que toda suspeita necessariamente significam a condenacdo de uma
pessoa.

Como professora de Direito Penal, como professora de universidade publica,
tenho marcado muito isso na formacédo dos meus estudantes, porque nés estamos

num cenario onde especialmente o populismo penal e a midia querem, inclusive,
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pautar o Judiciario, que fica movido por uma resposta imediata em relacdo a
acusacdes estabelecidas pela midia. Eu acho isso extremamente perigoso,
especialmente em tempos de redes sociais, onde magistrados se acham no direito,
por exemplo, de fazer afirmacédo como a dessa desembargadora. Isso € inaceitavel!
O aprimoramento desses mecanismos € essencialmente necessario para uma
democracia. Mas temos que compreender que, numa democracia, ha disputas
politicas também e que — ndo sera sempre — o Judiciario pode ser usado e
instrumentalizado para perseguicdes politicas.

Temos que compreender que vivemos numa sociedade desigual, na qual ha
privilégios, sim, e o sistema vai funcionar nesses mecanismos.

Queria registrar também, por fim, um caso que para mim foi abominavel e ja
foi encaminhado inclusive ao CNJ. Foi 0 caso de um juiz Gnico de uma comarca em
Sédo Paulo — Mococa, salvo engano — que simplesmente achou que tinha poder
para determinar a esterilizacdo forcada de uma mulher. Esse caso é gravissimo, e
eu pessoalmente vou cobrar responsabilidades.

O SR. JOSE ROBALINHO CAVALCANTI - E com o pedido do promotor. Eu
gostaria de incluir o meu colega que, lamentavelmente, participou desse episédio
tétrico.

A SRA. LUCIANA BOITEUX - E sem ter direito a advogado ou a defensor
dativo. Entdo vejam como a realidade — e nao esté tdo distante assim de n6s — nos
coloca.

Eu quero concluir dizendo que se € para falar de privilégios, vamos falar dos
privilégios que hoje tém as Forcas Armadas com essa competéncia para julgar
crimes contra a vida praticados por agentes da lei militares na Justica Militar, o que
nao é admitido em nenhum tratado de direitos humanos. Se for para combater
privilégios, vamos combater todos eles, e ndo s6 alguns. Isso € muito importante na
minha avaliacéo.

Agradeco e encaminharei para o senhor assim que tiver essa formulacao
mais especifica.

Obrigada.

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Ficarei aguardando.

Tem a palavra o Dr. Alexandre.
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O SR. ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ - Penso que existe um mundo
ideal, como tudo na vida, e existe um mundo real. O ideal logicamente seria, na linha
do que foi dito aqui pelo Dr. Robalinho, que ndo houvesse diferencas e que todos
fossem absolutamente iguais. Mas temos que ser pragmaticos, porque nds somos
operadores do Direito. Sabemos a realidade do dia a dia, como as coisas funcionam.

A Ministra Eliana Calmon deu um depoimento aqui. E S.Exa. é sinbnimo, sim,
de retiddo, de integridade. Isso é reconhecido ndo s6 no Judiciario, mas também no
Ministério Publico e na advocacia. Ela combateu, sim, o corporativismo dentro do
Poder Judiciério, e isso € reconhecido por todos os que militam na area juridica.

Mas ndés temos que ser pragmaticos. Existe uma realidade. E eu ndo estou
sendo corporativista aqui, porque eu nado faco parte do Judiciario. Eu ndo exerco
nenhum cargo publico, seja em comissado, seja em qualquer outra condi¢cdo. Eu sou
apenas advogado.

Quando eu digo que precisamos ter temperanc¢a neste primeiro momento, que
precisamos ter responsabilidade, é porque o0 anseio da populacdo precisa ser
filtrado, e o magistrado tem uma grande funcdo nisso. Diferentemente do Poder
Judiciario americano, onde alguns juizes séo eleitos, aqui 0 juiz passa por concurso
publico ou, se entrar pelo quinto constitucional, chega por outra forma ao Judiciério.
Mas a sua independéncia € muito maior, porque ele nao precisa do voto. Entdo, a
funcdo do magistrado, muitas vezes... Hoje, quando eu me preocupo com a
independéncia, € em razdo dessa funcdo contramajoritaria, da possibilidade de ir de
encontro aquilo que a midia ja decidiu.

A Dra. Luciana disse aqui que basta uma acusacdo, uma dendncia, e as
pessoas ja estdo condenadas. Eu vou mais longe. Eu vou contar um caso concreto
gue aconteceu comigo ontem.

Estava eu no meu escritdrio, e tocou o telefone. Era uma repérter de uma
grande TV aqui do Brasil — e eu nado vou falar o nome dela, nem o nome da
emissora —, que pediu para eu comentar um fato em relagcdo a um cliente meu.

Eu perguntei: o que aconteceu? Ela disse: ‘Houve uma operacéo da Policia
Federal, e existe, entre as interceptagfes telefébnicas, uma mensagem entre dois

investigados em que um diz: ‘Fulano de tal tem interesse nisso”.
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Ela ia fazer uma reportagem para sair ontem a noite e perguntou se eu, Como
advogado, poderia me manifestar sobre uma mensagem trocada entre dois
investigados. O meu cliente ndo € investigado. O texto da mensagem entre os dois
investigados era assim: “Fulano de tal tem interesse nisso”.

A reporter disse: “Doutor, realmente ndo fala em dinheiro, ndo fala em
corrupcdo, ndo fala nada, s6 tem essa mensagem. Eu queria que o senhor se
manifestasse”. Eu disse a ela que me desculpasse, que eu sou uma pessoa que
procura contribuir com a imprensa e entende a importancia da imprensa, porque nao
existe democracia sem imprensa livre — eu defendo que faz parte da democracia a
imprensa livre —, mas a imprensa tem que ter nogéo de responsabilidade, porque o
caos nao interessa a ninguém.

N&o é possivel que, s6 porque viu, huma investigacdo, uma conversa entre
terceiros, se faca uma reportagem para sair num veiculo de circulacdo nacional,
citando uma determinada pessoa publica, simplesmente porque ouviu uma conversa
entre duas pessoas.

Eu perguntei: “A senhora quer que eu diga o qué? O que eu devo falar? Diga-
me o que a senhora quer que eu diga?” Ela respondeu: “Realmente eu sei que a
situagdo do senhor esta complicada”. “O que eu fago? Eu vou dizer o qué? Que isso
nao € verdade! Eu ndo tenho acesso aos autos. O meu cliente nem investigado é.
Vou dizer que é mentira? Ai vocé faz uma reportagem e diz que o advogado falou
que isso néo é verdade”.

Hoje, eu me preocupo muito com a nossa sociedade, ndo por mim, mas por
minhas filhas. Eu sou pai de duas meninas, e a terceira vai nascer sexta-feira. Eu
me preocupo com o Pais que a minha filha vai receber, porque neste Pais as
pessoas sao execradas publicamente.

E importante a responsabilidade do Ministério Publico, da Policia Federal e do
Judiciario, porque todos os dias vazam informacdes de operacdes da policia, e o
advogado nao tem acesso a elas.

Como eu ja falei aqui, ha operacdes que duram 1, 2, 3 anos. Elas séo
desencadeadas e, no mesmo dia, a reporter liga para vocé — vou contar, porque
isso € motivo de piada — e diz: “Doutor, o senhor é advogado de fulano de tal?”

“Sou.” “Foi desencadeada uma operagdo, e o seu cliente esta envolvido. Eu estou
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ligando para saber o que o senhor vai dizer”. “Mas eu n&o tive acesso aos autos”.
Sabem o0 que a reporter faz? Quem é reporter sabe muito bem disso. Ela diz: “Se o
senhor quiser, eu tenho. Posso passar para o senhor”. Os senhores sabem que essa
€ a realidade. E ainda fala rindo: “Se o senhor quiser, posso te passar’. Muitas
vezes, como advogados, vamos pedir acesso aos autos no STF, ou seja, aonde for
e ndo conseguimos.

Entdo, maxima venia — e tenho que pedir aqui muitas vénias a Ministra
Eliana Calmon por tudo o que ela representa —, digo que, se se vai mexer numa
estrutura como essa do foro, é preciso mexer no sistema todo. O sistema é
harménico. NOs ndo podemos simplesmente mexer no foro e ndo mexer em outras
questdes que sao importantissimas e que vao dar mais legitimidade e inteireza ao
fim do foro.

A partir do momento em que se permite uma audiéncia preliminar, uma
participagdo maior da defesa, isso vai dar... O sistema americano se baseia numa
verdade que ndo é absoluta — o sistema |4 é de partes —, na qual o Ministério
Pablico procura uma paridade de armas. Mas nos sabemos que isso ndo existe. O
Dr. Robalinho sabe muito bem disso.

Ao entrar numa operagdo como essa para advogar, tem-se, de um lado,
Controladoria-Geral da Unido, Receita Federal, Policia Federal, Ministério Publico e,
do outro lado, o advogado com seu cliente, sem nenhuma informacédo. Nao existe
paridade de armas.

A paridade de armas a que alguém esta assistindo na televisdo ou sobre a
qual se esta fazendo uma reportagem é muito bonita quando ndo é com uma pessoa
da nossa familia ou do nosso meio. A partir do momento em que alguém proximo a
nos sofre um excesso por parte dos agentes do Estado, o discurso muda. Vejo isso
todos os dias no meu escritorio. Ai comecam a dizer: “E verdade, doutor. Realmente
esta havendo excessos”. E, maxima venia, quem controla isso Dr. Robalinho?

Eu j& atuei no CNMP, instituicdo pela qual tenho um respeito muito grande e
onde ha muita gente integra. Mas existe, sim, corporativismo |4 dentro, como existe
dentro da OAB e do Poder Judiciario. Temos que ser claros! Na OAB também

julgamos as questdes éticas dos advogados, mas ha, sim, corporativismo.
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A grande questdo que se coloca aqui é: como nGs vamos conseguir conciliar
o fim do foro com a independéncia? A meu sentir, j& me encaminhando para
responder a pergunta do Deputado Efraim, qual seria 0 modelo mais adequado? De
inicio, vejo o modelo que foi adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Num primeiro
momento, é preciso verificar se o ato foi praticado no exercicio do cargo ou em
razao do cargo. De certa forma, isso retira muita coisa do STF, e preserva um pouco
a situacdo. Repito: ndo acho que esse € o modelo ideal. Acho que € um inicio e que
temos que avancar.

Tenho uma preocupacdo em relacdo a PEC 333-A/17. Trata-se de uma
questdo técnica. Permitam-me apresenta-la. Eu estava analisando a PEC aqui e,
pelo que vi da proposta, basicamente, o que vai ficar nos Tribunais com foro por
prerrogativa de funcdo sdo os crimes de responsabilidade. Com excecao do STF, no
caso de Ministros do STF, no tocante a Presidente e Vice-Presidente da Republica e
Procurador-Geral da Republica, os demais Tribunais ficariam s6 com os crimes de
responsabilidade.

Mas ai eu pergunto: quais sdo os crimes de responsabilidade? Se nos
pegarmos a Lei n° 1.079, de 1950, veremos que existe uma questao técnica. Trata-
se, realmente, de uma discussao juridica. Isso aqui € crime ou nao? Na verdade, se
nés pegarmos a Lei de Introducdo do Codigo Penal, veremos que o art. 1° define o
qgue é crime. E o que é crime 1&? Quando a pessoa é punida com prisdo, com pena
corpOrea. Tem que haver pelo menos a previsao de detencao ou de recluséao.

A lei que é aplicada ao crime de responsabilidade poderia ser aplicada, por
analogia, as outras autoridades. E eu penso que ainda h& outra discusséao, porque,
embora ndo seja crime — na verdade, isso aqui seria uma infracdo politico-
administrativa ou politico-disciplinar —, aplicar isto aqui a outras autoridades sem
previsao expressa seria uma analogia in malam partem. Embora ndo tenha natureza
de crime, trata-se de um poder sancionatorio.

Existe uma discussdo de que também ndo se poderia aplicar o poder
sancionatorio em analogia in malam partem. Também haveria uma discusséo
técnica. Seria o caso de elaborar uma legislacao especifica — se for para manter do
jeito que esta aqui —, para estabelecer os crimes de responsabilidade e a pena a
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ser aplicada. Na Lei n°® 1.079, de 1950, ndo ha a pena de prisdo. A pena prevista é a
perda do cargo e a inabilitagdo.

Agora, se € para fazer isso, nos ja temos as corregedorias. Fica sO esta
observacédo: ndo seria o caso verificar o crime de responsabilidade por conta dessa
guestao técnica?

Muito obrigado.

O SR. DEPUTADO PEDRO FERNANDES - Presidente, quero sé fazer uma
observacdo. Eu ndo vou fazer perguntas. O que € imprensa livre? Sao jornalistas
pautados por um cliente de governo? Isso é imprensa livre? Eu acho que o discurso
politicamente correto de que ndo h& democracia sem imprensa livre... Mas a do
Brasil é livre mesmo ou faz chantagem no Governo? Essa é uma questdo para
refletirmos. Talvez a imprensa livre seja composta pelos blogs independentes, mas a
que esta ai... “Bota o Jordy, porque eu ndo gosto dele. Hoje, vamos liquidar o Jordy’.
Isso é imprensa livre? “Segura o do Efraim, porque ele é gente nossa”. 1sso nao
pode acontecer! Isso ndo é imprensa livre. Vejam quanto é que essa turma fatura do
Governo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Terminadas as exposicoes...

O SR. DEPUTADO EFRAIM FILHO - Na Paraiba, Deputado Pedro
Fernandes, eu costumo brincar e dizer que a Unica imprensa livre que existe 14 é o
Diério Oficial, que € do Governo. E o Governo assume. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Essa é boa!

Terminadas as exposi¢cdes, passamos aos debates.

Concedo a palavra ao Relator. (Pausa.)

O Relator ja falou.

Observando a ordem das inscri¢cdes, acho que ja avancamos.

Entdo, agora € o momento das consideracdes finais dos nossos palestrantes.
Agradeco a presenca deles aqui no nosso debate. Vamos por ordem.

Concedo a palavra a ex-Ministra Eliana Calmon, que foi quem comecou
falando, para as suas consideragdes finais.

A SRA. ELIANA CALMON - Realmente, foi muito importante esta audiéncia
publica, este debate. Tudo isso € muito importante e faz parte do Parlamento, faz

parte da democracia.
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Eu sempre tive muita dificuldade em aceitar o foro especial, porque algumas
coisas aconteceram comigo em relacao a isso. Vi que a chicana com a Justica esta
absolutamente estampada na defesa dos réus, através dos seus advogados. Como,
por exemplo, um processo terrivel de um conselheiro do Tribunal de Contas, um
homem que cometeu diversos crimes. Eu consegui fazer toda a prova e, no
momento da condenacdo, o advogado sobe e diz o seguinte: “Ontem o meu
constituinte pediu aposentadoria, e a aposentadoria ja foi concedida”. Eu so fui salva
pelo Diario Oficial, que é imprensa livre. Mandei investigar antes e eles me disseram:
“Ainda n&o foi publicada no Diario Oficial”. Dessa forma eu consegui a condenacao
desse homem, e o Supremo Tribunal Federal a manteve, depois de 7 anos. Mas
manteve.

Isto tudo me fazia mal, porque eu me sentia como se fosse uma atriz. Eu
estava ali representando um papel, mas ele acabava depois da representacao,
porque nao vi o final daquilo.

Para o magistrado, efetivamente, o foro especial é algo que precisa ser
mexido e com urgéncia. E essa urgéncia o Supremo Tribunal Federal demonstrou
guando comecou a mexer no foro especial, em 1999.

Portanto, eu tenho de parabenizar o Parlamento, tenho de parabenizar o
Relator por este projeto, que naturalmente precisa ser aperfeicoado, e por isso
mesmo nds estamos aqui a tomar todas essas precaucdes, cada um dentro da sua
area, dizendo o que pensa e o0 que pode ser melhorado.

Eu faco votos de que o projeto seja aprovado, com um critério bastante
democratico e com rapidez.

Muito obrigada por esta oportunidade.

O SR. JOSE ROBALINHO CAVALCANTI - Eu também gostaria de agradecer
mais uma vez a oportunidade ao Presidente, o Deputado Cajar Nardes, e ao Relator,
o Deputado Efraim Filho.

Como citei, esta é a Casa da democracia. Os procuradores da Republica
sempre tém muita honra de vir aqui, eu em particular. Militei aqui de 1994 a 1999, na
Consultoria Legislativa. Aprendi muito nesta Casa Legislativa. Entdo tenho muita

honra de vir sempre e colaborar com Camara dos Deputados em qualquer sentido.
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Queria finalizar minha fala, Deputado Efraim, respondendo de maneira ainda
mais objetiva ao que V.Exa. nos indagou. Como eu disse, o principio republicano
tem que ser levado em conta. As questdes praticas, as questdes juridicas também
apontam hoje para essa demanda da sociedade — isso € inegavel —, para que a
rediscussao da questdo do foro de prerrogativa de funcdo avance.

Acho que foram colocadas aqui, pela Dra. Luciana e pelo Dr. Alexandre,
guestdes muito importantes. Mas eu gostaria de dizer, sem querer rebaté-las uma
por uma, que ndo imagino que, acabando o foro de prerrogativa de funcéo, isso
diminua o direito de defesa de quem quer que seja, muito pelo contrario.

Eu também repilo, como a Ministra Eliana, a observacéo feita por alguns em
redes sociais — ndo € o que nés estamos dizendo aqui — de que os tribunais
blindam gquem quer que seja. Ndo € isso que esta em questdo. Entédo, se eles nédo
blindam, se eles vao julgar de maneira mais rigorosa...

Eu até faco uma brincadeira aqui sobre as primeiras penas de julgamento
dadas pelo Supremo Tribunal Federal, mesmo antes do mensaldo, que marcou
época. Eu me lembro de uma em particular, e me permitam ndo citar agui 0 nome.
Um Deputado Federal, na época, foi condenado a 11 anos por crime contra a ordem
tributaria. Eu quase caio da cadeira. E digo o seguinte: se conseguisse uma pena
como essa na primeira insténcia, eu estaria muito satisfeito. Entdo o Supremo
Tribunal Federal muitas vezes é até mais rigoroso do que o juizo de primeira
instancia, em varias situacoes.

Portanto ndo é disso que se trata. Trata-se é de igualar todos — lembro um
principio republicano, todos s&o iguais perante a lei — e de discutir, do ponto de
vista pratico, se ndo € mais correto, ndo apenas pela otimizacdo do processo penal,
mas também pela otimizacdo da atuacdo dos tribunais, todos, dos Tribunais de
Justica, mas isso se torna mais agudo no Superior Tribunal de Justica e no Supremo
Tribunal Federal... Eles tém fun¢des constitucionais relevantissimas, que ficam
abafadas por uma fungé@o penal originaria que ndo é comum em outros paises do
mundo, na extensdo que temos aqui, e que tem que ser rediscutida neste
Parlamento.

E isso que esta acontecendo no Supremo, o Supremo esta tomando a frente.
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Eu repito: acho que a solucdo proposta pelo Ministro Luis Roberto Barroso,
um grande constitucionalista, € engenhosa, e, dentro dos padrdes da Constitui¢éo, é
possivel. Foi adotada pelo Supremo Tribunal Federal. Entdo aquilo j& esta posto.

Entdo eu acho que o que este Poder Legislativo pode e deve fazer é rediscutir
para avancar ainda mais. E é esta a nossa proposta: que idealmente, conforme o
principio republicano, ndo houvesse foro de prerrogativa de funcdo para ninguém.
Se for mantido o foro de prerrogativa de funcdo de alguns, como esta colocado,
como veio na proposta do Senado...

Deputado Efraim, V.Exa. como Relator vai ser o primeiro a aprecia-la. Nos
temos que fazer uma observacao sobre o0s 4 que estdo la4 colocados. Entendemos
que h& um equivoco. O correto deveria ser colocar pelo menos os 15, como eu
cologuei. Eu acho que ndo h& por que colocar apenas o Presidente do Supremo. Na
verdade, o Presidente do Supremo ndo atua diretamente nos processos, a nao ser
durante o plantéo.

V.Exas. sabem melhor do que ninguém quantas vezes atuacdes de CPI ou
até situacbes do proprio Congresso Nacional foram afetadas por decisfes
monocraticas de Ministro do Supremo. Digo isso s6 para mostrar que eles tém status
idéntico entre eles.

Cito o Procurador-Geral da Republica, pelos mesmos motivos, por ter a
caneta que faz as denuncias, por ter a isonomia com o Poder Judiciario, e seria um
s6 do Ministério Publico inteiro, além dos quatro que estéo citados.

Colocar os 15 é uma observacao defensavel; para mim, seria a segunda linha
de atuacao.

Mas quero dizer a V.Exa., e em nome dos Procuradores da Republica, o
seguinte: se, por questdes politicas que sejam — essa apreciacdo ndo cabe a noés;
cabe a V.Exas., ai sim, a este Congresso Nacional, sem nenhuma duavida, dar a
dltima palavra em nome do povo —, V.Exas. acharem mais adequado aprovar a
matéria como veio do Senado, apesar dos seus defeitos, € um avango. Poderia ser
um caminho na direcao certa.

Entdo, fica essa mensagem.

Quero dizer a V.Exas. que foi uma honra dividir com os demais convidados de

hoje esta Mesa. Aprendi muito. Estamos aqui para debater e sempre para colaborar
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na medida do possivel. Se aperfeicoamentos forem feitos, seriam nessa direcdo que
nés sugerimos a V.Exas. Podemos mandar a sugestdo depois por escrito, mas é
uma coisa singela, Deputado. Fundamentalmente — ja fizemos essa manifestacéo
outras vezes — seria apenas sobre essa discusséo acerca de por que colocar esses
quatro.

O Senado Federal aprovou isso meio que a toque de caixa, talvez ndo tenha
pensado muito bem nessa matéria. Quero dizer inclusive que levamos nossa
sugestdo aos Senadores, mas a matéria ja estava sendo votada no plenario. Aqui na
Camara a apreciacéo esta sendo feita com mais calma, entdo a Casa poderia fazer
essa reflexdo. Mas esse € um avanco, um avango que nds entendemos importante
para o Pais, importante para a simbologia e importante também para a democracia e
até para os direitos de todos os investigados.

Vou finalizar nessa frase, pegando a preocupacdo da Dra. Luciana, que é
uma preocupagdo extremamente pertinente. O Direito como um todo, mas o Direito
Penal, em particular, tem que ser um Direito Penal igualitario. Eu n&o consigo
compreender por que o pobre da periferia, que tanto sofre e esta lotando as nossas
cadeias, tem qualquer tipo de protecdo diferenciada em relacdo a qualquer outro
cidaddo. N&o acredito que a nossa democracia se ameace, que qualquer autoridade
— eu faco essa reflexdo s6 em relagdo ao Dr. Alexandre — figue ameacada, de
qualquer forma, por ser julgada por um juiz de primeira instancia. Se qualquer
excesso acontecer, os Tribunais Superiores estdo ai, em varias instancias
diferentes, com habeas corpus, com abertura extremamente ampla, como € dada
pela Justica brasileira, para isso ser corrigido. E a opinido publica estara vigilante
para que isso nao acontecga.

Dr. Alexandre, faco essa reflexdo ainda para V.Exa., final, que eu tinha me
esquecido de comentar. Eu tenho certeza de que o fato de o processo demorar
angustia qualquer pessoa, ainda mais um inocente. Isso é extremamente correto. E
nés que somos do sistema juridico-penal temos que ter isso em mente. Apenas fago
para V.Exa. a reflexdo de que os niumeros mostram que 0 processo demora muito
mais quando originario dos tribunais. Eu admito a questdo do recebimento da
denuncia. Esse € um momento em que nos dois estamos de acordo. Uma audiéncia

preliminar poderia ser um avanco significativo para nem comecar o processo ai. O
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recebimento da dendncia é mais expedito, para o0 bem e para o mal — isso tem
qualidades e defeitos —, na primeira instancia. Mas, a partir dai, o processo na

primeira instancia — pelo menos na Justica Federal isso € clarissimo —, na Justica
Estadual, anda muito mais rapido do que se estiver num tribunal. No tribunal, V.Exa.
pode ter certeza, nés temos ene casos de processos que duram 8 ou 9 anos numa
mesma instancia. Ai haja angustia! E se perdeu uma parte da vida com essa
reflexao.

Peco desculpas pelo alongamento da fala. Estamos sempre a disposi¢cao. Foi
uma honra estar com os senhores aqui nesta tarde.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Concedo a palavra a Dra.
Luciana Boiteux.

A SRA. LUCIANA BOITEUX - Vou me manifestar muito rapidamente, até
porque ja falei muito da outra vez.

Acho que temos acordo sobre a necessidade de mudar isso como esta. E
muito importante uma sintese desta Mesa e, nesse sentido, também uma reflexdo
ser feita, observados todos os pontos de vista e reflexdes inclusive do Poder
Judiciario, do Ministério Publico e também da advocacia. Esta Mesa também traz
essa diversidade, que é essencial para uma reflexdo ampla, o que nos coloca no
como avancatr.

Entdo minha fala final seria no sentido de que toda e qualquer modificacédo
tem que ser feita também pensando nos mecanismos que néo vao ser resolvidos por
uma PEC.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - Por favor, desliguem o
celular que esta tocando.

A SRA. LUCIANA BOITEUX - Eu me desconcentrei.

Ha um ponto nessa PEC para o qual eu acho merece ser chamada a atencéo.
Houve a inclusdo de um inciso no art. 5° — esta na redacao da PEC como veio do
Senado — que é contraditorio até com um dos termos que estdo depois na redacao
do que restaria ainda do foro por prerrogativa de funcéo, determina que acabe todo
e qualquer foro por prerrogativa por funcao.

Acho também que ha uma sintese nesta Mesa, que mostra que ha algumas

autoridades que ainda precisam dessa protecdo, mas nao pode ser no sentido de
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considerar um privilégio, mas, sim, de compreender oS mecanismos estruturais e,
especialmente, falando aqui do Parlamento, a questdo da democracia e da
necessidade também de ndo errarmos no extremo. Por isso, a ponderacao, por isso,
uma reflexdo bastante aprofundada precisa ser feita.

Desse dialogo que fizemos, eu anotei também a questdo da importancia de
pensarmos em mecanismos para aprimoramento ndo s, como falamos, das
corporacBes, mas também de aprimoramento geral do sistema em relacdo as
expectativas quanto ao sistema de justica e aos poderes constituidos que a
populacao tem. NOs estamos num momento de crise mesmo, de falta de confianca
nos Poderes.

Entdo, nosso desafio neste momento, daqueles que querem efetivamente
construir uma sociedade democrética, uma sociedade justa, mais justa e menos
desigual, significa também ponderar, aprofundar e ter a maior cautela nesse cenario.

Portanto, também considero importante o voto do Ministro Barroso — embora
eu entenda que ndo deveria ser o Supremo a fazer isso —, j& que ele como
constitucionalista tem uma contribuicdo muito grande a dar, mas a0 mesmo tempo
nao se esgota no que precisa ser pensado para reformular esse nosso sistema.

Eu concluo dizendo que eu pensaria em algum sistema hibrido que pudesse
dar conta dessas particularidades de algumas autoridades, de algumas funcdes para
as quais efetivamente tenha sentido se estabelecer um procedimento diferenciado.
Entdo, o desafio vai ser como detalhar e como organizar na forma de um projeto de
emenda essas cautelas e essa preocupacao.

Saldo esta Mesa, saudo a importancia deste debate no Parlamento. Quero
dizer que foi um grande prazer e também um grande aprendizado estar aqui com 0s
senhores fazendo estas reflexdes coletivas.

Obrigada.

O SR. ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ - Quero também, ja finalizando,
agradecer a todos e parabenizar o Deputado Cajar Nardes, o Deputado Efraim Filho,
Relator desta PEC, todos os Deputados que estao trabalhando.

Penso que aqui € a Casa do Povo, como ja foi dito pela Ministra Eliana
Calmon, pelo Dr. José Robalinho Cavalcanti e também pela Dra. Luciana Boiteux. E
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€ aqui onde devem ocorrer efetivamente as alteracdes legislativas com implicacdes,
sobretudo, na seara criminal.

Na linha do que eu vinha falando, eu entendo o que a Ministra Eliana Calmon
falou sobre a frustacdo em determinar um processo disciplinar contra um
determinado magistrado. Reconheco, sim, que na minha classe ha muitos
advogados que se valem algumas vezes de algumas chicanas juridicas, para tentar
conseguir éxito nas suas causas, mas lembro apenas que quando iSso acontece,
bem ou mal, acontece dentro do que esta previsto no ordenamento juridico.

Como tem feito o Supremo, cabe fazer nesse ponto algumas mitigacoes,
como ndo permitir que a pessoa possa renunciar quando esté perto — néo acontece
mais isso — do julgamento. Muitas vezes, acontecia de um Parlamentar renunciar o
seu mandato, quando estava perto de ser julgado, justamente para baixar para a
primeira instancia. Mas isso fazia parte do jogo. O Supremo fez determinadas
correcdes nesse sentido.

Eu também, como ja falei, ndo quero repetir aqui, sinto-me muitas vezes
como um ator nesse procedimento, como alguém que esta ali para cumprir uma
formalidade, porque na pratica, como eu ja disse anteriormente, o advogado, hoje,
esta ali para cumprir uma formalidade. Muitas vezes, ele chega a uma audiéncia e,
no momento das oitivas das testemunhas de acusacédo, existe uma certa atencao.
Primeiro que ndo existe diferenca entre testemunha de defesa e testemunha de
acusacado, mas existe um sopeso, na verdade, na pratica. O advogado, hoje, é
levado, sim, como um artista, como alguém que esta ali para cumprir uma
formalidade.

Eu s6 queria fazer uma ponderacdo sem querer aqui fazer um contraponto
mais forte, apenas quero fazer uma colocacédo pratica. Ao acabar com o foro, nés
vamos, sim, com a devida maxima venia, Dr. José Robalinho Cavalcanti, reduzir o
direito de defesa. E s6 pegar Lei n° 8.038, |4 ha uma previsdo dessa resposta
acusacdo — se ndo me engano, é o art. 6° — e a possibilidade dessa audiéncia
preliminar, e o Dr. Robalinho ja concordou que isso deveria vir para a primeira
instancia.

Por isso que eu defendo que essa mudanca tem que ser sistematica. Se for

feita apenas a mudanca de foro, para acabar completamente com o foro e mandar
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tudo para a primeira instancia sem que haja essa modificacdo na legislacéo
infraconstitucional, nés vamos, sim, ter violagcédo ao direito de defesa.

Eu cito um caso pratico, que é o fim dessa audiéncia, que é um julgamento
efetivamente previsto na Lei n° 8.038, que é o julgamento de recebimento de
denuncia, pois pode haver o recebimento, a rejeicdo ou a improcedéncia, em que ha
um debate, que € o que haveria nessa audiéncia preliminar, se assim fosse
aprovado por V.Exas. no Congresso Nacional.

Entdo, faco apenas estas observacdoes. Também saio daqui muito satisfeito,
porque vejo que o Congresso Nacional esta realmente exercendo o seu papel. E
preciso que se diga que esse papel de mudanca legislativa deve ser feito por quem
€ devido, por quem foi eleito, bem ou mal, que estd cumprindo seu papel, que é
representante do povo.

Agradeco mais uma vez aos senhores e me coloco a disposicao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Cajar Nardes) - N6s € que agradecemos.

Noés teremos reunido no dia 20 de junho, as 12 horas, no plenario a ser
informado oportunamente.

N&o havendo mais nada a tratar, declaro encerrada a sessao.

Muito obrigado a todos.
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