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Histórico do voto Eletrônico 

• Nos mais de 20 anos de história, a Justiça 

Eleitoral sempre evidenciou seu compromisso da 

preservação dos dois pilares do processo 

eleitoral informatizado – Segurança e 

Transparência. 

 

• Entre as principais iniciativas adotadas está a 

materialização do voto como forma de 

auditoria, 1996 e 2002. 

 
•Voto impresso – lei 10.408 jan 2002 

•RDV – lei 10740 out 2003 

 



















Conclusões registradas no 

Relatório das Eleições 2002: 

Ineficiente 

Ineficaz 

Prejudicial 



• Equipamento auditor falha mais que o 

auditado; 

• Demora para votar; 

• Demora para auditar; 

• Demora para resultado; 

• Complexidade do convívio do físico com 

eletrônico. 

Ineficiente 



• Não reproduz o efeito desejado; 

• O voto em papel pode ser facilmente 

adulterado; 

• Existem ataques mapeados pelo National 

Institute of Standards and Technology (EUA) –

NIST; [1] [2] [3] 

• Não há como garantir que aquilo que o eleitor 

vê é o que será auditado. 

Ineficaz 

[1] NIST. Developing an Analysis of Threats to Voting Systems: Preliminary Workshop Summary. 

Gaithersburg, Maryland: NIST, 2005. Disponível em: <http://www.nist.gov/itl/vote/upload/ 

threatworksummary.pdf>.  

[2] CRANE, R. E. Paper Trail Manipulation III. Nov. 2006. Disponível em: 

<http://vote.nist.gov/threats/PaperTrailManipulationIII1.pdf>.  

[3]  DILL, David L. VVPR attack with misprinted VVPAT. Oct. 2003. C ́opia do arquivo de mensagens 

do Black Box Voting de http://www.bbvforums.org/forums/messages/2197/2400.html. Disponível 

em: <http://www.bbvdocs.org/reports/NIST-Threats/misprintedVVPAT.pdf>.  

 



O papel como garantia da 

informação – Michael Shamos 

• Avaliou mais de 120 sistemas de 

votação 

• Consultor sobre o voto eletrônico, 

convidado pelo Congresso Americano; 

•Escreveu vários artigos contrários à 

impressão do voto; 

• Numa transação bancária o que vale? 

o recibo em papel ou os registros 

digitais? 

• Se a quantidade de votos em papel 

não for igual a de votos eletrônicos? 

Reconciliação. 

• Lei na Flórida-EUA (F.S. §102.061) 

 

Graduado em Física 

Princeton (EUA) 1968 

 

Mestre e Doutor em 

Ciência da Computação 

Yale University (EUA) 

1974/1978  

 

Carnegie Mellon 

University 

 



• Mais falhas = mais filas = maior 

abstenção; 

• Eleições podem ser anuladas por 

“fraude provocada”; 

• Retirada proposital de votos impressos = 

aumento da amostra = recontagem total. 

• Mas os votos eletrônicos permanecem 

intactos! 

• Divergências não podem ser provadas; 

• Retorno das “mesas apuradoras”;  

• Volta da intervenção humana. 

Prejudicial 





Ineficiente Ineficaz Prejudicial R$ 1 Bi 

Vale a pena? 



Auditoria e Segurança 
Mecanismos atuais 



Segurança e Auditoria 

• Hardware de segurança; 

• Certificação Digital; 

• Verificação dos programas pelos partidos, 

OAB e Ministério Público; 

• Cerimônia de Lacração dos sistemas e das 

urnas; 

• Verificação de assinaturas digitais por 

programas próprios (partidos, OAB e MP). 



Segurança e Auditoria 

• Teste Público de Segurança; 

• Votação paralela; 

• Emissão dos boletins de urna na seção eleitoral; 

• Registro Digital do Voto – RDV; 

• Verificação dos Resumos Digitais; 

• Grupo de Trabalho para inovação da urna 

eletrônica. 

 



O que fazer? 

• Auditorias eletrônicas em escala. 

• Tornar efetiva a participação dos partidos nos 

mecanismos oferecidos pela Justiça Eleitoral: 

• Destinar parte do fundo partidário para fiscalização. 

• Fomentar Núcleo Externo de Auditoria: 

• Ex: Ministério Público, Polícia Federal e/ou OAB; 

• Características: 

• Destinação orçamentária específica para  equipe 

especializada em auditoria eleitoral; 

• Ferramentas tecnológicas adequadas para auditoria em 

escala. 

 

 

 



Posicionamento do processo 

eleitoral brasileiro no mundo 



Reconhecimento 

Internacional - 2014 

1o Noruega     27o Brasil      30o Japão         42o Estados Unidos

  



Reconhecimento Internacional 

Combinando múltiplas eleições 

Brasil 



Índice de Integridade Eleitoral - Brasil 

• Índice de Integridade Eleitoral = 74,1 
• Contagem de Votos = 93 

• Procedimentos eleitorais = 89 

• Autoridades Eleitorais = 86 

• Cadastro de eleitores = 81 

• Lei eleitoral = 80 

• Limites distritais = 76 

• Processo de Votação = 73 

• Resultados = 71 

• Registro de Partidos e Candidatos = 70 

• Cobertura da Mídia = 58 

• Financiamento de Campanha = 50 
 



Obrigado! 
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