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1. INTRODUGAO: VIRTUDES E DEFEITOS DO SISTEMA ELEITORAL BRASILEIRO EM VIGOR

Em nenhum momento de sua historia viveu o Brasil periodo tdo duradouro de
estabilidade politico-institucional quanto aquele em que hoje vivemos, iniciado com a
redemocratizagdo e a entrada em vigor da Constituicdo de 1988; sdo quase trinta anos sem
golpes, sem quarteladas, sem atos institucionais. S3o quase trinta anos, € apesar da
experiéncia traumatica de um impeachment presidencial e de diversas crises politicas, de
respeito pela ordem constitucional, de amadurecimento de nossas instituicdes e de conquista

de direitos. Sem duvida alguma, deve o Brasil a seu sistema politico parte dos louros por esta

estabilidade’.

Os bons servigos prestados por nosso sistema politico ao pais ndo nos deve fazer
esquecer, no entanto, de seus defeitos. Nao ¢ razoavel, evidentemente, que quase trinta
partidos tenham representantes no Congresso Nacional. Desta pulverizagdo decorrem,
inexoravelmente, duas graves consequéncias. Alienam-se, em primeiro lugar, os eleitores, que
perdem a capacidade de identificar-se com um partido e com sua ideologia (fenomeno da
pasteurizagdo ideoldgica do parlamento); quanto maior o numero de partidos, mais iguais eles
parecem. O excesso de partidos acaba também por comprometer o bom funcionamento do
parlamento (aquilo que os alemdes chamam de Funktionsfihigkeit des Parlaments); cinco

lideres coordenam melhor e mais eficientemente os trabalhos legislativos, por exemplo, do

! Artigo disponivel para consulta em http:/puc-rio.academia.edu/RenatoBeneduzi/Papers

? Professor de Direito, na graduagio e na pos-graduacdo, da Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro
(PUC-RIO). Doktorand pela Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. Mestre em Direito Processual pela
Faculdade de Direito da Universidade de S3o Paulo (USP). Visiting Fellow na Universidade de Oxford
(academic visitor; Institute of European and Comparative Law), em 2014. So6cio do escritério de advocacia
Sergio Bermudes.

3 Estabilidade esta que, sem divida alguma, serviu de alicerce para as transformacgdes econdmicas e sociais por
que passou o Brasil nestes ultimos trinta anos.



que quase trinta. Esta situagdo ¢ agravada ainda pela hipertrofia do Poder Executivo, de que

eloquente sintoma o uso abusivo de medidas provisorias.

O sistema proporcional vigente na eleicdo de deputados federais, deputados estaduais
e vereadores, sem clausula de barreira, acaba também por tornar menos transparentes as
elei¢des (efeito Enéas Carneiro: o eleitor acredita estar votando em apenas um unico
candidato, mas acaba por eleger outros, inadvertidamente; mesmo outros que tenham obtido
pouquissimos votos diretamente). Talvez ainda mais grave, este sistema agrava também a
fragmentacao do parlamento, ao desencorajar o trabalho coordenado de candidatos do mesmo
partido e estimular a infidelidade partidaria. Explique-se: o quociente eleitoral faz com que o
grande rival de um candidato acabe sendo o seu colega de partido, com quem ele disputa uma
das vagas entre aquelas atribuidas ao seu partido ou coligacao; as campanhas se tornam assim
menos programaticas, € seus custos crescem desnecessariamente (porque nao se aproveita a
economia de escala que o trabalho conjunto, ou ao menos coordenado, propiciaria). O sistema
proporcional brasileiro acaba também por incentivar a multiplicacdo de candidaturas, mesmo
daquelas sem qualquer chance de ganhar (porque todos os votos, dos candidatos muito
votados e dos poucos votados, se somardo aos de legenda para a defini¢do do numero total de

vagas a que fara jus cada partido ou a coligacdo), o que empobrece o debate politico”.

2. MIMETISMO E JABUTICABISMO

Mimetismo e jabuticabismo sao dois lados da mesma moeda. O primeiro erro consiste
em importar um modelo estrangeiro cegamente, sem levar em consideragao as
particularidades historicas, culturais, sociais e econdmicas que fazem do Brasil um pais muito
diverso, por exemplo, dos Estados Unidos (raciocinio segundo o qual “tudo que ¢ importado ¢
melhor”). Este o mimetismo. O segundo erro consiste na criagdao de algo novo e diferente pelo
simples fato de que se trata de algo novo e diferente (em uma espécie de autoafirmacao

infantil de orgulho nacional). Este o jabuticabismo.

O mimetismo, com efeito, acaba por produzir institutos inadequados, bonitos em teoria

\

mas que ndo se adaptam a realidade nacional. Por isso acabam ndo funcionando como

deveriam. E o tipico caso do recurso extraordindrio brasileiro, criado no inicio da Republica a
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Se o nimero de candidatos fosse menor, por exemplo, o tempo de televisdo de que cada um deles disporia seria
proporcionalmente maior. Com isto se melhoraria a qualidade da propaganda politica, porque os candidatos
teriam mais tempo para expor, com maior profundidade, as suas ideias.



luz do modelo norte-americano. Ja a adocdo de um sistema radicalmente tinico ¢ diferente,
ainda nao testado ou colocado a prova em outro lugar, tem o potencial de produzir resultados
negativos inesperados (porque ndo existem informacdes, estatisticas e dados confidveis sobre
como este novo modelo reage e se comporta nos mais diversos contextos, especialmente os de

crise).

Mimetismo e jabuticabismo sdao equivocos que devem ser igualmente rejeitados. Nem
toda jabuticaba, ¢ verdade, ¢ o produto de um jabuticabismo; existem boas jabuticabas (como
a Justica Eleitoral, nos contornos em que criada no Brasil’) e existem maés jabuticabas (como
0 novo padrao brasileiro de plugues e tomadas, uma invencionice que serve apenas para fazer
com que estrangeiros no Brasil e brasileiros no exterior precisem comprar adaptadores para
fazerem seus aparelhos elétrico-eletronicos funcionarem). Como o Brasil ndo pode se dar ao
luxo de errar, em matéria de tamanha importancia, talvez seja mais prudente ndo ignorarmos
os modelos estrangeiros testados pela histéria e comprovadamente bem-sucedidos; mas sem

nunca deixarmos de ter o cuidado de procurar adapta-los a realidade do Brasil e de seu povo.

3. DoIs MODELOS CLASSICOS: O INGLES E O ALEMAO

O parlamento inglés (mais precisamente, o parlamento do Reino Unido) ¢ composto
por duas casas: a Camara dos Comuns, eleita mediante sufrdgio universal, ¢ a Camara dos
Lordes®. A Camara dos Comuns (House of Commons) é composta por 650 membros do
parlamento (members of parliament - MP), cada um deles eleito por um distrito
(constituency)’ de acordo com o sistema first past the post (eleicdes em apenas um Gnico
turno; o candidato que receber maior nimero de votos ganha, mesmo que receba menos do
que metade do total de votos). O partido que obtiver a maioria dos assentos no parlamento
escolhe o primeiro ministro, normalmente o seu liders, mas a nomeacao, oficialmente, ¢ feita

pelo proprio monarca.

> Especialmente enquanto 6rgdo administrativo imparcial encarregado de organizar e supervisionar as eleigdes;
os méritos de suas atribui¢des jurisdicionais sao mais controversos.

% A Camara dos Lordes é composta pelos chamados lordes espirituais (tradicionalmente, altos dignatarios da
Igreja Anglicana) e pelos lordes temporais (uma parcela de peers hereditarios e outra de peers vitalicios). Os
critérios de selecdo de seus membros, obviamente, ndo nos interessam neste artigo.

"Mas a regra de que ao distrito deve corresponder um unico representante ¢ uma criagio do século XIX.
Permitia-se, antes disso, em alguns distritos, a eleicdo de mais de um MP.

% 0 que ndo impede, excepcionalmente, a formacdo de um governo de minoria, notadamente quando ocorrer um
hung parliament (quando nenhum partido alcangar sozinho a maioria absoluta dos assentos, nem lograr formar
uma coalizacdo que lhe permita atingi-la).



A grande vantagem deste sistema eleitoral ¢ a estabilidade, que decorre de sua
inevitavel tendéncia ao bipartidarismo’. Se apenas o candidato mais votado ¢ eleito, excluem-
se do parlamento representantes das franjas mais radicais da sociedade. O exemplo do Front
National francés, pais onde vigora sistema semelhante (também distrital, mas em dois turnos),
¢ eloquente. Nas eleicoes de 2012 para a assembleia nacional, este partido de extrema direita
recebeu 13,6% dos votos no primeiro turno, mas elegeu apenas 0,35% dos deputados'’. Este
fendmeno se repetird na Inglaterra, muito provavelmente, nas eleigdes parlamentares de 2015
(com o partido UKIP, que defende a saida do Reino Unido da Unido Europeia). Virtudes deste
sistema sdo também a proximidade entre eleitores e eleitos (como apenas um Unico membro
do parlamento ¢ eleito por distrito, cuja base eleitoral restringe-se aquela regido, todos sabem
a quem recorrer € de quem reclamar) e a reducao dos custos de campanha (porque as despesas

de campanha concentram-se naquele Unico distrito).

O pregco da estabilidade, no entanto, ¢ a sub-representacdo. Se apenas um unico
candidato ¢ eleito por distrito, minorias e votos de opinido (este porque dispersos) acabam
sub-representados. Nas eleigdes de 2010, segundo estatisticas do proprio parlamento
britanico, 26 membros do parlamento eleitos pertenciam a “minorias étnicas”, o que
corresponde a 4% do nimero total'', a0 passo que, segundo o censo de 2011, estas minorias
correspondiam a 12,9% da populagio total do pais'’. Mesma coisa em relagio ao voto de
opinido. Nas eleicdes de fevereiro de 1974, por exemplo, o partido liberal recebeu 19,3% dos
votos, mas elegeu apenas 14 membros do parlamento (de um total, a época, de 635, o que
corresponde a miseros 2,2%). O grande problema deste sistema, em ultima andlise, € que ele
priva o eleitor do direito de escolher o critério com fundamento no qual ele decidird em quem
vai votar; ao invés de votar em um representante da regido onde mora, ¢ razoavel que o eleitor
prefira votar, por hipotese, em um partido cuja bandeira principal seja a protecdo do meio-
ambiente (predominancia dos interesses nacionais do eleitor sobre os seus interesses locais).
Este sistema ndo reage bem, em outras palavras, a dispersdao de votos, de que decorre a sub-

representacao de parcela consideravel do eleitorado. O bipartidarismo traz também consigo o

’ Embora 12 partidos tenham representantes na Cédmara dos Comuns (situagdo em margo de 2015),
conservadores (302), liberais democratas (56, em coalizacdo com os conservadores) e trabalhistas (255) somam
616 do total de 650 cadeiras. Nos Estados Unidos a concentragdo ¢ ainda maior: nas elei¢des de 2014, elegeram-
se 247 deputados republicanos ¢ 188 democratas. Nenhum outro partido conseguiu eleger representantes.

19 Conforme dados dos Ministério do Interior francés disponiveis em http://www.interieur.gouv.fr/Elections/Les-
resultats/Legislatives/elecresult L.G2012/(path)/LG2012/FE.html; acessado em 6.03.15.

1 http://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/key issues/Key-Issues-Characteristics-of-the-
new-House-of-Commons.pdf; acessado em 6.03.15.

12 http://www.ons.gov.uk/ons/rel/census/201 1 -census/key-statistics-and-quick-statistics-for-local-authorities-in-
the-united-kingdom---part-1/rft-ks201uk.xlIs; acessado em 6.03.15.




risco de enrijecimento dos campos politicos opostos, cada qual encastelado em torno de um
conjunto rigido de posigdes e refratario a qualquer tipo de compromisso com o grupo oposto,
mesmo quando este compromisso puder servir ao interesse nacional .

Nao se deve esquecer, por fim, dos riscos envolvidos na delimitagao dos distritos.
Embora o perigo de gerrymandering, a manipulacao dos limites de cada distrito de modo a
diluir ou concentrar votos em beneficio de determinado candidato ou partido, seja menos
consideravel no Brasil do que nos Estados Unidos (em razdo da imparcialidade da Justica
eleitoral brasileira), a escolha de critérios inadequados pode contribuir para tornar menos
representativas, de modo geral, as elei¢des parlamentares (a depender dos critérios escolhidos
para a defini¢do dos distritos, se demograficos, socioecondmicos ou geograficos, € também de
como se fard a sua revisdo de tempos em tempos). Na primeira metade do século XIX, por
exemplo, a representagdao politica na Inglaterra encontrava-se radicalmente distorcida pela
despropor¢do entre as populacdes urbana e rural e a respectiva distribuicao dos distritos (o
interior, proporcionalmente, elegia nimero muito maior de membros do parlamento do que as

cidades).

A evolugdo historica do sistema politico alemao, em comparacdo a do inglés, ¢
muitissimo mais conturbada. Ainda uma monarquia federal no inicio do século XX, a
Alemanha, apds as traumaticas experiéncias da Revolugao de 1918, da Republica de Weimar
e da ascensao do nazismo, ¢ hoje uma republica federal democratica e parlamentarista. Chefe
de Estado ¢ o Bundesprdsident, eleito indiretamente por um colégio eleitoral. Suas atribuicdes

sdo essencialmente protocolares.

O legislativo nacional, em razdo da natureza federal do pais, divide-se em duas
camaras. Enquanto o Bundestag representa o povo alemao em seu conjunto (das Bundesvolk
in seiner Gesamtheit), serve o Bundesrat para a representagdo dos estados (Vertretung der
Bundesldnder). Ao contrario dos membros do Bundesrat, indicados pelos respectivos
governos estaduais, sao os deputados (4Abgeordenete) eleitos, a cada quatro anos, em sufragio
universal e direto. Apenas o Bundestag elege o chefe de governo alemao, o chanceler federal

(Bundeskanzler, ou apenas Kanzler)".

'3 O panorama politico atual nos Estados Unidos da testemunho eloquente deste enrijecimento.

' Nas elei¢des de 2013, quatro partidos venceram a clausula de barreira: Union (CDU/CSU), de direita, com 311
deputados; SPD (esquerda), com 193 deputados; Die Linke (esquerda mais radical) com 64; e Griine (verdes)
com 64. O partido liberal (FDP), pela primeira vez no pds-guerra, ndo atingiu o percentual minimo; nao o
atingiram também o partido de protesto Piraten ¢ os partidos radicais de direita AfD (este anti-Uni&o Europeia) e



A Lei Fundamental de 1949, ao dar ao sistema politico alemdo seus contornos atuais,
preocupou-se em evitar a repeticdo de erros do passado. Entendeu-se conveniente, deste
modo, adotar um sistema eleitoral que combinasse as virtudes, e minorasse as fraquezas, dos
dois sistemas precedentes (o sistema distrital, com votagdo em dois turnos, vigente até a
queda da monarquia; e o sistema de voto em lista, vigente durante a Republica de Weimar).
Surgiu assim um sistema que a Corte Constitucional alema (Bundesverfassungsgericht)

chama de personalisierte Verhdltniswahl (eleicao proporcional personalizada).

Metade das vagas do Bundestag (299, de um total de 598) ¢ escolhida de acordo com o
sistema de votacao em lista (lista fixa, de modo que a ordem nao pode ser alterada pelo
eleitor). A outra metade das vagas ¢ escolhida de acordo com o sistema distrital, com votagdo
em apenas um turno (relative Mehrheit). Por isto sao dois os votos que cada eleitor pode dar
(pode dar; nao se trata de uma obrigagdo): o primeiro (Erststimme) em um candidato de seu
distrito (o candidato pode ndo pertencer a partido algum); o segundo (Zweitstimme) em lista
formada, no estado em que ele mora (dai por que Landesliste), necessariamente por um
partido (Listenprivileg der Parteien). O candidato em um distrito pode também constar da

lista do partido a qual ele ¢ filiado, o que acontece frequentemente com puxadores de voto.

Mas se diz que o sistema alemao ¢ preponderantemente proporcional, € nao
exatamente misto, porque cada partido recebe um numero total de vagas (do total de 598)
proporcional a quantidade de Zweitstimmen que recebe, independentemente de quantos forem
os Erststimmen; com a ressalva de que se consideram apenas os partidos que atingirem 5%
dos Zweitstimmen ou ao menos trés eleitos nos distritos (Grundmandatsklausel). Aplica-se
assim uma clausula de barreira (Sperrklausel), que exclui da distribuicdo de cadeiras no
parlamento o partido que ndo a tenha ultrapassado . Definido o niimero fotal de vagas a que
faz jus um determinado partido, entram primeiro os eleitos nos distritos e apenas depois

aqueles constantes das listas (divididos por estados de acordo com o método Saint-Lagué)'® .

Este sistema tem a vantagem de combinar qualidades do voto distrital e do voto em

lista. Deste modo se diminui a sub-representagao de minorias, mas se preserva a liberdade do

NPD (este préoximo da ideologia neonazista). Inimeros outros partidos nanicos também ndo conseguiram
assentos no parlamento. A chanceler federal Angela Markel, deputada da CDU, governa por for¢ca de uma
coalizagdo que reune direita e esquerda (CDU/CSU e SPD).

'S Mas o candidato eleito em um distrito assumiré necessariamente, mesmo quando o seu partido ndo atingir a
clausula de barreira.

16 Sobre o fendmeno do Uberhangsmandat: IPSEN, Staatsrecht 1 (23% ed. 2011), p.35.



eleitor de escolher em quem exatamente votar. Se preferir votar em uma pessoa, ndo em um
partido, pode fazé-lo. Se preferir votar apenas em um partido, ndo em um pessoa, também
pode fazé-lo. Se quiser as duas coisas, vota duas vezes. Se lhe parecer mais importante votar a
luz de seus interesses locais, serve-lhe o Erststimme. Se preferir fazé-lo a luz de interesses
nacionais, vale-se do Zweitstimme. Se as duas coisas lhe parecerem importante, vota duas

VEZELSs.

Resguarda-se também, ao mesmo tempo, a estabilidade politica, porque a clausula de
barreira ¢ a dualidade distrital-lista evitam a inevitavel fragmentacdo que decorre de um
sistema em lista puro. Este sistema, alias, foi aplicado na Alemanha durante a Republica de
Weimar, com consequéncias desastrosas para o pais. O voto puro em lista torna mais
deletério, com efeito, o assim chamado voto de protesto, capaz, em uma situagao de crise, de
levar um partido radical ao poder. Nao necessariamente porque os eleitores aderem a sua
ideologia, mas porque querem manifestar sua contrariedade com tudo o que esta ai. Isso
aconteceu na Alemanha, no final da década de 20 e inicio da de 30, na Grécia em 2015,
guardadas as devidas proporcdes, € pode também acontecer na Espanha nas proximas elei¢coes

legislativas.

4. Os PERIGOS DE UM SISTEMA PURO

Embora acaciano dizer que nenhum dos principais sistemas eleitorais encontra-se livre
de defeitos, convém sempre reafirmar esta constata¢do, especialmente em um momento em
que se debate a reforma do sistema eleitoral brasileiro. Mesma coisa se diga de suas virtudes.
A experiéncia historica de diversos paises — e nunca devemos ignorar a historia — denuncia a
ineficiéncia dos sistemas puros, que se manifesta, a despeito de suas virtudes, na incapacidade
de resistir a crises ¢ de se adaptar as mudancgas sociais. Tome-se o exemplo inglés, herdado
por inumeras de suas ex-colonias: embora estavel e resistente em momentos de crise, ele se
mostra insuficiente quando se trata da representacdo de minorias e de votos de opinido. Ja o
sistema de lista fechada puro, embora previna melhor a sub-representacao, tolhe o eleitor do
direito de escolher como quer votar (se em alguém, se em um partido ou se em ambos). Este
sistema acaba ainda por aprofundar crises politicas, porque indefeso em momentos em que
partidos tradicionais experimentam uma crise de legitimidade (frequentemente causada por
problemas econdmicos, as vezes mesmo passageiros, € nao propriamente politicos). Disto da

testemunho a profunda crise politica por que passam hoje Espanha, Italia e Grécia. Mas, como



disse Aristoteles em sua Etica a Nicomaco, pécov 1e kai dpiotov (o meio € a melhor coisa).

Dai a especial atengdo que o sistema alemao merece receber de nds brasileiros.

5. A IMPORTANCIA DA CLAUSULA DE BARREIRA

A Lei 9.096/95, que dispde sobre partidos politicos, inventou uma “clausula de
barreira a brasileira”. Segundo o art. 13 desta lei, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal'”, “tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as Casas
Legislativas para as quais tenha elegido representante, o partido que, em cada elei¢do para a
Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo, cinco por cento dos votos apurados,
ndo computados os brancos e os nulos, distribuidos em, pelo menos, um ter¢o dos Estados,
com um minimo de dois por cento do total de cada um deles”. A legislagdo, também
declarada inconstitucional em relacdo a estes pontos, ia ainda mais longe, ao limitar o acesso
de partidos que ndo atingissem a barreira aos recursos do fundo partidario'® e ao uso de radio

e televisdo'’.

Na palavras do ministro Gilmar Mendes: “o modelo confeccionado pelo legislador
brasileiro, no entanto, ndo deixou qualquer espagco para a atuag¢do partidaria, mas
simplesmente negou, in totum, o funcionamento parlamentar, o que evidenciou uma clara
violagdo ao principio da proporcionalidade, na qualidade de principio da reserva legal
proporcional (Vorbehalt des verhdltnismdfligen Gesetzes). Ademais, ndo se pode negar que
as restrigoes impostas pela Lei n. 9.096/95 ao acesso gratuito pelos partidos politicos ao
radio e a televisdo, assim como aos recursos do fundo partidario, afrontam o principio da

‘igualdade de chances’” (Curso de Direito Constitucional (5° ed. 2010), p.877).

'7 A¢des diretas de inconstitucionalidade n. 1.351 e 1.354, relator o ministro Marco Aurélio. O Supremo
Tribunal Federal decidiu por unanimidade.

'8 Art. 41. O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de cinco dias, a contar da data do depdsito a que se refere o § 1°
do artigo anterior, fara a respectiva distribui¢do aos 6rgdos nacionais dos partidos, obedecendo aos seguintes
critérios: I - um por cento do total do Fundo Partidario sera destacado para entrega, em partes iguais, a todos os
partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral; II - noventa e nove por cento do
total do Fundo Partidario serdo distribuidos aos partidos que tenham preenchido as condi¢des do art. 13, na
proporgao dos votos obtidos na ultima eleigdo geral para a Camara dos Deputados.

!9 Art. 48. O partido registrado no Tribunal Superior Eleitoral que nio atenda ao disposto no art. 13 tem
assegurada a realizacdo de um programa em cadeia nacional, em cada semestre, com a duracdo de dois minutos.
Art. 49. O partido que atenda ao disposto no art. 13 tem assegurado: I - a realizagdo de um programa, em cadeia
nacional e de um programa, em cadeia estadual em cada semestre, com a durag@o de vinte minutos cada; II - a
utilizagdo do tempo total de quarenta minutos, por semestre, para insercdes de trinta segundos ou um minuto, nas
redes nacionais, e de igual tempo nas emissoras estaduais.



A “clausula de barreira a brasileira” mostra-se uma auténtica jabuticaba, ¢ uma
jabuticaba ruim, porque dificultaria gravemente a oxigenag¢do e a renovacdo do cenario
politico brasileiro. E com grande preocupacio, deste modo, que se acompanham os debates
em torno da reintroducao na legislagdo brasileira de clausula de barreira imbuida deste mesmo
espirito, fadada a ser novamente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal®’.

Com isto ndao se quer dizer, obviamente, que o Brasil ndo deva adotar cldusula de
barreira em seu sistema eleitoral. Ela ¢ indispensavel (salvo quando distrital puro o sistema
eleitoral), conforme ensinam a histéria e a experiéncia de outros paises, para evitar a
fragmentacdo e¢ a disfuncionalidade do parlamento. E mais prudente, entretanto, seguir o
modelo consagrado no direito comparado®, e limita-la a distribuicdo de cadeiras (partidos que
ndo atingissem o numero minimo de votos seriam excluidos da distribui¢dao de cadeiras), sem
criar distor¢des em relacdo ao financiamento publico dos partidos e ao proprio principio da
igualdade de chances (Chancengleichheif)**; sem prejuizo da criacdo de regras de transicéo,
que possam permitir, por exemplo, a fusdo entre partidos, mesmo apds o resultado das

eleigdes, a fim de que se atinja o percentual minimo.
6. CoNCcLUSAO

Nao se quis nestes primeiros apontamentos sobre a reforma politica no Brasil, ao
contrario do que talvez possa transparecer, fazer-se uma defesa ardente da adogdo cega no
Brasil do sistema eleitoral alemdo. Ele funciona inegavelmente bem, mas isto ndo significa
que sua implementagdo no Brasil, sem adaptagdes, viesse a produzir os mesmos resultados

positivos.

Por exemplo: o sistema eleitoral alemdo combina o voto em lista fechada com o voto
distrital (apenas um eleitor por distrito). Seria esta a melhor solu¢ao para o Brasil? Talvez
sim, talvez ndo, mas intimeras alternativas sdo igualmente concebiveis (ao contrario do
“distritinho”, o “distritdo” na segunda metade do parlamento; ou quem sabe nem “distritinho”

N A2

nem “distritdo”, mas distritos de tamanho variavel — algo proximo do sistema ingl€s em vigor

2% Ainda que introduzida no ordenamento juridico mediante emenda constitucional.

21 Na Alemanha, como se ja explicou, mas também, por exemplo, na Holanda, em Israel, na Dinamarca, no
Mexico, no Japdo e na Austria (NOHLEN, Wahlrecht und Parteiensystem (7° ed. 2014), p.121).

2 Na linha do que adverte a propria jurisprudéncia da Corte Constitucional alemd (BVerfG Urteil vom 26.
Oktober 2004 - 2 BVE 1/02).



10

até meados do século XIX ou do atual sistema espanhol”; listas fechadas, como na
Alemanha, ou listas abertas?). Eis uma infinidade de opgdes possiveis, cuja viabilidade
concreta deve ser avaliada a luz das particularidades do Brasil e de seu povo. De todo modo,
parecem-me inegaveis as vantagens de um sistema misto, que possa somar virtudes e
compensar defeitos. Mas com clausula de barreira, embora ndo a “clausula de barreira a

brasileira™**,

3 Com isto se quer dizer que um estado poderia ser dividido em numero menor de distritos, com um niimero
variavel de vagas para cada distrito conforme a sua populagdo. Mas esta questdo, cuja complexidade ¢ inegavel,
€ assunto para outro artigo.

** Este breve artigo ndo tratou de assuntos igualmente relevantes para a realizagdo da reforma politica no Brasil,
como financiamento de campanha, reelei¢do para cargos executivos, coincidéncia de elei¢des, fidelidade
partidaria e participag@o popular mediante plebiscitos e referendos. O autor espera poder fazé-lo futuramente.



