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Conteudo

-
* Contexto:

- Equidade no ensino basico brasileiro

* Critérios de distribuicao e equidade

 Equidade em formulas de financiamento - Exemplos
internacionais



Contexto: Equidade no ensino
basico brasileiro




Desempenho Desigual
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Fonte: PISA 2015



Acesso Desigual a Recursos

Q1 ¢Q4

1,8 -
1,6

1,4
<
o
0”

1,2
' *0
*00,

0003
OOOOVOOOOOOOO0 88800000009gggooooooooooooooooocoooooooooooooo

0000”’0’
900000
0,8 9
CIO’

=

0,6 ¢

0,4
0,2 -
P ESTRLEYL LT ITZT LT[ YE I POOO0LLDOT0E SO LPTOEECTEQGQLEQY TR SGLET ELETFTLOEO R
c c c = = ‘D X 3 = ‘c ® C = c g c & T h =
g caom X S8 YE 5850289223685 cS5EF0cs2 38 clPyrsB8G2dcesSowEososRsS8o2c238 32
wes=99S CEBSECESZIETELY 880 mM2ZUG2L2sSEEZ3 T BE5cwmes88- 3230205822 P535 383 c3
<BE=S ESET T ELC0O ECSzE S8€°88 LT 8523352383 2¢ 5587552282825 5
= o X o x < i g o 8 > >3 3 x Nao < S £ oz e »n T D < 2 x
;{éu X s < o 5 c B S 2 0 = a
3 = Q z "= = <
o N i
B (&)
%]

Maior Menor
equidade equidade

Fonte: PISA 2015



Gasto Desigual nos Estados
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Gasto Desigual nos Municipios
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Como os critérios de distribuicao
podem impactar a equidade?




Critérios de Distribuicao
- ]

Critério regressivo:
- Ex. Quando governos com maior capacidade fiscal recebem mais recursos para
educacao.

Critério neutro:
- Ex.: Quando recursos sao distribuidos de acordo com nimero de alunos.

Critério progressivo:
- Ex. Quando governos mais pobres recebem maior recursos para educacao.



Critérios de Distribuicao

Critério regressivo:
- E.g. por capacidade fiscal

Critério neutro:
- E.g. por numero de alunos

_ FUNDEB

Critério progressivo:
- E.g. por nivel socioeconémico



Critérios de Distribuicao

Critério regressivo:
- E.g. por capacidade fiscal

Critério neutro:
- E.g. por numero de alunos

FUNDEB

Critério progressivo:
- E.g. por nivel socioeconémico




Critérios Progressivos — Formula hipotética
]
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Fonte: Barker, B. and Corcoran, S. (2012). The Stealth Inequities of School Funding.



Critérios Progressivo — Formula hipotética
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Critérios Progressivo — Formula hipotética
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Fonte: Barker, B. and Corcoran, S. (2012). The Stealth Inequities of School Funding.



New Jersey, 2007-09 - Progressivo
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Fonte: Barker, B. and Corcoran, S. (2012). The Stealth Inequities of School Funding.



Carolina do Norte, 2007-09 - Regressivo
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Fonte: Barker, B. and Corcoran, S. (2012). The Stealth Inequities of School Funding.



Brasil, 2014
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Fonte: RREO 2014.



Brasil, 2014
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[ Recursos locais
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Brasil, 2014
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Brasil, 2014
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Equidade em formulas de

financiamento
Exemplos internacionais




Formulas de Financiamento - Chile
-]
Critérios progressivos:

e Escolas: rural vs. urbano, custo de vida.

* Alunos: nivel sdécio-economico.



Formulas de Financiamento - Chile
e

Critério neutro: Voucher fixo (1981)
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Formulas de Financiamento - Chile
e

Critério regressivo: Voucher fixo + mensalidades (1994)
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Formulas de Financiamento - Chile
e

Critério progressivo: Voucher fixo + mensalidades + ajuste para escolas
(1994-2000)
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Formulas de Financiamento - Chile
e

Critério progressivo: Voucher fixo + mensalidades + ajuste para escolas +
ajuste para alunos — Lei SEP (2008, 2011)
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Formulas de Financiamento - Colombia
-]
Critérios progressivos:

* Escolas: rural, custo de vida e resultados.

e Alunos: nivel sécio-econbnomico, etnia.



Formulas de Financiamento - Colombia

Gasto por aluno
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Formulas de Financiamento - Australia
-]
Critérios progressivos:

* Escolas: nivel sécio-econdmico, localizacao e tamanho da escola.

* Alunos: nivel sécio-econémico, imigrante e aborigenes.



Formulas de Financiamento - Australia
]

Australian School Funding x ICSEA (2012)
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Fonte: Connors & McMorrow, 2015




Formulas de Financiamento - Inglaterra
-]
Critérios progressivos:

 Escolas: nivel sdcio-econdmico.

* Alunos: nivel sdécio-economico.



Formulas de Financiamento - Inglaterra
]
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Formulas de Financiamento - Holanda
]

Critérios progressivos:

* Escolas: desvantagem concentrada.

e Alunos: escolaridade dos pais, pais nomads e “bargees” (trabalham longe
de casa em vias navegaveis).



Formulas de Financiamento - Holanda
]
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Consideracoes finais

 Equidade de que? O nivel sdécio-econbmico &€ muito
importante mas outros fatores devem ser considerados por
exemplo custo de vida.

* Decisao de pesos ou categorias depende da qualidade dos
dados disponiveis;

e Garantir redistribuicao entre e dentro de entes federados.
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