Pedido de reconsideracio

Senhor Presidente:

Formulo o presente pedido de reconsideragdo, por entender que esta
Comissdo ndo possui tempo habil para esperar a resposta a um recurso que,
por forca regimental, serd decidido por outra autoridade.

Além disso, o tempo para esta Comissdio deliberar ¢ curto (até o fim
do dia) e a questdo ¢ de maxima importancia.

Assim, para ser bem breve, peco que ouga com aten¢do duas breves
consideragdes que passo a :

Ponto 1. Uma das principais motivagdes dos autores da ADPF 378 perante

o Supremo Tribunal Federal foi o de prestigiar as indica¢des dos
Lideres partidarios para a composicdo desta Comissdo Especial.
Assim, em respeito maximo ao principio da representagdo
partidaria, e ao que fora definido pela Lei 1.079/1950, o STF
decidiu ser impossivel tanto a formagiio de candidaturas avulsas,
quanto a indicagdio de membros pelo Presidente desta Casa, caso
qualquer Lider néo o faga em tempo razoavel ou se recuse a fazé-
lo.
Ora, se para ter assento na Comissdo — e assim, poder votar pelo
seu partido — é preciso que o Deputado seja indicado por seu Lider,
ndo faz o menor sentido computar como o voto de um determinado
partido o voto manifestado por parlamentar de outra agremiagio. A
logica da representagdo partidaria, que o STF disse ser de
observancia obrigatoria e manifestada pela escolha dos Lideres,
ficaria absolutamente esvaziada.

Ponto 2. A regra segundo a qual se deve considerar o Bloco, ndo o partido,
para a definigdo da supléncia ndo decorre de previsdo expressa do
Regimento Interno. Quando o artigo 44 fala de suplente, traz
apenas a expressio “suplente preferencial”, sem estabelecer critério
algum para se estabelecer as regras de preferencia. E a prética
rotineira da Casa que combinou esse artigo 44 com o artigo 12 (que
trata de Blocos) para definir que o referido suplente preferencial
deveria ser o primeiro suplente do Bloco a registrar presenga em
determinada comissdo.

Assim, conjugando a Lei 10.79/1950 com a decisdo do STF, a
melhor interpretacdo de “suplente preferencial” para os efeitos
desta Comissdo é aquele que exige que esse suplente pertenga ao
mesmo partido que o titular ausente
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Cabe destacar, ainda, o disposto no § 3° do artigo 44, segundo o
qual, “Em caso de matéria urgente ou relevante, cabera ao Lider,
mediante solicitagdo do Presidente da Comissdo, indicar membro
DA SUA BANCADA para substituir, em reunido, o membro
ausente.”.

Ora: a matéria tem carater urgente porque sO temos hoje para
deliberar sobre ela; é relevante, porque o pais espera com
apreensdo uma resposta de nos; e o substituto ja foi indicado pelo
Lider quando ele submeteu a eleicdo do Plenario uma relagdo de
suplentes.

Com base nessas ponderagdes, Senhor Presidente, solicito que
reconsidere sua decisdo, de modo a ndo permitir que essa questdo possa ser
judicializada sem necessidade. Antes, contudo, pego que reflita novamente
sobre essa questdo considerando a seguinte situagdo hipotética:

e [magine, por exemplo, que todos os 4 membros titulares de um
determinado partido PA se ausentem na reunido de hoje. Imagine,
depois, que todos os suplentes eleitos deste partido tenham registrado
presenga depois de 4 outros suplentes de um partido PB, integrante
do mesmo bloco que o PA. Assim, conforme a decisfo lida ainda ha
pouco, os 4 suplentes do PA presentes na reunido, e eleitos como tal
por for¢a da Lei 1.079/1950, ndo poderdo votar pelo seu partido,
porque os suplentes do PB registraram presenca antes deles.

Senhor Presidente, com esse exemplo fica claro que a decisdo de
Vossa Exceléncia conduz a uma situaco nfo razoavel e violadora do
principio da representagéo partidaria, fundamental para os trabalhos desta
Comissdo, conforme sacramentado na Lei 1.079/1950 e referendado pelo
STF. “

Assim, pego que Vossa Exceléncia reconsidere sua decisdo,
pontuando antes que nfo existe problema técnico, de sistema, capaz de
suprimir comandos constitucionais, legais, regimentais ou decorrentes de
decisdo judicial.

Sala das reunides,




