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O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Sras. Deputadas, Srs.
Deputados, ilustres convidados, havendo numero regimental, declaro abertos os
trabalhos da presente reunido.

Informo aos Srs. Parlamentares que foi distribuida copia da ata da quinta
reunido ordinaria, realizada no dia 22 de marco.

Solicito ao Plenario a dispensa da leitura da ata.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Sr. Presidente, solicito a dispensa
da leitura da ata.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - N&do havendo manifestacéo
em contrario, declaro dispensada a leitura da ata.

Em discusséo. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, coloco-a em votacao.

As Sras. Deputadas e os Srs. Deputados que a aprovam permanegcam como
estdo. (Pausa.)

Aprovada.

Ordem do Dia.

Na primeira parte desta reunido teremos audiéncia publica. No segundo
momento havera deliberacdo de requerimentos.

A audiéncia publica conta com a presenca do Arcebispo Dom Luiz Soares
Vieira, Vice-Presidente da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB, que
vem acompanhado do Padre José Ernani Pinheiro, Assessor Politico da CNBB; do
Sr. Ophir Cavalcante, Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB; do Sr.
Walter Costa Porto, ex-Ministro do Tribunal Superior Eleitoral, e do Sr. Marlon
Jacinto Reis, Juiz de Direito, integrante do Comité Nacional do Movimento de
Combate a Corrupcéo Eleitoral.

Convido os senhores palestrantes a tomarem assento a mesa.

Senhores e Senhoras, quando eu fiz a leitura, pelo ordenamento passado
pela Secretaria da Comissao, percebi que o Sr. Arcebispo ndo se fazia acompanhar
do padre, até porque eu ndo conhecia 0 meu amigo Dr. Marcelo Lavenére como
padre, mas sim como colega advogado, pessoa a quem prezo imensamente. Quero

convida-lo para ficar ao nosso lado, a fim de assessorar o Sr. Arcebispo.
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Comunico aos Srs. Parlamentares e expositores que a sociedade brasileira
poderd acompanhar a transmisséo ao vivo do debate pela Agéncia Camara e enviar
perguntas para os convidados pelo e-mail pergunte@camara.gov.br.

Os guestionamentos dos internautas serao feitos por intermédio da Mesa ou
dos Srs. Deputados que desejarem, no tempo regimental destinado as
interpelacdes. Vejo isso como positivo. Inclusive decorre de uma solicitagcdo que fiz
ao Presidente da Casa, Deputado Marco Maia, que nos encaminhou a uma
audiéncia com a Diretora da Secretaria de Comunicacao da Camara dos Deputados,
que esté viabilizando instrumentos para mais ampla relacdo com a sociedade nesse
processo de discussdo e debate de pontos da reforma politica que pretendemos
apresentar. Trata-se de uma inovacao, e eu a considero positiva. Peco as Sras. e
aos Srs. Parlamentares que vejam como poderemos adequar essa participacao
popular externa aos trabalhos da Comisséo.

Dando inicio aos trabalhos, esclareco que os palestrantes dispordo de até 20
minutos para a exposicdo. ApOs a apresentacdo, serd concedida a palavra aos
Deputados, cuja lista de inscricdo ja se encontra aberta, para interpelarem os
expositores, pelo prazo de 3 minutos, tendo esses igual prazo para a resposta.

Regimentalmente, tenho que facultar a palavra para a réplica e a tréplica pelo
mesmo prazo. No entanto, peco aos Parlamentares que sejam objetivos nas
perguntas, pois aquela costumeira maleabilidade da Presidéncia nesta reunido e na
seguinte, ou seja, na proxima terca-feira, sera diminuida. N6és seremos um pouco
mais rigidos quanto a observancia do tempo, para assegurar a todos a possibilidade
do debate.

Concedo a palavra ao Sr. Arcebispo Dom Luiz Soares Vieira,
Vice-Presidente...

O SR. DEPUTADO SANDRO ALEX - Sr. Presidente, pela ordem.

Se possivel, por questdo de cortesia, a autora do requerimento, Deputada
Luiza Erundina, poderia iniciar as palavras e dar as boas-vindas aos convidados,
antes de V.Exa. conceder-lhes a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Como autora dos

requerimentos, S.Exa. falara primeiro, ocasido em que terd oportunidade de fazer
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essa referéncia. Mas eu aceito a ponderacdo de V.Exa. como uma adverténcia a
Presidéncia.

Agradeco a todos pela honrosa visita, por terem aceitado o convite desta
Casa e desta Comisséo para se fazerem presentes e oferecerem contribuicdes ao
processo de discussao desta proposta de reforma politica.

Concedo a palavra ao Sr. Arcebispo Dom Luiz Soares Vieira, Vice-Presidente
da CNBB — Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, que dispora de 20 minutos
para sua explanacao.

O SR. LUIZ SOARES VIEIRA - Sr. Presidente, Sras. Deputadas, Srs.
Deputados, senhoras e senhores, realmente, estamos em momento importante para
a historia do Brasil, quando podemos dar novo eld, nova aparéncia, vamos dizer
assim, a nossa sociedade.

A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil publicou, recentemente,
documento em que se fala da reforma do Estado com participagdo democratica.
Acreditamos que a reforma politica deve fazer parte de outras reformas. Precisamos
pensar em horizontes maiores, mais vastos sobre o nosso Pais e Estado. Estao
acontecendo coisas que mostram que ja chegou o0 momento de uma reforma do
Estado que repense o Brasil e lhe dé novas perspectivas. Entdo, ao lado da reforma
politica, devemos pensar na reforma tributaria, na reforma econémica, na reforma da
questdo da posse da terra, enfim, precisamos pensar em outras reformas. Essa
reforma politica € isolada, mas sera um avanco. E uma parte de um processo maior,
gue devera ser enfrentado pelo Estado e pela sociedade brasileira. Nés temos de ter
realmente um sonho, uma utopia sim, para buscar um ideal de Estado e de
sociedade que corresponda aos tempos atuais, ja que o mundo mudou.

Quando falamos da organizagéo do Estado, com os Trés Poderes, lembramos
que isso foi instituido ha séculos, quando o mundo vivia os indicios da Revolucdo
Francesa. Os tempos mudaram e aceleraram. As perspectivas mudaram também.
Acredito que seja um instante de repensarmos com seriedade e coragem o Estado
brasileiro.

A CNBB fica muito feliz por esse grande esforco do Congresso Nacional,

juntamente com a sociedade, para repensarmos a politica brasileira, para
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analisarmos como estd sendo praticada e como deve ser praticada a politica
brasileira.

A democracia € considerada o melhor modelo inventado até agora pela
humanidade. Realmente, ela representa a presenca do povo no poder. V.Exas.
representam o povo, os eleitores, a nossa sociedade. Portanto, n6 devemos nos
empenhar e nos comprometer com a democracia. Penso que esse € um ponto, um
toque para todos. Nao podemos permitir ou dar condi¢cdes para entrarmos de novo
num regime ditatorial, totalitario, num regime que seja a pratica do absolutismo da
Idade Média.

Devemos lembrar alguns pontos. A democracia precisa ser aperfeicoada.
Temos dois tipos de democracia. A representativa, em que 0s senhores sdo 0s
representantes do povo.

A democracia representativa no Brasil, por varios motivos e varias crises,
vamos dizer assim, esta realmente se esgotando. Entdo, € necessario ter coragem
neste momento para revitalizar a democracia brasileira. Aqui, cabe uma reforma
politica que dé um alento novo a esse tipo de democracia. Ha que se aprimorar a
democracia representativa. Contudo, o nosso é um modelo que se torna, ndo diria,
esgotado, mas que precisa ser completado, complementado e aperfeigcoado.

O atual modelo de democracia no Pais tem de ser aperfeicoado justamente
com a democracia direta. NOs ja temos instrumentos na nossa Constituicdo para o
exercicio da democracia direta. A Carta Magna nos permite Varios instrumentos
como o plebiscito, a consulta e a iniciativa popular.

Em que precisamos pensar? Em como unir a democracia representativa e a
democracia direta. Como vamos fazer essa juncdo para termos uma democracia
mais democratica — usando termo redundante? Temos de pensar na organizagao
dos partidos. Queremos que os partidos representem realmente a nossa populacao,
para que ela possa expressar a sua opinido por intermédio de seus representantes.

Os partidos precisam realmente ser organizados, repensados, muitas vezes
refundados, com propostas que vao ao encontro do pensamento da nossa
sociedade. E necessario levar a sério a questdo dos partidos de aluguel. Ha varios

deles na nossa sociedade.
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E preciso pensar seriamente a questdo dos partidos e dar oportunidade aos
partidos que representam minorias, partidos pequenos, que devem existir também
para representar toda a nossa sociedade, para nao irmos para o bipartidarismo ou
coisa semelhante.

Outro ponto importante sdo as eleicdes. Ha alguns avancos. Existem duas

leis que vieram da iniciativa popular que realmente precisam ser levadas a frente. Ha4
a Lei Ficha Limpa. Apesar da decisao de ontem do Supremo Tribunal Federal, essa
lei ndo foi anulada. Ela estard em vigor a partir das proximas elei¢cdes, conforme
deciséo do STF. Foi decidido que nao estaria em vigor para a eleicdo passada, por
haver outra lei impeditiva. Parece-me que este ano havera eleicbes suplementares,
quando ja estara em vigor a Lei Ficha Limpa.
Ha algumas leis que precisam ser implementadas com todo afinco e vigor. O
Congresso Nacional ndo pode permitir que essas leis sejam modificadas ou até
anuladas etc. Precisamos pensar também em outros instrumentos como, por
exemplo, o financiamento das campanhas eleitorais. Nao podemos continuar nesse
tipo de modelo em que o poder econdmico determine as elei¢cdes. E necessario que
haja o financiamento publico para as campanhas eleitorais e ndo se permita mais
financiamento privado, que venha de empresas ligadas inclusive a interesse do
Governo.

E mais: ha a questédo dos candidatos. Talvez ndo seja unanimidade entre nos,
na CNBB, que haja listas fechadas em conveng¢des dos partidos. Deve ser evitada a
presenca de aventureiros que aparecem de repente e depois somem, deixando
consequéncias na vida politica.

Outro ponto que precisamos repensar seriamente é as coligacdes partidarias.
Quando essas coligagbes nascem? Nas eleicbes proporcionais.

O gque acontece? O eleitor vota nhum partido, mas seu voto vai para outro
candidato da coligacdo, com cujo pensamento ele ndo comunga e para o qual ndo
desejaria que seu voto fosse. Entédo, € preciso, realmente, repensar as coligacdes
nas elei¢cdes proporcionais, 0 que acho muito sério.

Outro instrumento fundamental é a democracia direta. NOs precisamos
incentivar, ou melhor, dar condicbes para que esses instrumentos sejam realmente

colocados em pratica.
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Anos atras, tive uma experiéncia muito interessante. Eu estava na lItalia, havia
eleicbes para Deputados e Senadores, e junto com a eleicdo havia trés ou quatro
plebiscitos. A consulta para saber se a populacdo desejava ou nédo, por exemplo, a
proibicdo da caca — a época era a proibicdo da caca. Esse €, realmente, um grande
instrumento na construgcédo da democracia.

NOs acreditamos que seja realmente necessaria essa conjungdo da
democracia representativa e da democracia popular direta.

Outro ponto que precisamos pensar seriamente, na reforma politica do Brasil,
€ a questdo de haver um projeto. O Congresso Nacional pode ajudar muito nisso.
NOs queremos, vamos dizer, um tipo de representacdo politica no Brasil? Qual a
finalidade da representacédo politica? Precisamos colocar tudo isso num horizonte
maior.

Volto ao comecgo. Nés precisamos fazer da reforma politica uma primeira fase
de outras reformas, que precisam acontecer dentro do Congresso Nacional, mas
com a participacdo popular. O nosso povo tem que participar, realmente, desse
debate. Que se levante esse debate em todos os niveis, e, depois, a sociedade
tenha o direito de dizer aos nossos representantes o que realmente deseja.

Lembro-me de uma frase de Horacio. Em uma de suas odes, disse que uma
montanha alta teve dores de parto e deu a luz um ratinho. Eu peco muito a Deus que
essa reforma politica ndo seja uma montanha que geme grandes dores e, no fim,
saia um ratinho.

Era essa a ponderacédo que tinha a fazer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Agradeco ao Arcebispo Dom
Luiz Soares Vieira a explanacao.

Registramos a presenca do Presidente do Conselho Nacional da OAB, Dr.
Ophir Cavalcante, a quem também agradeco por ter aceito 0 nosso convite. A
presenca de V.Sa. honra esta Casa, enriquece o debate e contribuira, sem davida,
para o aprimoramento das instituicbes democraticas do Pais.

Esclareco que, ao final da fala dos quatro expositores, abrirei a palavra aos
Srs. Parlamentares.

Portanto, concedo a palavra ao Presidente da OAB Federal, Dr. Ophir

Cavalcante. V.Sa. tera o tempo de 20 minutos para a sua explanacgao.
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O SR. OPHIR CAVALCANTE - Muito obrigado, Deputado Almeida Lima.

Com muita honra, aceitei o convite para participar deste debate, desta
audiéncia publica de interesse de toda a sociedade brasileira.

Quero cumprimentar todos os colegas desta Mesa e o faco na pessoa do
Arcebispo Dom Luiz Soares Vieira, que acabou de manifestar-se.

Peco desculpas pelo pequeno atraso. Em decorréncia da decisdo tomada
ontem pelo Supremo, tive de dar algumas entrevistas a radios de todo o Brasil antes
de vir para ca. Infelizmente, ndo pude chegar no horario aprazado.

Estéo presentes aqui membros do Parlamento, representantes da imprensa e
de entidades da sociedade civil, todos voltados para um sO objetivo: melhorar a
qualidade da politica neste Pais.

Evidentemente, esse é um processo de permanente construcdo, € um
processo tal qual a nossa democracia que esta em construcdo diaria. Eu tenho
certeza de que sempre teremos avangos e recuos.

Ha um consenso que me parece muito claro entre politicos, entre sociedade,
entre imprensa, entre juizes, enfim, entre todos: o atual modelo politico-eleitoral é
perverso. E um modelo que privilegia o capital, um modelo que privilegia o abuso do
poder econémico e o abuso do poder politico. E necessério fazer uma releitura a
partir de novos conceitos.

O primeiro conceito que, parece-me, o Parlamento comeca a compreender
cada vez mais é a voz das ruas, a voz da sociedade. A reforma politica ja iniciou
com a Lei Ficha Limpa. Nao tenho divida alguma de que ela veio para mudar os
costumes.

E evidente que cabe ao Supremo Tribunal Federal fazer a interpretacio da
sua vigéncia. Lamentavelmente interpretou que sé vai vigorar para as proximas
eleicdes, mas a reforma ja foi iniciada. A sociedade deu o primeiro passo. Ou seja,
ela quer mais ética por parte de todos aqueles que estdo na cena politica, quer que
0S seus representantes tenham um passado, uma vida pregressa boa e que a
represente bem.

N&o podemos ficar aqui chorando o leite que j& estd derramado. Essa

situacdo ja esta definida pelo Supremo Tribunal Federal, a quem cabe
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constitucionalmente decidir. O STF decidiu. Podemos n&o concordar, mas é a
posicdo dele.

Precisamos lancar os nossos faroéis para a frente, olhar para o futuro, levando
em conta as nossas experiéncias, sobretudo dos politicos de um modo geral, com
guem tenho conversado muito e que se queixam deste modelo, e construir um novo
modelo.

E claro que esse modelo nunca sera de consenso, nunca sera aprovado por
todos. Muitos quererdo permanecer no atual, pois ja conhecem o caminho das
pedras e, de certa forma, participam dele. Outros querem muda-lo.

Ha numeros ja levantados, que nos impressionam muito, indicando que
apenas 10% do Parlamento — incluindo Camaras Municipais, Legislativos
Estaduais, Legislativo Federal, etc. — é eleito pelo voto de opinido. O restante dos
Parlamentares sdo eleitos de outra forma. E algo que precisa, efetivamente, ser
buscado. E claro que isso é um processo de educacdo, € um processo cultural,
sobretudo em relacdo ao papel que o eleitor deve exercer e aos compromissos que
ele deve exigir.

Entretanto, precisamos criar mecanismos para que se possa ter cada vez
mais ética nas eleicbes e cada vez menos o0 poder politico e o poder econdmico
prevalecerem nas eleicoes.

Tudo isso, evidentemente, tem de passar pela discussao. Por exemplo, hoje
existe a fidelidade partidaria, que deve ser sempre privilegiada. A fidelidade
partidaria esta levando a outro aspecto: a ditadura partidaria. N6s ndo podemos falar
em ética na politica se nao tivermos o fortalecimento, a transparéncia e,
fundamentalmente, a ética interna dos partidos politicos.

Héa partidos de ambito nacional que tém apenas comissdes provisorias. Se 0
dono do partido ou aquele que esta a frente dele ndo gostar do diretério de tal
Estado, ele simplesmente o destitui e coloca pessoa ligada ao partido. Nado se
respeita a opinido dos diretdrios municipais nem dos estaduais. Na maioria dos
casos, a base ndao é ouvida dentro dos partidos politicos. Evidentemente, essa
reforma deve iniciar-se a partir da revisdo da Lei Organica dos Partidos Politicos,
para que eles tenham mais democracia, mais transparéncia e mais fiscalizacdo por

parte da sociedade e dos seus integrantes. Isso é fundamental para que possamos
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enxergar o partido politico como o grande interlocutor entre a sociedade e o
Parlamento.

Hoje se diz — até ndo concordo com isso — que ndo ha partidos, ha siglas
politicas. Acho que ha um exagero nisso, mas € essa a impressao que se passa
para a sociedade brasileira com relacdo ao que vivem hoje os partidos politicos. E
necessario que haja efetivamente maior democracia interna nos partidos politicos.

Esse parece-me ser um ponto que precisa ser discutido e atacado com uma
modificacdo na Lei Orgéanica dos Partidos Politicos. S6 assim se poderia falar, por
exemplo, na lista preordenada ou lista fechada, que efetivamente comporta
inUmeras discussfes. Mas dentro do modelo hoje vigorante, que é o da lista aberta,
permite-se que se vote numa pessoa e se eleja duas, trés, quatro ou cinco, que nem
se sabe quem é. Esse parece ser pelo menos um modelo mais transparente.

Essa ainda ndo é a opinido fechada da Ordem dos Advogados do Brasil, mas
sim uma contribuicdo que estamos trazendo ao debate. Se tivessemos nos partidos
politicos essa lista fechada, em que o eleitor pudesse dizer quem quer que seja o
primeiro, 0 segundo, o terceiro, o quatro, o décimo da lista, talvez seja um modelo a
experimentar. Mas para isso teria que haver, volto a repetir, maior democracia
interna dos partidos politicos, com maior fiscalizagdo da sociedade por meio do
Ministério Publico ou de outro tipo de controle para o funcionamento dos partidos
politicos.

Outra discussdo que me parece muito relevante é sobre o financiamento
publico de campanha. E claro que também ha centenas, milhares de pessoas
contrarias, sob o argumento de que hoje ja ha financiamento publico, j& ha um fundo
partidario, j& ha propaganda em televisdo, radio, etc. e mesmo assim o0s valores
despendidos com isso sdo expressivos. Por que nés, cidadaos, vamos colocar mais
valores para eleger politicos que muitas vezes nao respeitam as nossas vontades?
Esse parece ser o sentimento. Mas esse sentimento s6 pode deixar de existir se nos
Parlamentares, se nos sociedade civil, todos que estamos aqui reunidos, tentando
construir um Brasil melhor, tivermos um conceito diferente: de que precisamos
resgatar cada vez mais a imagem de seriedade, de compromisso, de ética e de
transformacdo do politico brasileiro, a qual ele tem de ter sempre, no sentido de

representar a sociedade e 0s seus anseios.



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - Reforma Politica 2011
Numero: 0173/11 24/03/2011

7

Por isso é necessario que nos, primeiro, facamos esse dever de casa, no
sentido de dar cada vez mais credibilidade ao Parlamento. O Parlamento deve se
impor, dizendo o que efetivamente quer, até para evitar o que ele muito reclama: a
judicializacédo da politica — o Judiciario interpretando em funcdo da inexisténcia de
leis, em funcao da inexisténcia de procedimentos que indiguem qual € a vontade dos
politicos.

Por isso € necessario o Parlamento ocupar cada vez mais o seu lugar. O
Parlamento ter a ciéncia e a consciéncia de que pode, e muito, em favor da
sociedade. Mas para isso precisa expurgar algumas praticas deletérias e que muitas
vezes desacreditam o proprio Parlamento. Entdo, € fundamental ter esse
compromisso.

A questao do financiamento publico deve ser, sim, debatida.

N6s da Ordem dos Advogados do Brasil realizamos um seminario sobre a
reforma politica, no final do ano passado, ainda vai ser deliberado pelo Pleno da
OAB Federal, e chegamos a uma proposta: manter o financiamento misto,
dotando-se a parte do financiamento publico de mais verbas, digamos, e impedir que
empresas contribuam. A contribuicdo seria somente por parte de pessoas fisicas e
com um teto limitado, a fim de incentivar cada vez mais a participacdo da sociedade
nas discussdes politicas deste Pais.

Nés sabemos que o grande problema dos caixas dois, do retorno para aquele
gue investiu numa campanha politica, sobretudo as empresas, €, depois, ter obra
sem licitagdo ou com licitagdes fraudadas etc.

Entdo, se cortarmos a participacdo das empresas, poderemos, acredito, dar
um passo: conseguir chegar a um financiamento publico puro, que talvez, um dia,
seja o ideal para se ter mais pessoas engajadas na luta em favor da sociedade
brasileira.

Ha outras questdes que ja debatemos na Ordem, como, por exemplo, a das
coligacdes proporcionais. O Conselho Federal da Ordem ja deliberou, num primeiro
momento — mas essa discussao ainda vai continuar —, que se deve acabar com as
coligacdes proporcionais. Elas tém proporcionado situagcdes em que muitos partidos

politicos, em funcdo da sua fragilidade, tém sido usados como um instrumento

10
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apenas para agregar tempo em televisao, etc., sem agregar o que quer que seja do
ponto de vista do fortalecimento da democracia.

Também ja se discutiu a questdo do fim do Senador suplente. A Ordem tem
um posicionamento favoravel a extingdo do Senador suplente.

Ainda estamos discutindo internamente a questdo da reeleicdo. H& uma
divisdo — ainda ndo chegamos a um consenso em relacao a isso, quero crer que na
proxima sessao da OAB, em abril, chegaremos — de qual seria 0 melhor modelo. Ha
uma corrente na Ordem contraria a reeleicdo, ampliando-se os mandatos para 5
anos; h& outra corrente que defende que se mantenha a reeleicdo, mas com a
desincompatibilizagéo de pelo menos 6 ou 9 meses.

S80 questbes que estdo suscitando a nossa inteligéncia, 0 nosso
compromisso com a sociedade brasileira, 0 nosso compromisso com a Constitui¢ao,
gue todos juramos obedecer e observar, e com a perspectiva de que cada vez mais
temos de prestigiar o Legislativo.

O Legislativo € fundamental para o equilibrio da democracia em qualquer
pais. Ele representa a vontade da sociedade. Precisamos, ao assumir os mandatos
gue nos foram outorgados, ter esse conceito de que estamos aqui ndo para servir a
interesses meramente partidarios e pessoais. Estamos aqui para servir ao interesse
da sociedade brasileira, daqueles que votaram, que nos confiaram seus votos.

Por isso, tenho certeza de que o Parlamento vai, cada vez mais, se
autoprestigiar, fazer as suas autocriticas no sentido de melhorar. Agora, nao
podemos fazer esse movimento todo, como estamos fazendo, os discursos todos,
no sentido de que temos de fazer a reforma politica. A Presidente da Republica, ao
assumir, disse isso mais de uma vez. O Presidente da Camara disse isso também. O
Presidente do Senado idem.

A primeira perplexidade que ndés como sociedade temos é que todo mundo
entrou num consenso, mas formaram-se duas Comissdes, uma na Camara e outra
no Senado. Isso aponta em que sentido? Sera que queremos mesmo essa reforma
politica? Serd que novamente ndo vamos frustrar a sociedade com uma promessa
gue ndo vamos cumprir? Quao ruim sera para o Parlamento brasileiro se ndo sair

essa reforma politica? Quéo ruim sera para todos nos que isso tudo ndo seja
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interpretado como um jogo de cena? Na verdade, 0s senhores se compromissaram
com o eleitor, com a sociedade e consigo préprios.

A reforma politica tem de sair. E agora ou nunca. Se ndo conseguirmos
fazé-la neste ano, sera dificil conseguirmos contempla-la.

Entretanto, tenho a convicgédo de que os Parlamentares que assumiram esta
Legislatura tém compromisso, sim, com essa reforma e vao fazé-la vingar,
independentemente das perplexidades que essas situa¢cdes possam causar.

N&do tenhamos medo de avancar. Nao tenhamos medo de ousar, de
experimentar um novo modelo, que tente, cada vez mais, fortalecer a democracia
neste Pais.

Muito obrigado, Deputado Almeida Lima. Estou a disposicdo para qualquer
guestionamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Agradeco a V.Sa., Dr. Ophir
Cavalcante, Presidente do Conselho Federal da OAB, a contribuigéo.

A segquir, concedo a palavra ao Dr. Walter Costa Porto, ex-Ministro do
Tribunal Superior Eleitoral, jurista, a quem também agradeco por aceitar o convite
desta Casa e desta Comissédo para oferecer contribuicAo que, com certeza,
acontecera aos trabalhos de debate para a construgdo de uma proposta de reforma
politica para o Pais.

O SR. WALTER COSTA PORTO - Exmo. Sr. Presidente, em nome de quem
saudo os integrantes da Mesa, os Srs. Parlamentares, as senhoras, 0s senhores e
as demais autoridades presentes.

Rui Barbosa falava que tinha um supersticioso respeito pela Suprema Corte.
Esse respeito eu tenho pelo Congresso. Ndo tomem como uma critica 0 meu
pessimismo em razao dessa reforma. Eu lembrava ao Deputado Lima, quando
Senador ele lembrava também, que esses projetos de reforma comegaram h& mais
de 15 anos. Era um projeto no Senado, cujo Relator era o Senador Sérgio Machado,
que juntava todos esses temas de agora: o financiamento publico; a extensédo do
prazo para filiacdo do candidato a partido politico; o problema das coligagdes.
Depois, a Camara pingcou alguns dos itens, ndo como Casa revisora, e iniciou um
projeto que resultou na Lei n® 11.300, que falava sobre o “showmicio”. N&o creio que

essa reforma seja aprovada como esperamos. E por que isso? Porque Deputados e
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Senadores vivem essas questdes politicas de perto. Tém o saber de experiéncias
feito. Cada um tem um enfoque, e é dificil chegar-se a um consenso.

A questdo mais importante, a questdo mais séria € a mudanca no nosso
modo de votar, o voto proporcional, e eu gostaria que a minha contribuicdo neste
encontro fosse de explicacdo desse processo original, peculiar, ndo entendido por
nenhum eleitor brasileiro, esse projeto de voto proporcional criado no Brasil a partir
de 1935.

O Brasil tem uma longa experiéncia de voto. Votamos ha quase 500 anos,
porque h& documentos sobre as eleigcbes que se faziam ja em 1530 para a Camara
de Vereadores do tempo, chamados de Conselhos das Camaras. Eram eleigOes
majoritarias, em dois graus. Reunia-se 0 povo naguelas casas simples, as casas dos
Conselhos. Nas cidades mais importantes ja chamavam de Senado. Eles elegiam
seis nomes, que, de dois a dois, escolhiam aqueles que seriam os Vereadores por
um ano. Foi assim nos séculos XVI, XVII, XVIII, até inicio do século XIX, quando o
Brasil se torna independente. Continua o voto majoritario para eleicdo de Deputados
Provinciais, de Deputados a Assembleia Geral, até que surge a grande novidade de
1855, quando se traz para o Brasil o que se chamou aqui de voto distrital.

Por que eu digo que se chamou aqui? Porque em nenhum lugar do mundo se
chama voto distrital. A doutrina estrangeira cré que todo voto € dado em um distrito:
um distrito maior, no caso brasileiro, para Presidente; um distrito menor para as
Céamaras de Vereadores e Prefeitos; um distrito médio para Governadores, para
Deputados, etc.

Esse voto distrital foi inicialmente chamado de Lei dos Circulos. Depois, a
imprensa e o debate parlamentar comecaram a chama-lo de voto distrital. Ninguém
se lembra, sobretudo quando se apresentam e se discutem projetos aqui para o voto
distrital, que o Brasil teve mais tempo de voto distrital do que de voto proporcional,
porque ele surgiu em 1855 e foi até 1930.

Quais foram as dificuldades encontradas no exercicio desse voto distrital de
antanho? Primeira: a apenagdo das minorias. Sofrem as minorias com 0 Vvoto
distrital; sofrem, alias, com o voto majoritario. Quando se escolhe um Presidente da

Republica, a matematica é cruel: 49% é igual a zero, 51% é igual a 100. Nao se
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pode modificar isso para a escolha de um nome sé, mas, evidentemente, quando se
trata da escolha das Assembleias, isso traz dificuldades.

Ha maneiras de corrigir isso ou tentativas de corrigir? O Brasil usou as duas
gue o mundo usa, primeiramente, com o voto limitado. Em 1875, foi criada a Lei do
Terco. Eram trés vagas, mas o eleitor s6 podia votar em duas, para que, em tese, se
beneficiassem as minorias com aquele lugar. Mas ai houve logo uma fraude legal,
como se chamou, o rodizio. Com poucos eleitores, o situacionismo lancava trés
candidatos para as trés vagas e dizia ao eleitor: “Vocé vota em A e B, vocé vota em
B e C e vocé vota em C e A", e tomava todas as vagas.

A segunda tentativa surgiu em 1904, com a chamada Lei Rosa e Silva, o voto
cumulativo. Eram cinco, a partir de 1904, as vagas para cada distrito. Elegiam-se
cinco nomes, mas o eleitor s6 podia votar em trés. O voto era limitado e cumulativo.
Ele podia concentrar 0s seus votos em um s0.

De nada valeram esses experimentos, porque a fraude era geral.

Termina entdo o voto distrital em 1930, com esse passado que néo foi
evidentemente um passado glorioso. E ai comeca a experiéncia proporcional
brasileira a que vou me referir agora, ressaltando as apreensdes que ela causa.

O projeto inicial, o 32, foi do grande Assis Brasil, esse galcho majestoso que
trouxe tanta contribuicdo a ciéncia eleitoral brasileira.

Era um sistema complexo. Digamos que fossem eleger por um Estado sete
candidatos. O eleitor escrevia um nome e, depois, mais sete. Dizia a lei — e dizia,
na teoria, o Dr. Assis Brasil — que o0 processo era de dois turnos, mas dois turnos de
apuracdo, ndo de votacdo. No primeiro momento, via-se quem tinha atingido o
quociente eleitoral e partidario. Esses estavam eleitos. Sobravam algumas vagas.
Eram entdo eleitos os que tivessem o maior numero de votos. Mas néo se trata de
restos, do maior resto, porque valiam os candidatos avulsos, pessoas que néo
estavam nas listas, mas eram candidatas. O que era isso? Na verdade, era um item
majoritario, junto a um sistema inicialmente proporcional. Acusou-se isso logo: “Esse
voto n&do é proporcional, € um voto misto”. O Dr. Assis aceitou. “E exatamente isso.
Eu quero esse segundo momento para que se assegure a governabilidade, para que

o partido majoritario tenha mais for¢a para conduzir o processo governativo”.
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Mas a época ndo havia constituicdo — tinha sido rasgada a de 1891. SO
depois surge a Constituicdo de 1934, que vai dizer que o sistema € proporcional e
ha que se modifica-lo. Houve entdo uma modificacdo em 1935, em que se disse, em
suma, que bastava apenas escrever um nome.

O modelo brasileiro tomou, entéo, essa feicdo, original em todo o mundo,
porque somente em 1976 a Finlandia nos copiou. Alids, ndo sei se copiou ou se
seguiu a mesma ideia de um voto uninominal, a partir da lista oferecida pelos
partidos politicos. Isso era desconhecido no mundo. S6 se votava — e ainda se vota
assim —, na maior parte dos paises, em lista: lista fechada, lista aberta, etc. Sabem
todos essa denominacao. E lista fechada quando o eleitor ndo pode alterar a ordem,
e os primeiros colocados s&o eleitos. E lista aberta quando, evidentemente, o eleitor
pode alterar a ordem ou, como no caso italiano, estabelecer preferéncias, fazendo
riscos. Ai essa soma a mais leva a pessoa a subir na lista.

No caso brasileiro, apareceu a ideia, em 1935, de que o voto fosse do partido,
porque, se o eleitor escolhne um nome, é para dizer em que partido ele se filia. Mas
qual é o eleitor brasileiro que entende isso, que compreende que no primeiro
momento esta votando no partido politico? Isso é dito por todos os cientistas. O Jairo
Nicolau, do IUPERJ, um grande expert, diz que ha dois grandes movimentos no voto
brasileiro. No primeiro movimento, vota-se no partido; no segundo movimento,
indica-se quem quer que seja para o inicio da lista.

Dai as muitas incompreensdes desse modelo que é aplicado atualmente no
Brasil. Perguntava-me um dia um reporter da televisdo quando comegou o0 voto em
lista. No comeco, respondi: em 1982.

Quem vota em lista faz 0 qué? Todo o mundo ordena a lista indicando um
nome. A lista brasileira, diferentemente da dos demais paises, s6 se compde ao final
da eleicdo. O que vota em lista diz: qualquer que seja a ordem que 0S outros
eleitores vao compor, eu acrescento um voto a ela.

Vejam, entdo: como o eleitor brasileiro vai entender que vota primeiro no
partido, quando ele toca na urna e aparece um nome e um rosto? Obviamente, ele
vota no rosto. Esse voto, como diz o Senador Maciel, é fulanizado. Vamos
prosseguir nele, com todas essas apreensoées, a principal delas, a aleatoriedade do

voto. Eu voto num candidato, o voto vai para outro. Ndo ha quem néo se queixe
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disso. E refiro-me aos tedricos, porque o homem comum nem cuida de elei¢cdo, nem
pensa em eleicdo. Acha a eleicdo uma coisa tediosa. E esse o caso brasileiro do
eleitor que ndo é consciente. Entdo sdo necessarias leis, como o Dr. Ophir
Cavalcante prega tanto, para que a ética presida as eleicoes.

Por que eles ndo votam melhor? E mesmo a queixa de aleatoriedade nao
valeria num pais que prestigiasse os partidos politicos, porque ninguém olha quem
esta ao lado daquele em quem vota. Entdo pode ter alguém do mensaldo, disso e
daquilo, gente que ja € complicada, que ja teve processo na Justica. Mas isso nao
esta interessando.

E ai acontece também uma incompreensdo, como foi o caso tipico do Dr.
Enéas. O Dr. Enéas obteve mais de 1 milhdo de votos e possibilitou a eleicdo de
seis candidatos que tiveram poucos votos. Um se elegeu com trezentos e vinte e
poucos Vvotos.

Os grandes cronistas disseram: “Nao pode prosseguir um esquema COmo
esse, um processo como esse no Brasil, que faz com que se eleja uma pessoa com
325 votos”. Sé que ele ndo teve 325 votos. Ele teve 325 para vir em primeiro lugar e
1 milhdo e tantos para vir em sexto. Essa é a sistematica deste voto brasileiro ndo
compreendido.

O gue se pensa para substitui-lo? Surge agora a ideia do que se apelidou de
“distritdo”, um distrito largo. O voto continua uninominal, e o grande problema vai ser
apenas o da apenacdo das minorias e dos votos desperdicados. O Dr. Enéas, no
caso, teria 385 votos contados, o restante iria para desperdicio, o que me faz
lembrar sempre uma grande discussao, a maior que li, de dois grandes nomes do
liberalismo do final do século XIX, na Gra Bretanha: de um lado, Stuart Mill; do outro,
Walter Bagehot.

Walter Bagehot é notavel, e esquecido. Ele escreveu um livro sobre a
Constituicao britanica, e foi elogiado por Nabuco. Bagehot mostrou a Nabuco as
molas ocultas da Constituicédo inglesa.

Esse trabalho dele é interessantissimo. Ele conta sua experiéncia de eleitor:
“Eu voto num pequeno distrito do interior da Inglaterra. La vencem o0s
conservadores. Eu sou liberal. Ha 20 anos eu perco o meu voto. Durante o resto da

minha vida vai ser assim”. Escreveu isso nos anos 60 do século XIX. “Nao seria
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interessante que meu voto pudesse ser reunido a votos de outros distritos num
distrito virtual?” Que beleza, um sujeito, no século XIX, falar nesta linguagem atual
de computacéo: distrito virtual. “Unir aquelas inten¢gdes daquela opinido liberal para
eleger?”

Mas o engracado, o melhor de tudo € que ele, depois de trés paginas, diz:
“Mas eu nao estou aqui para defender esse sistema”. E muda. Muda em nome de
qué? Da governabilidade. Ele diz: “Mais interessante do que a justica representativa
€ assegurar a governabilidade”. A Oposicdo ndo precisa ter tantos votos quanto
manifestou o eleitor, basta que seja representada no Parlamento, e sua voz sera
ouvida.

Do outro lado, Stuart Mill queria o distrito unanime a proporcao; queria 0 voto
proporcional em nome da justica representativa.

Quero lembrar aos senhores que vao debater este projeto que, ao que
parece, o Senador Francisco Dornelles estd apadrinhando: lembrem-se de que
estdo defendendo néo a justica representativa, mas a qualificacdo, a determinacao
do Governo, a governabilidade.

Se passamos para outros projetos, como o da lista fechada, que chamaram
agui — h& sempre um nome novo no Brasil — de lista preordenada, acho também
muito interessante. Mas temos de atuar para a reducdo dos partidos politicos ou
pelo menos para sua vivificacao.

Os partidos sdo desprezados no Brasil. HaA um trabalho interessante de um
paulista, o0 mais entendido no assunto, que fala das sete formacgfes partidarias no
Pais. Ele diz que, na verdade, no Brasil, € 0 governo que quebra a espinha dorsal
dos partidos politicos — de vez em quando, encerra os partidos politicos.

L4 fora, a vida dos partidos € de 200 anos — nos Estados Unidos, na
Inglaterra, na Argentina. Aqui nenhuma dessas formagdes passou de 40 anos. Se se
fizer uma lista dos nomes de partidos aqui, enche um livro. H& partidos e nomes
demais, e ninguém confia, cré, acredita em partidos politicos, porque se insiste neste
voto com retrato, com nome, em vez de se colocar a sigla partidaria.

Eram essas as consideragfes. Esse pessimismo ndo é nenhuma critica ao

Congresso, e sim o reconhecimento a experiéncia de cada um, que €, insisto —
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esse saber de experiéncias feitas —, camoniano. Guardo meu pessimismo,
escondo-0 um pouco, para esperar que venha esta reforma que todos almejamos.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Agradeco ao Dr. Walter
Costa Porto, ex-Ministro do Tribunal Superior Eleitoral, a manifestacdo, ao tempo em
gue concedo a palavra ao Dr. Marlon Jacinto Reis, Juiz de Direito e integrante do
Comité Nacional do Movimento de combate a Corrupcao Eleitoral.

Tem V.Exa. a palavra.

O SR. MARLON JACINTO REIS - Obrigado & Camara dos Deputados e a
esta Comissdo, ao Deputado Almeida Lima e a Deputada Luiza Erundina, que
formulou o requerimento para realizacdo desta audiéncia.

Saudo os membros das organiza¢cGes da sociedade civil que estdo presentes.
Ja identifiquei varios, ndo s6 do MCCE como também de outras redes.

Eu venho trazer consideragcbes do Movimento de Combate a Corrupcao
Eleitoral que estdo de certa forma consolidadas, jA& que nos temos reunido com
frequéncia para tratar desse tema com outra grande rede popular, rede de
organizagOes sociais, a Plataforma dos Movimentos Sociais pela Reforma do
Sistema Politico, que ja tem anos de reflexdo sobre esse tema.

O que tenho a dizer, inicialmente, fazendo coro com as palavras do
Presidente Ophir, é que essa reforma politica chegou ao seu tempo. Néao € possivel
gue ela ndo ocorra agora. Entendemos que o modelo atual j& deu o que tinha para
dar. Esta absolutamente esgotado. Ele perde em legitimidade, na mesma medida
em que a sociedade se interessa mais pelo tema das eleicbes. Nunca a sociedade
se interessou tanto pelo tema, e posso provar isso, atraves de duas recentes acoes
de grande mobilizacdo social que levaram as leis jA& mencionadas, a lei contra a
compra de votos e a Lei da Ficha Limpa.

Essa leis ndo foram feitas, como alguém supés — ja ouvimos esse tipo de
coisa —, irresponsavelmente, talvez até fraudando alguma assinatura. As listas sdo
preenchidas em assembleias, reunides com associagdes, palestras, igrejas. Tanto a
Lei da Ficha Limpa como a lei contra a compra de votos, que apelidaram de “Lei dos

Bispos”, foram frutos de um processo de debate que aconteceu em paréquias,
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