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O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Sras. Deputadas, Srs.
Deputados, boa tarde.

Havendo numero regimental, declaro abertos os trabalhos da presente
reuniao.

Informo as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que foi distribuida copia da
ata da 362 Reunido Ordinaria, realizada no ultimo dia 30 de novembro.

Consulto o Plenéario sobre a possibilidade de dispensa da leitura da ata.
(Pausa.)

N&ao havendo manifestacdo em contrario, declaro aprovada a dispensa da
leitura e submeto a ata a discusséo.

Em discusséo a ata. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, coloca-a em votacao.

As Sras. Deputadas e os Srs. Deputados que a aprovam permaneg¢am como
se encontram. (Pausa.)

Aprovada a ata.

Srs. Parlamentares, em se tratando da primeira reunido desta Comissao
nesta 22 Sessao Legislativa Ordinaria, mantive contato com alguns dos Srs.
Parlamentares, sobretudo com o nobre Relator, no sentido de propor-lhes que
fizéssemos uso da Ordem do Dia nesta sessdo para consideracdes e
encaminhamentos e néo para o inicio formal da discussao da proposta apresentada
pelo Relator, que abrissemos a palavra, a fim de chegarmos aqui a alguma
conclusdo acerca dos procedimentos que deveremos adotar a partir da proxima
reunido, que sera designada para a proxima semana.

Portanto, consulto inicialmente o nobre Relator sobre se deseja fazer uso da
palavra. (Pausa.)

Concedo-lhe a palavra, Deputado Henrique Fontana, inscrevendo a seguir o
Deputado Miro Teixeira.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Obrigado, Presidente.

Primeiro, quero cumprimentar o nosso Presidente, os colegas Parlamentares
gue retomam o trabalho desta Comissdo, depois do nosso ultimo recesso, e as

demais pessoas da assessoria e da imprensa que nos acompanham.
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Sugeri ao Presidente, quando S.Exa. tomou a iniciativa de me ligar ontem,
como Presidente, perguntando o que eu achava sobre a retomada dos nossos
trabalhos, que convocasse uma reunido da Comissao, de toda a Comissao, para
gue pudéssemos, de maneira muito aberta e franca, colocar as hipéteses que temos
de continuidade do nosso trabalho.

Nés todos aqui temos, evidentemente, experiéncia e maturidade politica.
Acompanhamos pari passu a Comissdo e sabemos que, no final do ano passado,
depois de 1 ano de muito trabalho, de muitas reunides, de roteiros que fizemos pelo
Brasil, de oitivas que fizemos aqui na Comisséo... Alids, € um trabalho que considero
extremamente qualificado, e o fato de termos conseguido ou nao votar, no final do
ano passado, ndo é a régua para medir a qualidade do trabalho que nés fizemos. A
politica e o Parlamento tém esta questdo: muitas vezes, pode demorar muitos
meses a constru¢cdo de um ambiente para a votacdo de uma matéria; em outros
momentos, rapidamente se pode chegar a um ambiente que permita a votacao e a
afericdo de maiorias.

Mas nds ndo conseguimos isso, ao final do ano passado — e eu pude sentir
isso, pela fala de diversos colegas, mesmo com todos os esforcos no sentido de
composicdo em torno do relatorio —, ter a sensagdo de que o ambiente nos permitia
votar este relatorio e passar pela primeira fase, que é a de obter maioria para
aprovar o relatério, ressalvados os destaques, para que ajustes ao texto sejam feitos
de acordo com as maiorias que se constituam, na analise de cada destaque.

Alids, Presidente, propus e quero reafirmar uma proposta que fiz a V.Exa.,
gue conduz os nossos trabalhos, para dar mais tranquilidade e segurancga a todas as
bancadas. Existem diferentes temas sobre os quais € muito dificil aferir o que quer a
maioria deste Plenario antes de votar, por mais que se converse, por mais que se
avalie. Ndo hd como mapear isso. Eu propus um sistema de seguranca plena,
segundo o qual, uma vez aprovado o relatério, todo e qualquer destaque podera ser
feito ao relatério e todas as maiorias que se constituirem vitoriosas com esses
destaques poderédo ser incorporadas ao relatorio, que ndo sera mais o relatério do
Deputado Henrigue Fontana, mas o relatério da Comisséo, que ira a plenario e
enfrentard outra rodada de debates, com novos destaques etc.
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Eu mantenho e reafirmo esta proposta a todos os companheiros e colegas
agui da Comisséo, inclusive abrindo mao dos limites regimentais de numero de
destaques. Na época, sugeria um destague a mais para cada bancada, mas quero ir
além, se de repente precisarmos de dois destaques a mais. Mas eu acho que os
destaques também vao confluir — duas ou trés bancadas querem destacar o mesmo
tema. Por exemplo: eu lembrava que a Deputada Rosane Ferreira defende, desde o
inicio dos trabalhos desta Comisséo, a coincidéncia de elei¢des, como o Deputado
Marcelo Castro e outros. E eu ndo coloquei no relatério a coincidéncia de elei¢des.
Agora, um destaque pode tornar vitoriosa a coincidéncia de elei¢des, e o relatério vai
ser alterado. Portanto, nés passaremos, neste caso, para a segunda fase.

No ultimo més do ano passado, como Relator, incorporei no relatério uma
mudanca que considero importante, estrutural e forte. Foi a alteracdo do sistema de
votacdo. Alias, de maneira respeitosa, fui criticado pelo meu amigo Deputado Alfredo
Sirkis, que disse: Mas tu estas mudando. Tu tens que enfrentar a votacao”. E eu |Ihe
disse que percebi, depois de muitos debates, que muitos colegas achavam o
sistema bom. E foi 0 sistema que eu propus, o proporcional misto, qual seja, aquele
em que o eleitor vota primeiro no partido de sua escolha e depois, livremente, no
Deputado ou na Deputada de sua escolha — inclusive, desvinculados esses dois
votos.

Mas havia uma fala — e o Deputado Luciano Castro foi o que mais
explicitamente expressou essa fala aqui na Comissdo —, segundo a qual esse
sistema, na politica brasileira atual, por um conjunto de variantes historicas que néo
vem ao caso aqui recapitular, poderia beneficiar o meu partido, o PT. Por acumulo,
por conjuntura, o PT tem uma popularidade partidaria maior do que outros partidos.
Entdo, havia uma possibilidade de leitura do relatério, Deputado Arnaldo, de que ele
poderia gerar desequilibrio em relacdo a situacao atual.

O SR. DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA - Sr. Relator, apenas pela
oportunidade: V.Exa. deu a sugestédo de que as bancadas apresentem namero maior
de destaques. Regimentalmente, onde se suporta isso?

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Eu vou seguir com a minha fala
e, ao final, abordar o tema que V.Exa. traz.
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Entdo, eu disse: “Vamos, entdo, modificar o sistema de votacdo”. E ai
migramos para um sistema que foi apresentado por pessoas que vieram a
Comissédo. Nao me lembro bem agora, a minha memaria falha, mas, se ndo me
engano, o Prof. Jairo Nicolau foi um dos que trouxeram esta sugestao — e ela ja fez
parte de outros debates —, do chamado sistema de lista flexivel, no qual, insisto, o
eleitor fica com 100% do poder.

Esse sistema é absolutamente neutro, Deputado William Dib, em relacdo a
situacdo atual de cada partido. Por qué? Porque o eleitor tem 0 mesmo direito de
voto que tem hoje, ou seja, ele vota uma vez para Deputado. Ou ele vota no partido,
na legenda, como pode votar hoje, ou ele vota nominalmente no Deputado Joao
Paulo, na Deputada Luiza Erundina, na Deputada Rosane Ferreira e assim por
diante.

Por exemplo: se 100% dos eleitores de um partido votam nominalmente,
Deputado Marcus Pestana, quem séo os eleitos por esse partido? Sdo exatamente
os Deputados mais votados, porque o eleitor desse partido disse: “Eu ndo quero
eleger Deputados na ordem da lista que o partido apresentou na inscricdo” — uma
lista para a inscricdo dos candidatos.

Entdo, Deputado Reguffe, por hipotese, o PDT aqui no Distrito Federal obteve
95% dos seus votos, e foram votos nominais nos candidatos que disputaram. A lista
nao teve influéncia nenhuma porgue os eleitos sdo os mais votados nominalmente.

Vamos para o outro extremo — ndo havera extremos; falo sé didaticamente:
100% dos eleitores de um partido chancelaram a lista que o partido apresentou e
votaram partidariamente, elegendo quatro Deputados. Quem sdo esses quatro
Deputados? Sao os quatro primeiros da lista.

E existirdo situacdes intermediarias: se um partido elege quatro Deputados,
25% dos seus eleitores votaram partidariamente e 75% votaram nominalmente.
Entéo, o primeiro da lista esta eleito e os trés mais votados também estao eleitos.

Esse sistema, alias — eu fazia essa brincadeira a época —, ndo pode ser
criticado, como se fosse um “sistema jabuticaba”. Nao que eu tenha qualquer
problema com a jabuticaba. Eu acho que muitas questbes que sao primeiramente
aplicadas aqui no Brasil sdo corretas, boas e se mostraram positivas, mas esse

sistema de lista flexivel é adotado na Bélgica, na Dinamarca, na Holanda, na Austria,
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na Noruega, na Suécia. E ele tem também uma vantagem: revitaliza a democracia
interna dos partidos. Esta no meu relatério a exigéncia do voto secreto dos filiados
para compor o ordenamento dessa lista.

Durante o periodo do recesso, mais precisamente no inicio deste ano, o
nosso colega Deputado Miro Teixeira e outros Lideres muito importantes na Casa —
0 que mostra a forca politica desta proposta — protocolaram um projeto de decreto
legislativo. O projeto foi assinado pelo Deputado Miro Teixeira; pelo Lider do PMDB,
Deputado Henriqgue Eduardo Alves; pelo Deputado Duarte Nogueira, a época Lider
do PSDB; pelo Deputado Pauderney Avelino, do Democratas; pelos Deputados
Lincoln Portela, Jovair Arantes, Vitor Paulo e pelo nosso colega de Comissao,
Deputado Reguffe. Esse projeto de decreto legislativo propde um plebiscito, a ser
realizado em 2012, junto com as eleicdes municipais deste ano.

Em seu art. 1°, ele propde: “(...) o povo definira, em plebiscito, o sistema
eleitoral que serd adotado no Pais para as eleicoes de deputados federais,
deputados estaduais e vereadores”.

Diz ainda o projeto de decreto legislativo:

8 1° Das opc¢des constardo os modelos:

| - Proporcional (atual);

Il - Misto;

[l - Distrital;

IV - Distrital misto;

V - Distritdo (majoritario).

O art. 2° do projeto fala sobre o sistema de comunicacao, do livre acesso para
o debate.

O art. 3° diz o seguinte:

“Em horario eleitoral especifico, de trinta minutos
diarios, os Partidos Politicos ou Frentes Partidarias
expressardo os devidos esclarecimentos sobre a opgéo
de sua preferéncia.”

O paragrafo unico diz que o Tribunal Superior Eleitoral vai expedir as nhormas

gue regulamentaréo esse artigo.
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E o art. 4° propbe a consulta, sob forma de plebiscito, sobre o tema do
financiamento, dizendo:

“No mesmo plebiscito, o povo decidira em relacao
ao financiamento publico ou privado para as campanhas
eleitorais.

81° O eleitor votara, em primeiro lugar, na opgéo
publico ou privada, em seguida, definira, se for o caso,
pelo financiamento publico exclusivo ou misto.”

Entdo, da claramente a entender que o eleitor que optar pelo financiamento
publico vai ser perguntado também se prefere o publico puro ou o publico misto.

“§ 2° A Lei definira, até o més de junho do ano que
antecede a eleicdo, a dotacdo para o financiamento
publico, caso este venha a ser determinado pelo povo.”

Bom, eu refleti bastante e conversei com alguns colegas, porque iSSO mexe
ponteiro com muita for¢a na conjuntura politica. Mas ndo com o tempo que gostaria.
Conversei brevemente com o Deputado Miro Teixeira. Isso mexe profundamente
com o ponteiro no debate sobre a reforma politica no Pais.

E passo a expressar a minha reflexdo e a minha sugestdo para a nossa
Comisséo.

Parece-me que uma consulta, a ser feita em 2012, carrega dois problemas. O
primeiro: ela mistura a consulta sobre o sistema politico que queremos para o Pais
com a disputa que faremos sobre os rumos de Prefeituras, Camaras de Vereadores
etc., 0 que pode gerar situagbes de confusdo no debate. Vamos ser claros,
independentemente de quem vai defender a posicdo A, B ou C: essa mistura pode
alterar o resultado que eventualmente a populacdo vem construindo sobre quem
deve ser o Prefeito da cidade A. Entdo, misturar esse debate pode até,
eventualmente, deslocar esse tema.

O segundo problema: na minha opinido, ha dificuldade de executar, no tempo
adequado, uma votacao que nos permita chegar ao dia 13 de outubro de 2012 com
este tema resolvido.

De outro lado, como Relator, mesmo sofrendo de novo uma critica do meu

amigo Deputado Sirkis, estou aqui lutando para criar um clima que reconheca
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aproximacdes e que amplie a possibilidade de maioria, que nos permita votar na
Comissdao e depois votar no plenario um novo sistema politico para o Pais.

Entéo, repetindo uma frase que muitas vezes ouvi do Deputado Miro, um dos
lideres deste projeto de decreto legislativo, afirmo: devemos ter a preocupacéo de
nao gerar um novo sistema politico que possa contrariar a vontade da maioria da
populacao.

Outra frase que popularmente se usou algumas vezes € esta: “Que nao se
corra o risco de gerar a interpretacdo de que os Parlamentares estdao votando no
sistema politico para melhorar a vida dos Parlamentares e ndo para melhorar a
democracia do Pais.”

Eu que propunha uma consulta a ser feita duas eleigdes depois da adogéo de
um novo sistema, na minha opinido evoluo — essa é a palavra —, para me
encontrar em meio de caminho com os autores desse projeto de decreto legislativo e
propor que fagcamos um referendo, em 2013, Presidente, sobre o projeto de lei e,
portanto, a lei que venhamos a votar nesta Comissdo, no plenario da Camara e no
plenario do Senado, de tal forma, Deputados William Dib e Waldenor Pereira, que a
populacdo tenha 100% de controle sobre se ela quer ou ndo que o sistema de
financiamento que serd aprovado nesta Comissdo, no plenario da Camara e do
Senado, entre em vigor ou n&o.

Isso foi feito, alias, na Inglaterra. Recentemente, depois de muitos debates,
em que se questionou o voto distrital inglés na forma como é adotado na Inglaterra,
foi tentada uma mudanca. O Congresso aprovou um sistema diferente de votagao
em relacdo ao distrital; ele foi submetido a um referendo; e esse sistema novo foi
derrotado no referendo. Portanto, a Inglaterra continua com o sistema de voto
distrital.

Entdo, haveria 100% de seguranca de que nenhuma mudanca estrutural —
eu até anotei essa expressdo no meu resumo; porgue referente a financiamento de
campanha e sistema de votacdo — sera tomada sem a concordancia da populacgéo.

Neste caso, refaco o relatério, desmembrando exatamente a parte do
financiamento, como se fosse o capitulo 1, no caso de o caminho ser este: debatido
com a sociedade etc. Vamos supor — e deixem-me aqui pensar por alguns minutos

nesta possibilidade, seguramente o maior objetivo que tenho dentro desta Comissao
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e como cidadao brasileiro — que seja vitoriosa a proposta do financiamento publico
exclusivo de campanha. Ai vai estar todo o detalhamento do financiamento publico,
como esta, alias, no projeto de lei que apresentei a Comissdo. Em aproximadamente
nove paginas detalho como sera distribuido o recurso; o percentual que vai ser
destinado a cada partido; quanto vai para cada nivel de eleicdo; o percentual de
distribuicdo igualitaria; o critério para a distribuicdo do recurso.

Na minha opinido — e ai dialogo com os autores do projeto de decreto
legislativo —, nesse conjunto de detalhamentos estd o essencial do tema
financiamento publico, privado ou misto. Suponhamos que num eventual plebiscito
prévio seja aprovado o financiamento misto de campanha. Como seria o0
financiamento misto? Seria com dinheiro publico e privado, por 6bvio. Mas seria 50%
publico e 50% privado? Dez por cento publico e 90% privado? Noventa por cento
publico e 10% privado? Haveria dinheiro de empresas ou ndo? Haveria teto para os
doadores ou ndao? Haveria teto para a captagcao ou ndo? Sendo o financiamento
publico, haveria um conjunto de artigos e de leis que nos dariam a garantia de que a
punicao seria exemplar, no caso de descumprimento da lei?

Entdo, todos esses detalhes me permitem, na minha opinido, como cidadao,
dizer “sim” num referendo ao financiamento publico de campanha. Se o
financiamento publico de campanha ndo vem acompanhado de uma lei clara,
precisa e exemplar para punir quem descumpre a lei, eu também n&o voto “sim” no
referendo. Entdo, se sou consultado de forma genérica — e sobre isso é que
pondero com 0s autores da proposta —, a consulta termina ndo sendo, do meu
ponto de vista, tdo precisa quanto nés todos queremos.

E a mesma coisa quando eu vou para o tema do sistema eleitoral. Primeiro,
imagino, mesmo seguindo o caminho ou o raciocinio deste projeto de decreto
legislativo, que proporiamos, provavelmente, um segundo turno, porque ha cinco
sistemas eleitorais propostos aqui e, obviamente, para alterar um sistema desse,
gueremos a maioria absoluta da sociedade. Poderia haver uma divisdo de 20%, 25%
— 10% para ca e 15% para |4 —, e o sistema poderia ser mudado por um quarto do
eleitorado. N&o é o caso. Teria de haver aqui segundo turno.

Digamos que ganhasse no segundo turno, por hipétese, o sistema distrital

misto. Mas qual € o sistema distrital misto? Porque existem muitas variantes de
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distrital misto. Por exemplo: o sistema distrital misto alem&o, pelo qual tenho
simpatia, € 100% proporcional. Primeiro o eleitor decide em que partido vota, e o
percentual que esse partido faz € o numero de cadeiras que ele ocupa no
Parlamento. Por exemplo: o partido A fez 20% dos eleitores do Brasil; ele conquistou
102 vagas, por hipotese. Se esse partido ganhou a eleicdo, por hipotese, em 80
distritos do Brasil, os 80 vitoriosos nos distritos vao preencher as primeiras 80 vagas
desse partido. E os outros 22 — porque o partido conquistou 102 vagas — serao os
22 primeiros da lista que o partido apresentou na eleicédo. E, se algum coincidir, vai
puxando para baixo os da lista.

L4, inclusive, o Parlamento € mével: se o partido conquistar 100 vagas e 120
Deputados daquele partido ganharem a eleicdo nos distritos, todos eles vao para o
Parlamento. E, momentaneamente, o Parlamento passa a ter um numero maior de
Deputados.

Esse é o sistema alemdo. O sistema americano € diferente. Eu tenho simpatia
pelo sistema distrital misto alemdo porque ele é 100% proporcional. Acho que o
sistema proporcional — e ja discutimos isso aqui — € melhor para aferir minorias de
opinido. E, quando se vai para um componente 100% distrital para decidir quem
ganha as vagas, a tendéncia é de que haja uma concentracdo de poder, na minha
avaliacdo, entre dois ou trés partidos, ou no maximo quatro, no pais.

Anotei outra questdo para conversarmos aqui. Por exemplo: o item 2. Se
ganhasse aqui a proposta de um sistema misto, qual seria o sistema misto? Ha
diversos sistemas mistos.

E evidente que eu vou colocar outras posicdes, mas estou citando
preliminares até para quem acha que o melhor caminho é 0 que comeca por um
plebiscito.

Poderiamos fazer uma lista mais longa de sistemas eleitorais. Poderiamos.
Aqui na proposta dos autores ndo aparece o sistema do voto em lista, que tem
defensores na Casa. Entédo, teriamos que ampliar o nUmero de propostas.

Também me parece — € a minha avaliacdo politica — que o conjunto de anos
e a urgéncia gque existe, para a democracia do nosso Pais, de uma mudanca no
sistema eleitoral, solicitam-nos, pedem-nos um ritmo que nos permita, em 2014, ter

um novo sistema politico, quando vamos eleger o novo Presidente, Deputados,
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Senadores, Governadores e assim por diante. Eu acho que, se formos pelo caminho
de um plebiscito prévio, a tendéncia € a de estabilizarmos o sistema atual, para ser o
sistema eleitoral em mais uma eleicdo, pelo menos, que seria a eleicdo de 2014.

Supondo que melhordssemos aqui a precisdo dos sistemas que estdo em
disputa e ocorresse 0 plebiscito, para onde voltariamos? Para esta mesma
Comissédo, Presidente, porque ela tera de redigir o projeto de lei que acolha a
decisdo que a populacdo eventualmente tomaré em plebiscito. E havera tensdes na
hora de definir isso. Neste caso, o plebiscito ndo sera definitivo. O Deputado Reguffe
vai continuar com liberdade aqui para discutir uma série de detalhes dentro do
financiamento publico. Alias, para aqueles que se opdem ao financiamento publico,
se ele ganhar no plebiscito, pode surgir uma série de mecanismos que Vao
mitigando a forca do financiamento publico e vice-versa.

N&o estou falando a favor da tese. Todo mundo sabe qual € a minha posicéo.

Ou seja, entdo se estabelece outra luta politica dentro do Parlamento, com os
representantes da populacdo, para chegar a redacdo do texto que confirme aquilo
que a populacéo votou no plebiscito.

E, do meu ponto de vista, por mais que precisemos os tipos de sistema, de
escolha e tal, nés vamos, sim, trazer uma decisao definitiva da populacdo para algo
cuja redacgdo ndo é precisa. Ou seja, n0s vamos ter uma decisdo de grande impacto,
porque a populacéo foi chamada, e o Parlamento pode cair também num embate e
nao conseguir colocar numa lei efetiva aquilo que foi votado pela populacéo.

Politicamente, também entendo que é muito melhor que ndés, Parlamento,
com mais essa mudancga que estou propondo... Ou seja, ninguém vai correr 0 risco
de ser interpretado como tendo votado um sistema politico que surpreendeu a
populacdo, que nao teve o apoio da populacdo. Porque, se construirmos aqui uma
maioria virada de costas para a opinido publica brasileira, seremos derrotados no
referendo.

Mas, na minha opinido, o Parlamento, que tem a legitimidade de representar a
populacao, pode e, mais do que pode, deve fazer o esforco de votar um projeto de
lei que altere o sistema politico, ndo s6 no financiamento e no sistema de votacgao.
Eu proponho que o terceiro bloco do projeto continue sendo o das outras mudancgas

que ndo seriam incluidas no referendo, a exemplo da alteracdo na supléncia do

10
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Senado; da coincidéncia de eleicbes ou n&o; da forma de democratizar a vida
interna dos partidos; da possibilidade de Federac&o ou néo; do fim das coligacbes
proporcionais e de tantos outros temas que ja passaram aqui no debate da
Comissédo — parte deles estd no meu relatério e parte deles pode ser incluida. Cito
também os sistemas que ampliem a participacdo popular, simplificando a
apresentacao. Todos esses fariam parte de um terceiro bloco, que n&do dependeria
do referendo para entrar em vigor. Entdo, o referendo trabalharia, dentro dessa
visdo, para chancelar ou ndo a questao do financiamento e a questao do sistema de
votacao.

Eu concluo, no momento em que o Deputado Miro faz um pedido ao
Presidente.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - E muito simples. N6s estamos num
confronto politico 14 no plenario, sobre a questdo do Fundo de Previdéncia
Complementar dos Servidores Publicos Federais. E a sessdo esta rolando. Ainda
ndo estd sendo votado, mas muitas taticas estdo sendo usadas agora. E eu, por
exemplo, estou retido aqui porque estou interessado nesta discussdo. Mas estou
interessado na outra também.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - E eu também. Estou nas duas.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Entéo, nGs temos de ir para la.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Eu também estou nas duas.

Eu concluo, Presidente, fazendo um apelo a nossa Comissao. Entendo que o
esforco que nos fizemos, ao longo do ultimo ano, que € herdeiro de muitos outros
esforgcos feitos em outras legislaturas, merece ser concluido com uma votagédo, em
que cada um de nés podera ter maioria ou minoria em determinado assunto.

E o meu compromisso, como Relator, € o de que tudo aquilo que obtiver
maioria na Comissao vai para o relatério, mesmo que contrarie a opinido do Relator.
Se a coincidéncia tiver maioria, vai para o relatorio.

E, no plenéario, nés teremos os outros embates e também a garantia do
referendo, que, alias, dialoga com a emenda do Deputado Esperidido Amin. A sua
emenda se refere somente ao financiamento e defende que o financiamento, para

entrar em vigor, tenha que passar por um referendo.
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Entdo, agora nos agregamos mais do que isso: o financiamento e o sistema
de votacéo ficardo a depender de um referendo para entrar em vigor.

Era isso, Presidente.

Agradeco aos colegas pela atencdo. Bom retorno para nos.

O SR. DEPUTADO REGUFFE - S6 um questionamento, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Srs. Parlamentares, eu
gostaria, antes de conceder...

O SR. DEPUTADO REGUFFE - E bem breve.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Antes de iniciar a concessao
da palavra, eu queria fazer a seguinte ponderacdo: o nosso tempo € curto, dado o
gue temos hoje no plenario. O objetivo era 0 encaminhamento. Passamos 1 ano em
debates. Sei que foram frutiferos.

Parece-me que é o momento de a Presidéncia encaminhar a pauta da
proxima sesséo para o inicio do debate, da discussao, oficialmente, e de sairmos
dela para a deliberacéo.

Evidentemente, as maiorias vao deliberar sobre as matérias que desejarem.
Parece-me que, até o presente momento, ndo ha consenso, no merito, sobre nada.
Mas isso é o Parlamento. Tem que deliberar.

Portanto, a proposta é esta: de encaminhamento de pauta para a proxima
sessdo; de abertura oficial, regimental, da discussédo; para, em sequéncia,
deliberarmos.

Com a palavra o Deputado Miro Teixeira...

O SR. DEPUTADO REGUFFE - Sr. Presidente, vou fazer s6 um
guestionamento.

Quero apenas saber se nos vamos deliberar também sobre assuntos que
sejam objetos de PECs. Nés também vamos...

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Na minha proposta, sim,...

O SR. DEPUTADO REGUFFE - Porque eu volto a discussao...

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - ... e aqueles assuntos que
tiverem maioria compordo uma PEC oriunda da Comissao Especial que vai seguir a

sua tramitagéo normal, como tem que seguir qualquer PEC.
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O SR. DEPUTADO REGUFFE - Por exemplo, a questao do voto facultativo,
também vai...

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Deputado, ndés vamos
deliberar a partir da proposta do Relator. Esse € o encaminhamento regimental. A
discussdo é em cima do parecer, do relatdrio, do trabalho do Relator. Discutido,
vamos para a deliberacdo que decorrer exatamente dessa discusséao.

Deputado Miro Teixeira.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Obrigado, Presidente.

Eu ndo ia falar desse decreto legislativo porque eu apresentei em plenario,
com a assinatura de muitos companheiros. E o Projeto de Decreto Legislativo n°
371. Como se trata de um projeto, como diz o0 home, esta aqui para ser alterado,
estd na Casa para ser alterado, ele ndo encerra a verdade. E um comeco de
conversa para nos alterarmos, de acordo com o que considerarmos Util a vida do
Pais. E muito simples.

Sobre 0 que nos chegarmos a concluséo de que deva ir a plebiscito, se é o
proporcional atual, se é o misto, o distrital, se isso vai ficar diminuido ou aumentado
é uma discussdo da Casa. E a Casa também esta acostumada a trabalhar com
anexos.

Para responder a sua pergunta: como € esse proporcional, esse distrital
misto? E um anexo, dando os balizamentos. Dando os balizamentos, € muito
simples. Ndo ha grande complexidade em fazer isso, a ndo ser quando se quer criar
complexidades.

Acho que nos tivemos um avancgo que foi acabar com aquela historia de fazer
uma votacado duas eleicbes depois da implantacdo do novo sistema para ver se 0
povo concorda. Isso me parece nao poder ser chamado de referendo, porque o
referendo envolve o poder de veto do povo a um projeto, como define o Prof.
Canotilho na sua grande obra de Direito Constitucional e, aqui, o José Afonso da
Silva. O referendo € isso, é dar ao povo o direito de vetar um projeto. Ele ndo virara
lei. Agora, pbe-se em vigor para medir a vontade do povo 2 anos depois, virou lei. O

nome disso ndo é referendo, ponto.
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Celebro a trazida para 2013. Por que eu propus 20127 Custos. Ao conversar
com o Presidente do PMDB, Michel Temer, ele me disse 2014, porque poderia
nacionalizar a eleicdo municipal. Outros me disseram: “Mas 2014 pode trazer um
problema porque o candidato & Presidéncia pode ser chamado a opinar sobre um
sistema eleitoral de Deputados e criard problemas que ndo sdo os problemas da
campanha de Presidente”.

Esta bem, por isso € um projeto, é para nés discutirmos. Trazer para 2013,
para mim esta fechado. Acho 6timo, 6timo termos chegado a um ano que, se for
consenso, sera um bom ano. Para qué? Para referendo ou plebiscito.

Se o0 Relator tivesse um projeto que pudesse ser aprovado na Camara e no
Senado, estaria resolvida a vida. O que eu acho é que ndo tem, mas o que eu acho
tem pouca importancia. Podemos organizar. Esse projeto de decreto legislativo esta
tramitando, pode receber emendas, pode ser todo alterado, pode ter um substitutivo.
Isso € para entrar um instrumento na conversa.

Mas vamos levar ao plenario o projeto que o Relator aprovar, e ai sera
referendo. E, se o projeto que o Relator aprovar reunir um consenso, for aprovado
em plenario, esse aqui eu pedirei que fique prejudicado. Agora, se nao for aprovado
um projeto para que se tenha o referendo, vamos votar no dia seguinte o plebiscito.
N&o ha embaraco.

Nés ndo podemos ser restritivos. NOs temos que dar a todos os Deputados a
oportunidade de se manifestar, de emendar e da maioria sair, conforme pensa a
Camara dos Deputados, porque a vida € assim mesmo, é dificilima. A democracia é

“ A

dificilima, como ja disseram. Sir. Winston Churchill ja disse: “é o pior regime que eu
conhecgo, a excec¢do dos outros.” Mas € isso mesmo.

Entdo, temos que partir objetivamente para isso. Acho que o ano 2013 é um
ano bem-vindo. N&o ha problema de se ter uma despesa com a organizacdo de um
plebiscito ou de um referendo, é o custo baixo da democracia. Elimina essas
perplexidades. Isso vai municipalizar uma elei¢cdo, vai nacionalizar.

Agora, se fechar um projeto, vamos ao referendo. Mas se nao fechar, ficamos
de bracos cruzados como temos ficado até agora? Ai vamos ao plebiscito. Que
plebiscito? O que se desenhar do entendimento dos Deputados, fazendo anexo para

cada sistema que daqui constar. E s6 olhar as leis tributarias que fazemos com os
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seus anexos, ou as leis de organizacdo de pessoal. Nao ha dificuldade, como
técnica legislativa, criar esses balizamentos. Bom, mas eu nado coloquei aqui voto
em lista? Olha, acho até que V.Exa. pode fazer uma emenda incluindo voto em lista.
Isso é um projeto de decreto legislativo.

Disse-me alguém que era contra o financiamento publico, queria tirar daqui o
financiamento publico. Eu disse: olha, ndo tenho embaraco de tirar onde colocaram
o financiamento publico aqui, ndo.

Em relacdo ao sistema eleitoral, eu entendo e sustento que nao temos poder
para mexer. E o poder originario que impde o sistema eleitoral de um Pais. E a
Assembleia Nacional Constituinte ou um plebiscito, o povo se manifestando
diretamente. Agora, financiamento, ndo. Financiamento nos temos legitimagdo para
iniciar a legitimidade para definir, tanto que até hoje o financiamento de campanha é
definido pelo poder derivado. Somos nés. Deixo uma proposta ao Relator. A Lei n°
9.504 manda que até o més de junho do ano das eleicbes o Congresso Nacional
faca uma lei fixando o teto da despesa. Vamos fazer isso, vamos, pela primeira vez?
Eu tenho o projeto, mas outros hao de ter.

Temos aqui 0 habito de construir leis que sao restritivas a propaganda. A
altima foi a 12.034. Conhe¢o quem arguiu a inconstitucionalidade do Supremo
Tribunal Federal, que escolhe a conveniéncia do que vai julgar. E, as vezes, fica
dando opinido sobre o Legislativo.

Mas sera que nao podemos fazer aqui rapidamente, em duas discussfes, em
duas sessfes? NOs passariamos um pente nessas leis, tanto na 12.034 como na
9.504, como na oito mil ndo sei 0 que, que se imbricam ai. Passariamos um pente e
fariamos uma faxina para que se impedisse 0 poder econémico. Mas que néo se
torne a eleicdo um ato clandestino, porque a eleicdo qualquer dia sera um ato de
clandestinidade. Vai ter que ficar oculto, vai ter que ficar escondido o candidato,
enquanto o poder econdmico usa um saco de dinheiro no caixa dois, e 0s que tém
acao popular, tém luta, ndo podem sequer avisar ao povo que sdo candidatos pelas
restricbes que sao impostas. Penso eu hoje, olhando para tras, que isso foi
maliciosamente urdido, exatamente para desatender as representagdes populares.

Em resumo, acho que nés avangamos.
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Sr. Presidente, como se dizia no jogo de bola de gude, |4 na Pragca Maua: “E
bola ou burica™ Acho que chegamos a isso, eu topo o seu referendo. Aprove um
projeto. Agora, se V.Exa. ndo aprovar um projeto, vamos fazer um plebiscito, vamos
votar o plebiscito no dia seguinte, no plenario. E um desafio.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - V.Exa. me concede um aparte?

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Em seguida. E como isso é um
projeto, ndo é o plebiscito como esta posto aqui, € como V.Exas. fizerem. Agora,
vamos tentar fazer andar. Acho que o desafio € o que sempre nos moveu. Olho aqui
para o rosto de todos vocés, tantas lutas, todos acostumados ao enfrentamento de
desafios. Vamos colocar esse desafio, é referendo ou plebiscito. O referendo
depende de um projeto que relina a maioria, e o plebiscito pode ser construido por
todos. Vota-se um dia um e, derrotado, no outro dia vota-se o outro.

Encerro aqui, Sr. Presidente. Peco ao Relator que quando der exemplo de
paises que tenham esse sistema eleitoral, coloque algum que ndo seja monarquia
parlamentarista.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Tem a palavra o nobre
Deputado Arnaldo Faria de Sa.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Sr. Presidente, eu pedi um
aparte do Deputado Miro Teixeira.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Concedo o aparte a V.Exa.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Obrigado. Na minha opiniao,
estd muito bom o caminho que estamos abrindo. Comecei reconhecendo que a
correlacdo anterior nos impedia, dificultava ainda mais compor a maioria. Entéo,
digo: vamos colocar o fator de seguranca do referendo, para que possamos ir com
mais tranquilidade. Alteramos o sistema eleitoral. O aparte eu pedi, Deputado Miro,
s6 para talvez sugerir uma reforma de reflexdo para todos nés. Nao é a questéao de
aprovar o0 meu projeto ou ir para o plebiscito. Ou conseguimos aprovar 0 Nnosso
projeto, da comissao organizada para debater um novo sistema politico para o Pais,
ou ndo podemos ir para o referendo. E mesmo que isso ocorra, diria eu com a
mesma légica, com a mesma régua e com a mesma medida, que o projeto do

plebiscito, se formos a ele, também sera um desafio de todos nds, na Comissao,
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encontrar uma maioria para que eventualmente pudesse ser aprovado através do
texto. Entéo, o meu...

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Sr. Presidente, como eu concedi um
aparte, vamos ficar dando volta no mesmo circulo.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - S6 concluo, Deputado Miro.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Estamos voltando ao comeco.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - O meu pedido é para que todos
nos nos dediqguemos a compor um sistema de votacdo que possa aferir a maioria em
cada um dos assuntos que vai ser votado através dos destaques.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Tem a palavra o Deputado
Marcus Pestana.

O SR. DEPUTADO MARCUS PESTANA - Sr. Presidente, Sr. Relator,
Henrigue Fontana, a minha percepcao depois de um ano de trabalho é que vivemos
um impasse. Ndo ha hegemonia, ndo ha maioria possivel. Eu tenho l& minhas
posicdes, defendi aqui, mas temos todos que ter humildade para entender que
nenhuma proposta galvanizou a maioria. E eu acho que isso néo vai se alterar. E
acho, ao mesmo tempo, que ndo podemos ser irresponsaveis e ter um final
melancolico, onde todos acham que tem que mudar, mas vai tudo continuar como
esta.

Entdo, primeiro, depois de muita reflexdo nesse recesso, visualizo que o Unico
caminho € o plebiscito. N&o vejo outro, ja antecipando um prognéstico, porque nao
sera possivel construir um consenso depois de sucessivos testes e tentativas de
convergéncia, um esforco brutal do Presidente e do Relator.

Entdo, encaro que o plebiscito € o Unico caminho para salvar a reforma
politica. Segundo, concordo que deve ser solteiro. E thdo complexa a discusséo, é t&o
sofisticada que, misturar, seja com eleicdo municipal ou com eleicdo nacional, n&o
vai dar certo. Entdo, vale a pena pagar o custo. E uma coisa definitiva quase para o
Pais, para o futuro da democracia, entdo, vale a pena. Entdo, 2013, a nossa tarefa
seria em dois planos. Primeiro, votar as matérias que ndo mexem na esséncia. Ha
vérias propostas de aperfeicoamento, propaganda eleitoral, coincidéncia de mandato

gue néo intervém na estrutura fundamental do processo de decisao politica.
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O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Permite-me um aparte?

O SR. DEPUTADO MARCUS PESTANA - Sim.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Criar uma subcomissao para trazer a
Comisséo esse tal pente fino a que me referi da 12.034 e da 9.504.

O SR. DEPUTADO MARCUS PESTANA - Isso. Entdo, € o seguinte. Um
plano seria aprovar essas medidas que nao ferem essas convicgbes, que nao
formaram a maioria. Entdo, ha varios aspectos. Fim de coligacdo proporcional da
para decidir no plano congressual ou esta vinculado a discussdo maior? E todas
essas outras questdes importantes, mas periféricas.

E outra tarefa da Comissdo seria preparar o plebiscito. O que é isso0?
Preparar 0os anexos, o texto, porque sendo cada um do plebiscito fara uma leitura de
determinada proposta e o eleitor tem que saber em que esta votando. Entdo, tem
que ter uma proposta.

Financiamento publico, financiamento misto, financiamento privado tém que
ter um texto que seja a baliza, porque sendo vamos induzir o eleitor a erro, assim
como os sistemas.

Entdo, vamos ter que configurar um texto de sistema distrital misto, um texto
de distritdo, um texto de voto em lista, e submeter isso a aprecia¢do. Eu ndo vejo
outro caminho. Acho que os partidos ndo se envolveram, as dire¢cfes partidarias.

Disse na ultima reunido do ano, mais do mesmo nao vai nos levar ao
sucesso, nao vai. Temos que inovar, temos que entrar 2012 com uma inovacao
gualguer, uma novidade no processo.

Entdo, eu me rendo. E uma leitura da realidade. Eu reconheci que o PSDB no
distrital ficou absolutamente isolado. Paciéncia, paciéncia. Entdo, vamos disputar na
opinido da sociedade.

A minha proposta é apontar para o plebiscito, em 2013, com a Comissao
votando o que néo vai para o plebiscito e, ao mesmo tempo, preparando o plebiscito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Tem a palavra o nobre
Deputado William Dib.

O SR. DEPUTADO WILLIAM DIB - Sr. Presidente, caro Relator, ndo sabia
gue o Marcus Pestana ja ia colocar essa questdo. Eu acho que ndo conseguiremos
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um consenso sobre o processo eleitoral e sobre financiamento publico de campanha
nem nesta Comissdo e muito menos no plenario.

Entdo, também acho que a questdo é plebiscitaria. Quanto a questao
plebiscitaria, acho que a gente ndo pode colocar uma questdo que ninguém aqui
dentro possa acreditar. Seria ruim, por exemplo, perguntar sobre sistema de
financiamento misto. Se alguém acha que isso é possivel existir, coexistir, entdo
faca-se a pergunta. Como eu ndo acredito que possamos, alguém aqui, defender
essa ideia — eu ndo conheco ninguém que defendeu a ideia do misto —, acho que
o Congresso nao pode aprovar um plebiscito que pergunte isso.

E fico feliz de entender do Miro Teixeira essa questdao de que vamos fazer,
nos anexos, a explicagdo correta e coerente sobre todos os sistemas eleitorais,
porque misto pode ser qualquer coisa, a palavra misto. Entdo, temos que explicar
gue misto € lista com proporcional. Ndo sei como € misto.

Acho que ja caminhamos bastante. Chegamos a um momento em que temos
condicdes de aperfeicoar o que esta ai, que levou um esfor¢o tremendo de todos.
Para consenso, acho que ndo. Nao sei como aperfeicoar esse projeto. Entdo, acho
que ndo tem. Como ndo tem, acredito, como o Marcus Pestana colocou, que
deveriamos discutir a forma do plebiscito, o jeito de fazer as questdes, 0s anexos, e
pensar nisso. E, no periférico, fazer as mudancas. Acho que estamos credenciados
com muita tranquilidade a fazer o que € consenso, fazer as mudancas, e valendo,
apos o plebiscito, o resto das questdes plebiscitarias.

Em segundo lugar, ndo da para pensar em segundo turno. Nao sei o que as
pessoas podem pensar de plebiscito ou de referendo, mas n&do posso acreditar que
vamos fazer um plebiscito e depois 0 segundo turno, porque sao varias questdes. Ai
pegamos as duas mais votadas e vemos qual é de consenso. Acho que ai é
responsabilidade do Congresso, de entender que ndo houve maioria e ai ver dentro
do que a populagao achou.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - E porque falo bem pelas costas, ao
contrario do que manda o Ariano Suassuna.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Tem a palavra o nobre
Deputado Alfredo Sirkis.
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O SR. DEPUTADO ALFREDO SIRKIS - Bem, quando eu li pela primeira vez
a proposta do Miro Teixeira deu-me um certo mau humor. Achei que ele estava
jogando para a plateia. No entanto, depois de ouvi-lo, ouvir as ponderacdes do
Marcus Pestana e ouvir o nosso Relator, refleti a respeito de tudo o que aconteceu
nesta Comissédo. E refleti também em relacdo ao meu drama pessoal, 0 de um
fundador de partido que, neste momento, estd sendo escorracado pelo préprio
partido que fundou e ndo pode mudar de partido sob o risco de perder o mandato,
depois de ter passado o ano inteiro defendendo talvez o sistema eleitoral que, do
ponto de vista pessoal, € mais dificil para viabilizar a minha propria eleicao.
Curiosamente, minha prépria reelei¢do, caso eu tenha essa aspiragdo, seria melhor
garantida pelo sistema que eu mais critiqueli, o distritao.

Feito esse desabafo, penso que, de fato, o caminho do plebiscito € um
caminho interessante, dentro da ponderacdo que foi feita pelo Deputado Marcus
Pestana. NOs teriamos primeiro que ser muito honestos e permitir que aqueles
grupos que de fato se identificam com determinado sistema eleitoral pudessem,
como se Subcomissdes fossem, compor uma proposta em relacdo a esse sistema
eleitoral. Por exemplo, sou defensor do voto distrital misto plurinominal. Eu gostaria
de, junto com determinado grupo de companheiros que comungam da mesma visao,
poder compor essa proposta, fazer um anexo dessa proposta especifica.

A outra questdo que quero observar € que existem incoeréncias de sistema
de financiamento em relacdo a certos sistemas eleitorais. Temos que ser muito
claros e muito responsaveis em relacdo a isso. Acho, por exemplo, que ha uma
incompatibilidade entre o financiamento publico e o atual sistema eleitoral do voto
proporcional individualizado. Ha uma incoeréncia. Acho que o sistema de
financiamento publico, com o qual concordo e defendo, é compativel com o voto
proporcional por lista fechada e também com um sistema distrital misto que seja
viavel. Quando digo viavel, a que estou me referindo?

Um sistema como o alemao, uninominal, por exemplo, ndo € viavel dentro de
uma eleicdo que determinaria um formato diferente de circunscricdo para Deputado
Federal e Deputado Estadual, por razbes Obvias. Temos que atentar a isso. Penso
gue podemos fazer isso. Penso que podemos chegar a quatro, cinco ou seis

propostas coerentes de sistema eleitoral para colocar para a populacao.
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Sempre fui daqueles que acreditou a primeira vista que esse era um tema
demasiado complexo para ser jogado para o eleitorado dessa forma. Mas se o
Parlamento brasileiro ha trés, quatro, cinco legislaturas ndo consegue atravessar
esse Rubicdo, acho que so nos resta, de fato, colocar essa questao a disposicao de
um comando constitucional, como diz o Deputado Miro Teixeira, no eleitorado
brasileiro, porque ele pode, por exemplo, claramente, inequivocamente, dar um
comando que altera esse sistema eleitoral consagrado pela Constituicao brasileira.
O sistema proporcional passaria a ser, eventualmente, sistema distrital misto,
sistema distrital ou sistema proporcional de fato partidario, de lista fechada.

Ent&o, ao longo de todo esse processo e de toda essa vivéncia, ao fim e ao
cabo, eu acabo me rendendo a posicdo de que devemos, de fato, efetuar um
plebiscito no ano de 2013. Esse plebiscito deve ser em torno das propostas que
forem coerentemente articuladas pelos grupos que defendem essas propostas. E
uma questao de honestidade. Nao vou querer, por exemplo, interferir na proposta de
voto distrital se sou contrério ao voto distrital. De fato, sou contrario ao voto distrital
anglo-saxdo. Nao vou querer apitar porque estaria sabotando a vontade dos
sinceros defensores desse regime eleitoral.

Mas acho, Deputado Dib, que, de fato, seria necessario o segundo turno
porque vao ser trés, quatro ou cinco propostas e tem que haver uma maioria clara.
Acho que as duas mais votadas tém que ser submetidas depois a uma deciséo final
por parte dos eleitores. Ndo vejo incoeréncia nisso, sendo poderemos acabar
voltando a estaca zero, realmente um resultado que nao seja claro para uma tomada
de deciséo.

E isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Deputado Daniel Almeida.

O SR. DEPUTADO DANIEL ALMEIDA - Sr. Presidente, penso que estamos
avancando, e a cada reunido nds trazemos novidade. O Relator hoje trouxe
evolucdo na proposta que debatemos no final do ano passado. Mas quero reafirmar
um entendimento, concordando com todos os que ja expressaram as dificuldades
gue temos para encontrar pelo menos uma maioria em torno dessa questdo da

reforma politica.
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Penso que se nao tratarmos de dois elementos centrais, que s&o o
financiamento das campanhas eleitorais e o sistema eleitoral, estaremos produzindo
mais do mesmo. Em outras oportunidades, ja fizemos ajustes. Todos eram positivos
ou correspondiam aos entendimentos, aos consensos, as maiorias que se formaram
naquelas circunstancias. Esta claro para todos ndés que ndo € mais possivel nos
limitarmos a isso, é remendar tecido podre. O desafio € mexer na estrutura.
Financiamento e sistema fazem parte dessa estrutura.

Portanto, penso que deveriamos nos debrucar sobre isso porque, ao tratar
dessas questdes, nés podemos ter outros desdobramentos, outros mecanismos que
se adequem a essas modificagdes estruturais. Sendo vamos fazer pequenos ajustes
agui e acola que ndo vao produzir resultados e vamos apresentar um ambiente de
frustracdo a sociedade brasileira.

Portanto, sou contra qualgquer encaminhamento de fatiamento. Acho que
deveriamos nos debrucar sobre essas questfes, esses dois elementos mais
estruturais desse debate.

Eu me inclino muito com a opinido do Relator. Se pudéssemos elaborar uma
proposta e submeté-la a um referendo, estariamos avancando. Se nédo é facil
encontrar consenso aqui, ndo é um tema de facil compreenséo para debater com a
sociedade. Teremos que fazer muito esforgco para que a sociedade compreenda
cada uma das propostas sobre financiamento, sobre sistema eleitoral. H4A uma
variedade enorme.

Fico preocupado quanto ao tempo para fazer um debate suficientemente
esclarecedor a opinido publica para deliberar através de um plebiscito. Nao sera
facil. Podemos ndo chegar a lugar nenhum. Se é dificil entre nés, imaginem esse
debate na sociedade. Nao é que ndo podemos valorizar, acreditar e perceber a
evolugdo que a sociedade brasileira alcangou, mas temo pelo resultado que isso
possa produzir. Por isso, fazer uma proposi¢cao para ser submetida a um referendo
parece-me que seria 0 melhor caminho, como o Relator apontou. Diante das
dificuldades, posso admitir a hipétese do plebiscito, mas confesso que nao tenho
muito otimismo sobre como organizar isso. Em que tempo nds fariamos essa
organizacdo de quatro, cinco, seis proposi¢des. Teriamos dificuldades de propor e

deveriamos pensar em como fazer essa deliberagdo. Teriamos que fazer um turno,
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dois turnos, etapas. Nao sou otimista em relacdo a esse caminho, que,
aparentemente, é mais democratico, € mais aberto, mas que pode produzir ou nao
resultados nenhum nesse encaminhamento.

Entdo, séo reflexdes que eu gostaria de deixar aqui nesse debate.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Deputado Sandro Alex.

O SR. DEPUTADO SANDRO ALEX - Obrigado, Sr. Presidente, nobre
Relator, Sras. e Srs. Parlamentares, estamos ha cerca de 1 ano debatendo e
discutindo a reforma politica e fizemos audiéncias publicas em todo o Brasil,
recebemos aqui representantes da sociedade, enfim, debatemos exaustivamente o
assunto e sabiamos desde o inicio que nao era um assunto tdo facil de ser tratado e
gue teriamos aqui maioria, nobre Deputado Edinho, que, inclusive, esteve comigo
em Curitiba.

No inicio dos trabalhos, até encomendei uma pesquisa no Parana para saber
a opinido da populagcédo a respeito desses temas, para que eu pudesse, dentro do
meu Estado, Relator, saber a opinido dos paranaenses, dos curitibanos acerca dos
temas que eu estaria votando.

Os brasileiros nos elegeram para que legislemos em seu nome. NOs temos
que colocar o projeto em votacdo. Essa é a nossa responsabilidade. Temos de
votar.

Estamos ha 1 ano discutindo e ndo conseguimos ainda ter um consenso? Um
plebiscito em 2013? A populacdo tera 1 ano para responder a uma série de
questdes — circunscrigdo, misto, etc. Quando ndo se vota também se faz a escolha
de que o atual é o que deve permanecer. Se a Camara dos Deputados resolve néo
votar um novo projeto ou ndo quer um novo projeto, esta escolhendo que quer o
atual. Eu ndo quero e nao vou votar pelo atual. Essa vai ser a minha decisédo e o
meu voto vai estar |4, e 0s meus eleitores saberdo qual foi a minha escolha. Na atual
situacdo colocariamos para a populacdo decidir no ano que vem. Se féssemos
colocar la: “vocé escolhe qual modelo? O atual ou todos os outros?”, talvez ganhe o
atual, porque eles ndo véao ter o conhecimento, se n0s nao temos aqui!

E, para falar a verdade, se tivesse que colocar ainda mais uma decisao para a
populacéo, talvez ela escolhesse até fechar o Parlamento. E ai como ficaria a nossa

reforma aqui?
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Entdo, penso que temos de ir para a votagcdo. Vamos deixar claro para a
sociedade que a maioria da Camara nao quer a reforma. Eu quero, e quero votar, e
tenho propostas, tenho emendas, vou defendé-las, tenho posicionamento contrario
inclusive a financiamento publico e vou defender. A maioria vai vencer, como
inclusive no FUNPRESP. Estamos votando la agora. Isso se chama legislar e fui
eleito para isso.

Respeito muito o posicionamento de todos, tenho um apre¢co muito grande por
essa Comissdo, pelas pessoas que fazem parte dela, mas quero deixar aqui em
meu nome, em nome do partido que represento, o PPS, que nés ndo podemos
depois de 1 ano de trabalho simplesmente agora ndao concluir esse trabalho e vota-
lo. Independente de plebiscito, temos de concluir o trabalho dessa Comisséo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Deputado Augusto Coutinho.

O SR. DEPUTADO AUGUSTO COUTINHO - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, quero reiterar aqui a preocupacao de que tratou ha pouco o Deputado
Sandro Alex. Eu ndo consigo enxergar, Sr. Presidente, como vamos conseguir num
plebiscito levar para a populacdo uma enormidade de alternativas para ela escolher.

Eu nao tenho davida de que, se assim for feito, a verdade eleitoral é que vai
prevalecer. Vota-se e se elegem o0s mais votados. E, na verdade, nds, que
convivemos no Parlamento e sabemos um pouco da vida politica de todo mundo,
temos a convic¢cao de que esse ndo € o melhor caminho e tenho também a certeza
de que a populagéo, que ndo vai se deter sobre a discussao, que ndo vai aprofunda-
la, vai achar que é mais justo que se elejam os mais votados.

Entdo, honestamente ndo consigo enxergar um plebiscito como a solucéo
para um problema de tanta diversidade, de tantas nuancas como se tem numa
reforma eleitoral.

O sistema eleitoral € um ponto importantissimo nesse processo, mas ha
também outros tantos que sdo importantes de se avancar.

Apesar de o Deputado Pauderney Avelino ter assinado o encaminhamento do
Deputado Miro Teixeira, ndo consigo enxergar o plebiscito como uma solugéo depois
de tanto trabalho e de tanta discusséo. Inclusive, tentamos levar essa discussdo a

populacdo e em hora nenhuma conseguimos que ela quisesse discutir o sistema
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politico. Lamentavelmente, o que vemos hoje é um descrédito completo do Poder
Legislativo, do nosso trabalho. Infelizmente, de uma forma equivocada, € absorvido
pela populagéo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Deputado Joao Paulo.

O SR. DEPUTADO JOAO PAULO LIMA - Sr. Presidente, primeiro quero
parabenizar o nosso Relator, Deputado Henrique Fontana, pelo esforco no meio
dessa pluralidade de pensamento, de concepcdes, de visdes politicas, de disputa de
hegemonia dos partidos politicos e numa conjuntura, a meu ver, da nossa chegada
agui, no minimo eu, que sou cristdo novo na Casa, de uma perspectiva muito grande
da sociedade de querer uma reforma politica.

Ao que me parece, ha um nivel de insatisfacdo muito grande com a politica no
Brasil hoje. Foi feita até uma citacdo da Presidente da Republica no dia da sua
posse em relacdo a necessidade de uma reforma politica, foi bem enfatizada por ela
aqui.

A questdo que esta posta aqui, a meu ver, € o0 que se pode pactuar do ponto
de vista do que essencialmente é necessario mudar nessa reforma e o nivel de
concepgOes que o partido tem.

No que diz respeito aos pontos abordados e as divergéncias colocadas do
ponto de vista do debate nem entramos ainda mais detalhadamente nas
organizacdes partidarias, como se da a relacdo dos diretérios municipais com o
estadual, com o nacional, intervencdes, comissdes provisorias, participacdo dos
filiados, pagamento de mensalidade de filiados. Ent&o, € um leque muito profundo.

Acho gue nos temos uma responsabilidade, a Comissdo e a Camara como
um todo, porgue somos escolhidos pelos partidos com uma missédo. Esse esfor¢o
que V.Exa. vem fazendo ndo € pouco. Inclusive conheco as tarefas que o partido
tem e as flexdes que o Relator ja fez no sentido de construir esse consenso.

Em instéancia final, o ideal numa Casa como essa e num tema como esse é
que se trabalhe a construcdo de uma unidade que possa ser votada, mas tambéem
nao pode ser votada sO por votar. Tem de ter um conteddo acima de tudo para
apresentar para a sociedade, porgue, se votarmos um projeto que nao responda em

nada aos anseios da sociedade, vai ser um desgaste ainda maior.
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Caso — Deus queria que ndo — isso chegar a acontecer, ai acho que vai ter
de haver disputa politca mesmo no voto mais para uma demarcagdo de campo
politico, ideoldgico, de concepcédo de partido, de estratégia do que essencialmente
atingir o objetivo a que nos propomos na condicdo de representantes de nossos
partidos: garantir mudanca significativa na legislacdo em consonancia com o que
pede a sociedade. Essa é uma tarefa dificil que exigira acima de tudo bom senso e
flexibilidade em relag&o aos temas aqui tratados.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Com a palavra o Relator.
(Pausa.)

Com a palavra o Deputado Waldenor Pereira.

Em seguida ouviremos o Deputado Marcelo Castro, o Deputado Reguffe e as
Deputadas que estdo se inscrevendo agora.

O SR. DEPUTADO WALDENOR PEREIRA - Sr. Presidente, considero que o
Parlamento deva ser o coracdo do processo democratico. Nas democracias
representativas, como esta organizado o Estado brasileiro, somos escolhidos pela
populacdo para, no Congresso Nacional, representa-la na elaboracédo das leis, nos
debates dos grandes problemas que a aflige. A possivel adocéo de um plebiscito e a
nao votacdo do parecer do Relator Henrigue Fontana poderia caracterizar uma
rendicdo do Parlamento diante desse tema reclamado pela populacdo: a
necessidade de uma reforma politica ampla, democratica e participativa, que tem
sido solicitada, reclamada, requerida pelos movimentos sociais que representam
NOSSO POVO.

Ainda que reconhecendo o esforco dos companheiros Parlamentares na
busca de uma saida para esse impasse, que ja se alonga por varias legislaturas, se
nao me engano 3 ou 4 legislaturas, compreendo que o papel desta Comisséo é votar
0 parecer, ainda que ele seja derrotado. Cabe a nds, Parlamentares escolhidos por
nossos partidos para compor esta Comissao Especial, que ja debate o tema por
mais de 1 ano ou proximo a esse tempo, que, ao final de todos os esforcos feitos
pelos partidos, pelos Parlamentares, especialmente pelo companheiro Relator, a
quem parabenizo pelo esforgco na mediagdo, no dialogo, na busca do entendimento
com os demais Parlamentares, ndo abdicar da nossa responsabilidade para o que

fomos escolhidos e eleitos pelo povo no sentido de apreciar e votar o parecer. A
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adocdo de outra medida, ainda que legitima, talvez a mais adequada, porque
abrangeria a opinido da populacdo, seria o plebiscito, previsto inclusive na
Constituicdo brasileira como mecanismo de consulta popular. Mas acho que
devemos apreciar e votar a matéria.

De fato, quero concordar com o Relator Henrique Fontana. Se necessario for,
posterior a aprovacado do projeto, da forma como ele for aprovado, deve ser
realizado um plebiscito para que a populacédo brasileira aprove ou ndo o que o
Parlamento, escolhido pelo povo, decidiu a respeito da tdo pretendida reforma
politica.

Portanto, respeitosamente, quero discordar dessa alternativa que pode
caracterizar uma rendicdo do Congresso Nacional, uma incapacidade mesmo do
Parlamento de apreciar e votar matéria dessa natureza.

Por outro lado, pode também parecer, como bem destacou o Deputado do
PPS, que subliminarmente talvez haja o desejo de alguns de deixar como est4, de
nao pretender a mudanca reclamada pelos segmentos organizados da sociedade.

Na minha opinido, devemos apreciar e votar o relatorio apresentado pelo
Deputado Henrigue Fontana.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Com a palavra o Deputado
Marcelo Castro.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Sr. Presidente, Sr. Relator, nobres
colegas, a reforma politica € um tema que vem de longe, de muito longe. Ainda
Deputado Estadual no Piaui eu jA acompanhava as propostas de reforma politica da
Camara Federal. Lembro-me de que, naquela época, o Senador Marco Maciel fazia
uma pregacao danada sobre a necessidade de reforma politica, a que ele chamava
de a mée de todas as reformas.

E em relacdo a essa mée de todas as reformas, Sr. Presidente, até hoje néo
conseguimos dar um passo, minimo que fosse. Estou aqui h4 4 mandatos e todo
inicio de Legislatura € a mesma historia: ndés nos entusiasmamos, criamos
esperanca, ai vem aquele desanimo, aquela descrenca que contamina todo mundo.
Uma vez ainda chegamos a levar a matéria ao plenario, porém ndo deu certo. Mas

nao podemos desistir. Temos responsabilidades com a sociedade brasileira.
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Esse andmalo sistema brasileiro, que praticamente ndo existe em nenhum
lugar do mundo, ndo pode ter mais sobrevida em nosso Pais, porque representa um
prejuizo imenso para a sociedade, para a nossa organizacdo politica. Temos no
Brasil 30 partidos politicos! Onde existe isso no mundo, pelo amor de Deus!? Ha
necessidade de 30 partidos, 30 ideologias, 30 doutrinas, 30 filosofias de organizagao
da sociedade para ela ser representada?

E o0 que é mais grave: a influéncia excessiva, desmedida, desproporcional do
poder econémico nas eleicbes. O que eu ouco, tenho certeza que V.Exas. também
ouvem todos os dias. Encontramos muitas pessoas que querem ser candidatas. Mas
ai vem alguém e diz: “Ah! Mas ele ndo vai ser eleito.” — “N&o vai eleita por qué?"—
“Porque nao tem dinheiro.” Quer dizer que o primeiro requisito para uma pessoa se
eleger é ter dinheiro? Estamos deformando os valores da sociedade.

Vivemos num mundo capitalista. Nao tenho a menor duvida de que o
capitalismo vai influenciar todas as atividades humanas, inclusive na politica. Mas
nao pode ser o fator preponderante, quase exclusivo de uma disputa eleitoral.

Quantas pessoas conhecemos bem formadas, que tém espirito publico,
talento e que gostariam de ser representantes da sociedade e nao entram na politica
porque a politica se tornou uma atividade desprezivel?

Todos ja passamos por isso. Aqui ndo ha os do mensaldo? Outro dia, eu sai
de uma Comisséo e fui a formatura de um filho meu aqui, em Brasilia. Chegando a
universidade, desci rapido do carro, olhei para o button de Deputado e pensei: tiro
ou nao tiro? Pelo sim, pelo néo, tirei. Foi a minha sorte. Dos quatro discursos que
houve nessa noite de formatura, foi cacete nos politicos de inicio ao fim.

Entdo, pelo amor de Deus, nés ndo somos marginais da sociedade. Temos de
ter um sistema eleitoral que permita as pessoas que queiram praticar uma politica
ética terem condi¢cBes de praticé-la e que ndo obrigue todo mundo a ficar numa vala
comum.

Portanto, quero pedir aos nossos colegas que, pelo amor de Deus, nao
perdermos esta oportunidade. Vamos votar a reforma politica. Acho que nunca
votaremos uma reforma radical aqui. Por qué? Porgue quem vai votar é alguém fruto
do sistema. Ou fazemos isso numa Constituinte, ou s6 ha outra maneira: evoluirmos

paulatinamente, para fazer reformas de maneira gradativa, a fim de avancar sempre;
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para ndo nos cansarmos nunca de avancar, porque temos que avancgar em alguma
coisa.

O principal aspecto em que temos de avancar é no que diz respeito ao
financiamento publico de campanha. Esse tem que ser um aspecto em relacdo ao
qual temos de lutar com todas as forcas. Que ndo seja para todos 0s cargos, que
nao seja para os entes federativos, mas, seja como for, temos que avancar no
tocante a esse sistema.

Vamos igualar a oportunidade de todos os candidatos? Ndo vamos nunca,
mas vamos diminuir a diferenca gritante que existe, ou seja, uma pessoa sem
nenhum talento ser eleita porque tem dinheiro e uma pessoa talentosa ndo ser
porque ndo tem dinheiro. Pelo amor de Deus, que Pais é este? Cabe a nés a
responsabilidade de mudar isso. Entdo, vamos fazer um esforco para ter um rumo
no caminho a situacdo queremos chegar um dia.

Estd em questdo o problema do plebiscito ou do referendo. Sou um
democrata convicto. Como acredito no povo, digo sempre: se tive um relativo
sucesso ha politica, isso vem da crenca que tenho na vontade popular. O politico
que atua bem, que trabalha, que corresponde as expectativas do povo, 0 povo 0
reconhece e o reelege. Entdo, longe de mim a idéia de ser contra o plebiscito ou o
referendo.

Todavia, o tema da reforma politica — e ndo estou chamando a populacdo
brasileira de despreparada — € tdo complexo, tado intrincado, tdo cheio de
correlagbes que mesmo uma Comissdo que estuda o assunto todo dia sente
dificuldade de expressar para as pessoas como o sistema funciona realmente.

O Deputado Miro Teixeira saiu, e eu queria direcionar a minha fala em sentido
oposto a dele. Se vivemos num Pais que nunca experimentou um financiamento
publico de campanha, que nunca experimentou uma lista fechada, que nunca
experimentou um sistema misto, como vamos botar o eleitor para decidir isso sem
que ele tenha tido uma vivéncia, uma experiéncia? Sou capaz de afirmar, com certa
seguranca, que a populacdo brasileira vai ser contra o financiamento publico de
campanha, quer seja no plebiscito, quer seja no referendo.

Quando a pessoa defende o plebiscito ou o referendo — o Deputado Miro

Teixeira merece todo 0 nosso respeito; € um Deputado capacitado, brilhante,
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serissimo, cidaddo com todos os dotes; ndo € o caso dele, nem vou nominar
ninguém —, eu fico pensando que ela ndo quer reforma nenhuma. Espero ndo estar
julgando mal a ninguém, mas, deixando de lado que seja ou que nao seja, a verdade
€ que ndo devemos ir por esse caminho, que ndo vamos colher bons frutos disso ai.

Se fizermos uma pesquisa, a sociedade ou vai manter o sistema atual de
votacdo, que é uma anomalia, ou vai votar pelo “distritdo” — ndo tenho a menor
davida. Lista fechada, a sociedade brasileira, sem té-la experimentado, ndo vai ser
aprovada. Por qué? Porque uma grande turma, a imprensa, que inclusive presta um
grande desservico a sociedade brasileira nesse aspecto, para fazer demagogia, para
agradar a opinido publica, ficara contra o financiamento publico de campanha e
contra a lista fechada. E a imprensa tem conhecimento, sabe que sao coisas boas,
que funcionam. Mas, para fazer demagogia, porque sabe que a opinido publica
pensa dessa maneira, senta 0 pau nos politicos, dizendo que estamos querendo
fazer uma reforma para tirar o direito do eleitor de votar. E € isso que o eleitor vai
dizer: “Tem que ficar desse jeito ou vai ser o distritdo”. E, assim, vai ser contra o
financiamento publico de campanha.

Entdo, para ndo dizer que sou contra referendo e plebiscito, vamos aprovar
um sistema novo e fazer com que a sociedade tenha uma experiéncia, em duas ou
trés eleicdes. Podemos até estabelecer um prazo para essa lei ser submetida a um
referendo. Ai, a populacao, ja tendo vivido a experiéncia, decide. Se a populacao
disser “ndo queremos esse sistema, queremos O outro”, paciéncia. Temos que
respeitar a vontade do povo. Democracia € isso. ai. ]

Portanto, eu me posiciono contrario, tanto ao plebiscito defendido pelo
Deputado Miro, quanto ao referendo de V.Exa., Sr. Relator, antes de termos
submetido a sociedade brasileira a uma experiéncia.

Agora, eu gostaria de fazer uma pergunta: pelo que eu entendi, o que for
votado aqui, o Relator incorpora ao seu relatorio. Entdo, vamos votar item por item?
(Pausa.) Se for, nés ja estamos de acordo.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Deputado Marcelo Castro, vou
dar a minha opinido. E evidente que quem conduz a votacdo é o Presidente, mas,

nem minha opinido, nés adotaremos o mesmo sistema do plenério. E evidente que,
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primeiro, o relatério tem que ter maioria para ser aprovado. Se o relatorio for
aprovado, ressalvados os destaques, a seguir comeg¢amos a votar os destaques.

Por exemplo, em relacéo ao sistema de votacdo. Se o destaque, confrontado
com o relatorio, obtiver maioria, ele substitui essa parte do texto. Ou seja, €
democracia plena e total. E ai eu digo, Sr. Presidente, até aproveitando esse
esclarecimento, que, as vezes, fico impressionado quando se diz que é dificil votar,
mas o Senado esta votando. O Senado Federal aprovou o financiamento publico. E
l6gico que a votacdao foi renhida. A palavra consenso nao existe em reforma politica.

Como o projeto foi aprovado na Comissdo? Empatou a votacdo do
financiamento, e o Presidente da Comissédo, Senador Eunicio Oliveira, com o voto
de minerva, aprovou o financiamento publico.

Entdo, logico, eu estou fazendo inflexdes porque quero votar, quero permitir
que cada Parlamentar exerca a sua opinido e se constitua maioria. Se eu perder
uma votacdo na Comissdo, quando a matéria for ao plenério, vou tentar recuperar
parte do texto original democraticamente, através de destaque.. Mas esta é a idéia:
constara o que foi aprovado, porque vai ser o relatorio da Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Com a palavra o Deputado
Reguffe.

O SR. DEPUTADO REGUFFE - Sr. Presidente, Sr. Relator, Sras. e Srs.
Parlamentares, fui um dos autores da proposta de plebiscito junto com o Deputado
Miro Teixeira e com alguns outros Parlamentares. Nao tenho nenhum problema em
votar uma proposta de reforma politica nesta Comissdo. Tanto ndo tenho que
inclusive protocolei sete emendas ao relatério do Deputado Henrique Fontana, que
inclusive se comprometeu a seguir a regra do plenario, sem haver aqui limite para
destaques. Portanto, poderemos apresentar quantos destaques forem necessarios
para votar ponto por ponto. E sempre, 6bvio, um destaque sobre cada assunto.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Se o primeiro for derrotado, os
outros do mesmo assunto ficarédo prejudicados.

O SR. DEPUTADO REGUFFE - Para cada item havera uma votacao.

Entdo, ndo existe nenhum problema em se votar a proposta de reforma

politica. Inclusive, quero votar um por um 0s pontos que estou colocando e que acho
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importantes para a sociedade em relagcdo ao aperfeicoamento do nosso sistema
eleitoral e ao aperfeicoamento da democracia brasileira.

Quanto a proposta do plebiscito, na minha concepcdo — e eu respeito as
opinides divergentes da minha —, o plebiscito vai melhorar a nossa decisdo. Por
qué? Porgue o povo é o poder soberano, ele tem o direito de decidir o sistema que
guer e o que nao quer. Inclusive, no meu modo de ver, fazer essa discussao no seio
da sociedade vai ser uma verdadeira aula de educacdo politica para toda a
populacao brasileira.

Nenhum Deputado disse isso aqui, até porque que nenhum Deputado pensa
ISS0, mas ndo podemos imaginar que a populacdo seja burra. A populacao pode,
sim, entender cada sistema e, com o tempo de televisdo, decidir o sistema que ela
considera melhor para o Pais. Nem sempre a vontade da maioria da populacdo
coincide com a minha vontade. Eu ja perdi inclusive eleicbes como candidato e ja
perdi eleicbes em que apoiava outros candidatos. Mas, na minha concepcéo, a
vontade da populacao é soberana.

Fazermos essa discussdo, via plebiscito, vai ser uma aula de educacao
politica; vai politizar a populacéo; vai fazer com que entenda melhor o sistema
politico; vai fazer com que entenda quanto custa uma elei¢cdo; vai fazer com que
entenda algumas coisas que talvez nds, politicos, por nossa vivéncia, sO
conseguimos entender sofrendo muito. Em minha opinido, posso até estar
enganado, o plebiscito vai ser algo positivo.

Com relacdo ao plebiscito, tenho uma posicdo ainda mais divergente da de
alguns. Acho que o plebiscito deveria ser sobre todos os temas da reforma politica.
Tinhamos que fazer mais plebiscitos e mais referendos neste Pais, como esta
previsto na Constituicdo Federal, art. 14, inciso |.

Na minha concepc¢do, repito, deveriamos fazer mais plebiscitos e mais
referendos. Deveriamos perguntar a populacdo ndo s6 sobre o sistema eleitoral e
sobre o modelo de financiamento, mas se ela é favoravel ou contraria ao voto
facultativo; se é favoravel ou contraria ao sistema de revogabilidade de mandatos;
se é favoravel ou contrdria a um Deputado se eleger Deputado e depois, sem
perguntar ao eleitor, passar a exercer um cargo no Poder Executivo; se € favoravel a

que haja uma limitacdo no numero de mandatos, ou se a pessoa pode se reeleger
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ad aeternum; enfim, fazer o debate de forma franca, de forma transparente, para que
a vontade da populacéo seja expressamente manifestada.

No meu entender, o plebiscito vai acrescentar. A populagdo tem de escolher,
sim, qual é o sistema eleitoral que ela quer e também outros aspectos que dizem
respeito a reforma politica. Na minha opinido, isso vai ser um avanco, algo positivo
para o Pais.

Agora, se esta Comissao, que teve um ano de arduo trabalho, quiser votar o
projeto, eu ndo tenho nenhum problema em discuti-lo e vota-lo. Nao vejo consenso,
mas o Poder Legislativo € para isso, € para deliberar. Cada um vota, com
consciéncia, cada item, e vamos ver qual é a vontade da maioria. Penso que,
mesmo assim, deveria haver pelo menos, depois da aprovagao do projeto final, um
referendo para que a populacdo pudesse julgar se ela quer ou ndo quer. Acho que
isso € mais democratico. Respeito a vontade da maioria porque democracia € isso:
nds colocamos nossa opinido e respeitamos a vontade da maioria.

Entdo, se assim for decidido, a Unica coisa que eu quero € gue se vote
também, uma por uma, as minhas emendas.

Agora, considero que o plebiscito seria um avanco, que inclusive estariamos
ajudando a promover uma profunda discussao politica de algumas questdes que as
vezes as pessoas nédo entendem bem no seio da sociedade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Com a palavra a Deputada
Rosane Ferreira.

A SRA. DEPUTADA ROSANE FERREIRA - Serei breve, Sr. Presidente, até
porque me sinto contemplada, parte pela fala do Deputado Marcelo Castro e parte
pela do Deputado Sandro Alex.

Diferentemente do que disse o Deputado Alfredo Sirkis, eu aqui represento o
Partido Verde. Entdo, eu gostaria de solicitar ao Relator ndo a ata nem a transcri¢cao
da sua fala, mas a sua proposta explicitada no papel, o que se alinhavou hoje em
termos do seu relatério, para que eu pudesse levar para minha bancada e com ela
discutir.

Acho que temos de produzir um relatorio, que temos de ir para votacdo e que
o plebiscito pode até ficar para uma segunda etapa.
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Lembro que a dultima consulta popular que fizemos foi com relagdo a
desarmamento. E, no tocante ao desarmamento, sé duas cidades com mais de 100
mil habitantes disseram “sim” ao desarmamento, Diadema e mais uma outra cidade.
Eu fui, entdo, estudar um pouco para saber por que essas cidades disseram “sim” E
Diadema disse “sim” ao desarmamento porque tinha experimentado uma politica de
investimento em seguranca publica. Ela deixou o indice de 79 homicidios por 100 mil
habitantes para 19. Eu nem sei quem era o Prefeito, ndo estou falando do ponto de
vista partidario. Mas o investimento que havia sido feito em seguranca publica
naquela cidade proporcionou aos seus moradores a seguranca de dizer “sim, nés
nNao queremos mais armas”.

Entdo, eu penso da mesma forma com relacdo a reforma politica. Temos de
mostrar que da para ser diferente. Eu sou fruto, teoricamente, desse sistema — eu
ja discuti sobre isso. Eu estou nesta Casa por esse sistema, que, hoje, quero que
mude. A minha eleicdo € uma excecado; com muitas dificuldades, se repetem no meu
Estado eleicdes como a minha.

Entdo, eu quero a mudanca. Temos que levar para a populacdo. Concordo
quando o Deputado Marcelo Castro diz que, quando se fala sobre reforma politica,
h& um ranco generalizado. Mas, como também ja disse nesta Comissao, quando fui
nas universidades e em outros setores da sociedade com 0s quais eu convivo
discutir a questao e expliquei o porqué do financiamento publico da campanha, com
15 minutos de debate, a populacdo ja comecava a entender o processo. E, quando
se diz que, hoje, o financiamento ja é usado escamoteadamente, essas coisas
todas, a populacdo também entende. O que a populacdo ndo vai entender é que
figuemos um ano inteirinho para dizer que nédo deu em nada, que ndo ha consenso.

Para finalizar, quero dizer, Deputado Henrique Fontana, que tenho uma
admiracdo enorme e um carinho imenso por V.Exa., mas as vezes acho que V.Exa.
flexiona demais. No afd de ser democratico, de buscar consenso, passa da conta.
Acho que esta na hora de mostrar que foi essa a producdo. Vamos acatar ou nao o
relatorio; vamos discutir e vamos por em votacao. Acho que as pessoas vao querer
produzir uma coisa.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Deputada Rosane Ferreira,

V.Exa. me concede um aparte?
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A SRA. DEPUTADA ROSANE FERREIRA - Eu Ihe dou a palavra...

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Aguarde alguns minutos e eu
farei uma proposta que, provavelmente, V.Exa. vai gostar.

A SRA. DEPUTADA ROSANE FERREIRA - Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Doravante, eu peco aos Srs.
Deputados que sejam breves, porque a Ordem do Dia comegou. Sé por isso.

Com a palavra a Deputada Erika Kokay.

A SRA. DEPUTADA ERIKA KOKAY - Sr. Presidente, quero, primeiro,
parabenizar o Relator, porque, pelos fios da incerteza, esta querendo construir uma
proposta que possa expressar todas as opinides. Portanto, S.Exa. busca construir
uma proposta, busca considerar as argumentacdes e os pleitos que aqui tém sido
colocados. A proposta, por exemplo, de um referendo é exatamente para deixar a
ultima palavra com a propria populacdo. E para atender aquilo que foi referido pelo
Deputado Reguffe e pelo Deputado Miro Teixeira.

Se queremos que a Ultima palavra esteja com a populagédo, o referendo
assegura isso. Agora, o referendo assegura sem dar um atestado de impossibilidade
e de incompeténcia desta Casa para oferecer uma proposta. O referendo assegura
que a populacdo possa se expressar sobre o que é fundamental nesse processo de
reforma politica.

Temos duas linhas mestras que precisam ser destrinchadas, duas linhas
sobre as quais precisamos avancgar, porque sdo estruturantes. Se nao avancarmos
nelas, ndo podemos fazer a varredura que se quer fazer. Podemos até aprovar uma
série de projetos que aqui tramitam, mas ndo vamos mexer na estrutura que tem
feito com que a populacéo, ainda que néo entenda e ndo se engaje no processo de
reforma politica, tenha um sentimento de que é preciso mudar, de reformar este
Poder, para que ele esteja mais coadunado com 0s anseios populares, para que ele
possa ser um representante mais exato. Ndo é apenas o Supremo Tribunal Federal
ou ndo é apenas esta Casa, com a Ficha Limpa, que criam critérios para que se
possa disputar uma eleicdo. Temos critérios ndo apenas do bem, a Ficha Limpa,
mas critérios relacionados ao poder econémico.

O Deputado Marcelo Castro foi muito feliz ao dizer que estd4 entranhado,

como um verdadeiro critério, o poder econémico, 0 quanto se tem de poupanca, 0O
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quanto se tem de recurso para a disputa de uma eleicdo. E o critério dos recursos
para a disputa de uma eleicdo estd tdo entranhado que passa a ser seletivo. As
pessoas dizem: “Eu ndo me candidato, porque ndo tenho dinheiro, porque ndo tenho
recursos para me candidatar, independentemente do que eu represente e da
importancia que as minhas ideias possam ter no exercicio da constru¢do da politica
brasileira e da politica municipal e estadual”.

Portanto, eu diria que ha duas questdes estruturantes: o sistema politico e,
particularmente, o financiamento publico, das quais derivam outras questdes.

Financiamento publico significa, entre outras coisas, a democratizacdo do
processo.

Entdo, a proposta do Relator estd dizendo que essa decisdo sera, sim,
tomada pela propria populacéo no sistema de referendo, mas isso néo significa que
esta Comissao ndo tenha uma posicdo! Nao significa que esta Comissdo vai dizer,
simplesmente, que foram tantas as propostas que ela ndo a teve competéncia de
construir uma prépria. Nao se trata de construir um consenso. Esta € uma Casa em
que dificilmente ha consenso. Aqui ndo se construiu um consenso que represente o
conjunto das opinides do Pais, mas se construiu uma maioria. Quem disse que nao
conseguimos construir uma maioria? Nao temos nenhum elemento para dizer,
nenhum tipo de afericAo para dizer que nao conseguimos aqui construir uma
maioria. E possivel construir uma maioria, é possivel construir uma proposta que
seja submetida a discusséo e a a palavra final da prépria populacao.

Portanto, eu diria que € preciso, sim, que o Brasil mostre a sua cara, que 0s
partidos mostrem a sua cara; que os Parlamentares possam dialogar com a
populacdo olho no olho para dizer o que defendem! Se defendem o financiamento
publico ou nédo, se defendem que sistema eleitoral e por que defendem. Senéo, nés
vamos dizer: “Eu nunca vi uma discussdo como essa”.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - V.Exa. me permite um aparte,
Deputada Erika Kokay?

A SRA. DEPUTADA ERIKA KOKAY - Claro, Deputado.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Nés concordamos com quase em
tudo. Em relacdo ao referendo, apenas divergimos quanto a data, porque o0s

Deputados Miro Teixeira e Reguffe e o nosso Relator acham que o referendo
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deveria ser antes da experiéncia. Ora, a Deputada Rosane Ferreira nos trouxe um
dado concreto: a experiéncia de Diadema. Diadema votou a favor do desarmamento
porque ja tinha vivido uma experiéncia. Um processo novo traz sempre receio,
ansiedade, inseguranca. Entdo, se a populacdo for julgar sem ter vivido a
experiéncia do financiamento publico, temo que estejamos malhando em ferro frio.
Vamos votar uma coisa aqui e a populagéo vai desfazer o que nds fizemos, porque
nao viveu a experiéncia.

O que poderiamos fazer, o que eu acho que mais sensato, mais equilibrado e
que daria uma melhor oportunidade a sociedade, era, depois de ter vivido duas ou
trés experiéncias eleitorais, chamar a sociedade e perguntar: “Quer esse sistema ou
quer voltar ao sistema anterior?”

Muito obrigado, Deputada.

A SRA. DEPUTADA ERIKA KOKAY - Vejam, penso que 0 que se esta
dizendo aqui, que se esta desenhando € que é preciso que ndao decidamos nada. Eu
concordo com V.Exa. quando diz que precisamos decidir e submeter a populacao.
Mas aqui esta se dizendo assim: “Ndo podemos decidir nada, porque nao temos
como construir uma maioria!” E nem se sabe ao certo o que sera submetido ao
plebiscito! O que vai ser submetido ao plebiscito quanto ao sistema eleitoral? Como
vamos saber quais sdo as propostas que vamos colocar para a sociedade para que
ela possa decidir sobre o sistema eleitoral? E o distrital misto, é o “distritdo”, é o voto
proporcional, como esta hoje, € o proporcional misto? Qual é o sistema? Como a
populacdo vai decidir algo se nds ndo conseguimos ainda deliberar sobre o que ela
tem que decidir, quais sdo as verdadeiras polémicas? Ou entdo vamos fazer uma
votacao prévia ou vamos medir qual € a avaliacdo dos Deputados e das Deputadas
previamente, para saber o que vamos submeter a propria populacédo em plebiscito?

Por isso, Deputado Henrique Fontana, V.Exa., as vezes, nos d4 uma profunda
angustia, porque tenta sempre buscar o consenso — eu concordo com a Deputada
Rosane Ferreira —, e 0 consenso € realmente dificil, o que nao significa que a
maioria ndo possa ser construida, e V.Exa. tem contemplado as diversas opinides.
Contemplou, por exemplo, a preocupacédo dos Deputados Miro Teixeira e Reguffe,
ao dizerem que todo poder emana do povo e em seu nome devera ser exercido.

Assim sendo, o povo tem de deliberar, e ele vai deliberar através do referendo.
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Mas isso nao significa que ndo vamos ter uma opinido. Se vamos ter um
dialogo claro e honesto com o conjunto da populacéo sobre o que cada uma de nés
defende, sobre o que cada partido defende, considerando, sem prejuizo da proposta
do Deputado Miro Teixeira...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Para concluir, nobre
Deputada.

A SRA. DEPUTADA ERIKA KOKAY - ... sem prejuizo da proposta do
Deputado Miro Teixeira, que possamos apreciar tudo aquilo que significar diminuicéao
do poder econbmico. Sem prejuizo disso, repito, mas com a clareza que ha dois
pleitos estruturantes e que precisam ser deliberados e submetidos a referendo, o
financiamento e o sistema eleitoral.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Com a palavra o Deputado
Alceu Moreira.

O SR. DEPUTADO ALCEU MOREIRA - Sr. Presidente, primeiro, é preciso
definir, com absoluta clareza, que plebiscito e referendo sdo coisas absolutamente
distintas. Se comecar a misturar plebiscito e referendo, referendo e plebiscito, vao
pensar que € a mesma coisa. No Cédigo Florestal, apicum e mangue € a mesma
coisa? Nao é, ndo é. Sao coisas diferentes.

Entdo, em relacdo ao plebiscito, é impossivel ter posi¢cdo politica com uma
resposta tao clara, tdo evidente, que permita ao eleitor dizer “sim” ou “nd0” sobre um
tema desse. Ele é muito complexo.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)

O SR. DEPUTADO ALCEU MOREIRA - Pois é. Plebiscito é um equivoco
completo, porque ele é raso, € reducionista! S6 permite “sim” ou “néo”.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - So6 para ajudar, Sr. Deputado,
as cinco opg¢Oes dizem o0 seguinte sobre sistema eleitoral: op¢ao 1, proporcional;
opg¢ao 2, misto; opgao 3, distrital; opcéo 4, distrital misto; opgao 5, "distritao".

O SR. DEPUTADO ALCEU MOREIRA - Pergunto ao Deputado Miro como
ele responderia “sim” ou “ndo” sobre as cinco propostas, de uma vez s0. Nao tem
como. Entéo, plebiscito ndo é exequivel. Nao se trata de concordar com o0 mérito.

N&o tem como executar. Referendo é diferente.
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Agora, a discussdo que se faz aqui é a seguinte: quando comec¢amos a
discutir esse tema, queriamos aparelhar a sociedade com um instrumento legislativo
capaz de permitir que ela escolhesse o melhor legislador, o melhor administrador.
Tinha que se dar a ela essa possibilidade, o que esse sistema nao faz. Quando
V.Exa. diz que o cidadado para ser candidato tem de ter muito dinheiro, todos que
tém pouco, e dependendo da qualidade, estdo excluidos do processo. Logo, nédo
esta a disposi¢ao do cidaddo a possibilidade de eleger o melhor; esta a possibilidade
de eleger os que se candidatam. Isso é ruim.

Logo, sou favoravel ao financiamento publico e exclusivo de campanha — e
desde o inicio.

Mas vem o referendo sobre isso. Ele pode ser complicado, mas vai nos
permitir, pelo menos, ndo termos que ouvir numa rede de TV ou ler num jornal
famoso um colunista fazer uma coluna inteira com uma estultice gigante. Nao diz
absolutamente nada que seja verdade, uma coisa rasa. Vai permitir o debate franco.
Vamos ter condigbes de explicar, como fizemos em algumas universidades, com
700, 800 alunos contrarios. Porém, quando se discute 15 minutos, eles comecam a
dizer: “Opa, ndo é bem assim o negécio”. Portanto, para mim, nao tem nenhum
problema.

Acho melhor o referendo ocorrer algum tempo depois para provarmos isso a
sociedade. Mas se quiserem fazé-lo logo depois, ndo ha contrariedade com relacéo
a isso.

Duas questfes, no entanto, para mim sao fundamentais. Discutir o sistema
eleitoral, e deviamos aprova-lo aqui. O referendo ndo exclui nenhuma
responsabilidade desta Comissdo, que acumulou massa critica, que debateu em
todas as cidades que pbde do Pais, que fez discussdo em todas as universidades,
que assumiu compromisso e hoje, com concordancia ou nao, tem condicdo de
deliberar sobre esses temas. A Comissdo tem que deliberar, ter um relatério votado.
Esse relatorio vai a plenario, e, entdo, vamos ter condicédo de fazer ampla defesa em
relacdo a isso. E, depois, submeter o que for votado ao referendo. Nao vejo
nenhuma contradicdo com relacéo a isso, até porque ndo vejo muitas outras opgoes.

Parece que sobrou s essa nesse processo.
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Agora, nés, Parlamentares, temos condicbes. Quero s6 dar um ultimo
exemplo. Quando eu adoeco, sei que quero me curar. Podia ir ao plebiscito. E me
perguntam: “Quer ficar sdo ou ndo?” Mas eu preciso de um meédico que saiba como
fazer a cura. Logo, quando alguém nos delegou um mandato, queria que
soubéssemos o que fazer. Passamos o0 ano inteiro estudando a matéria e queremos
que um colega ali fora, no corredor, nos faca pergunta estapafurdia, porque nao
participou desse processo. Um cidaddo simples, que nunca ouviu falar disso, tem
que dizer no referendo o que pensa sobre o0 processo. Eu acho dificil. Se ainda nao
sabemos o que é bom para o Parlamento e para o sistema politico, um referendo
talvez ndo consiga ser tao claro, tao eficiente quanto se deseja, mas quando nao ha
outra alternativa, tome-se insulina.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Logo depois do Deputado
Edinho Aradjo, eu farei uso da palavra como membro da Comiss&o. Para concluir,
falara o Relator.

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Sr. Presidente, eu vou ser
extremamente telegrafico.

Acho que o recesso fez bem a esta Comissdo. E eu quero parabenizar
V.Exa., o Relator, Deputado Henrique Fontana, e os membros desta Comissao.

O que esté claro para mim, o que eu percebo na sociedade? A sociedade tem
uma profunda desconfianca da reforma politica. “Ah! Deputados e Senadores vao
votar uma reforma para eles, de acordo com o interesse deles.” Entdo, ha uma
profunda desconfianca da sociedade com relacédo aquilo que vamos votar.

Depois de muita reflexdo, acho que o encaminhamento que o Relator esta
dando para essa questao é adequado. Primeiro, temos de deliberar. E o Presidente
colocou muito bem essa questdo. Entdo, para mim, cabe deliberar, votar, decidir o
projeto de reforma politica. Quero enfatizar: precisamos deliberar.

Consenso, ndo. Nao ha consenso. Acho até que os partidos ndo tém que
fechar questdo em termos de reforma politica. Todo partido tem de considerar o que
esta sendo debatido e ndo fechar questdao em reforma politica. Ora, cada Deputado,
cada Deputada é uma instituicdo, tem uma historia. E ele vai votar de acordo com a

sua percepcao.
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Ouvi muitas pessoas no recesso. Visitando algumas cidades, eu perguntava:
“Como vai o candidato A?” — “O candidato A & assim, assim.” — “E o candidato B?”
Percebe-se, entdo, que o partido comeca a focar no seguinte: o cidaddo € um bom
candidato, mas a escolha se direciona para o candidato que tem posse, para o
candidato que tem dinheiro.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Ou ja falam com o Deputado,
desde agora: “Deputado, o senhor tem como ajudar?”

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Exatamente. Ha essa quest&o. Se
dois candidatos, segundo as pesquisas, estdo empatados, o pessoal jA comeca a
decidir. Estdo empatados, mas como o candidato A vai ter dinheiro para televiséo,
para contratar a maior agéncia e os melhores jornalistas, com certeza ele vai ganhar
a eleicao.

Entdo, Sr. Presidente, Sr. Relator, companheiros de Comissdo, vamos votar,
vamos deliberar. Vamos submeter ao Plenario.

Eu concordo com a proposta do referendo. Acho que devemos votar. Assim,
nao teremos a pecha de ter sido incompetentes, de ter apenas viajado pelo Brasil
inteiro, de ter gasto o dinheiro publico e de nao ter decidido. Temos de dizer que,
guanto a isso, ndo ha consenso, ha maioria. O Relator ja concordou. Eu ndo sei se
tecnicamente isso € possivel. Essa é uma questao para a Assessoria nos orientar. O
que eu entendi é que o Relator apresenta o relatério e ele € aprovado ou ndo €&
aprovado. Mas estdo encontrando uma forma de decidirmos item por item e de
construirmos uma maioria. Vota-se primeiro o relatério, ressalvados os destaques e,
depois, compde. Nao sei se esse projeto pode ficar um frankenstein, ndo sei como &
que fica. Nao ha esse risco...

A SRA. DEPUTADA ROSANE FERREIRA - Deputado Edinho Araujo, V.Exa.
me permita um aparte?

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Pois néo.

A SRA. DEPUTADA ROSANE FERREIRA - S¢6 para fazer uma retificacao na
fala do Deputado Alceu Moreira. A diferenca entre plebiscito e referendo, no Direito,
€ que o plebiscito € convocado antes da criacdo da norma, e o referendo é
convocado apos a edicdo da norma, para que o povo possa referenda-la, dizendo

“sim” ou “nao”.
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O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Claro, perfeito.

A SRA. DEPUTADA ROSANE FERREIRA - E sO para nao ficar aquela
explicagdo, porque o conceito de ambos € diferente do que o Deputado Alceu
Moreira disse. E eu concordo com a fala de V.Exa.

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Acho que estamos caminhando para
isso, Sr. Presidente, caro Relator, companheiros de Comisséo.

Vamos votar. Nao votar é algo irreparavel. Ndo teremos justificativas perante
0S Nossos eleitores, perante a sociedade brasileira se ndo o fizemos. Eu me lembro
que, quando comecamos, 0 Presidente sempre nos alertou: “N&o precisamos ter
pressa, vamos com calma”. E o Senado deliberando, votando.

Acho que chegou a hora, acho que o trabalho amadureceu. Estamos prontos
para decidir. E eu quero dizer ao meu Lider, o Marcelo Castro, que essa € uma
questdo que néo deve ser fechada pelo nosso partido. N0s somos do mesmo
partido, mas temos realidades diferentes, temos formacdes diferentes. Essa votacao
eu proporei que, no meu partido, ndo seja uma questao fechada. Que cada um vote
de acordo com a sua convic¢do, com a sua historia, com o seu convencimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Passo a presidéncia ao
Deputado Edinho Araujo para que eu possa fazer uso da palavra como membro da
Comisséo.

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Presidente, ha uma em votacdo em
plenario. Como vamos fazer?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Vamos terminar esta sessao
como tinhamos programado. Temos ainda duas falas, a minha e a do Relator.

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - H&a uma votacdo. E uma votacio
importante.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Esta votagéo ja se iniciou ha
30 minutos.

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Justamente por isso.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Sr. Presidente, eu tenho uma
sugestao.

(Intervencdes simultaneas ininteligiveis.)
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Eu ndo encerrarei se nao
receber uma determinacéo expressa da Presidéncia da Casa. Eu esperei com calma
gue todos falassem. E fizeram uso da palavra até por mais de 10 minutos, mesmo
eu chamando a atencao.

Eu transfiro a presidéncia ao Deputado Edinho Araujo, para que eu possa
fazer uso da palavra.

O SR. DEPUTADO JOAO PAULO LIMA - Sr. Presidente, estamos
interessados em ouvi-lo, até porgue estamos aqui.

O SR. DEPUTADO ALMEIDA LIMA - Otimo. Agradeco.

O SR. DEPUTADO JOAO PAULO LIMA - Agora, eu queria exercer meu voto
no plenario e voltar. Sao cinco minutos.

O SR. DEPUTADO ALMEIDA LIMA - Farei uso da palavra em menos tempo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Edinho Araujo) - Bom, eu s6 tenho a
preocupacao...

O SR. DEPUTADO ALMEIDA LIMA - V.Exa. me transfere a palavra, como
Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Edinho Araujo) - Tudo bem. Tem a palavra
V.Exa.

O SR. DEPUTADO ALMEIDA LIMA - Sr. Presidente, Sra. Deputada, Srs.
Deputados, como membro desta Comissdo, devo dizer que, ao reassumir a
presidéncia dos trabalhos para encerrar esta sessdo, vou dizer que, na proxima
semana, salvo deliberacdo em contrario do Plenario, submeterei oficialmente a
matéria a discussdo e votacdo. Se o Plenario decidir o contrario, a Presidéncia
acatara, mas, de oficio, a Presidéncia tomara essa deciséo.

Quanto ao mérito, eu devo dizer que vou fazer uma sintese para me reportar
apenas ao plebiscito, porque é uma matéria que eu defendi desde o inicio, no ano
passado, quando ela foi levantada pelo Deputado Miro Teixeira. Alids, em dado
momento, eu fui até muito combatido por ter feito um comentario de mérito sobre a
questao do plebiscito.

N&o que o Plenéario ndo va decidir, deliberar a alteragdo do sistema eleitoral
vigente hoje, sobretudo porque eu entendo que, se o Plenario ndo deliberar a

alteracdo, € legitimo. E preciso que as pessoas ndo coloquem na cabeca que,
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guando o Congresso delibera para ndo editar uma nova lei, mudando a anterior, é
porque quer a anterior. Tém que colocar isso na cabeca. Se la disserem assim que
nao temos numero suficiente, o quorum qualificado necessario, digamos, para mexer
na Constituicdo e, consequentemente, no sistema eleitoral, é porque o0s
Parlamentares querem que permaneca o0 sistema proporcional. Deliberou —
deliberou.

Eu discordo da tese daqueles que dizem, como o Deputado Marcelo Castro,
que parece que os que defendem plebiscito ndo querem mudanca. Eu diria o
contrario, porque o Plenario, em vez de plebiscito, ja quis deliberar essa matéria
algumas vezes e ndo deliberou, em sentido contrario ao que esta na lei. Mas tenham
certeza absoluta de que, se ela for para plebiscito — o quorum la é metade mais um
—, hds vamos ter deliberacéo através de plebiscito.

Agora, uma outra falacia, que vem do nosso querido Deputado rio-grandense,
Alceu Moreira. Ele diz. — e a Erika Kokay também: “Mas, como fazer plebiscito com
uma questao tdo complexa?”

Que questdo complexa? Se vocé deseja financiamento publico ou privado, e
em sendo... Ou a terceira hipétese: financiamento misto, publico e privado. No mais,
plebiscito para sistema eleitoral?! Se vocé deseja o distrital, ou o Distritdo, distrital
misto, lista fechada, o proporcional, que hoje existe, perguntar a sociedade a
respeito disso e achar que a sociedade, trés meses depois de um longo debate no
radio e na televisdo, ndo vai saber responder a essas perguntas?! E mais, dizer que
isso é objeto de muitos anexos, de muitas perguntas?!

N&o, gente. No plebiscito, como consulta, a populagdo aponta o Norte. Olha,
mais complexo do que financiamento de campanha e sistema eleitoral € o plebiscito:
“vocé deseja presidencialismo ou parlamentarismo?” A populacdo disse:
“presidencialismo”. Pronto: volta para o Congresso, para regrar o presidencialismo.
Se a populagéo disser: “Nao, nés queremos parlamentarismo”.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Permite-me um aparte,
Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Eu permitirei. S6 para
concluir o raciocinio: entdo, ai a matéria retorna para o Parlamento, para regrar o

parlamentarismo.
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Ja quanto ao referendo, com todo o respeito, fazer uma norma, coloca-la em
vigéncia, para que a populacao experimente, com todo o respeito, seria o caso de
fazer a populacdo de cobaia. NOs temos € que consultar a populacdo, depois de
uma campanha exaustiva pelo radio e televisdo. “O senhor deseja, no sistema
eleitoral, o sistema distritdo?” E ndés temos 3 meses, 45 dias, 60 dias, o que for
regulamentado, para, no radio, na televisdo, no panfleto, no volante, no jornal, nas
ruas, nas universidades, onde for, explicar & popula¢do o que é isso. E a populagéo
vai compreender tranquilamente. A matéria retorna. “Foi decidido o qué?” Distritao.
Ai nGs vamos escrever as normas sobre o distritao.

Eu concedo o aparte a V.Exa.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Sr. Presidente, eu o aparteio s6
para fazer essa observacédo sobre a questdo do plebiscito — “parlamentarismo ou
presidencialismo?” —, que deu o 6bvio. Por qué? A populacdo nunca viveu o
parlamentarismo no Brasil, a ndo ser em um lapso muito pequeno, que nao deu para
formar um juizo a respeito disso.

Acredito que, se nos fizermos essa pergunta em um pais parlamentarista, vai
dar parlamentarismo. Ele ndo sabe o que € o presidencialismo, eles nunca viveram o
presidencialismo. Ai bota um camarada |4, que vai mandar em todo mundo, um
sujeito sozinho, quando a coisa € democratica, quando é um parlamento que decide
coletivamente.

Entdo, o argumento de V.Exa. so reforca a nossa tese. Sobre o exemplo que
V.Exa. usou do parlamentarismo e do presidencialismo, aqui, sim, vivemos o
presidencialismo. Ai, vamos passar 3, 4 eleicbes aqui, 10 anos, 20 anos nho
parlamentarismo. E, entdo, vamos fazer um plebiscito. Ai, sim, nés estaremos em
igualdade de condi¢cdes. O mesmo povo que... No caso ai do referendo... Nao, ai
pode ser um plebiscito, para jogar uma coisa ou outra, ou que “sim” ou que “nao”. A
mesma populagcdo que vivenciou o presidencialismo, vivenciou o parlamentarismo.
Ent3o, ela estd em condicBes de dizer qual é o melhor, qual é o pior. E isso que nos
estamos dizendo.

O que estou propondo? Nao sou contra o referendo. Acho que a vontade
altima é do povo brasileiro. Eu estou de acordo com o referendo. Eu sé quero que

esse referendo seja feito depois que as pessoas tenham a experiéncia daquilo que
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nds votamos, porque, sendo, Presidente, ndés estaremos fazendo absolutamente
nada. Estaremos malhando em ferro frio. NO0s aprovamos aqui o financiamento
publico de campanha. Em 2013, faz o referendo, e eu digo aqui para V.Exa. — fago
uma pequena aposta com V.Exa., uma garrafa de vinho barata — como a populagéo
vai responder contra o financiamento publico de campanha. NOs vamos votar aqui a
lista fechada e vamos fazer o referendo de 2013. E a populacdo vai dizer: “Nao
gueremos lista fechada, ndo. Queremos é como esta”. Por qué? Ela néo sabe, ela
nao vivenciou. Vamos explicar, vamos justificar, vamos... Mas vai ser sempre algo
novo. Ela vai decidir sempre sobre uma coisa com a qual ela ndo tem experiéncia.
No caso de parlamentarismo e presidencialismo, qualquer pessoa bem experiente ja
sabia que ia dar presidencialismo. Por que a populagéo brasileira iria escolher o
parlamentarismo, se ela ndo sabe o que € parlamentarismo, se ela nunca vivenciou
o parlamentarismo, se nao sabe que bicho é esse?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Deputado Marcelo Castro, a
nossa diferenga, ou melhor, a diferenca que eu apresentei, do meu ponto de vista,
sobre o plebiscito ndo € em relacdo ao mérito em si do plebiscito, ou seja, 0
conteudo, a matéria que ndés vamos tratar. Quando eu coloquei a questdo do
plebiscito era para me contrapor aquela tese de que nédo é factivel realizar um
plebiscito sobre sistema eleitoral, por ser complexo. E mais complexo do que
sistema eleitoral é vocé regrar o presidencialismo ou regrar o parlamentarismo.
Entdo, isso € uma falacia. O plebiscito é instrumento habil, capaz de estabelecer
uma decisdo para que a matéria volte ao Parlamento e o Parlamento estabeleca
todo o regramento. A diferenca é essa, embora, no mérito, a gente também
discorde, porque eu sou favoravel ao plebiscito. Mas isso também nao quer dizer o
que foi dito aqui, que, se fizermos a opc¢do por um plebiscito, nés ndo vamos
deliberar nada. Nao € nada disso, gente.

Primeiro, jA estamos deliberando o plebiscito. Segundo, a justificativa de que
nos estamos devolvendo a sociedade € porque, no minimo, entendemos que, nessa
matéria, a forma mais legitima é a deciséo pelo povo. Esse € o0 segundo aspecto.

Essas ndo sdo as duas Unicas matérias que serdo deliberadas. Sobre todas

as outras matérias, que nao se vinculam diretamente a essas duas, nds estaremos
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aqui deliberando e mandando para o plenario, enquanto mandaremos para a
sociedade a consulta plebiscitéria.

Conclui.

Com a palavra o Relator.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Sr. Presidente em exercicio,
colegas que estdo aqui, as pessoas que ainda estdo nos acompanhando, atendendo
ao apelo carinhoso e a critica respeitosa e construtiva que me foi feita pela
Deputada Rosane e pela Deputada Erika, eu também entendo que chegamos a um
ponto limite dos processos de negociacdo, no sentido de ampliar a maioria, ndo no
sentido de buscar consenso.

Este Relator, por Obvio, nunca imaginou que um tema definisse se o
financiamento € publico ou privado, se se vota pelo sistema distrital proporcional ou
pelo distritho e que se fosse chegar a um consenso na Casa. Seria um delirio
absoluto! Mas a ideia de constituir maiorias mais sélidas que pudessem vencer
eventuais obstrucdes, isso sim, porque nds conhecemos o Parlamento e sabemos
que, muitas vezes, trés, quatro ou cinco Parlamentares em uma Comissdo, mesmo
tendo eventualmente minoria franca, podem obstruir longamente uma votacao.

Entdo, eu gostaria de construir um ambiente, como parece que esta
desenhado agora. E, nesse sentido, como colocou o Deputado Edinho, eu acho que
o recesso foi bom para todos nos, em todos os sentidos, porque parte do recesso €
o0 periodo de férias. Isso € bom para todo mundo, faz bem para todo mundo,
inclusive para a saude de todos.

Agora, 0 que eu penso? NOs estamos em uma circunstancia em que algumas
falas... E eu digo “respeito”, porque agora estou falando da minha opinido de forma
muito respeitosa. Mas algumas falas chegam quase a me dar a entender o seguinte:
que este tema esté téo dificil de votar no Parlamento que a solugéo é transferir direto
para a populagdo, para votar em um plebiscito. E isso eu ndo acho razoavel. Até
porque o proprio debate sobre as perguntas que seriam feitas no plebiscito e/ou
atendendo — e certamente o Deputado Miro esta nos acompanhando, e vamos
debater outras vezes — a definicdo dos chamados “anexos” demandaria um

longuissimo debate nesta Comisséo.
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Eu recebi inclusive criticas detalhadas e legitimas sobre o relatorio. Por
exemplo: “por que colocar s6 20% de parcela igualitaria? isso ndo desequilibra?”

Mas, ai, eu passei para 25%. Imaginem, chegam ao ponto de dizer qual é a
redacao da lei que representara o voto proporcional misto em um eventual plebiscito!
E quase como se nds féssemos instalar seis, sete comissdes iguais a esta, para que
cada uma pudesse definir uma redacao, porque a populacéo s6 pode ser consultada
com uma redacdo, porque, sendo, a populacdo estaria sendo consultada para
passar um cheque em branco para o0 mesmo Parlamento que nao foi capaz de lhe
dizer qual a sua opinido sobre como deve ser o financiamento de campanha.

Ela ndo pode ser convidada para dizer se ela quer o financiamento publico ou
o privado. A populacdo deve ser convidada para decidir, talvez, um detalhe de
impacto muito menor do que o detalhamento do financiamento. Eu peco de novo que
0s colegas... A maioria que esta aqui ja leu, mas algum jornalista ou outro, alguma
pessoa que esteja acompanhando talvez ndo. NGs passamos um ano para compor
uma proposta de financiamento publico. Sdo nove paginas, Deputado Edinho.

Quero fazer justica aqui a equipe qualificadissima de consultores, que
pesquisam. Porque eu, como digo brincando, s6 encomendo. Eu digo: olha, me vé
qual é a experiéncia de tal lugar; me faz um quadro comparativo, sobre quantos
paises fazem assim, quantos fazem assado, etc.

Entdo, ndo se trata — e ai, sim, eu concordo com o Presidente — de dizer
que o povo nao tem condicdes de fazer qualquer tipo de escolha. Ele as tem, mas
pergunto eu: e se nos formos votar uma reforma tributaria exigindo um plebiscito?
como seriam as perguntas? Por exemplo: eu sou a favor de um IVA ou contra?; eu
sou a favor de uma carga tributaria de 38, 39, 40, ou de zero?

Ai, voltariamos aqui ao plenario da Comissédo, supondo que a populacéo
saiba o que quer.

Até porgue penso que quem apresentou o projeto de decreto legislativo — no
gue eu concordo, como 0 meu proprio projeto ja mudou quatro vezes —, ja imaginou
como fariamos a votacdo. E vamos supor que venceu, entdo, o distrital misto e que
venceu o financiamento publico. E, ai, comecamos exatamente do lugar em que

estamos agora.
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Eu pude ouvir com atencédo todos os colegas e senti, primeiro, que h4 uma
maioria solida que quer votar imediatamente. E também, dialogando com o
Deputado Marcelo, a minha posi¢éo originaria ja mudou muitas vezes. E verdade
que mudou, isso nOés temos que perceber. Mas a minha era essa, a de um
referendo, duas eleicdes depois — que € 0 que esta no Relatorio, alias —, com o
argumento de permitir a experiéncia, etc. Eu também acho que isso € o melhor. Mas,
a partir de hoje — e os consultores estédo trabalhando sobre o Relatério —, eu vou
incluir no meu Relatério um referendo em 2013, porque eu ndo quero que o0 Mmeu
Relatorio carregue o peso de ter que enfrentar um argumento de que eu esteja
propondo algo para beneficiar os Deputados ou os Parlamentares, e ndo para
melhorar a democracia brasileira.

Entdo, quem vai ter a palavra para dizer se o Relatorio que nés vamos votar
aqui deve ser adotado para melhorar a democracia brasileira, ou ndo, vai ser a
populacédo brasileira, em ultima instancia.

O SR.PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - S6 um esclarecimento, por
gentileza.

Digamos que seja aprovado pelo Congresso o financiamento publico
exclusivo. Ai, n6s passaremos duas elei¢cbes, fazendo uso desse instrumento de
financiamento de campanha, o financiamento publico, e, ao final das duas elei¢des,
ha um referendo, o referendo para se manter o financiamento. Como seria 0
questionamento?

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Ele esta no projeto, Presidente.
Ele esta redigido no detalhe do projeto de lei...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Eu digo como referendo.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Como referendo. Esta la.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Qual seria o
guestionamento?

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - A redacao eu nao tenho aqui em
mao agora. Mas é exatamente isso. A populacao vai votar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Digamos, entdo, que seria
para manter ou nao.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Isso.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) — O.k. Perfeito.

Entdo, em uma hipétese, digamos que a populagéo diga “ndo”...

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - No minuto seguinte, a legislacao
anterior a essa nova lei entrara em vigor de novo; ou seja, volta o financiamento
privado. Ndo ha vacancia legislativa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - E ai ha repristinagdo; ou
seja, tornar vigente a lei anteriormente revogada. E isso?

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Almeida Lima) - Ai, nds ficaremos em
branco, sem legislagéo.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Agora, Presidente, essa
preocupacao esta vencida porgue eu vou colocar o referendo prévio.

E quero dizer ao meu amigo Marcelo... E quero apostar essa garrafa de vinho,
pois tem que ter teto; é como presente de amigo secreto: tem ser uma garrafa de
vinho barata.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Um Catena.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - E, pode ser. Ndo aquele Catena
maximo, mas um Catena médio. Ou, no meu caso, eu sugiro um Gran Reserva
Boscato, da Serra Galcha, que é excelente.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Ou um Don Laurindo.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Um Don Laurindo também pode
ser.

Eu digo o seguinte: que sou defensor... Se nds aprovarmos no Parlamento o
financiamento publico, vamos vencer o referendo, porque vai ser a primeira vez na
historia da democracia brasileira em que vamos poder defender, de peito aberto, o
financiamento publico.

Porque eu ndo ouco ninguém, dos que sdo contra o financiamento publico,
defender o financiamento privado. Eu vejo a propaganda do PTB, com todo o
respeito ao partido, fazendo a demagogia de dizer que o dinheiro que iria para a
eleicao faria falta para o hospital. E € o oposto.

Quando for o dinheiro republicano para a elei¢cao, vai sobrar dinheiro para 30

hospitais, 50 hospitais; Mas, ai, nés vamos poder falar da relacdo que tem o
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financiamento privado com a corrupgéo, da relagédo que tem o financiamento privado
com a clausula de barreira. E como bem disse o Marcelo: milhares de cidaddos
poderiam ser excelentes Vereadores, Prefeitos, Deputados, mas nao concorrem
porque ndo tém dinheiro. E nés também né&o continuariamos mais administrando um
conjunto de pressdes que comega agora na linha: “E ai, Deputado, como é que é
para conseguir o dinheiro para a campanha? O senhor vem aqui e nos ajuda.”

Entdo, o Deputado, hoje em dia, inclusive — vamos falar das coisas como sao
—, tem que financiar uma campanha para Deputado e, depois, tem que visitar todos
os financiadores de novo, para financiar campanhas para Prefeito e Vereador e pedir
apoio. No fim, o Deputado esté virando um administrador de arrecadacao financeira.

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Fontana, s6 uma pequena
observacgéo com relagéo ao referendo antecipado. E isso, ou ndo é? Seria referendo
nao depois de duas eleicbes, mas depois de apreciado pela Comissdo e pela
Camara dos Deputados...

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Isso, depois de a lei ser
aprovada.

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Depois da lei aprovada — referendo
antecipado.

Eu acho que seria um grande momento de democratizagdo, de oxigenagao,
de trazer o jovem para o debate politico, de educacdo democratica.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Isso!

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - Portanto, seria um novo momento
para que nos pudéssemos debater politica. Por isso o meu entusiasmo com essa
tese.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - E por que eu proponho 2013?
Porque eu nao quero submeter um candidato a Prefeito a que enfrente uma
demagogia. Quem € contra o financiamento publico com argumentos consistentes,
todos respeitaveis? Porgue nés nao podemos... Aqui ninguém é dono da verdade.
Mas eu ndo posso submeter um candidato a Prefeito a demagogia de um adversario
gue misture o tema do financiamento e o acuse, dizendo que aquele quer
financiamento publico para os politicos, para esses politicos ai; quer tirar dinheiro

dos hospitais, etc. E embaralha a eleicdo municipal, criando, evidentemente, uma
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absoluta manipulacdo no processo eleitoral municipal. Entdo, é o referendo solteiro,
gue vai debater sO sistema eleitoral e o financiamento; e ou se aprova a lei que nos
votamos aqui, no Congresso Nacional, ou ndo se aprova.

A outra questdo é a seguinte. Muitos falaram aqui: qual é a dificuldade para
votar? A dificuldade é soO levantar o braco, cada um dizer o seu voto, contar a
maioria, que esta feito o resultado.

Eu, por exemplo, até tenho uma intuicdo, que comentei com colegas: sou
contra a coincidéncia de eleicbes, mas a minha intuicdo é de que ela vai ganhar aqui
na Comissdo. A minha intuicdo € de que ela vai ganhar. E, se ganhar, vai para o
relatério. E, depois, &, no plenario. Ai vai ser a festa da democracia! Porque eu
concordo... E colocava, Deputada Rosane, o tema da critica respeitosa que V.Exa.
fez a mim e que acolho de maneira muito positiva: eu também ja estou cansado.

Eu vou contar um segredo para vocés. Houve um dia em que eu fui a uma
reunido com o Lider da minha bancada, uma semana antes daquela nossa ultima
reunido aqui com alguns colegas, como € normal nessa situagdo, na qual o meu
amigo Waldenor estava. E eu defendi: “Olhem, eu estou a fim de votar” — naquela
altima reunido da legislatura passada. Ai eu fui convencido pelos colegas para
esperar passar o recesso. E, agora, reconheco que foram sébios, porque eu acho
gue o clima agora é muito melhor.

Entdo, qual € a minha proposta, concretamente? Eu vou alterar o relatério so
no que diz respeito ao ordenamento dos artigos, para que fique: Capitulo | -
Financiamento; Capitulo Il - Sistema de Votacdo; e, no Capitulo Ill, as demais
mudancas que estou propondo. E o referendo em 2013 serd para que a populagéo
diga “sim” ao que o Congresso Nacional aprovou no Capitulo | - Sistema de
Financiamento. Se disser “ndo”, volta o sistema que nds temos hoje. E que ela diga
“sim” ou “nd&o” quanto ao sistema eleitoral.

Eu antevejo... E por isso que eu digo que prefiro, se for o caso, perder como
relator. Se ndo houver maioria de votos para aprovar o relatério, ressalvados os
destaques, eu prefiro perder; e que se nomeie o relator vencido. Eu ndo tenho como
pilotar, como Relator, a execucéo de 6, 7, 10 anexos.

O Sirkis faz um apelo que eu acho que como apelo funciona, mas que no
Parlamento ndo vai funcionar, que € dizer: “Entrega, por exemplo, para o PT, para
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que faca a redacdo do sistema de lista; entrega para o PMDB, para que faca a
redacao do Distritdo; entrega para o PSDB, para que faca a redacéo do distrital”.

Ah, gente! Se entrarmos nos detalhes do que se colocou ali, vira um... Entéo,
teriamos de passar por um processo, ha minha avaliacdo. E é tao dificil fazer isso,
gue eu intuo que 0s anexos nao vieram, ao contrario do relatério, que eu apresentei,
para todos.

Eu estou na chuva para me molhar, para sofrer criticas, para receber elogios
e conclusdes, etc., porque eu me posicionei. Agora € hora de todos os
Parlamentares e bancadas se posicionarem.

O destaque... Eu tranquilizo... Eu e o Deputado Edinho estamos muito
afinados nesse debate, temos falado muito sobre... Pode mudar tudo, que ndo ha
frankenstein. Porque, por exemplo, se o sistema eleitoral que eu proponho, que é o
sistema belga de lista flexivel, com um voto s6 — ou vota no partido ou vota no
Deputado — , ha uma emenda que entra para disputar contra ele, para substituir
todos os artigos que compdem esse sistema, um voto distrital, por exemplo, e esse
voto ganhar aqui, ganhou. Nao tem...

Quanto ao financiamento € a mesma coisa. Aprovou-se o financiamento
publico exclusivo, e, ai, alguém apresenta uma emenda, por hipotese: “Os
candidatos proporcionais poderdo arrecadar recursos privados”. Se ela ganhar no
plenario, agrega arrecadacéao privada. Enquanto o meu sistema € publico exclusivo.

Entdo, tudo é possivel. Inclusive, nés fizemos simulagcbes, com a consultoria,
sobre n emendas que poderiam ser debatidas.

O Deputado Daniel ndo péde também permanecer. Mas eu também sou
contra fatiar. Vamos ser explicitos, gente! O PCdoB e alguns partidos menores nao
aceitam fatiar uma reforma que termine s6 com o fim das coligacdes; aceitam perder
a ideia do fim das coligacfes, o que eles ndo querem e que eu coloquei no relatorio,
se houver financiamento publico.

O SR. DEPUTADO EDINHO ARAUJO - E se tiver a Formula D'Hondt.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Se tiver a Férmula D'Hondt, que
estd no relatorio. Alias, eu adotei esse tema belga, atendendo a sugestbes do
Deputado Edinho, do Deputado Cadoca — e quero fazer justica aqui, porque foi dele

a primeira emenda. Entdo, tudo € um balanco. Por isso havera um momento em que
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as bancadas terdo de dizer “sim” ou “nd0” ao Relatério. Eu, de fato, ndo posso mais
mudar para além do que ja mudei. Alguém me pede: “Henrique, inclui isso.” Eu, por
exemplo, agora inclui uma emenda. Com o referendo, eu inclui uma emenda, que
era uma demanda do Deputado Esperidido Amin, que eu estava discutindo. Agora
esta contemplada. O Deputado Esperidido Amin esta contemplado. Porque ele dizia
0 seguinte: “Eu apoio financiamento publico desde que a populacao tenha o direito
de dizer “n&o” antes de ele entrar em vigor. S6 se ela quiser”.

Assim sera. Se ndés ganharmos aqui, como eu também intuo que vamos
ganhar... Porque o mapeamento que eu tenho é de que financiamento publico tem
maioria na Comissao. E intuo o mesmo quanto ao Plenério. Eu vou dizer uma coisa,
brincando. Também ja estou um pouco naquela fase em que o cara vem cansando.
Em qualquer lugar, eu abro o elevador, entro no plenario, encontro um companheiro
Deputado no restaurante, e a pergunta vai ser: “E ai, Relator? Quando € que vamos
votar a reforma politica? E ai, Relator? Vota-se ou ndo esse negocio? E ai, Relator,
como é que esta isso?”

Entdo, com a anuéncia do meu Presidente, que ja colocou isso... Alias, ele
anunciou, e eu digo: vamos votar. Na semana que vem vamos votar. E nés vamos
fazer os Ultimos ajustes, levantar cada destaque.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Eu quero levantar uma duvida
aqui.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Nao, vale sim. NO0s temos que
ter seguranca.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - A minha davida é sobre o
processo de votacdo. V.Exa. esta dizendo que vai modificar o relatorio...

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - SO no quesito que diz respeito
ao referendo. Se alguém quiser usar o Regimento, podera nos trancar por mais
algumas sessoes.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Entao vai ter que abrir prazo para
poder ser emendado.
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O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Para mim ndo ha problema. Eu
proporia um acordo, porque a mudanc¢a ndo alterara uma virgula do contetdo do
que esta escrito no Relatério. Ela so vai alterar o paragrafo que fala do relatério.

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Mas nao tenha duvida.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Agora, se um Deputado usar a
prerrogativa e nao aceitar o acordo...

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Claro.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Eu proporia acordo por qué?

Porque ai, como diz o Deputado Reguffe, nés teremos tempo, pois essa
votacdo vai demorar. Se nos tivermos, por exemplo, 20 destaques, e o Presidente
vai propor algum sistema — falam dois a favor e dois contra, e vota-se o destaque
—, essa sera uma longa votacédo. Por isso eu proponho, por acordo, que néo se
utilizasse o...

O SR. DEPUTADO MARCELO CASTRO - Essa é uma norma de ordem
publica e ndo vamos correr risco, nao.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Sabem por qué? Eu tenho
vontade, até para nao perder esse tempo, de talvez comecar... Mas eu nao vou
entrar para a historia. Eu ndo poderia entrar para a historia, ouvindo alguém dizer
que, depois de todos 0s meus anos dedicados a politica, eu estaria sorrateiramente
fazendo um relatério para mudar o sistema politico do meu Pais para beneficiar o
meu partido. Gente, isso € uma agressao! Do meu ponto de vista, da minha alma, é
uma agressao, até porque o meu partido esta crescendo no sistema que esta ai,
mas esta perdendo pedacos. E 0 que eu sinto, para usar a palavra do meu amigo
Marcelo Castro, naguele dia em que ele disse que a sua sorte foi tirar o button... E ja
aconteceu, ndo como o caso do button, mas em circunstancias semelhantes, de a
gente enfrentar esse preconceito contra a politica, esse esporte nacional infantil e
ingénuo que é falar mal da politica e dos politicos, como se a politica e os politicos
nao tivessem nascido dessa sociedade que os elege! Falo desse esporte infantil e
ingénuo de abrir mao de debater a estrutura e as raizes que levam a esse problema.
Ai, diria eu, sorte do Marcelo naquele dia — porgue ele disse isso de forma bem
humorada, para fazer uma brincadeira — e azar da democracia, e azar do Pais.

Porque quando os nossos filhos tiverem vergonha de serem politicos, o Pais vai ter
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vergonha da democracia. E quando a gente se sentir satisfeito de sentar a mesa do
bar e falar mal dos politicos de forma generalizada, sem arrumar solugcdo para 0s
problemas do Pais, os mais pobres vado ver aprofundarem a sua fome e a sua
exclusdo, porque eles ndo tém outra voz a ndo ser a voz do voto, pois no dia da
eleicdo, o mais rico de todos os brasileiros e 0 mais pobre de todos os brasileiros
tém o mesmo voto. As vezes, leio teorias que procuram explicar que o pobre ndo
sabe escolher bem como votar. Mas eu ndo concordo com essa teoria. Ja ouvi iSso
de gente muito famosa, inclusive de editorialistas com grande poder de informacéao.
Alguns dizem que esse ou aquele voto foi manipulado por um programa social.
Manipulado como, gente? Um programa social faz parte do conjunto de avaliagdes
gue o cidaddo tem que fazer para definir o seu voto — é ébvio! Agora, o problema
mesmo € que no dia da eleicdo o voto € igual, mas o poder de financiar nao € igual.
Entdo, nés temos, sim, eleitores diferentes no Brasil: o eleitor que controla a lista de
guem ele vai financiar e o eleitor que s6 pode ir 14 no dia 3 de outubro para escolher
o candidato em que vai votar. Entdo, nGs estamos com uma democracia que esta se
desestruturando.

E ai, para perder ou para ganhar, eu quero terminar essa festa. Posso
terminar vibrando, no plenéario, ou posso terminar um pouco triste — mas eu prefiro
terminar.

(Intervencdo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - Vamos la, entdo!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Alceu Moreira) - Nada mais havendo a tratar,
declaro encerrada a presente reunido, antes convocando uma proxima para o dia 7
de marco, em plenario a ser posteriormente definido e comunicado, para iniciarmos
formalmente a discusséo do parecer do Relator, salvo fato superveniente.

O SR. DEPUTADO HENRIQUE FONTANA - E eu convoco a consultoria para
uma reunido amanha de manha, para fazermos os ultimos ajustes no relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Alceu Moreira) - Esta encerrada a sessao.
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