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O SR. PRESIDENTE (Gabriel Chalita) - Boa tarde a todas e a todos.

Declaro aberta a sexta reunido da Comissdo Especial destinada a proferir
parecer ao Projeto de Lei n® 2.177, de 2011, do Deputado Bruno Aradjo, que institui
o Cadigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo.

Dando continuidade a essas audiéncias publicas — j& estd a mesa comigo o
nobre Relator Sib4 Machado —, gostaria de convidar a fazer parte da Mesa a Dra.
Ana Paula Silva da Silva, Secretaria de Controle Externo do Desenvolvimento
Econdmico, do Tribunal de Contas da Unido, e o Dr. Antonio Carlos Fonseca,
Subprocurador-Geral da Republica e Coordenador da 32 Camara de Coordenacao e
Revisdo — Consumidor e Ordem Econbmica, do Ministério Publico Federal, e
Subprocurador-Geral da Republica.

Como debatedores, eu quero agradecer a Profa. Helena Nader, Presidente da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC); ao Rubén Dario
Sinisterra, Presidente do Forum Nacional de Gestores de Inovacao e Transferéncia
de Tecnologia; ao Gustavo Balduino, Secretario Executivo da Associacdo Nacional
dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior e Sergio Luiz Gargioni,
Presidente do Conselho Nacional das Funda¢cbes de Amparo a Pesquisa.

Agradeco também a Gesil Sampaio Amarante Segundo, representante da
Associacao Brasileira dos Reitores (ABRUEM); e ao Félix Andrade da Silva, Diretor
das Relacdes Interinstitucionais da Associacdo Brasileira das Instituicbes de
Pesquisa Tecnoldgica e Inovacgao.

NO6s vamos fazer da mesma forma como estamos fazendo as outras
audiéncias publicas. Nosso objetivo nestas audiéncias € ouvir o maior nimero de
pessoas ligadas a tematica da ciéncia, tecnologia e inovagéo, tanto da area publica
guanto da area privada, e vamos pedir aos nossos nobres convidados que respeitem
o tempo, para que possamos dar celeridade a nossa reuniao.

Vou passar a palavra aos primeiros dois oradores, por 15 minutos para cada
um. Depois vamos abrir a palavra aos debatedores, aos demais convidados, ja
pedindo encarecidamente, para facilitar o trabalho do Relator, que as sugestdes das
instituicbes que o0s senhores representam com relagdo a esse, entre aspas,
“anteprojeto” do Codigo sejam enviadas ao Relator. N6s n&o decidimos ainda se
sera um codigo, se serd uma melhoria na Lei de Inovagdo, se sera um conjunto de

leis. Enfim, se 0os senhores puderem nos enviar essas sugestdes por escrito, vai nos
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ajudar muito na elaboracdo. N6s ndo queremos fazer com que isso fique durante
anos no Congresso. Esperamos aprovar isso neste ano e pedimos aos senhores
gue nos ajudem a dar objetividade a esse trabalho.

Agradeco muito. Sei da agenda complicada das senhoras e dos senhores
aqui, mas os agradeco pela disposicdo de estarem conosco hoje para nos ajudar
nessa nobre mas ardua tarefa, ndo é, Deputado Siba?

Quero passar, primeiramente, a palavra a Sra. Ana Paula Silva da Silva, para
gue possa, em 15 minutos, fazer as suas consideracgoes.

A SRA. ANA PAULA SILVA DA SILVA - Boa tarde, Sr. Presidente, Deputado
Gabriel Chalita; Sr. Relator, Deputado Sib4d Machado, demais membros da Mesa,
participantes desta audiéncia publica.

Vim representando o Tribunal de Contas da Unido. Meu nome é Ana Paula e
eu estou a frente da Secretaria do Desenvolvimento Econdmico, do Tribunal de
Contas da Unido, uma Secretaria recente, que foi criada neste ano com a
reestruturacdo. Vim fazer algumas consideracdes sob a oOtica dos 6rgaos de controle
do TCU, que é um 6rgéo de controle externo.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Primeiro, eu queria chamar a atencdo para a competéncia constitucional do
Tribunal. Eu vejo uma grande preocupacdo de toda a comunidade cientifica aqui
representada nos debates em relacdo a esse projeto de lei com a atuagdo dos
orgdos de controle. Num primeiro momento, quero lembrar que € constitucional o
mandado do Tribunal de julgar as contas daqueles que administram e gerenciam
recursos publicos, de fiscalizar quaisquer recursos repassados por meio de
guaisquer instrumentos — convénios, contratos, acordos, ajustes. Entdo, quaisquer
instrumentos estabelecidos, criados por projeto de lei ou ja existentes na legislagéo,
também sé&o objeto de atuacao do Tribunal.

Quero lembrar ainda que todo aquele que recebe recurso publico federal esta
sob a jurisdicdo do Tribunal. Lembro que podem ser pessoas fisicas, juridicas, de
qualquer natureza. Entdo, o mandado € constitucional, e a gente nao pode se furtar
a fazer esse trabalho.

Por outro lado, também quero deixar registrado que a atuacdo do Tribunal
evoluiu nos ultimos anos. Inicialmente, a preocupacgéo era s6 com a regularidade,

com a verificacdo da conformidade, mas dentro do Tribunal também ja houve um

2



i CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
7, Comissao Especial - PL 2177/11 Cédigo Nacional de Ciéncia e Tecnologia
~ NUmero: 0559/13 21/05/2013

amadurecimento, e ha uma preocupacdo grande com o aperfeicoamento da
administracdo publica, sempre visando ao beneficio da sociedade. A gente pode ver
gue a missao do Tribunal mudou radicalmente de 2010 para ca. A partir de 2011, a
nossa missdo é controlar a administracdo para contribuir para o seu
aperfeicoamento em beneficio da sociedade. Os trabalhos, o planejamento, o
alinhamento com o planejamento estratégico do Tribunal, sempre visando a atingir
essa missao do Tribunal.

Eu trouxe como exemplo, s6 para reforcar essa fala inicial, s6 para mencionar
— né&o vou aprofundar, ndo vou entrar nos detalhes desse trabalho —, um processo
que eu comentei com o Relator, Deputado Siba Machado, em reunido recente. O
Tribunal atuou no Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior em
um levantamento de risco, que € um tipo de trabalho feito para identificar possiveis
areas de atuacao, risco de que a prépria administracdo néo atinja os objetivos a que
se prople, sempre levando em consideracdo o planejamento estratégico do proprio
orgao, as metas a que ele se propde. Esse tipo de trabalho tem sido desenvolvido
com frequéncia pelo Tribunal.

Algumas areas vinculadas ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia foram
abordadas nesse trabalho, muito embora fossem relacionadas a industria e
comércio. Eu vou destacar trés delas: fomento e inovacdo produtiva foram
abordados nesse trabalho. Foram vistas algumas questdes vinculadas a esses
temas que eu coloquei na apresentacdo. Nao vou entrar em detalhes em relacéo a
todas, mas vou mencionar rapidamente algumas preocupacdes que eu vi que 0
projeto de lei também tem, problemas que ele visa solucionar: aloca¢édo de recursos
publicos de aplicacdo direta concentrada em universidade; distanciamento das
empresas e da academia; pequeno numero de pesquisadores e doutores nas
empresas; disponibilizacdo de instrumentos para o setor produtivo; indicios da falta
de financiamento para toda a cadeia inovadora.

Também foram abordados aspectos relacionados as marcas e patentes.
Nesse ponto, o trabalho focou mais os prazos, a demora, a parte operacional da
concessao, dos processos de registro de marcas e concessdo de patentes.
Inclusive, verificou-se nesse trabalho um risco de néo se atingirem as metas que ja

estédo estabelecidas no PPA por questdes simplesmente operacionais.
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Em relacdo ao fomento a inovagdo em biociéncias, também o Tribunal
identificou alguns entraves burocraticos a concessédo e autorizacdo para acesso a
remessa de material genético, questdes de pendéncia no Conselho de Gestdo de
Patriménio Genético, que tinham implicac6es também nos pedidos, nos registros de
patente no INPlI. Era um conselho formado por diversos 6érgaos, e a
operacionalizagao tinha alguns problemas, que foram apontados nesse trabalho. E,
por fim, questdes relacionadas ao financiamento de projetos em biotecnologia.

Entdo, isso tudo, para dizer o seguinte: o Tribunal também esta preocupado
com os problemas relacionados as areas de ciéncia, tecnologia e inovacdo. Nao é
uma novidade para a gente isso. Muito embora a gente ndo possa se furtar a
exercer o papel que a propria Constituicdo deu, que o povo atribuiu ao Tribunal, a
gente também tem essa preocupagdo com as questdes operacionais e as questdes
do aprimoramento da administragao.

No ultimo parecer prévio sobre as contas do Governo, que foi o parecer do
ano passado em relacdo as contas de 2011, saiu uma recomendacao, inclusive a
Casa Civil, para coordenar a atuacdo desses dois Ministérios, desses dois setores,
recomendando que extrapolasse o0s periodos quadrienais, que até hoje
caracterizavam as suas politicas. Ou seja, fazer uma coisa de médio prazo, longo
prazo, que vinculasse essas duas politicas. Essa recomendacdo agora estd em
analise pelo Tribunal, justamente para o parecer que deve sair no final do més.

Nesse contexto de aprimorar o corpo técnico, entender e se especializar nas
politicas publicas que ele fiscaliza, o Tribunal sofreu uma grande reestruturagéo este
ano. Alguns dos senhores ja as conhecem, mas eu vou passar aqui, brevemente, as
duas principais mudancas que |4 aconteceram. Uma é a especializa¢do de todas as
unidades. Quem conhece e tem um relacionamento um pouco mais proximo com o
tribunal, lembra que até o ano passado as Secretarias, a maioria era numerada;
metade era especializada em alguns processos especificos, e grande parte era
numerada. Entdo, ndo se comunicavam bem, ndo se entendia o que faziam. Agora,
todas sdo especializadas por setores da economia, setores da administracéo
publica. E foi criada a Secretaria de Desenvolvimento, que eu assumi agora, em
janeiro, que, entre outros 6rgaos, tem o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Industria
e Comeércio. Entdo, o Tribunal ja se antecipou. E, la dentro, a fiscalizacdo e o

controle dessas éareas ja estdo sob responsabilidade de uma mesma equipe,
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justamente para que se tenha essa visdo da integracado desses dois setores. Além
disso, tem turismo, Ministério das Rela¢cGes Exteriores, e o CADE.

Outra secretaria que foi criada agora foi a Secretaria de Logistica, que €&
responsavel por fiscalizar as aquisicfes e os contratos da administragdo publica em
Brasilia. As Secretarias Regionais permanecem fiscalizando isso nos Estados. Essa
foi uma inovacdo que o Tribunal trouxe, justamente para especializar o corpo
técnico, com ganho de escala, e uniformizar o entendimento. Ganhamos nds com a
melhoria do processo de trabalho, e ganha a administracdo publica também, com a
qualificacdo técnica do corpo que esta fiscalizando as politicas publicas.

SO a titulo de exemplo, eu trouxe uma pesquisa que a gente fez agora, esta
semana, justamente para trazer para ca, um quadro das ultimas TCEs em que a
gente atuou na area de ciéncia e tecnologia. A gente vé que essa faixa verde, a
vermelha e a azul escuro representam 80% dos processos de Tomada de Contas
Especiais, referem-se a bolsistas que n&o concluiram o curso, ndo retornaram ao
Brasil ou ndo apresentaram a prestacdo de contas ao final do periodo.
Normalmente, essa omissédo também acaba sendo: ou néo retornou, ou ndo concluiu
0 Curso, ndo apresentou...

Entdo, ndo é o Tribunal que esta... E essas Tomadas de Contas Especiais
surgem no préprio 6rgdo, ndo sao iniciativa do Tribunal. Normalmente, a gente as
recebe; a maioria dos casos das Tomadas de Contas Especiais vem da atuacao do
préprio controle interno dos 6rgaos.

O que eu queria dizer com tudo isso é que o Tribunal ndo € o Unico
responsavel, ndo € responsavel pelas dificuldades que muitas vezes acontecem
dentro da administracdo publica. A maioria das coisas acontece por questdes de
gestéo, de governanca dentro da propria administracao.

S6 complementando, a tendéncia hoje em dia do controle — e néo é s6 no
Brasil, ndo é privilégio sé do Tribunal de Contas da Unido, é uma questao que esta
no mundo inteiro, em todas as entidades de fiscalizagdo superior, na iniciativa
privada — é se exigir cada vez mais um bom planejamento estratégico, de longo
prazo, planejamento de curto prazo, condicdes de se implementarem as politicas

publicas ou as missdes das entidades, monitorar e acompanhar os resultados.
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Entdo, o foco do trabalho, seja ele de irregularidade, seja ele operacional,
sempre vai ter por base isto: a capacidade da entidade, do 6rgdo, de implementar a
sua misséo, de fazé-lo funcionar.

Agora, eu passo a comentar alguns artigos que a gente entendeu importantes
para sugerir a Comissao que reflita. A questdo do Orgcamento, que é classificar todas
as despesas relativas a ciéncia e tecnologia como investimento.

A gente entende que isso ndo é cabivel, em funcdo de ser matéria de lei
complementar, de ter a legislacdo especifica, na Lei n°® 4.320, que ja define
claramente o que é despesa corrente, o que é a despesa de capital. A gente
entende a dificuldade de haver essa flexibilidade na gestdo dos projetos. Isso, em
reunido com o CNPg, com o Ministério de Ciéncia e Tecnologia, foi-nos muito
colocado. Entdo, a sugestédo € que se estipule um percentual para flexibilizar isso. Ja
existe isso para outros setores; no proprio Orcamento da Unido existe essa
flexibilidade de transpor despesa de capital e despesa corrente. Entdo, a nossa
sugestdo seria essa, mas ndo deixar de classificar corretamente, porque ja sao
conceitos consolidados, e ndo deveriam, entdo, ser alterados.

Em relacdo aos 6rgdos ambientais, o acesso ao patrimdnio genético e as
questdes de importacdes, a nossa sugestdo € que haja conversa, que se tragam
para a discussao também esses 6rgaos, porque a gente achou que precisava haver
uma analise de riscos envolvidos. E a nossa visdo € de que aprimoramentos de
normativos de execucédo e operacionais, dentro dos 6rgaos, resolveriam o problema,
sem ter que alterar a legislacéo radicalmente, como ai esta proposto.

Contratacdes de bens e servicos, todo o capitulo. Escolhi alguns artigos mais
importantes para comentar aqui.

Entdo, os principios constitucionais, 0os principios que estdo também na Lei
8.666 ja preveem as propostas que estdo no projeto de lei. A nossa visdo € de que
uma alteracdo na legislacdo que ja existe atenderia, melhorando e talvez alterando
alguma coisa do art. 24 da 8.666, a questdo da inexigibilidade também. E preciso
lembrar que o pregéo esta sendo praticado na administracao publica com sucesso, a
efetividade do pregdo ja foi constatada pelo Tribunal. Entdo, para os bens e
materiais de consumo, bens comuns, ainda que para o setor de ciéncia e tecnologia,

deve permanecer esse tipo de contratacdo, porque respeita o principio da isonomia,
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0s principios constitucionais, e os da Lei de Licitagbes. E criar outros institutos,
talvez especificar um pouco mais, melhorar a lei que ja existe.

A gente entende que, do jeito que esta proposto, s6 para resumir, a gente nao
viu esse ganho de agilidade em relacdo as aquisi¢cdes diretas, nem ao pregdo. Ha
todo um procedimento. A legislacdo j4 esta consolidada, precisa melhorar a
operacionalizacdo do normativo que ja existe. Vai haver um momento de
guestionamento, se houver uma alteracdo radical; pode até dificultar um pouco a
atuacao inicial dos érgaos.

Ato convocatorio.

Sim, é a questdo da margem de preferéncia, isso nos chamou muito a
atencdo. E uma coisa que ainda n&o esta consolidada na jurisprudéncia. O que seria
e guem teria competéncia para estabelecer a margem de preferéncia? NOs
entendemos que nédo se pode deixar na mao do gestor, cada um que for fazer um
processo seletivo, decidir que produtos entrariam na margem de preferéncia.

Entdo, a nossa sugestdo € chamar o MDIC para conversa, inclui-lo nessa
discussdo, para deixar isso para o status de normativo, ja estabelecido. Discute-se e
especifica-se que produtos seriam esses, mas ndo deixar na mao do gestor, porque
h& implicacbes no comércio exterior, nas questdes econdmicas do Pais. Pode haver
um efeito colateral ndo previsivel se isso ficar sob a responsabilidade de cada um
que for licitar.

Garantias.

A nossa sugestdo é de que, para 0os casos de antecipacdo de pagamento,
total ou parcial, se preveja a obrigatoriedade das garantias, porque o art. 48 fala que
é facultado exigir tudo. Entdo, ndo esta tdo claro que, no caso de antecipacdo de
pagamento, teria que ser obrigatéria. E a nossa vis&o sobre isso.

Com relagcdo a aquisicao direta, o art. 42 diz: “Nos casos em que seja
caracterizada a inviabilidade de competicdo, notoria especializagdo, singular
especificidade...”, que nada mais é do que o art. 25 da Lei n® 8.666. Foi incluido
termo “a alta complexidade”. A gente entende o seguinte. Se for complexo o
suficiente para inviabilizar a competicédo, ja pode ser adquirida diretamente. Se for
complexo, ainda que de alta complexidade, mas nao inviabilizar a competicdo, h4
gue ser feito o processo seletivo. Entdo, a alta complexidade ndo estaria adequada

nesse artigo.
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Sobre essa questdo da justificativa técnica sé poder ser questionada por
guem detém as mesmas credenciais e titulos académicos, a gente entende que iSso
nao tem amparo constitucional. A carreira de auditor € uma carreira diferente da
carreira de pesquisador e cientista. Inclusive muitas vezes, muito embora tenha
todos os titulos e especializagbes, esta no papel de gestor, estd gerindo recurso
publico. Todo o trabalho de controle externo ou trabalho de fiscalizagdo tem rito
préprio. O auditor vai analisar a regularidade, o procedimento, a justificativa, as
formalidades desse processo. E o0 6rgdo de controle tem a prerrogativa ainda de, em
determinados casos — 0 que ndo acontece, é muito raro acontecer — de questionar
uma coisa extremamente técnica. A gente tem ainda a permissao legal de contratar
especialista. Entdo, isso parece descabido e, ainda que se mantenha, ndo vai
afastar o controle previsto na Constituicdo. Entdo, ndo tem sentido estar ai.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Para concluir.

A SRA. ANA PAULA SILVA DA SILVA - Entdo, é isso: expertise, principio da
democracia, que tem que ter transparéncia. Quanto mais flexibilidade, mais
transparéncia. O Ministério da Ciéncia e Tecnologia e o CNPg estdo com
plataformas muito bacanas de transparéncia. Conhecemos isso.

Era o que tinha a dizer.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado, Dra. Ana Paula.

Com a palavra agora o Dr. Antonio Carlos Fonseca.

O SR. ANTONIO CARLOS FONSECA - Muito obrigado, Deputado Gabriel
Chalita, pelo convite. Eu venho representando o Sr. Procurador-Geral da Republica.

Eu sou Subprocurador Geral da Republica; sou responsavel por um 6rgao de
coordenacdo na Procuradoria Geral da Republica. NOs temos varios 6rgados de
coordenacdo: meio ambiente, criminal... Mas eu sou de um érgdo mais light: ordem
econbmica. E é por essa razdo que eu aceitei esse convite. Sempre é um prazer vir
a esta Casa, porque nés temos hoje algumas diretrizes estratégicas. O Ministério
Publico ja ndo € mais aquela instituicdo... Ministério Publico, Justica, TCU, Policia...
nao! Eu acho que hoje os 6rgdos estdo se modernizando e tendem a dar uma
resposta para o fortalecimento das instituices. Essa € a nossa diretriz estratégica la

na 32 Camara. E ndés temos varias instancias. Uma delas é contribuir com boas
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praticas regulatorias, quando nés estdvamos em contato com as agéncias e também
na formulacdo dos marcos regulatorios.

Entdo, € uma satisfacdo imensa poder estar aqui com 0s senhores, para que
o Ministério Publico, em mais um foro especial como este, posso levar uma
mensagem que reflita as preocupagdes da nossa clientela, a sociedade, visto que o
Ministério Publico defende os interesses sociais.

Acima de tudo, quero parabenizar esta Casa pela iniciativa. E um projeto
assinado por varios Deputados, de varios partidos. E eu acho que o Cdédigo de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo ja vem tarde. O Brasil tem varias experiéncias,
tentativas de fomentar a tecnologia, a inovacdo. Infelizmente, outros paises até
menores estdo muito mais adiantados, como, por exemplo, o Japdo. Mas, ha pouco
tempo, o Japdo em ciéncia basica estava muito atrasado.

Em relacéo ao tema ciéncia e tecnologia, eu tenho certa paixdo. E um tema
no qual atuo com frequéncia. E uma paixdo desde quando eu fiz o0 meu doutorado
na Inglaterra, que teve a tecnologia como paradigma, embora a minha formacéao seja
juridica.

O convite enderecado ao Procurador-Geral foi para que esta Casa pudesse
obter algumas consideracdes sobre o PL. Diz o convite: “Tendo em conta os
obstaculos da atual legislacdo quanto aos processos licitatérios e prestacdo de
contas dos pesquisadores...” Quando eu vejo o PL, que vem com a ementa: “Institui
o Cdédigo de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo”, eu digo: “Bom, mas aqui é uma coisa
mais ampla.” Os art. 218 e 219 da Constituicdo preveem a regulamentacao por lei os
assuntos que indicam. Nao seria necessariamente um Cdédigo, mas o PL toma forma
de Cadigo.

Quando se fala em Codigo, a expectativa € de que o texto busque atender a
previsao constitucional, estabelecida nos arts. 218 e 219, e sistematizar a legislacéo
dispersa, atualizando-a em matéria de promogéo da ciéncia e tecnologia no Brasil.
Portanto, essa é a expectativa que deflui da prépria ementa do enunciado.

O assunto certamente € de indiscutivel importancia. Ouro e terras preciosas,
séculos atras, eram os paradigmas econdémicos. Hoje, o paradigma da economia
moderna é a tecnologia. Isso esta na literatura, € algo também discutivel. Entéo,

esses itens continuam sendo paradigmas — a terra, 0 ouro, 0S metais preciosos —,
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continuam sendo importantes. No entanto, a tecnologia hoje é, por exceléncia, o
paradigma das economias modernas.

Bem recentemente, numa entrevista, ha uma semana, o velho Ozires Silva
dizia: “Sé a inovacdo salva a industria”. E a grande verdade. Agora, ndo adianta
investir em inovacdo se nao existe um ambiente de certeza que propicie
aproveitamento dos resultados. O Brasil fez véarias tentativas nas décadas de 70 e
80 de fomentar a inovacdo, mas s6 que ndo se preocupou em acompanhar o
resultado.

Entdo, quando se fala em disciplinar a inovagdo tecnoldgica é um negdcio
complicado por varias razdes. Primeiro, porque ndo d& para vocé fomentar a
tecnologia isolando-a num Ministério. E interessante que os Estados Unidos n&o tém
um Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Entdo, a ciéncia e a tecnologia transpassam
todos os setores. H&4, € um claro, uma comissdo de alto nivel na Presidéncia da
Republica dos Estados Unidos, mas ndo um Ministério.

O grande desafio € a articulacdo. E n6s somos uma maquina ruim na
articulacdo. Esse é o primeiro desafio. A outra questdo é a clareza de certos
aspectos. Entdo, quando eu li... Deputado, eu vou fazer consideragdes bem ligeiras.
Na relacdo do convite eu que recebi, eu seria o ultimo a falar. Pensei: “Vou ficar
tranquilo, porque, sendo o ultimo a falar, eu ndo preciso organizar bem as ideias”.

Mas vejam bem, na minha leitura do projeto de lei, para ser codigo, a
regulamentacdo propde o minimo. Entdo acho que faltam ainda algumas coisas.
Falta, por exemplo, um conjunto de normas que aponte para a necessidade de se
desenvolver uma cultura de metas e desempenhos em busca de resultados. Se néao
ha essa busca de resultados, o0s investimentos terminam se perdendo.

Temos outro problema no Brasil, que € o de ndo dar seguimento as coisas.
Noés tinhamos, por exemplo, acho que em 1970 ou 1980, um estoque de doutores
naquela autarquia da area de transportes. Acabaram com aquilo. E lamentavel,
porque a tecnologia precisa de informacdo. E um learning-by-doing. Vai-se
aprendendo com a experiéncia.

Falta também comprometimento e detalhamento de diretrizes que levem a um
comprometimento de se introduzir competicdo no mercado de tecnologia como

patrimonio nacional, para usar a expressao da Constituicao.
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A gente sabe que o mercado de tecnologia, em principio, no mundo todo, é
um mercado que tende a ser cada vez mais imperfeito. Dai a razdo de se ter
cuidado em ter mecanismos que busquem sempre introduzir competicdo sempre
que possivel. Se nés vamos partir para o codigo, ai € preciso colocar um pouco
mais. Em nenhum momento eu vi, por exemplo, minimo comprometimento do
principio da competicdo, da livre iniciativa. E claro que isso pode ficar para o
regulamento? Pode. Mas vejo nhovamente 0 mesmo problema. A proposta de um
c6digo é uma coisa mais ampla. E dificil? E dificil.

Esse assunto desperta interessa segmentos os mais diferentes possiveis da
sociedade: ONGs da area social; segmentos bem-informados, como a Sociedade
para o Progresso da Ciéncia; segmentos estrangeiros também desejosos de investir
no Brasil tém essa preocupacdo. Se ha necessidade de apressar a legislacdo para
alguns tépicos mais importantes, como, por exemplo, a mao de obra, como facilitar
parcerias entre as entidades e érgaos de tecnologia com estrangeiros e a iniciativa
privada, talvez possamos fazer uma lei, e ndo um cédigo — uma lei sé para esse
setor; depois, mais adiante, uma lei ampliada e um cédigo.

Sinto falta também de diretrizes quanto a acesso e exploracéo sustentavel de
tecnologia de ponta. Que setores utilizam tecnologia de ponta? Tecnologia da
Informacdo — TI, que talvez esteja um pouco ultrapassada; tecnologia de materiais
de precisdo na area da fisica e também da quimica fina; tecnologia na area de
conhecimentos tradicionais indigenas, que € outra coisa muito sensivel. NOs somos
ricos na biodiversidade. Na area da agricultura nés somos ricos. H4 um documento
do DOC, o Departamento de Comércio dos Estados, um relatério de mil novecentos
e setenta e tantos ja trazia todas essas tecnologias e o0 que ela representava para o
desenvolvimento da humanidade.

Entdo, falar de resultados no que toca a politica de investimentos, lembra, nos
Estados Unidos, aquela politica do carrot and stick, da cenoura e do prémio. Da a
cenoura ao animal, mas ao mesmo tempo mete o cacete, para buscar o resultado e
dar a resposta certa. E um eufemismo, obviamente, mas designa bem o que a
sociedade precisa. Ndo basta dar apenas o incentivo, promover, mas tem que ter o
resultado, sendo ndo vamos ter aquela resposta que o Constituinte prevé no art. 219
da Constituicdo Federal.

11
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Entdo, a carrot, a cenoura, pode ser representada pela renuncia fiscal, por
outros beneficios, e o stick, o cacete, € 0 uso de instrumentos construtivos pelo
Governo para alcancar os resultados desejados. E ai vém o0s recursos, a
administracdo moderna, a questdo da governanca, a questdo da articulagdo de
todos os 6rgdos envolvidos com essa dinamica nas varias esferas: federal, estadual
e municipal. Percebemos que estamos diante de uma proposta nobre e de grande
importancia para o Brasil, mas eu acho que ainda é preciso melhorar o projeto.

Agora eu vou fazer referéncia, ligeiramente, a alguns artigos que me
chamaram a atengdo; uns mais, outros menos.

O art. 29 inciso Xl cita agéncia de fomento, mas esqueceu que também ha
agéncia de fomento na area federal.

No Capitulo Il, Do Estimulo a Construcao de Ambientes, que trata do estimulo
a participacao das varias entidades de ciéncia e tecnologia, nés vemos uma mistura
de matéria que pode ser mais bem dividida. Por exemplo, h& elementos contratuais,
elementos de direito publico e referéncia a aspectos tributarios. Eu acho que isso
poderia ser destacado e aprofundado, se esta Casa decidir partir, efetivamente, para
um cédigo.

Em relagdo ao art. 9°, § 1°: “A celebragdo dos instrumentos previstos no
‘caput’ depende da prévia aprovagdo e deve conter, no minimo, as seguintes
informacdes: identificagdo; metas a serem atingidas”, etc., eu diria também:
“autoridade responsavel’. E importante haver um gerente, uma figura que vai
responder pelo desempenho da entidade responsavel pelo fomento a tecnologia.

No 8§ 6°, lé-se: “Ficam dispensados do registro no Sistema de Gestdo de
Convénios e Contratos de Repasse — SICONV — os instrumentos firmados nos
termos do caput deste artigo.” Por qué? Nao encontro justificativa. Por que retirar do
registro do SICONV aqueles convénios que envolvem conhecimentos na area de
tecnologia, tratativas no sentido de promover...? Nao encontro razao.

Hoje, a tendéncia é, cada vez mais, de transparéncia. Entdo, pelo menos se
se quer agilizar — e eu ndo sou contra; pelo contrario, sou a favor —, n0s temos que
fazer um esforgo para agilizar, porque nés estamos atrasados, n0S corremos 0 risco
de perder o bonde da tecnologia, mas temos que deixar essas valvulas de escape
da transparéncia.

12
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Estas sdo algumas lembrancas apenas que achei mais importantes. No art.
21, 8§ 1°, |é-se: “As prioridades da politica industrial e tecnolégica nacional de que
trata o caput deste artigo serdo estabelecidas em regulamento”. Por que a gente ja
ndo pde aqui no Codigo as prioridades, mesmo que sejam gerais? Eu tenho certeza
de que se se perguntar a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia quais
séo as prioridades, existe hoje uma visdo do que € prioritario. O Governo precisa ter
uma visdo do que € prioritario! O Governo precisa ter, e pronto. Ele precisa ter
capacidade para ter essa visdo, sendo nao tera visado de futuro. Alias, todos dizem
que o Governo precisa ter planejamento e visao de futuro. Sem planejamento é
dificil fazer alguma coisa na érea de ciéncia e tecnologia.

Em relacdo ao art. 23, § 1°...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Indo ja& para a concluséo,
doutor. (Riso.)

O SR. ANTONIO CARLOS FONSECA - Exato, 6timo. S&0 alguns pequenos
pontos mesmo.

O art. 23, § 1° diz: “O disposto nos paragrafos e incisos do artigo 15 aplica-se
aos instrumentos de que trata este artigo”, mas o art. 15 ndo tem incisos. Este é
apenas um aspecto material.

O art. 28 diz: “As agéncias de fomento deverdo promover, por meio de
programas especificos, acdes de estimulo a inovacdo nas micro e pequenas
empresas, inclusive mediante extensdo tecnolbgica realizada pelas ECTI”. Eu o
destaquei s6 para dizer: 6timo! Hoje a e pequena e microempresa tém um papel
enorme na producdo de emprego. Mais de 60% do emprego vém das pequenas e
médias empresas.

Na dindmica da geracdo de inovacgdo tecnologica, n0s temos o0 qué? As
grandes querendo manter sua lideranca. E na franja dessas grandes estdo as
pequenas. Quando elas podem alcancar a tecnologia — e muita coisa de tecnologia
ja é alcangada por pequenas —, conseguem ja apresentar alguma producédo de bem
e servico. Isso empurra as grandes para manterem sua lideranca, para investirem
mais. Entdo, a dindmica € muito importante.

Quanto ao art. 31, que trata da formacao de recursos humanos, preocupa-me
a contratacdo sem comprovagéo. O pesquisador recebe a bolsa como doagéao civil,
sem nenhuma obrigagédo de dar uma contraprestacdo. Pode-se dizer: “Tudo bem,
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isso pode ficar para o contrato”, mas aqui se da uma sinalizacéo, parece-me, ruim,
tendo em vista que o0s pesquisadores sdo cobicados internacionalmente pelos
grandes investidores. O Brasil — ndo s6 o Brasil — perde muitos doutores para
outros paises.

Consideramos o art. 32 insuficiente quando se refere ao acesso ao patrimonio
genérico e a biodiversidade. Num artigo sé busca-se tratar disso. Acho insuficiente.

O art. 42 diz: “Os contratos firmados com base nesta lei estabelecerdo, com
clareza e precisdo, as condicbes para sua execucdo, expressas em clausulas que
definam os direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em conformidade
com os termos do Ato Convocatorio e da proposta a que se vinculam”. O comeco do
artigo nos remete a um escopo mais amplo de todos os acordos dentro dessa lei,
mas ele estd num capitulo que diz respeito a contratacdo de servicos ou
equipamentos aplicaveis com dispensa ou de forma simplificada. Entdo, esta-se a
ver que esse dispositivo poderia ficar dentro de outro capitulo que tratasse das
tratativas privadas.

O art. 51, incisos VI e Xl tratam da inexecucao e da rescisdo dos contratos. A
subcontratacdo total ou parcial do seu objeto, a associacdo do contratado com
outrem, a cessao ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fuséo, cisédo de um
fornecedor seriam objeto de rescisdo. Eu acho que essa norma esta
superdimensionada. O inciso Xl ja resolveria: a alteracdo social ou a modificacdo da
finalidade ou da estrutura da empresa, que prejudique a execucdo do contrato,
poderia causar rescisdo. Tudo bem, mas nem toda fusdo de um fornecedor
justificaria, por exemplo, a rescisao do contrato.

Ent&o, sdo esses os destagues que eu queria fazer do projeto.

A iniciativa é importante. Eu acho que esta Casa deve tocar o projeto como
um codigo — e dai precisa ampliar, detalhar mais —, ou ficar apenas no aspecto do
fomento e da méo de obra, uma lei mais simples, mesmo porque é quase impossivel
partirmos para um cddigo e deixarmos segmentos importantes da sociedade de fora.

Eu lamento, Deputado, porque varias pessoas importantes foram convidadas
para este evento e ndo estdo aqui. Elas poderiam dar sua grande contribuicdo. Nao
fazemos ideia do quanto isso é importante para a sociedade. Ndo somente a
sociedade de hoje, mas os nossos filhos de amanha. Eu sempre digo que nos

corremos o risco de perder o bonde do desenvolvimento. E desenvolvimento ndo se
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faz sendo com tecnologia. E o ambiente propicio precisa de uma lei ou de um codigo
gue dé condic¢des de investimento.

Hoje nds atravessamos um momento bem critico com relacdo as economias
do mundo todo. Entdo, se nés ndo atrairmos adequadamente os investimentos
estrangeiros, ndo teremos 0S recursos necessarios para o desenvolvimento. Mesmo
porque a poupanga agregada interna é insuficiente para bancar esse
desenvolvimento.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado, Dr. Antonio
Carlos. Aos poucos, essas pessoas estdo vindo. Sao varias audiéncias publicas com
0s mais diversos representantes da sociedade brasileira. A gente tem aprendido
muito, ndo €, Siba? Eu acho que o0 nosso objetivo € exatamente esse. Quando a
gente tem paradigmas e fecha questdo em algumas coisas assim, acaba-se
perdendo uma grande oportunidade de aprendizagem.

O senhor disse uma coisa fundamental, que todos os educadores repetem
muito: “A gente precisa dar continuidade as coisas.” Esse € um problema que nés
temos. Ja tivemos experiéncias fantasticas em termos nacionais, estaduais e
municipais, mas, infelizmente, ndo conseguimos dar continuidade a isso por
interrupcdes de gestores publicos.

Entdo, um cddigo, uma legislacdo acaba ajudando no sentido de que essas
boas intengbes tenham continuidade.

Eu vou passar agora a palavra aos nossos debatedores convidados.

Vamos comecar com a Presidenta da SBPC, Profa. Helena Nader, a quem
agradeco a presenca, pelo tempo de 10 minutos.

A SRA. HELENA NADER - Muito obrigada.

Vou comecar agradecendo ao senhor, Deputado Chalita, Presidente desta
Comisséo, o convite.

Eu quero fazer publicamente um agradecimento muito especial ao Deputado
Siba Machado, que se sensibilizou, inicialmente, com essa necessidade do Pais.
Deputado, obrigada. Neste ato, falo como membro da SBPC e também como
membro da Academia Brasileira de Ciéncias, trabalhando em conjunto com o Prof.
Jacob Palis. As colocac¢bes que eu vou fazer também levam em consideracdo a

Academia Brasileira de Ciéncias.
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Cumprimento os membros da Mesa, 0os meus colegas debatedores aqui
presentes e a todos.

Eu quero ser bastante objetiva e comecar por historia. Eu discordo de
algumas coisas. NOs temos, sim, buscado a continuidade. E por isso que o Brasil
chegou a posi¢cdo que chegou na ciéncia e tecnologia. Conseguimos chegar a 132
posi¢cdo mundial de producdo de ciéncia, num pais em que a universidade comecou
em 1920, com a Universidade Federal do Rio de Janeiro — na época, Universidade
do Brasil. A USP comecou em 1934. E tudo recente, porque nés, a partir de um
determinado momento histérico, comecamos a dar continuidade. Temos hoje essa
ciéncia porque criamos uma CAPES, em 1951; criamos um CNPq, em 1951; criamos
um Ministério na década de 80 e porque a CAPES criou a avaliacdo, que produziu
cursos de exceléncia, reconhecidos nacional e internacionalmente. Entdo, eu quero
resgatar isso, porque € um pedaco fundamental da histéria da ciéncia brasileira.

Mas vamos perder o passo, sim, com a legislacdo vigente. Nao que a
legislacdo seja ruim — é ai que eu quero colocar —, mas a interpretacdo, desculpem
o termo que eu vou usar, top-down, de cima para baixo, ndo € a interpretacdo que a
Dra. Ana nos colocou.

NOs, SBPC e ABC, temos tido vérias reuniées com a AGU, com a CGU, com
as Procuradorias e, no entendimento deles, da cupula, esta tudo perfeito. S6 que, no
Brasil, a interpretacdo da lei depende de quem a esta lendo. Entdo, 0 mesmo caso,
em uma universidade, é punitivo, numa outra é permitido.

Eu vou dar um exemplo. A Lei da Inovacao ja permite, e ela é fundamental, se
a gente quer ciéncia e tecnologia e inovacdo de fato, para deixarmos de ser
exportador de minério... Estou cansada de ser cobrada no sentido de que eu tenho
de ajudar a industria brasileira. Para eu ajudar a industria brasileira, eu preciso que
alguém nos ajude, dando uma garantia. A Lei da Inovacgao foi feita para isso, pois
permite que o DE — Dedicacao Exclusiva —, num projeto com come¢o, meio e fim
aprovado na cupula da sua universidade, nos diferentes niveis, possa receber por
aguele periodo. No entanto, a cartilha feita diz que n&o pode. Entdo, em algum lugar
alguém deixou de ler 0o que estava escrito. Sao essas coisas que nao podem
continuar existindo.

Noés temos que ter uma revisdo dessa legislagéo, seja como codigo... Quanto

a maneira, 0s senhores € que sédo 0s especialistas; eu sou usuaria. Mas a gente tem
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que ter seguranca juridica. Em 2008 ou 2009, o Presidente Lula nos deu a honra de
visitar a SBPC. Foi o primeiro Presidente a ir la, na Rua Maria Antdnia. Foi
fantastico. Todas as sociedades cientificas e a ABC estavam la presentes e
disseram varias... Tudo o que nos estamos falando aqui, estamos falando ha anos.
E ele disse: “Tragam-me uma cesta de problemas”. E n6s levamos um documento
de onde surgiu esse codigo, tentando resolver.

Mas a gente ndao consegue andar. Muito pelo contrario, estamos devolvendo
dinheiro ao Governo. A minha instituicdo devolveu dinheiro — eu sou da
Universidade Federal de S&o Paulo, da Escola Paulista de Medicina. NOs
devolvemos dinheiro da FINEP por causa da judicializagdo das licitacbes. E o que
esta acontecendo, ndo adianta a gente tapar o sol com a peneira.

Se esta Camara, este Congresso, o Pais chegou a conclusdo de que era
importante ter Copa do Mundo, de que era importante ter Olimpiadas, de que a Lei
n° 8.666 nao servia ao fim e fez o RDC para esse evento, por que na universidade...
A senhora colocou a situacédo, com a qual ndo concordo, de que o pregao funciona.
O pregao funciona, mas ndo para a ciéncia. Existem especificidades de cada
reagente, existem especificidades de equipamentos. Pode haver o mesmo nome de
citometro de fluxo para fazer de A a Z. Entao, nao existe...

A gente tem que ter um olhar diferenciado. Sendo, esquece ciéncia, esquece
tecnologia e, muito mais, inovacdo. Vamos continuar comprando pacotes, vamos
continuar sem ter uma industria nacional verdadeira e vamos comprar da China, que
€ 0 que nos estamos fazendo hoje. O tablet que todo o mundo esta usando vem de
onde? Nao é aquela industria que foi montada em S&do Paulo que vai fazer os
tablets; vai-se trazer tudo pronto.

Eu sou da area da saude. NoOs estamos brigando para comecar a ter
anticorpos monoclonais para tratar o cancer. Compra-se o0 pacote e produz, mas
onde esta a inovacdo? NOs vamos continuar pagando royalties. Entdo, ou a gente
acorda para isso... Porque os outros ndo estao parados, € isso que a gente tem que
lembrar. O resto do mundo esta caminhando. O resto do mundo esta andando, e
numa velocidade assustadora. Todo o mundo esta falando sobre o gene BRCA —
que levou & mastectomia Angelina Jolie, que tinha a mutagédo, com 87% de chance
de vir a ter cancer de mama. N&o se sabia isso ha 10 anos. Porém, a terapia que ela

iria ter, se ela viesse a ter, o Brasil ndo poderia dar, porque nés nao estamos
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preparados para fazer esses exames, pois 0 custo da importagcdo dos reagentes...
NOs sabemos fazé-los, mas ndo temos como, com a auséncia de uma industria com
essa tecnologia. Entdo, eu queria trazer esses exemplos.

Antes de encerrar, queria colocar mais um exemplo de interpretagdo. Em
relacdo a Procuradoria e ao Tribunal de Contas, sinto... Eu gostei que o senhor, Dr.
Anténio, tenha falado da auséncia de convidados. Eu também sinto muito, pois acho
gue seria um debate que cresceria muito. Eu aprendi muito, gostei de tudo o que o
senhor colocou: fomento, gestdo, fomento a inovacdo. Tudo isso também esta no
documento que entregamos ao Presidente Lula em 2010, aqui em Brasilia, em maio,
na 42 Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo, e que entregamos
também a Presidenta Dilma, na época candidata, e ao outro candidato, José Serra,
durante o segundo turno. Também nos apontamos exatamente 0S eixos que O
senhor colocou.

Mas, interpretagdes... Essa historia de haver trés orcamentos. Qual € o sonho
do cientista? Publicar na revista de maior impacto. Na minha area, sdo Nature
Medicine ou The New England Journal of Medicine, cujo impacto é de 60. Para
publicar nessas revistas ou em qualquer periédico internacional, vocé pega o
trabalho que escreveu a duras penas em inglés, manda para o editor, que manda
para trés, quatro revisores. Depois, manda de volta... E uma guerra. E vocé, que
trouxe o recurso para a instituicdo, faz um processo e pede: “Por favor, pague esta
Separata”, 0s custos. Sabe o que a Procuradoria disse, ndo uma mas algumas
vezes? “Ndo.” Por qué? Porque tem que haver trés orcamentos. Isso ndo é
desconhecimento de causa? Como trés orcamentos? Eu mandei para a revista que
eu quero — todo o mundo quer que o Brasil publigue na Nature. Nunca se vai
publicar se continuar essa atitude. Trés orcamentos foram pedidos, ndo uma mas
algumas vezes.

Desculpem-me, mas eu fico nervosa, mas sao coisas do nosso dia a dia. O
tempo que nds estamos perdendo fazendo gestdo, com medo de errar... Medo de
errar! Hoje o gestor ndo assina papel, porque tem medo de acabar na cadeia com o
anico bem dele, que € a casa em que mora.

Ou acordamos para isso ou realmente vamos fazer de conta que estamos
fazendo ciéncia, vamos todos para casa, vamos continuar dando sé aulinhas. E

fechem os institutos, porque ai eu ndo sei o que fazer com eles. Se eles ndo podem
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fazer pesquisa e também ndo déo aulas, vamos parar e vamos todos fazer
mineracao.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado, Helena.

Com a palavra o Rubén Dario Sinisterra.

O SR. DEPUTADO JULIO CAMPOS - Prof. Chalita, Deputado Jilio Campos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Pois ndo, Deputado Julio
Campos.

O SR. DEPUTADO JULIO CAMPOS - Profa. Helena Nader, a senhora me
sensibilizou com as suas verdades verdadeiras. Eu ja fui Conselheiro do egrégio
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso e sei da burocracia, da tecnocracia,
das dificuldades que o gestor tem em aplicar bem o dinheiro publico e na melhor
qualidade.

Lamentavelmente, a cada dia este Pais esta dificultando mais e mais e mais a
aplicacdo do dinheiro publico, e ha essa constante devolucdo permanente de
recursos que sao transferidos, e o gestor ndo tem como aplica-lo. Caso contrario,
seria aplicar do jeito que o Governo quer, que o Tribunal de Contas da Unido quer,
que a CGU quer, que o Ministério Publico Federal, o Ministério Publico Estadual, o
Ministério Publico Municipal, o Ministério Publico internacional querem. Surgiram
tantas siglas, tanto emprego, tanta burocracia que lamentavelmente hoje o gestor
publico, todos sé tém um caminho: serem processados, condenados, irem para a
cadeia e perderem bens.

Nés temos que repensar, Deputado Chalita, ndés temos que repensar
Deputado Sib4a, esta situacdo que o Pais vem atravessando, e ndo € s6 no setor da
ciéncia, tecnologia e inovagdo, mas em todos os setores. Estou cansado de ver
gente séria, gente digna, honesta, passando serissimas privacdes ao terminar a sua
gestdo por causa desse tipo de coisa que vem ocorrendo. Ou o Brasil, Presidente
Chalita, toma uma providéncia, o Governo Federal, o Congresso Nacional
principalmente, ou entdo este Pais vai parar daqui a uns dias, ndo vai conseguir
fazer mais nada, aplicar dinheiro nenhum, nédo vai fazer obra nenhuma, nao vai fazer
contratacado de nenhum servigo.

A senhora citou muito bem o caso da ficha internacional, da Angelina. E ha

outros setores. Na ciéncia e tecnologia, na Medicina, o avanc¢o foi muito grande. Se
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cumprirem as leis burocréticas e acreditarem que todos os gestores publicos sédo
desonestos, este Pais vai continuar deste jeito.

Eu sei 0 quanto temos sofrido, l& em Mato Grosso mesmo, principalmente as
proprias Prefeituras do interior. Que ha Prefeito corrupto, ha, que h& gente safada no
servico publico, ha, mas € uma minoria, e os 6rgdos controladores tém como
detectar isso. Agora, 0 que ndo pode € uma pessoa digna, honrada como a senhora,
gue representa uma instituicdo de relevantes servicos prestados ao Brasil, como é a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, estar nessa situacao.

Temos que nos reunir aqui, fazer um foérum para tentar amenizar as
dificuldades. O TCU, o CGU, os “us” da vida, ndo deixam no Pais acontecer nada.

Por isso a minha solidariedade, o meu apoio e, eu tenho certeza absoluta, a
solidariedade de todos nos nesta Comissao e também no Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado, Deputado. Alias,
esse foi um tema recorrente em varias audiéncias publicas. Muitos disseram isso
gue o Deputado Julio Campos falou: as pessoas ndo querem ser mais reitores, com
medo dos 6rgdos do controle, ndo querem mais dirigir os institutos, com medo.
Entdo, acabamos perdendo um pouco grandes gestores com esses receios.

NOs tivemos uma excelente reunido no Tribunal de Contas. Os Presidentes de
Comissdo ouviram do novo Presidente do Tribunal essa tentativa de acabar um
pouco com essa imagem e de fato punir aguelas pessoas que devem ser punidas.

A Dra. Teresa Cristina de Melo esta4 aqui. Obrigada, Dra. Teresa, que é da
AGU e veio ouvir e participar desta audiéncia também.

Eu acho que essa colocacédo da Profa. Helena é de quem acredita no Brasil e
na ciéncia. Entéo, as criticas sdo muito bem-vindas. Eu acho que isso enriguece o
debate e nos ajuda a refletir um pouco, de uma forma geral, porque as vezes as
intencdes sao boas, mas a pratica € muito diferente das intencdes.

A SRA. HELENA NADER - Deputado, eu queria sé colocar que nos,
professores universitarios, cientistas, ndo somos contra sermos fiscalizados.
Deixamos isso bem claro. Esta Ia, € um livro aberto, mas a amarra que esta hoje &
de tal ponto... Eu realmente comecei pequena, iniciagao cientifica, e nunca vivi o que
nds estamos vivendo nesses ultimos 8, 10 anos. Esta num crescendo, ter que

devolver... Imaginem como é dificil ganhar o dinheiro e ndo poder uséa-lo, porque a
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licitacdo é feita, dai entram na Justica, estoura o prazo e se tem que devolver para a
FINEP depois de alguns anos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Com dor no coracao.
(Risos.)

Com a palavra o Rubén Dario Sinisterra, por 10 minutos.

O SR. RUBEN DARIO SINISTERRA - Boa tarde a todos.

Inicialmente, gostaria de agradecer a oportunidade dada ao FORTEC para
estar aqui pela segunda vez com vocés, Deputados Chalita e Siba.

Meus cumprimentos aos demais membros da Mesa, colegas palestrantes.

Quero dizer que figuei emocionado com o discurso e as colocagbes da
Helena, grande pesquisadora. Saiba, professora, que também sou professor, por
isso estou aqui em pé, em uma area talvez nova para o Brasil, mas da qual ja
falamos nesta Casa, do desafio que nés temos, por exemplo, com a inovagao.

N&o e possivel, Ana, como vocé bem colocou e também foi muito bem
colocado pelo Dr. Antbnio, fazer inovacao neste Pais. N0s vamos perder e jogar na
lata do lixo todo o esforco que o Brasil tem feito. E certeza que hoje ninguém quer
ser diretor de nucleo de inovacao tecnoldgica no Pais, ninguém, com medo do
Tribunal de Contas da Unido e da CGU. O medo é profundo e estd gerando uma
inseguranca juridica extremamente forte para nés. Inclusive, para nds, professores.

Sou da Universidade Federal de Minas Gerais, uma das principais
universidades com maior nimero de patentes em todas as areas. Estou falando
entre as universidades federais, porque quem tem o maior nimero de patentes sao
as Universidades Estaduais de Campinas e de Séo Paulo.

Na verdade, 0 que a gente sente € que se solicitou inovacdo, por exemplo,
para ajuda a empresa nacional. Vejamos como fizeram a Coreia, 0os Estados Unidos
e a Europa. Os processos de inovagao surgiram a partir de tecnologias oriundas de
suas universidades.

Este Pais ainda continua concentrando 95% da tecnologia em suas
universidades e nos seus centros de pesquisa. E ndo conseguimos transferi-la.
Quando conseguimos transferi-la, vem os projetos hoje, por exemplo, da FINEP,
ficamos aguardando por muito tempo os contratos FINEP, e por muito tempo nos
falaram: facam inovacdes, gerem incubadoras, gerem parques tecnoldgicos. NOs

fizemos. E quando fazemos, na verdade ha uma empresa de alta tecnologia oriunda
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da universidade, n&do se pode aplicar e receber recursos FINEP se tem um professor
ou um aluno de universidade.

Entdo, como é? Onde nés vamos chegar? Percebem? Por exemplo, chega a
cartilha da CGU, editada pelo Ministério da Educacéo, e estamos todos amarrados.
N&o se faz absolutamente nada.

S6 mais uma coisa: sobre os projetos de inovacdo, se eu preciso me
comprometer como professor, que fago pesquisa, ensino, extensdo... E uma nova
perna que veio para a universidade de ciéncia e tecnologia do Pais, € uma nova
perna. E acho que os 6rgdos de controle também precisam entender que é uma
nova perna do Brasil. Ndo se tinha antes. Antes a universidade fazia sé o ensino
mesmo, depois veio a pesquisa, depois a extensado, e estou sentindo que vem uma
guarta perna, uma quarta missao extremamente importante, que é a inovacgao, o
COmpromisso com a inovagao.

S6 poderemos sair desse subdesenvolvimento...

Vejam, saiu o Ultimo indice de Desenvolvimento Humano do Brasil. Semana
passada estava no Parana, hum evento sobre inovacdo. Em 2001, o Brasil estava
na 582 posicdo. Em 2013, e disse isso ao Deputado Sib4, fomos para a 852 posicao.
Caramba! Como, se estamos formando 12 mil doutores/ano, estamos formando 37
mil mestres/ano, estamos recebendo recursos? E seriamos injustos se nao
falassemos que estamos recebendo recursos, e até temos que devolvé-los, pela
inseguranca juridica. Outros paises estdo andando muito mais rapido que o Brasil?
N&o adianta, ndo adianta! Ou seja, se um professor universitario que promovemos,
gue gerasse e saisse da universidade da torre de marfim e se colocasse a
disposicdo da geragcdo de ciéncia, tecnologia e inovacdo neste Pais, e vai para a
incubadora com essa missédo, e ja era permitido pela Lei de Inovacdo que ele
recebesse uma bolsa de inovacéo...

Eu n&o vou fazer minha apresentacéo, porque acho 10 minutos pouco tempo,
e sao poucas as oportunidades que temos de ter aqui o TCU. NG6s ndo somos contra
o controle. NGs queremos é que a CGU e o TCU travem uma discussao aberta
diante da sociedade. NOs estamos aqui. NOs, 0s pesquisadores, temos todas as
nossas contas abertas. Elas estdo no Ministério da Fazenda, no CNPg. Eu coloco
minhas publica¢cdes, minhas patentes. Estou prestando contas a sociedade do

recurso que recebo como pesquisador.
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Hoje, nds temos essa plataforma de transparéncia. E esse o pesquisador
brasileiro. N6s temos tecnologias hoje nas gavetas das universidades. Trocamos as
gavetas. Antes, falavam: “O pesquisador brasileiro s6 publica, ndo se preocupa com
patentes.” Fomos, deram-nos essa missao, fizemos, estamos fazendo, recebemos
101 milhdes de doélares em royalties, entre 2004 e 2006, royalties de produtos
oriundos da academia e da ciéncia e tecnologia do Pais, 101 milhdes.

Quando a UTM apresentou isso no exterior, todos ficaram preocupados.
Cento e um milhdes? Cento e um milhdes. E muito pouco, Deputado, mas é muito
quando se compara com a realidade de qualquer pais, inclusive dentro dos BRICS.

Entdo, nds precisamos urgentemente... se se tomou a decisdo que a 866 nao
atende a grandes eventos, a area de ciéncia, tecnologia e inovacao deste Pais esta
precisando de um RDC, sendo ela vai parar. Vai parar a ciéncia e tecnologia, vamos
joga-la na lata do lixo e todos vamos morrer abracados, Ana.

Sei, agora entendo que vocé tem uma missao, como a CGU tem, uma misséo
constitucional. Se vocé nao faz, alguém vai te buscar também, porque vocé nao esta
cumprindo sua missao como funcionaria publica. Entdo, também entendemos a
posicao de voceés.

Mas nés temos que sentar e ver que em relacdo a ciéncia, tecnologia e
inovacdo ndo podemos continuar trabalhando baseados numa lei de 1964. Nao é
possivel que hoje ndo possamos receber bolsa por conta de uma lei de 64.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Eu é que agradeco.

Obrigado por cumprir o tempo.

Registramos a presenca dos Deputados Leonardo Gadelha, lara Bernardi e
Miro Teixeira.

Com a palavra agora o Sr. Gustavo Balduino, Secretario Executivo da
ANDIFES.

O SR. GUSTAVO BALDUINO - Boa tarde a todos.

Meus cumprimentos ao Deputado Gabriel Chalita e aos demais Deputados.

Mais uma vez, quero parabenizar a Camara por ter feito desse tema um tema
relevante. Sem mais delongas, vou direto ao ponto da nossa contribuicdo para o
debate.
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Inicio dizendo que na ultima quarta-feira, a ANDIFES realizou uma reuniéo na
Universidade Federal de Ciéncias Medicas de Porto Alegre e teve a oportunidade de
convidar a CGU e o TCU para participar de um debate sobre autonomia
universitaria. Foram até 1a o Dr. Agapito Teixeira e o Dr. Marcelo Bemerguy.

O debate foi excelente, esclareceu uma série de pontos e contribuiu para o
nosso esfor¢co, que acho que é o esforgo real que se deve fazer nesta Casa, para
entender qual o modelo de sociedade/Estado que nds queremos. Ndo ha que se
discutir qual € a lei. Porque se a lei ndo esta certa, muda-se a lei. O que nds temos
que definir € o modelo de Estado que queremos. Esse € o ponto central, essa é a
concluséo a que chegamos.

Nesse sentido, também n&o é o caso de ficar polemizando contra conceitos. A
Secretaria Ana iniciou sua fala de forma muito comum. Disse: “A jurisdicdo do
tribunal...” E foi adiante. Na propria semantica a gente ja percebe: o Tribunal ndo
tem jurisdicdo. N&do faz parte do Judiciario. Jurisdicdo € propria do Judiciario.
Tribunal pode ter area de competéncia, que € diferente de jurisdicdo. Mas é um viés
gue emite juizo de valor de carater juridico, muitas vezes. Nao condena. Ninguém é
considerado criminoso pelo Tribunal. Ele remete aos 6rgdos apropriados. Mas a
I6gica é tratar como se fosse juiz, quando, no fundo, é, no maximo, interpretador das
leis. Mas é relevantissimo.

Ninguém esta aqui para defender ladréo. Ladréo € caso de policia, ndo € nem
de TCU. Na verdade, se ha alguém roubando, que se prenda, que se condene,
depois do devido processo legal. O que nao se pode € partir do pressuposto que ha
uma suposicdo de que as coisas podem dar errado, entdo se vai estabelecer uma
série de amarras para garantir que ndo dé errado. Mas, no fundo, no fundo, essas
amarras, esses balizamentos acabam impedindo que se realize o resultado, mais do
gue 0 processo.

Temos que definir. n6s vamos discutir qual é o objetivo do pais e ai
instrumentaliza-lo com leis, normas e 6rgaos apropriados para isso, ou vamos partir
da realidade, olhando para tras, como foi dito aqui pelo colega que me antecedeu? E
lembrei na semana passada: Lei n® 4.320/64. N&o ¢ isso? E a lei que diz que néo
pode passar de investimento para custeio. E de 64 essa lei, quando sequer havia

ciéncia e tecnologia no Brasil no nivel que ha hoje.
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Outra caracteristica importante, e que esta Casa sobre ela se debruce,
entenda e sobre ela trabalhe: no modelo brasileiro, que ndo € muito diferente do
modelo mundial, o Estado financia ciéncia e tecnologia majoritariamente. A histéria
contada: CAPES, CNPq, FINEP e outros 6rgdos, as universidades que fazem
pesquisa. Entdo, se é para prevalecer esse modelo, ele tem que ser apropriado, tem
que ser, vamos dizer assim, transformado para que dé um resultado final.

O que queremos na ponta? Ciéncia e tecnologia, melhoria da qualidade de
vida dos brasileiros e das pessoas de todo o mundo. Melhorar a economia, distribuir
renda, superar as desigualdades regionais. E isso o que nds queremos na ponta. O
resto é ferramenta, é instrumento.

O tribunal ndo é um 6rgédo fim, como a universidade também ndo o é. No
fundo, ficamos discutindo minucias de lei, e ndo discutimos o que queremos com
essa lei.

Acho que a questdo técnica, Deputado Siba, o senhor que € o Relator da
matéria, € menos relevante nesse momento. Defina o que quer, depois chame o0s
assessores para redigir a lei. E se aqui na Camara ndo conseguir, chame o Tribunal
de Contas para ajudar, desde que, ao final, o Tribunal de Contas ndo conclua com a
fala da Dra. Ana, que diz o seguinte: “Mesmo se for assim, nos ainda vamos
questionar.” Além de interpretar, ainda questiona o poder emanado do povo. Defina
0 que se quer e ai busque os técnicos extremamente competentes que ha nesta
Casa, no Senado Federal, no Ministério Publico — e que bela contribuicdo deu o
Procurador. Certamente o Tribunal de Contas conta com pessoas altamente
qualificadas para redigir a finalidade politica que precisa se definir. O debate é
politico, ndo é técnico. E isso o que nos temos que definir. Os técnicos vém em
seguida da decisao politica.

Lembrou-me na semana passada, e todos nds aqui testemunhamos, esse
“codigo”, entre aspas, como o Deputado colocou, que pode nao ser um codigo, pode
ser uma lei sistémica, leis esparsas, corre¢cbes de normas vigentes ou infralegais,
possivelmente, se néo receber a prioridade devida, vai tramitar durante anos nesta
Casa. O Codigo Civil, o Cddigo Penal, para ndo ir muito longe. O que nés
gueremos? Inovagdao, ciéncia e tecnologia, competitividade.

Na semana passada, esta Casa varou a noite sob o argumento da

competitividade para votar a MP dos Portos. Por que ndo uma MP aqui? O que

25



7 CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
. Comisséo Especial - PL 2177/11 Coédigo Nacional de Ciéncia e Tecnologia
Numero: 0559/13 21/05/2013

avanga mais na tecnologia, na inovacdo e na competitividade? E a ciéncia e
tecnologia ou a mudanca dos portos? Ambos. Nao ha um ou outro. Mas 0 que eu
quero é dar equilibrio de valores. Certamente a quantidade de portos e a melhor
gestdo dos portos sdo fundamentais para o Pais, até porque nds exportamos
minérios e graos. Um contéiner cheio de chips possivelmente da mais dinheiro que
todo o Mato Grosso plantado de soja.

E isso o que n6s temos que olhar: que modelo de sociedade queremos. E n&o
tem que ser um ou outro, repito. E disse na Ultima vez que na soja ha muita
tecnologia, muito trabalho. Nao é um ou outro, € um e outro. Isso é decisao politica,
ndo é decisao técnica. Isso é modelo de sociedade.

No ano que vem, teremos elei¢do presidencial. O que pensam os Presidentes
candidatos sobre esse tema? Os Governadores? A professora acabou de relatar que
entregou para os dois candidatos.

No6s estamos discutindo novamente questfes que ja sdo de conhecimento
publico e notdério. Sera que o Tribunal de Contas, o Ministério Publico, a CGU, o
TCU, os “us”, a SBPC e a universidade nao sabem o que tém que fazer? Todos nés
sabemos. NOs ndo estamos descobrindo o que tem que ser feito, nés estamos
tentando fazer o que ja sabemos que precisa ser feito.

Entdo a contribuicdo que a ANDIFES pretende dar nesse debate é: vamos
deixar de lado a parte técnica ou delegar a quem tem competéncia para fazé-lo, e
vamos discutir nesta Casa a prioridade politica neste Pais. Se chegarmos a
conclusdo de que nds podemos exportar minérios e isso vai distribuir renda e
superar as desigualdades regionais e alfabetizar todos, 6timo. Eu acho que essa
conclusao néo vai ser alcancada por pessoas inteligentes nesta quadra do tempo.

Para concluir, eu queria lembrar uma questdo que foi colocada aqui: a
universidade faz ciéncia e tecnologia, a universidade faz pesquisa, faz extenséo.
Mas também foi lembrado aos colegas do TCU e da CGU, por exemplo: a
universidade esta envolvida com o PARFOR, formagdo de professores para a
educacdo basica. Este Pais precisa ou ndo precisa? Nao sei se todos sabem, ha
uma caréncia de professores de educacédo basica de norte a sul. Estou me referindo
a licenciatura em matematica, em quimica, em fisica. Isso ndo pode ser feito nos
guadros da universidade, tem que pagar bolsa para professor, professor tem que

viajar para o interior, tem que ser ensino a distancia, mas ndo da para fazer. Nao
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estou falando sobre ciéncia e tecnologia mais, estou falando sobre atividades que a
universidade federal faz, que sdo fundamentais para o Pais, ndo € para o reitor, ndo
€ para esse secretario, tampouco para esse Deputado, € para o Pais. Nao se trata
de uma briga em causa propria.

A universidade tem a maior rede de atendimento de saude publica, através
dos seus hospitais universitarios. Sao quarenta e poucos hospitais, de norte a sul.
Em alguns lugares, sO existe o hospital universitario, que atende o SUS. Todos o0s
hospitais, até a criacdo da EBSERH, porque funciona por meio das fundacfes de
apoio, que ndo € o meio legal, mas foi 0 meio possivel, gerou puni¢des, demandas e
constrangimentos aos dirigentes. Eles tinham duas alternativas: “Eu ndo vou gerir o
nucleo de tecnologia.” Mas ndo da para falar assim: “Eu vou fechar o hospital.” O
dilema é: “Vou ser execrado publicamente porque minhas contas foram rejeitadas
pelo TCU ou vou garantir que o pronto-socorro esteja aberto as 3 horas da manha
na cidade do interior ou na periferia da cidade? Nao ha opc¢édo. Do ponto de vista
legal, s6 tenho um lado, do ponto de vista ético, s6 tenho o outro lado.” Nés temos
gue convergir para uma opcao legal e ética. Por isso a mudanca da lei tem que ser
feita, mas, como consequéncia de um projeto.

Portanto, n6s temos bastante conviccdo de que este momento € rico para o
Pais, porque n6s vamos chegar a uma normativa que permita fazer ciéncia e
tecnologia, permita formar professores, permita gerir os hospitais universitarios para
atender as pessoas que estdo na outra ponta, ndo sdo os cientistas em si. Eles sado
muito relevantes, mas o problema da ciéncia ndo é dos cientistas, é do Pais. O
cientista esta se sacrificando, mas nés queremos é o ganho disso: sdo os royalties,
a produgéo, a melhoria da qualidade de vida, diminuir a poluicdo, melhorar o meio
ambiente.

E esta Casa tem condi¢cbes de fazer isso. Eu tenho convicgcdo de que esta
Casa vai avancar nessa direcdo. Tenho convicgao disso.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado, Gustavo.

Com a palavra o Sérgio Luiz Gargioni.

O SR. SERGIO LUIZ GARGIONI - Também agradeco a oportunidade de aqui
estar ao Deputado Chalita e, em especial, ao Deputado Siba. Eu me somo a fala da
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Profa. Helena sobre a importadncia que o senhor tem neste momento histérico que
noés estamos vivendo.

Quero reforcar tudo aquilo que foi dito até agora, ndo ha nenhum ponto
diferente. Tivemos duas falas aqui, duas falas diferentes: uma do ponto de vista
formal, burocrético, enfim, que € proprio da corporacdo, e a segunda, que me
surpreendeu muito positivamente, do Dr. Anténio — alids, o nome do meu pai —, do
ponto de vista estratégico.

Eu aqui represento as 26 Fundacgfes Estaduais de Ciéncia e Tecnologia de
norte a sul, do Acre ao Rio Grande do Sul, com realidades diferentes, que, somadas,
constituem um volume razoavel de recursos. Claro, a metade dos 2 bilhGes € de Sao
Paulo, que esta ha 50 anos. E justo que seja assim. E a maioria dessas instituicbes
sao dirigidas por professores e pesquisadores — eu também sou um deles —, que
estdo com medo de assinar, porque nosso antecessor, que foi o reitor, todo dia
recebe multa, e tudo mais. E como € que vamos defender?

Entdo, estamos l4 no sacrificio, em favor daquilo que acreditamos, e, as
vezes, em prejuizo pessoal. Muitos dos nossos presidentes sequer foram
autorizados a manter a sua dedicacdo exclusiva; s6 agora, ha poucas semanas, foi
finalmente autorizado a manter algo que ja era assim. Mas alguém, em determinado
momento — nao vou dizer quem —, inventou que ndo podia ser assim. Ai teve que
vir uma medida provisoria para fazer isso.

Vou agora colocar alguns pontos que escrevi no aviao, hoje pela manha. Nao
vou entrar em detalhes técnicos, mas vou dizer que o0 maior custo, 0 maior
investimento na pesquisa é o pesquisador. Ele teve uma formacédo longa, em geral
apoiada pelo Estado. Normalmente, ele é um servidor publico. Entdo, nés
precisamos dele, temos que facilitar a vida dele. O resto € acessorio. Queremos que
ele tenha o maximo de producédo, o maximo de eficacia. Sem ele nés nao temos a
ciéncia.

Em geral, os recursos financeiros que ele solicita sdo muito pequenos. Se nos
observarmos o0s projetos que ndés apoiamos, vamos verificar que sdo projetos
pequenos, de pouca relevancia, como o custeio para comprar um reagente, comprar
um equipamento complementar, com algumas excec¢fes, evidentemente, e sao
muitos dispersos. Qualquer regra que se possa fazer... Alguém diz assim: "Ah, mas

se eu incentivar a importagdo, ndo pagar taxa, o Brasil vai ter um prejuizo enorme."
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Vai ter nada! Nao é a importacédo de milhares de automdveis, de um item que, se eu
achar a taxa/dia, a arrecadacdo no Pais cai. Vocé compra coisas pequenas. E,
normalmente, ele passa por um processo de analise muito rigoroso. NOs nunca
aprovamos la, por exemplo — eu sou de Santa Catarina, sou Presidente agora do
CONFAP —, mais do que 20% da demanda. A nota de aprovagdo esta acima de 9.
E quem da esse 9? S&o0 0s seus proprios pares, a comunidade. Ele tem que se
submeter. Ele ndo é tolo. Ele ndo vai se expor. Porque o grande patrimdénio do
pesquisador é a sua reputacdo como pesquisador. Entéo, ele zela por isso. Este € 0
seu maior ativo. Nao é a eventual suposicdo de que possa ter alguma vantagem
guando ele compra um espectrofotdmetro ou qualquer coisa desse tipo. Coitado!

Os trabalhos feitos pelos pesquisadores sdo unicos. Eles sdo exploratérios.
N&o é construir uma ponte que tem um projeto e prazo para acabar, ou um estadio,
no caso da Copa. Na pesquisa, eu tenho, no meio do caminho... Eu digo assim:
"Puxa vida, tem coisa nova agora. Entdo, eu ndo preciso mais do computador; eu
preciso de um reagente. E agora como € que eu faco? Nao, se s6 tenho verba de
capital, ndo posso ter verba de custeio." Em lugar nenhum do mundo isto é feito
assim. Nés, aqui, € que inventamos essas burocracias todas.

Aliads, quero so6 trazer um dado levantado ontem no relatério deste ano, de
2013, do Banco Mundial, chamado Doing Business 2013. Eu até extrapolo aqui para
0 NOSSO caso: quantas horas sdo necessarias para uma pequena empresa, durante
1 ano, s6 cuidar da arrecadacédo de impostos? S&do 2.600 horas no Brasil. Advinha
se estd no topo? Ai vao dizer assim: "Ah, ndo, Brasil é Brasil." Entdo, vamos a
Russia que foi comunista até pouco tempo — 177 horas, a China, 300 horas, aos
Estados Unidos, 175. Brasil, 2.600 horas!

Eu acho que, se noés fizermos a computacdo de quantas horas nés gastamos
para fazer uma prestacdo de contas de um pesquisador que € PhD e que nao é
formado nisso, vai dar também algumas milhares de horas.

Vou dar outro dado aqui: para abrir uma empresa no Brasil, 119 dias. Nao vou
falar da Nova Zelandia, 1 dia, mas vou falar da Russia de novo, 18 dias, ou da
China, 33 dias.

Entdo, vejam sO: € um pouco dessa tese que nds, como pesquisadores e

como cientistas, estamos enfrentando todos os dias.
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O que nés queremos é flexibilidade. A nossa tarefa aqui é facilitar ao maximo,
confiar ao maximo... Acho que a palavra-chave aqui € confiar para que o resultado
seja otimizado. Facilitar tudo que for importante: compras, importacdo, rubricas
flexiveis, agregacdo e capacitacdo de equipes. Pesquisador ndo trabalha sozinho.
Ele precisa de um pesquisador junior, o estudante de doutorado. Os recursos
financeiros precisam chegar r4pido. A propriedade intelectual precisa ser
preservada. A transparéncia do conhecimento para a sociedade é feita assim. O
grande sonho do pesquisador € publicar. E quanto mais alguém citar a publicacao,
mais ponto tem.

Agora, é preciso que seja julgado por alguém que entenda do assunto. Eu
discordo dessa posicédo da Dra. Ana. Eu até a entendo, porque esta escrito na lei. A
Dra. Helena tem raz&o. Vocé nao pode... Mesmo um técnico PhD em uma area nao
consegue identificar em outra area. Como € que vai julgar se aquele equipamento é
ou nao...

Quero dizer também que estamos devolvendo dinheiro ao FINEP sim. Em 4
anos nao conseguimos... Fizemos pela terceira vez a licitacdo, o equipamento nao
chegou em conta e nés vamos devolver esse dinheiro. O equipamento ndo chegou,
a equipe esta parada. Qual é o prejuizo de uma equipe que fica 1 més, 2 meses, 3
meses parada, se 0 maior custo € o préprio pesquisador? Precisamos verificar essas
coisas.

Tudo que foi dito aqui, se o formato é este, se ndo é este, nGs achamos que
— eu acho que ai a tese do Dr. Antbnio também contribui — deva se colocar tudo
num lugar sé. Esta ali a referéncia. Vamos fazer cursos para aprender. Vamos fazer
a uniformizacdo de conceitos. O que se pensa no Acre as vezes ndo é a mesma
coisa que se pensa no sul, porque a cultura é diferente, a realidade é diferente. N&o
da para julgar isso de uma forma... Tudo em Brasilia. Os gabinetes tém essa
prerrogativa. Eu falo de Brasilia, porque ja trabalhei aqui 12 anos e sei como é que
se pensa por aqui.

Entdo, a palavra-chave deve ser "permitir" e ndo dizer "ndo pode". Tudo é
"ndo pode”, "ndo pode". Tem que permitir. Em qualquer lugar do mundo, o
pesquisador pode. Ele pode comprar de hoje para amanha. Ele pode fazer. Ele pode

contratar e ele da resultado. Entdo, nos ja temos instrumentos importantes.
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Quanto mais simples, mais facil de seguir, menos custos, maior rendimento, e
€ 0 que a sociedade clama em todas as areas.

Entdo, n6s que queremos ser e temos o privilégio de trabalhar com uma
comunidade que é reconhecidamente a mais desenvolvida, a sociedade que mais
investe, nos temos que ser também suficientemente capazes de realizar o que foi
aqui determinado.

Assim, o CONFAP se alia a esse projeto, cumprimentando a todos que estao
aqui. Estara sempre presente quando necessario. A Dra. Cristina estara aqui
amanh& novamente. Ha 2 anos que estamos trabalhando nisso junto com outras
entidades. Como foi dito aqui pelo meu colega Gustavo, vamos definir o que nos
gueremos. Depois, a regrinha, se a virgula vem aqui ou |4, isto ndo € o0 que
interessa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Fica mais facil. Obrigado,
Sérgio.

Com a palavra o Sr. Gesil Segundo, da ABRUEM.

O SR. GESIL SAMPAIO AMARANTE SEGUNDO - Boa tarde.

Gostaria de agradecer aqui, em nome da ABRUEM, o convite para participar
dessa discusséo.

Como ficamos mais para o final ficou um pouco dificil ndo repetir o que os
outros ja falaram. Vou tentar, assim mesmo, até ilustrar, talvez com alguns exemplos
simples, coisas que ndo sejam usuais para quem nao esteja no meio.

Alguns principios basicos do que a gente busca nessa nova legislacao. Tem
gue ser uma legislacéo que seja amigavel com a finalidade do trabalho que a gente
realiza, e isso ja foi dito; ela tem que ser desburocratizada e tem que permitir a
agilidade e a eficiéncia. E muito bonito a gente falar dessas coisas, mas na hora do
vamos ver, em cima da legislagéo atual, fica muito dificil realmente fazer isso.

A gente até entende que a senhora e o0 seus colegas tenham que seguir a
legislacdo que tém na mao. Estamos aqui justamente para modificar essa legislagéo.
S0 nédo podem dizer que vao apelar depois de o jogo terminar. No tapetdo nao da! Ai
fica dificil...

Outra coisa que sai muito cara, principalmente para as universidades
estaduais e municipais, € que as regras, além de serem claras, tém que ser o

maximo possivel uniformes. A gente tem um problema muito grande, porque, no final
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das contas, a gente faz parte de uma rede. As universidades federais, 0s institutos
federais, as universidades estaduais e as universidades municipais fazem parte de
uma rede que ajuda o Brasil a crescer, a melhorar a capacitacdo em nosso Pais.

Em muitos projetos, a gente trabalha em rede. Mas é téo dificil trabalhar em
rede no Brasil! A interpretagéo € diferente até mesmo entre 6rgaos da esfera federal.
Quando se vai para a esfera estadual, mesmo o texto da lei sendo igualzinho, a
interpretacdo é completamente diferente. E o caso do exemplo que eu estava
mostrando mais cedo para um colega, do inciso XXI do art. 24 da Lei n° 8.666, que
trata da aquisicdo de bens para a pesquisa cientifica e tecnoldgica... Ai fala
"destinados exclusivamente a pesquisa cientifica e tecnoldgica..." Obviamente que o
legislador quis dizer o qué? Isto € 6bvio, ndo é? Pelo amor de Deus! O legislador
quis dizer que a utilizacdo daquele bem é destinada exclusivamente a pesquisa
cientifica e tecnoldgica, nem que seja uma cadeira. Mas ai os tribunais de contas e
outros entes de controle comecam a dizer o seguinte: "Nao, tem que ser um bem
que foi feito sé para a pesquisa." Nem citbmetro de fluxo! N&o existe bem
comercialmente disponivel que seja feito s6 para a pesquisa. Nao existe. Eu
desconheco. Pode ser até que tenha algum caso. Alguns casos as pessoas
normalmente entendem como um bem utilizado para a pesquisa, e ai, algum tempo
atrds, o computador era. Agora ndo € mais. Tudo bem que eu posso jogar
videogame aqui, mas a questdo ndo € esta. A questdo é: aquele dinheiro foi
aprovado para um projeto de ciéncia e tecnologia. Pressupde-se, dado que aquilo foi
num processo competitivo e que foi determinado que era preciso comprar aquele
computador para que o projeto tivesse termo, que aquele bem é necessario. "Nao,
mas ai ndo pode; ai tem que fazer todo o processo."

Eu participo de uma rede, a Rede Nacional de Fuséo, e ndo pude comprar 0s
computadores que havia pedido nesse projeto, um projeto inclusive de simulagéo
computacional. Nao sei como vou fazer isso. Depois de 3 anos, eu ndo consegui
comprar um computador, por conta de toda burocracia envolvida.

Outros exemplos: também participamos de um projeto de fortalecimento de
engenharias no Estado da Bahia. Participam dez instituicdes. Ha 3 anos que nao se
consegue sequer ser feita a licitacdo, porque a liberacdo da verba pela FINEP
dependia de uma série de documentos absolutamente exéticos, e ainda nao

conseguimos isso. Conseguimos chegar a um acordo, porque a lei do Estado da
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Bahia exigia que as obras fossem feitas pelo érgao do Estado. A FINEP nado permitia
a liberacdo do recurso para um ente que nao fazia parte do projeto — mesmo em
outros projetos da FINEP isso era percebido. Mas o que aconteceu? Tivemos de
fazer um termo aditivo, com uma cépia para cada instituicdo, copia de cento e tantas
paginas... Cada um dos coordenadores do projeto, cada um dos reitores, tinha que
assinar cada uma das copias e rubrica-las, mais ou menos 1.300 paginas, e aquele
catatau de papel teve que ficar passeando por dez instituicdes. Levamos 3 meses
para que todos assinassem. Depois, mandamos para a FINEP, que disse: "N&o, o
Governador tem que assinar também." Ai mandou de volta para a Bahia e esse
documento se perdeu. O SEDEX o perdeu, e tivemos que fazer tudo de novo.

E uma pena que os (ininteligivel) ndo estejam aqui, porque toda vez que a
gente fala na FAPESP, que € preciso que 0S nossos projetos sejam... Como ¢é feito
no CNPq. Vejam a diferenca: no CNPq, a gente manda o0s projetos via eletrénica.
L&, na Bahia, ndo pode. Afinal de contas, tudo tem que ser assinado. Entao, a gente
faz o projeto no computador, manda eletronicamente para a FAPESP, imprime,
assina e manda de volta.

As regras precisam ser eficientes. Nos processos de colaboracéo, e ciéncia é
competitiva e colaborativa, as regras tém que ser iguais. Uma das coisas que a
gente sempre prega, que a gente tem sempre discutido com o Deputado Siba, € que
as regras tém que ser uniformes para todo o sistema. Se ndo houver uniformidade
das regras, nés nao temos um sistema nacional, temos, sim, um conglomerado de
sistemas ai, mais ou menos coerentes. Usar documentacgdo eletrénica sempre que
possivel. A avaliagdo deve ser coerente com o principio do setor, a analise por
pares. Nao da para fazer ciéncia de uma forma diferente.

O atual projeto de lei ainda contém muitas deficiéncias. N0s concordamos que
tem muita coisa errada la, inclusive muita coisa que deveria ser mais permissiva e
ndo €. Muita coisa 1a, principalmente no capitulo de compras e contratagfes, que
ainda precisa ser agilizada muito mais; inclusive e fundamentalmente em relacéo as
rubricas.

Lembro também que a gente compete com o resto do mundo, onde as regras
sdo assim. Se a gente nao quer competir, é facil, como ja foi colocado, a gente volta
para casa, comeca s6 a dar aula e esquece esse negdcio de fazer ciéncia, que €

muito chato, muito complicado e lida com muito advogado.
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Outra coisa que a gente tem que lembrar: as ferramentas de controle do
Estado devem garantir que recurso do Estado seja utilizado da melhor maneira
possivel, sem desperdicio, sem malversacao.

Quando as ferramentas provocam o desperdicio, quando as ferramentas de
controle provocam o desperdicio e 0 mau uso do dinheiro publico, ai a gente tem
que parar e pensar.

Permita-me — desculpe, Sra. Ana Paula — comentar uma fala do Décio a
respeito da questdo das... Daquele treco la. Isso ai. Para mim, foi bem emblematico.
Tu disseste 0 qué? Que ndo se pode mudar, porque isso é uma coisa consolidada.
Foi mais ou menos isso, ndo é? Entendi isso: “Isso € um dispositivo, isso € uma
metodologia bem consolidada, j& sedimentada”. Pelo amor de Deus! Se me permite
s6 um minutinho, vou citar um exemplo. Eu estava uma vez colaborando com um
amigo na lItdlia e fiquei na mesma sala de um aluno de pés-graduacédo dele.
Conversando — a gente ficava trabalhando até mais tarde —, conversando,
perguntei: “Qual é o seu projeto? Vocé esta fazendo doutorado exatamente em
qué?” Ai, ele falou: “Nao estou fazendo mais doutorado, néo. Desisti do meu
doutorado, mas eu fui contratado pelo professor, porque havia um equipamento que
O grupo ia comprar, e a gente viu depois que 0S equipamentos que estavam no
mercado ndo atendiam exatamente as especificagfes necessérias para o projeto. Ali,
0 que ele fez? Ele pegou aquela verba que iria comprar o equipamento, me
contratou, passou a pagar de 2 em 2 meses um recurso para mim e comprou 0s
insumos, as pecas para poder montar o equipamento e, inclusive, render uma
patente.” Tu sabes que, se eu fizer isso, estou tirando verba de despesas de...

(Intervengéo fora do microfone. Ininteligivel.)

O SR. GESIL SAMPAIO AMARANTE SEGUNDO - N&o, néo, no. E pior: de
capital para custeio e para pessoa fisica, servico de pessoa fisica. Eu vou preso! Eu
vou preso! L4, o cara sO tem que, a cada 2 meses, fazer um relatério da atuacdo
dele. Esse relatorio vai ser avaliado tecnicamente. Ou seja, as modificagbes que
foram feitas foram no sentido de melhorar o resultado do projeto, e ndo ha problema
nenhum. Quando eu falei para eles que, se eu fizesse isso aqui no Brasil, eu ia
preso, eles ndo sabiam se riam ou se choravam de pena.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Para concluir.

O SR. GESIL SAMPAIO AMARANTE SEGUNDO - Concluindo.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Um bom exemplo no final.
Como fica um bom exemplo?

O SR. GESIL SAMPAIO AMARANTE SEGUNDO - Um bom exemplo no final.

Entdo, nés precisamos efetivamente ter uma peca legal que separe, que retire
ou, vamos dizer assim, que particularize essa funcdo, porque nossa atividade é
particular, e que seja aplicada para todos os entes da Federacdo. Isso é
importantissimo. Sendo, a gente ndo consegue inclusive colaborar entre os entes
também.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado, Gesil.

Com a palavra Félix Andrade da Silva.

O SR. FELIX ANDRADE DA SILVA - Muito boa tarde. Agradecemos
novamente ao Deputado Chalita e ao Deputado Sib4 Machado a oportunidade de a
ABIPTI mais uma vez contribuir com os debates.

N&o sei se 0s expositores conhecem a ABIPTI. Ela representa os institutos de
pesquisa tecnoldgica do Pais. Hoje, somos 177 associados, sendo que 50% deles
sdo institutos de pesquisa tecnolégica propriamente ditos, publicos e privados. E
todos eles se defrontam com os problemas que foram aqui relatados pela professora
Helena Nader e por todos os debatedores que me antecederam.

Entendemos que nos estamos enfrentando nesse momento um grande
dilema, mas é uma oportunidade de mudanca, de o Pais buscar um novo patamar
de atuacdo na area de ciéncia e tecnologia. Esse codigo tem essa ambicdo. Vemos
ai uma oportunidade Unica, mas precisamos comecar a ter maior articulacdo e um
dialogo maior para que tanto os 6rgdos de controle externo quanto as instituicbes
gue atuam na area de ciéncia e tecnologia se conhegcam mutuamente e possam
enfrentar essas dificuldades. Entendemos que isso é fundamental.

Eu cada vez considero mais importante que comecemos a chamar para 0s
eventos da area de ciéncia e tecnologia 0s nossos procuradores juridicos, todos
esses representantes do poder juridico, do Poder Judiciario, para que eles entendam
como se faz ciéncia e tecnologia no Pais e as dificuldades que enfrentamos para
poder viabilizar um contrato de transferéncia de tecnologia, para promover a
transferéncia efetivamente. Precisamos contar com esses procuradores para nos

ajudar, e ndo so6 para ficar dizendo “ndo” a todo momento, mas dizer qual é o
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caminho, qual é a solucdo, onde € que vamos buscar isso. Isso € fundamental e
entendo que representa também uma mudanca de mentalidade que a gente tem que
enfrentar, uma mudanca de cultura.

A ABIPTI vem trabalhando exaustivamente. Ja temos 33 anos de existéncia e
temos, nesses 33 anos, influido bastante nas politicas publicas na area de ciéncia e
tecnologia. Os institutos tecnolégicos hoje enfrentam dificuldades tremendas, ndo s6
do ponto de vista dessas atribulagBes relacionadas a inseguranca juridica. Eles
também estdo enfrentando outro tipo de atribulacdo, que € a escassez de recursos
humanos. Na exposicdo que fizemos semana passada aqui, colocamos que mais de
50% da mao-de-obra que atua nos institutos de pesquisa estdo se aposentando.
Estamos perdendo quadros de forma acelerada, e € fundamental que isso esteja
sendo pensado e refletido por esta Comissao, no sentido de buscar estimulos para
reposicao desses quadros.

Eu gostaria de deixar aqui a mensagem da ABIPTI de que somos solidarios a
todos os debatedores que nos antecederam. Estamos empenhados em dar a melhor
contribuicdo possivel para esta Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Antes de passar ao
Deputado Miro Teixeira, vou conceder a palavra a Dra. Teresa Cristina, que é da
AGU. A senhora estava aqui como ouvinte, mas € uma honra ouvi-la também.

(Nao identificado) - Eu gostaria de solicitar minha inscricdo posteriormente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Estd bem. Deputado Milton,
Deputado...

A SRA. TERESA CRISTINA DE MELO COSTA - Boa tarde a todos.

Eu queria primeiro registrar que o Ministro Adams ndo p6de estar presente
hoje e pediu que eu viesse aqui como ouvinte. Ele ndo me deu a procuracdo para
falar por ele, entdo, infelizmente, apesar de eu estar querendo muito contribuir — ha
Varios pontos aqui que eu ja anotei e sobre 0s quais vou conversar com o Ministro
Adams depois —, ndo posso falar em nome da minha institui¢ao.

Mas eu queria ressaltar alguns pontos aqui. Primeiro, se hoje todos nés
estamos aqui, devemos agradecer a um professor. As universidades e as escolas
sdo a base da nossa formacao, de todos nos aqui. Entdo, devemos sempre, todos
os dias, nos lembrar disso. Se estamos aqui hoje, temos que agradecer aos

professores. Hoje sou procuradora federal gracas a um professor da universidade.

36



i CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
7, Comissao Especial - PL 2177/11 Cédigo Nacional de Ciéncia e Tecnologia
~ NUmero: 0559/13 21/05/2013

Acho que esta Comisséo esta diante de um tema de fundamental relevancia,
porque a inovacdo move-se como um cardume de sardinhas, enquanto o Governo
se move como uma baleia. Entdo, a gente precisa, de uma forma inovadora, inovar
aqui também na Camara, para fazer com que nossos pesquisadores, N0Ss0s
projetos, nossos produtos fiquem no Brasil.

E hoje, ndo sei se os senhores leram, nove alunos brasileiros ganharam um
prémio de ciéncia em Phoenix, Arizona. Todo ano a gente ganha prémios. Isso
precisa ser multiplicado cada vez mais.

Eu trabalho na AGU no Departamento de Analise de Atos Normativos. Sou
Diretora Substituta do Departamento, e por isso o Ministro pediu que eu estivesse
agui acompanhando esta sessao.

Eu queria registrar que a Advocacia-Geral da Unido, pelo art. 131 da
Constituicdo, presta consultoria, apenas consultoria e assessoramento juridico ao
Poder Executivo. Mas ela também presta consultoria, também presta
assessoramento juridico ao Poder Legislativo e ao Poder Judiciario. Entdo, se uma
acao judicial for proposta contra esta Casa, ou se esta Casa precisar ajuizar uma
acdo judicial, € a AGU que vai estar ao lado de vocés. NGs, procuradores, ndo
somos inimigos, muito menos estamos contra ou desfavoraveis, ab initio, a qualquer
medida. E claro que a advocacia publica passa por uma fase... Passou por varias
fases. A gente veio da fase patrimonialista, passou pela fase burocratica, pela qual a
gente precisou passar, porque foi uma a fase patrimonialista que tinhamos antes, de
confusdo do bem publico com a pessoa do governante. Entdo, ndés precisamos
dessa fase burocratica, mas hoje vivemos uma fase gerencial, ndo apenas na
administracdo publica, mas na advocacia publica também. Concordo com o
professor quando ele diz que os procuradores precisam estar perto dos gestores.
Quando eu estou diante de um processo, a primeira coisa que eu fago é ligar para a
area técnica e marcar uma reunido para perguntar. “Qual é o objetivo dessa
medida? O que vocé realmente quer?” Porque nem sempre a medida proposta vai
alcancar o objetivo que a area técnica visa. A Advocacia, sim, precisa estar de brago
dado com os gestores. Estou plenamente de acordo com essa sugestao.

E uma coisa que o Ministro Adams sempre fala é que ele quer instituir uma
espécie de controle qualidade do nosso trabalho. Entdo, ele quer que todas as

unidades assessoradas pela Advocacia-Geral da Unido — autarquias, fundacdes
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publicas federais, administracdo direta — recebam no final do ano um questionério
dizendo o seguinte: “O seu consultor juridico Ihe atendeu? O seu procurador-chefe
de autarquia lhe atendeu bem? Quanto tempo ele leva em média para responder as
suas solicitagbes?”

A gente sabe que leva meses, que leva anos. Mas eu s6 queria dar uma
resposta aqui de que a Advocacia-Geral da Unido estd4 preocupada também em
melhorar, em dar uma resposta célere, em agir com eficiéncia, ou seja, fazer o que
deve ser feito, bem feito, no menor tempo e pelo menor custo. Essa € a nossa
filosofia hoje na advocacia publica, na Advocacia-Geral da Unido.

E queria lembra-los também do seguinte: se 0s gestores, se 0s senhores
estdo com medo de gerenciar seus institutos e fundacdes, destaco que os institutos
federais e as universidades publicas federais ou sdo autarquias, ou sao fundacoes
publicas, e, como tais, a Advocacia-Geral da Unido defende os gestores no exercicio
da funcdo. Entdo, se os senhores recebem oficios ou processos do Ministério
Publico, do Tribunal de Contas, da CGU, oficiem a Advocacia-Geral da Uniéo,
porque os senhores tém esse direito. Nés fazemos a defesa judicial e extrajudicial
perante o Tribunal de Contas, perante o CNJ e perante qualquer 6rgao extrajudicial.

(Intervencéo fora do microfone. Ininteligivel.)

A SRA. TERESA CRISTINA DE MELO COSTA - Sim, tem esse problema,
mas se foi...

(N&o identificado) - E sempre depois.

A SRA. TERESA CRISTINA DE MELO COSTA - E, é sempre depois. Isso
talvez possamos pensar também...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Evoluir, ndo é?

A SRA. TERESA CRISTINA DE MELO COSTA - Para evoluir. Entdo, eu
queria fazer so esse...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - S6 de saber que o
problema existe ja € um caminho.

A SRA. TERESA CRISTINA DE MELO COSTA - Exatamente. Eu queria sO
fazer esse registro e dizer que a Advocacia-Geral da Unido esta a disposicao e esta
preocupada com todas essas mudancas legislativas necessarias, principalmente na
area de ciéncia e tecnologia.

Muito obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado. E vamos contar
com a ajuda de vocés na elaboracao do Cadigo.

Com a palavra o Deputado Miro Teixeira e, depois, o Deputado Leonardo
Gadelha.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Eu fico absolutamente confuso diante
dessa discussdo da organizacdo das leis em nosso Pais, porque as leis ainda séo
pensadas para o papel, para o suporte papel. E muito complexo olhar a cabeca do
legislador, de um modo geral, de nds todos, e ver o0 seguinte: ndo se entendeu ainda
que daqui a 10 anos vai-se olhar para essa época como hoje nés olhamos a Idade
da Pedra. E muito atraso na projecdo do que temos que fazer, e para tudo nos
queremos uma lei. E muito curioso isso. No6s dependemos de leis para dar um
passo; para dar um passo nds dependemos de leis. N0s ndo dependemos de leis
para garantir que as pessoas sejam honradas. O que é isso? O que €é iSs0?

Vamos pegar o levantamento do que acontece no Brasil, vamos pegar a Lei
n°® 8.666. Eu percebi que ela estava muito em debate aqui. Os principais escandalos
conhecidos, alias, foram praticados sob a regéncia da severa Lei n° 8.666.

Quando o Governo mandou para ca uma medida provisoria, eu ndo lembro se
era a primeira coisa relativa a esses eventos que vao acontecer, eu fiz uma emenda,
porque havia a possibilidade de usar opcionalmente o Regime Diferenciado de
Contratacdo — RDC. Eu disse: “Olha, vamos acabar com essa setorizag&o. Por que
s6 para o esporte? Por que ndo para posto de saude? Por que ndo para hospital?
Por que ndo para pesquisa cientifica e tecnoldgica, para tudo?” Num primeiro
momento, deixa como opc¢ao e depois revoga essa Lei n® 8.666, porque toda a
roubalheira do Brasil se deu sob a sua regéncia. Primeirissima coisa. Quer dizer,
entdo, ndo € a lei que impede o crime, ndo € a lei que impede a delinquéncia, nao &
a lei que faz o gestor mais honrado ou menos honrado, néo é?

Vou fazer derivagdo, porque eu ouvi uma afirmacdo sobre o Tribunal de
Contas da Uni&o. Os Tribunais de Contas tém, claro, uma subordinagédo temética ao
Congresso Nacional em determinadas matérias; em outras matérias se esgota a
competéncia no préoprio Tribunal de Contas. O que o Tribunal de Contas faz é para
ser seguido, o que o Tribunal de Contas conclui é para ser seguido por todos nés.
Agora, claro que tudo esta sujeito sempre a jurisdicdo. Ai, sim: todos nés temos

direito de peticdo, ndo €? Mas, mesmo em relacdo ao Congresso Nacional, o
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Tribunal de Contas ndo é plenamente um o6rgdo auxiliar. Ele tem uma faixa de
autonomia e € muito saudavel que a tenha.

Agora, eu insisto que se esta pensando s6 em papel, porque vocé falou que
para abrir uma empresa no Brasil demora cento e tantos dias. Isso é para uma
empresa legal; para uma empresa fantasma demora 2 dias. Eu te afirmo isso. N6s
vimos agora na CPI do Cachoeira esse tipo de coisa: empresa fantasma criada com
facilidade; as contas abertas com facilidade; o CNPJ obtido com facilidade. Uma
beleza brasileira € que os sistemas ndo se comunicam. O sistema da Receita
Federal ndo se comunica com o das Receitas Estaduais.

N6s temos no Congresso Nacional uma Comissao para tratar da consolidacéo
das leis e de regulamentacéo da Constituicdo. E esse discurso que eu estou fazendo
aqui, eu tenho feito 14. E vamos parar de pensar na lei com o suporte papel. NOs
temos que ter o portal das leis brasileiras, no qual o cidadado possa entrar e dizer:
“Eu quero conhecer as leis civis brasileiras. Quais sdo elas?” Ai, aparece o Codigo
Civil, o Cédigo de Processo Civil, o Cddigo Penal, o Cddigo de Processo Penal...
Estdo la nas leis penais... Ndo é questdo de toxico, de substancias toxicas,
entorpecente. Estd avancando isso ai; estd avancando. NOs temos que acabar com
esse papelério do processo que se extravia. O processo extraviou, mas por qué?
Porque teve que voltar para a Bahia para ser assinado. Mas as sentencas judiciais ja
sao feitas eletronicamente. O processo eletronico ja € uma realidade. Ainda nédo é
geral, como a Justica diz. Entra-se na sala dos advogados la na cidade do Rio de
Janeiro, no Tribunal de Justica, e ainda se encontra uma bela Olivetti, desse
tamanho, a disposicdo dos advogados. Mas de qualquer maneira estamos
avancando bem nisso.

Eu tenho muita reserva a leis. “Vamos fazer uma lei para a ciéncia e
tecnologia.” Mas ciéncia e tecnologia dependem de dinheiro, de pesquisadores, e
alguém também falou aqui de entender que as pessoas trabalham corretamente.
Isso é do Direito moderno, € o principio da boa-fé. No Cédigo de Processo Civil — e
nos também estamos trabalhando nele aqui no projeto do Cédigo de Processo Civil
—, 0 principio da boa-fé € o que tem que reger toda a articulagdo das matérias,
porque se se comecgar a pensar em cada detalhe do que pode ser a delinquéncia,

vai-se fazer uma obra interminavel e penosa de ler mesmo em telas.
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Entdo, eu cumprimento vocés. Eu pediria apenas que pensassem numa
correcdo de curso, se é que eu nao estou errado. Eu posso estar errado. NOs todos
sabemos que nada sabemos. Entdo, pensem nisso, por favor. Essa questdo de lei
para tudo... A pesquisa esta la na frente. Como é que se vai definir o que pode vir a
ser pesquisado ou nao?

A Franca chegou num periodo, em relacdo a pesquisa cientifica e tecnoldgica
na area de tecnologia da informacéo, a dizer o seguinte — e ndo sei se esta em
vigor hoje, mas ha uns 3 ou 4 anos estava: “Coloque o seu produto na rua, se a
populacao o aceitar bem, n6s vamos ver se precisa de alguma regulamentacéo para
garantir o direito do consumidor”. Porque se nao, vocé trava a pesquisa. Essa é a
guestéo.

E, finalmente, para ndo os cansar mais do que ja o fiz, o nosso grande
problema aqui € que a pesquisa normalmente é feita pelo Estado, ou com o dinheiro
do Estado. Quando vocé olha o que se passa nos Estados Unidos, vé que nédo é
assim. Quando vai para a Europa, ja € um pouco diferente. A pesquisa hormalmente
é feita pelo Estado ou com o dinheiro do Estado. Nos Estados Unidos ndo é assim,
na Europa ja € um pouco diferente. O pouco de pesquisa que existe no Brasil é
promovido pelo Estado brasileiro, com o dinheiro publico, e ndo é pequena a fraude
no investimento privado, pela obrigacdo das leis, de certas leis que mandam a
empresa investir em pesquisa cientifica e tecnoldgica.

Ja houve um ou dois casos de revelacao de tecnologia importada da matriz
da tal empresa que foi depois revelada como uma despesa feita para aquela
pesquisa aqui e ndo foi, mas o problema ai € de fraude da empresa, que quis se
valer daquele beneficio. Enfim, daqui a pouco, a gente acaba dizendo o nome da
empresa, e esse processo ainda esta rolando com certa investigagdo. Mas menos
lei, mais confianca, autonomia universitaria. Essa € a questdo, e transparéncia,
porque transparéncia ndo € so6 dizer que foi publicado. Transparéncia néo € isso. O
conceito constitucional de transparéncia € muitas vezes mais profundo do que isso.
Entdo, se o pesquisador vai apresentando a sua evolucéo e aplicacdo dos recursos
agueles que sao encarregados de examinar, porque entendem o0 que esta se
passando,...

Conheco uma pessoa que € leitora de Freud, comprou as obras completas,

essa coisa toda, mas ha paginas que ela pula, porque ha aquelas férmulas
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matematicas, sai fora daquilo e fica em conceitos que entende, porque sdo mais
sociologicos até. Sao essas pessoas que entendem que devem examinar a evolucao
do trabalho desses pesquisadores, se as coisas estdo indo bem ou nao.

Agora, realmente para encerrar, nos Estados Unidos, em uma ou outra
universidade — vocés sabem disso muito bem —, de 15 em 15 dias, passa um
advogado — um advogado é util. O advogado da universidade para esse setor
passa pelos laboratorios e pergunta: o que vocés estao fazendo ai? Porque ele quer
saber o que héa ali para vender e arrecadar para a universidade, para vender como
ideia.

Entdo, nds temos que celebrar a existéncia dos pesquisadores, facilitar-lhes o
trabalho e entender que para o Pais esta ai uma enorme fonte de recursos que vale
muito mais. Nao podemos desprezar a exportacdo da soja, do ferro. Nada disso! Até
porque o0 que temos para receita nessa balanca sdo commaodities, mas um chip vale
muitas toneladas em cada coisa dessas.

Parabéns a vocés!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado, Deputado.

Deputado Leonardo Gadelha.

O SR. DEPUTADO LEONARDO GADELHA - Sr. Presidente, correndo sério
risco de soar redundante e acaciano, eu quero ainda assim tecer alguns comentarios
sobre tudo o que foi dito na tarde de hoje.

E 6bvio, como disse a representante da AGU, que nés somos herdeiros de
500 anos de patrimonialismo. Isso explica em parte esse fetiche que nés temos com
a corrupcdo. O patrimonialismo, com tudo o que é inerente a ele, deixou marcas
bastante profundas na sociedade brasileira, inclusive no arranjo que durante muitos
anos permitiu que uma plutocracia continuasse governando o Pais.

O fato é que também essa heranca de patrimonialismo gerou esses excessos
que existem tanto na legislacdo quanto na postura dos 6Orgdos de controle. Um
desses exageros eu acho que é um sofisma que foi criado e que é uma sabedoria
convencional de que 6rgdo de controle s6 € bom quando pune. Isto estd muito
patente na sociedade brasileira: o 6rgdo de controle s0 é eficiente se punir. Nao
necessariamente. Existem casos muito Obvios como este, dos investimentos em

ciéncia e tecnologia, o caso de uma puni¢cdo, mas muito mais de uma orientacdo, de
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buscar um ponto de equilibrio, em que se permita a utilizacdo dos recursos de forma
célere.

Uma coisa que é Obvia, mas que precisa ser dita, € que nado existe inovacao
com amarra. As empresas vistas como as mais inovadoras do mundo Ss&o
justamente aquelas que ndo impdem amarras aos seus funcionarios. Pensemos no
Google, pensemos na Microsoft, pensemos no Facebook. S&o justamente as
empresas que ndo impdem amarras do ponto de vista do horario que o funcionario
tem que trabalhar, de como ele apresenta os seus resultados. E temos que, de certa
forma, buscar esses exemplos e replica-los na administragdo publica.

Claro que nos necessitamos de normas. A administracdo publica se faz com
base nesses codices, mas nds temos que dar um grau de liberdade para a utilizacédo
desses recursos, principalmente ciéncia e tecnologia, que ndo se coaduna
especialmente com tudo o que foi dito aqui, com a Lei n°® 8.666, que é uma lei
obviamente anacrénica. Como disse o Deputado Miro Teixeira, a Lei n°® 8.666
engessa 0 bom gestor e ndo impede que aquele que quer se locupletar o faca. Todo
mundo que quer se locupletar ja sabe quais sdo os caminhos para burlar a Lei n®
8.666. Entdo, esta 6bvio que é uma lei anacrénica que precisa ser modificada, ndo
s6 no ambito da discussdo que estamos fazendo hoje, sobre ciéncia e tecnologia,
mas para a administracao publica como um todo.

Eu acho que essa reflexdo os 6rgdos de controle precisam fazer. Qual é o
nosso papel? E Unica e exclusivamente punitivo ou nés podemos e devemos
contribuir com esse processo para dar mais transparéncia ao processo e também
dar mais objetividade a ele? Eu repito: talvez a grande reflexdo que cabe hoje para
nds, que somos Parlamentares, legisladores e que vamos ter que fazer esse novo
codigo, € como nos vamos dar essa liberdade para a criacdo. Nao existe inovagao
com amarra. Nao existe criagdo sem liberdade. Qual é o ponto de equilibrio em que
nos ndo criamos um laissez-faire, em que se possa fazer tudo com o dinheiro
publico, mas também ndo impedimos a geracdo de conhecimento, a geragéo
criativa, que é a marca também da populacdo brasileira. Eu acho que é muito
importante essa discussao.

Parabenizo V.Exa., parabenizo o Deputado Siba, mas acho que cabe a nés,
Parlamentares, essa reflexdo, esse ponto de equilibrio. Como ndés vamos permitir

isso, que se invista em tecnologia, que se dé liberdade para se criar? Que se
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cologue um fundo e que desse fundo se possa fazer a utilizagdo dentro de
parametros de bom senso, mas que se possa fazer a utilizacdo desse recurso com
certo grau de liberdade, e que os 6rgaos de controle compreendam isso.

E muito importante a funcdo dos 6rgdos de controle. Eu até poderia dar uma
declaracdo que h& muito tempo me incomoda: acho que o custo dos érgaos de
controle é maior que o custo da corrupcdo no Brasil, e nem por isso eu defendo que
nao existam 6rgdos de controle. Muito pelo contrario, acho que nds precisamos
fortalecé-los justamente por conta disso, porque se criou um mito de que o 6rgao de
controle s6 é eficiente se punir. Sabemos qudo sensivel € esse setor para o
desenvolvimento da Nac&o. Pessoas que poderiam estar contribuindo de forma
muito decisiva para o futuro da Nacdo ndo o fazem por medo de serem punidas.
Alids, essa € uma regra.

Eu conheco gestores muito bons, muito qualificados que acham que né&o
devem assumir fungdes publicas porque tém medo de apor sua assinatura em
qualquer contrato. A gente perde massa critica de bastante qualidade em funcéo
dessa visdo de mundo que se criou no Brasil, em funcdo desse fetiche com a
corrupgao, que também é decorréncia dos 500 anos de patrimonialismo.

De forma muito sucinta, era isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado, Deputado
Leonardo Gadelha.

Deputada Reitora Margarida Salomé&o.

A SRA. DEPUTADA MARGARIDA SALOMAO - Prezado Presidente, eu
queria fazer um comentario com base nessas falas que eu tive a satisfacéo de ouvir.

Acho que a consideragéo feita pela representante da AGU é muito pertinente,
na medida em que, de fato, nés vivemos e acho que ainda estamos vivendo um
processo de burocratizacdo dos procedimentos como uma atitude talvez reativa em
relacdo ao estado fisiologico em que nds nos encontravamos anteriormente, mas
esse processo acaba, de fato, trazendo problemas gravissimos.

Como ex-Reitora, vou lhe dizer: esse comentario feito pelo Deputado
Leonardo Gadelha é mais do que apropriado. Hoje vai ser dificil. Ninguém se da
conta de que ser reitor de uma universidade federal € uma atividade de alto risco,
porque o seu CPF responde por tudo, o que € uma coisa maluca, mas é como

estamos vivendo.
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Num momento anterior — eu acho que houve um avango muito significativo
—, este Congresso votou a Lei de Inovacdo Tecnoldgica. Aquela época, inclusive
pela ANDIFES, eu acompanhei a tramitacdo desse projeto que era muito
interessante e ainda €. Talvez seja necessario fazer nele algum tipo de ajuste.

Aproveitando sempre a inspiragdo do Deputado Miro Teixeira, é necessario
embarcar tecnologia nos proprios processos de controle.

Eu quero dizer que, no ano passado, prestando contas de um projeto do
CNPqg, uma das coisas que tenho que acrescentar é xerox de cheque. Isso € uma
coisa tdo espantosa! Primeiro porque eu tenho que dar cheque. (Risos.) SO posso
fazer despesa dando cheque. Nao apenas isso, eu também tenho que tirar um xerox
dos cheques para que minhas contas possam ser prestadas e aceitas. No caso de
nao serem prestadas nem aceitas, nem mesmo Deputada eu poderia ser. Acho que
isso é uma coisa sobre a qual nés temos que nos debrucar com seriedade.

Estou mencionando fatos pitorescos, mas isso é muito grave. Eu acho que as
amarras a inteligéncia e as dificuldades na gestao da inovagcdo acabam prejudicando
gravemente o potencial da sociedade brasileira.

Era isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado a Deputada.

Vamos passar a palavra aos outros dois convidados, a Dra. Ana Paula e o Dr.
Antdnio Carlos, cada um pelo prazo de 3 minutos, para depois ouvirmos nosso
Relator.

A SRA. ANA PAULA SILVA DA SILVA - Sr. Presidente, primeiro, eu queria
agradecer pela oportunidade de estar aqui. Para o 6rgdo de controle externo, é
muito importante este tipo de contato com os gestores publicos, com as pessoas que
realmente atuam nas areas especializadas em que estamos atuando. De minha
parte, em nome do Tribunal, louvo esse convite. Vamos poder contribuir mais com
outros comentarios técnicos, porque o Relator nos pediu esse tipo de contribuicdo.

De forma resumida, ndo vai dar para comentar varias coisas que foram
colocadas aqui. O TCU nao é contra a alteracdo do marco legal nem é contra os
avancgos da legislagdo. Quando for necessario, que sejam feitos. Em muitos pontos,
esse projeto realmente acertou ao prever esses dispositivos. Fiz comentéarios de
alguns que me chamaram mais atencao. Particularmente, vou querer comentar a

questao das rubricas, porque ha a ciéncia, a tecnologia e a inovacao, e ha outras
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areas de conhecimento, contabeis, orcamentérias e tudo o mais. Que se faca essa
flexibilizacdo. Se tivermos que, em algum momento, substituir essas rubricas, a
nossa proposta € que se faca, que ndo se deixe de atingir o objetivo do projeto. Por
que nao deixar registrado como despesa de custeio ou despesa de investimento? E
sé permitir que o que estava previsto como custeio possa, em algum momento,
porque apareceu um fato novo, ser trocado. Isso tem uma implicacdo, e teriamos
gue chamar outra area especialista para realmente debater o assunto. A Comissao
de Orcamento e os assessores desta Casa também podem agir. As informacfes
dessa area de ciéncia e tecnologia vao ser consolidadas com todas as outras areas
de Governo. Entéo, pode haver uma distor¢cdo, depois, na questdo de accountability
do proprio Governo Federal. Era esta a questdo. E possivel; o problema existe; a
gente ndo esta ignorando.

Foi comentada aqui, varias vezes, a necessidade de aproximacdo. A gente
também concorda. O Tribunal tem atuado neste ponto, de fazer seminarios, de fazer
debates técnicos. E um amadurecimento ndo s6 dos gestores, da administracéo
publica, mas também dos 6rgdos de controle. A gente tem procurado fazer isso,
muito mais intensamente, de alguns anos para ca. Este ano ja estivemos ndo com a
sociedade civil, mas com os 6rgaos publicos vinculados a ciéncia e tecnologia.
Passamos tardes com eles, conversando, debatendo, vendo os problemas, para
entender bem como €, porgue o controle externo existe e esta previsto, mas a gente
precisa, para fazer bem, conhecer o0 que acontece na ponta, quem esta executando.

O Tribunal também tem feito auditorias conjuntas com os Tribunais de Contas
Estaduais. E uma diretriz nova do Tribunal, ndo era muito comum, mas agora vai
acontecer mais, coordenada entre quase todos os Tribunais de Contas Estaduais,
até com entidades de fiscalizacdo superiores de outros paises, dependendo do
tema, como é o caso agora da Amazlbnia. Isso vai servir como medida para
uniformizar entendimentos, interpretacdes e nivelar o conhecimento.

Agradeco e estou a disposi¢ao para outras colaboragodes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Obrigado a Dra. Ana Paula.

Concedo a palavra ao Dr. Anténio Carlos.

O SR. ANTONIO CARLOS FONSECA - S3o trés coisas. Eu tenho 29 anos,
vou completar 30 anos de Ministério Publico. Hoje nos preocupamos quando
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percebemos que o gestor diz que tem medo do Ministério Pablico, que tem medo do
TCU. Isso é ruim. Como disse o Deputado Gabriel Chalita, o medo paralisa.

Para avancar, a gente tem que superar essa desconfianca geral, fruto do
nosso jeito de combater os malfeitos, como foi dito. A gente entende um lado, mas a
gente precisa fazer avancar o outro lado.

Eu tenho o privilégio de ter participado de varios lados. Vou completar 30
anos de Ministério Publico, como 6rgéao de controle, mas experimentei o outro lado
de empreendedor; ja fui pesquisador do CNPq.

Eu vim para fazer algumas consideracdes a respeito do projeto, como ele
estava |4, mas eu acho que agora é hora de ousarmos. NOs temos que resgatar a
autonomia universitaria, como também a pesquisa e a inovag¢ao universitarias. NOs
podemos ousar um pouco mais com respeito a projecao de contas. Entdo, primeiro,
o chefe do departamento, aquele responsavel por aquele 6rgado de pesquisa... Eu
acho que isso pode colocar na lei, pois ele recebe a grana. “Olha, quanto é? Coube
no Orcamento para o teu departamento o qué? Cinquenta milhdes? Cem milhdes?
O.k. Ele vai ter um prazo. E claro que, dentro do controle da prépria universidade,
que tem que desenvolver as suas boas préticas de controle, ele vai aplicar e prestar
contas. A primeira prestacao de contas é dentro da propria casa. A lei pode ousar
nesse sentido.

Eu diria, Profa. Helena, que a Terceira Camara do Ministério Publico Federal
terd o maximo prazer de se tornar um defensor de mais liberdade para pesquisa e
inovagdo. Eu desconhegco o documento da senhora. Eu tinha referéncia, mas eu
desconheco o documento. Eu acho que o Ministério Publico, como defensor dos
interesses sociais e da ordem econémica, como € o caso da minha Camara, ndo vai
poupar esforcos para essa articulacdo no sentido de melhorar. Alids, na Terceira
Céamara, uma diretriz estratégica é fortalecer a autoridade exatamente procurando
parceria e desenvolver aquele ambiente de certeza e de confianca. A gente esquece
que o principio da eficiéncia esta na Constituicdo. O que importa é o resultado.

Entdo, nés podemos ter uma lei que cobre mais resultados. Vamos dizer que
0 O0rgdo de pesquisa ofereca um produto para a sociedade. A lei da condi¢des de
como se quer aquele produto e a responsabilidade daquele que dirige aquele setor
de pesquisa. De tal modo que, como disse a Profa. Helena, no caso de pagar aquela

publicacdo numa revista cientifica, ja tem dinheiro, paga e depois vai prestar contas.
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Temos que inverter. Entdo, € preciso ousar nesse sentido, visto que a Constituicao
diz que a universidade tem a sua autonomia.

Em relacédo a questdo da continuidade, quero dizer que nds temos nichos de
exceléncia. Ndo tenha davida. Eu me referi aquelas iniciativas dentro do préprio
Governo. Por exemplo, o GEIPOT, que era uma iniciativa excelente de doutores, foi
descontinuado, por exemplo. Ndés temos certamente nichos de exceléncia, mas nos
temos descontinuidades. Infelizmente, isso explica por que a gente ndo anda.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Muito obrigado, Dr. Antonio
Carlos. Eu também me referi & descontinuidade. Na area educacional, por exemplo,
isso € uma tragédia. Nos ja tivemos projetos educacionais fantasticos espalhados
pelo Brasil e que, em razdo da descontinuidade, ndo conseguimos ter uma
educacédo de exceléncia num pais como 0 nosso.

Passo a palavra, para as consideracdes finais, ao Relator, Deputado Siba
Machado.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Eu quero aqui cumprimentar 0 nosso
Presidente e agradecer a todos os colaboradores, convidados e Parlamentares que
compdem esta Comissao pelas ricas contribuigcdes.

Eu me apego aqui a dois sinais muito importantes que eu ouvi na tarde de
hoje. O primeiro deles é do Deputado Miro Teixeira, que reclama do arcabouco de
tantas legislacdes que nos temos e que isso ndo é parametro de seguranca para
quem quer fazer coisas erradas, fazer o ilicito. Entdo, esse deve ser um grande
principio. NOs temos que nos preocupar em pensar um espaco agui neste trabalho
gue estamos fazendo como base do principio do que nés temos que trabalhar daqui
para frente.

O segundo é do Dr. Gustavo, que colocou aqui para nos que a questao era a
deciséo, em primeiro lugar, para depois se fazer a adaptacéo legal.

Eu digo ao senhor que, em reunides paralelas, extraoficiais, tenho tido outras
conversas e nos deparamos, certo dia, com uma pendenga grande sobre todas
essas vontades que a gente coloca sobre o principio politico da deciséo, pois uma
amarra de outra legislacdo nos proibe, de imediato, dizendo que ndo podemos fazer.

Entdo, entra a inconstitucionalidade quanto ao servidor publico naquele

capitulo onde tentamos tratar de uma maior liberdade nesse convivio entre o publico
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e o privado. Realmente, levei uma surra de argumentos dizendo da impossibilidade
de chegarmos a esse ponto. Isso me chamou muito a aten¢cao e me preocupou.

Como estamos nos encaminhando para o encerramento das audiéncias,
pensamos em fazer mais uma com o0s 6rgdos de meio ambiente, pois é uma
situacéo parecida com essa do Sistema U. O nosso texto esté redigido com apenas
um artigo. Entéo, ele citou o assunto, mas acho que nao tratou regularmente do que
deve ser colocado. Fui informado que o Governo tem interesse de tratar do tema em
outra legislacdo, mas ndo houve nada formal, mas informal. Qual € a minha davida?
Nao escrevermos nada e esperarmos que o Governo apresente uma proposta para
trabalhar la...

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Deputado, permita-me um apatrte.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Pois ndo, Deputado.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Parece-me muito interessante isso,
pois também tenho essa dudvida sem ter a sua informacgdo. Isso fica um pouco
amarrado a essa minha preocupacdo com 0 excesso de leis em nosso Pais. Ha
muita lei. Isso é feito para gerar mesmo confuséo e para se descumprir a lei.

Sobre isso, se V.Exa. quiser, posso convida-lo a assistir a uma das reunides
— e também o Deputado Chalita e os demais que quiserem — dessa Comissao
Mista, pois estamos conseguindo avancar muito no debate sobre o conceito de
transparéncia e do uso da tecnologia para essas trocas de informac¢éo, quando se
fala que a AGU pode ser acionada como 6rgao de consulta; mas ela pode ser
acionada por e-mail, ter prazo para a resposta e ainda ter no software um sistema de
alarme que avise, por exemplo, que o prazo esta estourado em cinco, seis ou sete
dias. Pode até soar uma sirene e acender uma luz vermelha.

A questdo dos prazos razoaveis que a nossa Constituicdo traz para certos
aspectos, como deveres dos administradores, € muito ruim, porque prazo razoavel é
muito subjetivo.

Entédo, todos estdo amarrados a conceitos objetivos em relagdo aos deveres,
mas, quanto ao direito a consulta, 0s prazos sao razoaveis para se ter a resposta.
Isso néo é bom.

Agora, eu recebo bem essa ideia. Se o Governo estiver pensando em algo
mais amplo, ele deve usar o seu prestigio para que nao figue no ambiente do prazo

razoavel e para que isso seja informado com celeridade.
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O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - E 0 meu medo é a gente ndo escrever
nada e depois ndo vir outra coisa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Para que o razoavel nao
seja 20 anos... (Risos.)

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - N&o, o ideal é que pudéssemos
escrever que nao deve vir nada, jamais. Temos que ter menos leis, leis mais curtas e
mais inteligiveis, além de muita comunicagdo on-line.

Desculpe-me interromper V.Exa.

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - Muito bem. Eu queria apenas sugerir
ao Presidente e a Comissdo que mantivesse a data dessa nova audiéncia com 0s
orgaos para a questdo ambiental, para tratar desse capitulo sobre o0 acesso aos
recursos da biodiversidade. Isso depende, pelo menos, de uma discussao entre nos.
Talvez, esse parametro de negociacdo poderd vir num texto diferenciado. Entao,
tudo bem, podemos saltar esse capitulo, mas precisamos de certa seguranca.

Acho que agora caminhariamos para 0 seguinte pressuposto, Sr. Presidente:
apontar nessa direcdo de que a situacao do cédigo poderia ficar em estudo por esta
Comisséo, para uma posterior apresentacdo de um arcabouco de leis, para que
possamos trazer tudo para ca, mas com um pouco mais de tempo, inclusive para
gue possamos, de fato, constituir, talvez, uma equipe que nos desse uma primeira
redacdo e, a partir dela, trabalharmos ndo apenas para contribuir com esta
Comissao Especial, mas também com o setor e com esta Casa.

Precisamos tomar uma decisdo também sobre os pontos relativos as
guestBes constitucionais. Foram dois os pontos apresentados, e ficamos um pouco
amarrados e deixando muito a desejar caso seja uma legislacdo infraconstitucional.
Eu pretendia uma reunido nesta Comissao para trazer esse quadro e para tomarmos
essas decisoes.

Entdo, eu gostaria de preparar esse quadro com as situagcdes de maior
conflito, para que a Comissao possa dar um rumo de conducao e de negociacao, até
para que, quando apresentarmos a redacao final, evitemos a retomada de uma série
de debates e convencimentos — talvez desnecessarios — para uma tramitagédo com
maior velocidade.

Por fim, as audiéncias previstas: a do Rio de Janeiro, a de Sdo Paulo, a dos

Ministros e mais essa para a questao do 6rgdo ambiental.
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Eu queria ainda, isso sendo aprovado...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - E ai acho que vamos
resolvendo tudo, né Siba?

O SR. DEPUTADO SIBA MACHADO - A gente deixaria a data de 28 sem
reunido. Parece que ha um feriado no meio da semana que vem, na quinta-feira,
mas a gente nao faria a reunido nessa semana, pois eu queria aproveitar para fazer
um nivelamento geral com todos que ja nos ajudaram até aqui.

Eram essas as consideracoes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Antes de encerrar, quero
passar a Presidéncia ao Deputado Sibd Machado, para que possamos votar o
requerimento para realizacdo do seminario em Sao Paulo, do qual sou autor.

O SR. DEPUTADO LEONARDO GADELHA - Sr. Presidente, apenas um
questionamento: foi dito por alguém que a inovagdo se move como um cardume de
sardinhas e o Estado como uma baleia; eu s6 queria saber se a sardinha estad na
cadeia alimentar da baleia para que a gente se prepare.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Siba Machado) - Eu néo sei. (Risos.)

Item 2 da pauta.

Deliberacao de requerimento.

Requerimento n° 12, de 2013, do Deputado Gabriel Chalita e do Deputado
Newton Lima, que requerem a realizacdo de seminario no Estado de Séo Paulo.

Em discusséo.

Com a palavra o Deputado Gabriel Chalita.

O SR. DEPUTADO GABRIEL CHALITA - E uma rapida justificativa. Alias, eu
queria aproveitar a presenca da Prof. Helena para pedir que a SBPC seja nossa
parceira na realizacdo desse seminario em Sao Paulo, porque essas mesmas
entidades que aqui vieram e tdo bem colocaram essas questbes poderdo ter um
tempo maior para expor num seminario. Acho que isso vai ajudar muito o Relator.

O requerimento é de minha autoria e do Deputado Newton Lima. Portanto,
poderiamos organizar esse seminario em S&o Paulo, o que muito vai nos ajudar
aqui.

Peco aos Deputados que aprovem esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sibd Machado) - Nao havendo que queira

discutir, em votacao.
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Agueles que aprovam o0 requerimento permanegam como se encontram.
(Pausa.)

Aprovado.

Passo a presidéncia ao Deputado Gabriel Chalita.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Gabriel Chalita) - Agradeco, mais uma vez, a
todos pela presenca. Obrigado, Ministério Publico Federal, Tribunal de Contas e
AGU. Agradeco, por fim, aos debatedores.

Esta encerrada esta sessdo. Fica marcada a proxima reunido para o dia 4 de
junho, terca-feira, as 14h30min.

Muito obrigado.
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