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O Art. 32do PL 2177/2011

Art. 32. O acesso a amostra de componente do patrimdnio genético e de
conhecimento tradicional associado para fins exclusivos de pesquisa e
desevolvimento nas areas bioldgicas e afins, em quantidades razoaveis,
nos termos de regulamentacao, independera de autorizacao prévia.

Paragrafo unico. A extracao de componente do patrimdnio genético para
fins de producao e comercializacao depende de autorizagao do Conselho
de Gestdo do Patrimbnio Genéetico, vinculado ao Ministério do Meio
Ambiente.



O Art. 32do PL 2177/2011

Principais pontos do artigo:
a) Distingue acesso de extracdo de componente do patrimonio genético:
- acesso (fins de pesquisa e desenvolvimento) prescindiria de autorizacao,

- extracao (fins de producao e comercializacéo) exigiria autorizagao do
CGen, por impor a reparticdo de beneficios do produto desenvolvido.

b) Acesso prescindiria de autorizacéo se realizado em quantidades
razoaveis do componente do patriménio genético:

- confusao entre o conteudo genético da molécula e a matéria-prima para
producao - acesso nao exige escala, e mudanca de foco desvirtua objetivos
da CDB;

- dificuldade em definir o que seriam quantidades razoaveis.



O Art. 32do PL 2177/2011

Finalidade do texto proposto:

Dispositivo pretende transferir a analise do CGen apenas para 0 momento em
gue haja potencial econdomico ou comercial oriundo do acesso ao patrimonio
genético, destravando o procedimento atual.

Problema do texto proposto:

Modifica significativamente os pilares da Medida Provisoria n. 2.186-16 em
apenas um artigo, mexendo por arrastamento em toda a sistematica de
controle sobre o patrimOnio genético, mas ndo revoga a norma atual e
tampouco procedimentaliza os novos critérios de comando e controle.

Nao revoga 0s modelos e mecanismos atuais de acesso; nao enfrenta
guestdes como remessas para outras entidades (inclusive no exterior),
reparticoes de beneficios e seus destinatarios, penalidades por
descumprimento, dentre tantas outras - panorama de inseguranca juridica



Comparacao entre pilares do modelo atual e o do
PL 2177/2011

TAP Exige, do proprietario Silencia
da area
Autorizagao de | Dispensa para
acesso Exige sempre pesquisa; exige para

comercializacao

Exige sempre que haja

potencial econémico: Silencia
CURB se prévio, CURB é

anterior a autorizagao.

Autorizacao de

remessa Exige autorizagéo Silencia




Papel do IBAMA na implementacao do modelo atual

IBAMA exerce triplafuncéao -

: a) tem cadeira no CGen para avaliacao das autorizacoes e contratos,
com papel de propulsor do conselho e de buscar atendimento das
diretrizes da CDB;

b) esta credenciado a expedir autorizacdes de acesso;

c) exerce poder de policia fiscalizatorio sobre cumprimento da MP.

InfracOes definidas a partir do Decreto 5.459/2005 - papel duplice

da fiscalizacao: repressor de condutas ilicitas e indutor de processo de
regularizacao.




Papel do IBAMA na implementacao do modelo atual

A Operacao Novos Rumos e o papel de induzir a regularizacao a
partir da fiscalizacéo 2

NUmeros das operacoes:

- Novos Rumos | (2010):

Autos de infrac&o: 134

Processos sobrestados para regularizacéao: 107
Total em multas propostas: R$ 107.014.100,00

- Novos Rumos Il (2011-2013):

Autos de infracdo: 321
Empresas notificadas: 108
Total em multas propostas: R$ 103.967.850,00




Papel do IBAMA na implementacao do modelo atual

* 1 - A existéncia de mecanismo de controle induziu a um aumento
’ consideravel de pedidos de acesso dirigidos ao CGen em trés
&%= momentos: quando da edicdo do Decreto 5.459 e da realizacdo das
operacOes Novos Rumos | e I,
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Papel do IBAMA na implementacao do modelo atual

- Boa parte das empresas autuadas pelo IBAMA se regularizaram
perante o CGen;

- IBAMA tende a distinguir, na dosimetria de penalidades, empresas
gue buscaram regularizar-se perante o CGen daguelas que agiram a
total revelia dos instrumentos de controle, conforme tabela abaixo:

Pesquisa (s/ fin. Infrac&o leve — Infracao leve — multa
econdmica) adverténcia minima

Bioprospeccao/
desenvolvimento Infracdo leve — multa  Infragcdo média —
tecnoldgico multa

Remessa para Infracao grave — Infracdo grave —
exterior multa multa




Conclusao

* A ideia de exercer um maior controle ndo sobre o acesso para fins de
pesquisa e desenvolvimento, mas para a producao e comercializacao, tem
mérito se conjugada com mecanismos efetivos de reparticdo de beneficios e
de combate a biopirataria;

« A MP n. 2.186-16 precisa ser reavaliada para garantir maior efetividade no
cumprimento dos objetivos da CDB em paralelo a busca por meios eficazes de
desenvolvimento da biotecnologia;

« Contudo, ao invés de inserir um dispositivo especifico no PL 2177/11, que
trata de tema diverso, seria mais eficiente e juridicamente seguro promover
essa discussao em apartado, na reforma do modelo como um todo de controle
da utilizac&o do patriménio genético e do conhecimento tradicional associado;

» Aprovar o texto com o art. 32 significa trazer ainda mais inseguranca juridica
a um modelo que pouco funcionou, ao passo gue a sua retirada do texto em
nada afeta os objetivos do PL, sobretudo se a discuss&o acerca da revisao do

modelo preexistente for realizada em instancia propria.



