COMISSAO ESPECIAL DA PEC N° 37/2011
CAMARA DOS DEPUTADOS

Senhor Presidente, Senhores Parlamentares, Sembsidddte da Associacdo Nacional dos
Procuradores da Republica — ANPR, Dr. Alexandre &dra, Senhor Presidente da Associacao
Nacional dos Procuradores do Trabalho — ANPT, BhaStido Vieira Caixeta, Senhor Presidente
da Associacdo do Ministério Publico do Distrito &ed e Territérios, Dr. Dezan, Senhor
representante da CONAMP, Dr. Marcelo Weitzel Rabelé Souza, vice procurador-geral do
Ministério Publico Militar, Dr.Rroberto coutinho, id¢ Procurador-Geral, Dr. César Mattar -
Presidente da CONAMP e demais membros do Ministeriblico e autoridades presentes,
Senhoras e Senhores.

Antes de ingressarmos na analise juridica da quegtdtaria de observar que:

Como esta casa € a casa do povo, eu gostaria a@ominhas palavras com um dito popular — a
voz do povo € a voz de deus — e 0 povo esta deaadina PEC 37 de PEC da Impunidade, como
verificamos de varias entrevistas e de outras mstaifdes populares — ressalte-se que ndo estamos
contestando a capacidade das autoridades poligiais,sim a impossibilidade de a policia deter o
monopdlio das investigacdes em razdo de variosskto

Jamais um ex-governador seria investigado, comoecmo DF. As argumentacdes constantes da
justificativa que acompanha a PEC 37 foram muiton beebatidas pelos oradores que me
antecederam e pelas notas técnicas tanto da CONpsliiito do CNPG.

Todavia, gostaria de observar que do exame dargitites da Carta da Republica, conclui-se que a
PEC n° 37,data mé&xima venjando encontra respaldo no arcabouc¢o constitugiqmak a
disposicdo que se pretende aprovar contraria omeros preceitos que atribuem o poder
investigatorio a outros 6rgdos, dotados tambéntridaugdo, do poder de investigar iliceidades ou
infracOes penais.

Para exemplificar: a expressao privativamente guprstende inserir no § 10 do art. 144 implica
em excluir o poder de investigacdo dos demais @&rgawestigatorios previstos na Carta
Constitucional, inclusive as CPIS.

Convém lembrar que o poder de investigar confam®inistério Publico decorre de suas préprias
funcdes institucionais consagradas pelo legisladostituinte de 1988, como podemos observar do
exame do inciso | do art. 129 da CF.

Dispbe o art. 129, inciso |, da Constituicdo datbdipa:

"Art. 129. S&o fungbes institucionais do Ministépablico:

| — promover, privativamente, a agdo penal pubheaforma da lei;

()

VI — expedir notificagbes nos procedimentos adrraisvos de sua competéncia, requisitando inforeacd
e documentos para instrui-los, na forma da lei ¢ementar respectiva;

VIl — exercer o controle externo da atividade palicna forma da lei complementar mencionada nigart
anterior;

VIl — requisitar diligéncias investigatorias erstauracdo de inquérito policial, indicados os &mentos
juridicos de suas manifestacdes processuais".

Por sua vez, a Lei Complementar n° 75, de 20 de d&il993, a que se refere o citado art. 129 da
Constituicao Federal dispde:

"Art. 8° Para o exercicio de suas atribuicdes, aistério Publico da Unido podera, nos procedimed&s
sua competéncia:



| — notificar testemunhas e requisitar sua condgg@ecitiva, no caso de auséncia injustificada;

Il — requisitar informagdes, exames, pericias audmntos de autoridades da Administracdo Publiagedir
ou indireta;

()

IV — requisitar informacdes e documentos a entidgulizvadas;

V —realizar inspec¢des e diligéncias investigairia

VI — ter livre acesso a qualquer local publico owamo, respeitadas as hormas constitucionaisnesties a
inviolabilidade do domicilio;

VII — expedir notificacdes e intimacdes necess&@@sprocedimentos e inquéritos que instaurar.”

Do exame da sistematica adotada pela Constituieder&l, verifica-se que inquestionavelmente,

indubitavelmente, é inequivoca a mensagem legialatib sentido de também dar a atribuicao
investigatoria ao Ministério Publico.

Sobre a questéo, sédo irrefutaveis as consideralmidsnarias do professor Claudio Fonteles, no
artigo intitulado "Capacidade investigatéria do Miério Publico”, publicado no jornal Correio
Brasiliense de 17 de maio de 1999:

"De plano, é de se afirmar: & 6bvio que a ConsfiniFederal jamais quis transferir para o Minietéri
Publico as funcgbes investigatorias cometidas aaicgepolicial. Agora, a Constituicdo Federal de 898
também jamais impediu que o titular pleno da ag@mappublica, que € o Ministério Publico, ante os
clarissimos termos do inciso |, do seu art. 129ptam desenvolvesse atividade investigatoria, corseou
audiéncia do servico policial."

Mais adiante prossegue o brilhante articulista:

"E cedico em orientacdo jurisprudencial e doutitn@jue 'quem pode o mais, pode menos'. Ora, se 0
Ministério Publico é o titular pleno da agéo pepablica, aquele que em juizo, exclusivamente, deduz
pretens@o punitiva, por certo ndo ha nenhuma aliaridica, por qualquer prisma de raciocinie Ge
adote, chancelar-se trabalho invistigatorio redtizao &mbito do préprio Ministério Publico".

Concluindo, observa Claudio Fonteles:

"Com efeito, se o Ministério Publico requisita géncias investigatorias, € porque estd a desemvolve
procedimento investigatorio préprio, tanto que at&aVlagna concede-lhe, para isto, o provocar a
colaboracéo de terceiros. Por outro lado, quangiaisita a instauragdo de inquérito policial, fagtgumente,
realizar a artigo 144,8 1°, inciso |, que tal caeresd servico policial”.

Também néo procede a afirmativa de que a jurispidé@ vacilante sobre o tema. Entre outros,
muito emblematico € um caso ocorrido no Distritaldfal, o qual somente teve a acédo penal
instaurada em decorréncia da investigacao promgettaMinistério Publico do Distrito Federal e
Territério e que ensejou a seguinte de cisao dai2ha do Supremo Tribunal Fedeiiallitteris:

Noticias do STF, de 20 de Outubro de 2009: "O Mémis Publico (MP) tem, sim, competéncia para
realizar, por sua iniciativa e sua direcéo, ingesifio criminal para formar sua convicgdo sobrerm@tado
crime, desde que respeitadas as garantias coimtitie asseguradas a qualquer investigado. A pati@o
tem o monopodlio da investigagdo criminal, e o ingaépolicial pode ser dispensado pelo MP no
oferecimento de sua denuncia a Justica.”

"... a Segunda Turma do Supremo Tribunal Fedef&F) $1deferiu, por votagdo unénime, o Habeas Corpus
(HC) 89837, em que o agente da Policia Civil daridisFederal Emanoel Loureiro Ferreira foi condéma
pelo crime de tortura de um preso para obter cefidispleiteava a anulacdo do processo desde o, inici
alegando que ele fora baseado exclusivamente esstigacao criminal conduzida pelo MP".



Concluindo, esperamos que o Congresso Nacionalnoneonhecimento aprofundado da matéria
nao concorde com a aprovacao da PEC 37, evitasilo asedicdo de uma norma que certamente
se constituira num incentivo a criminalidade.



