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Brasilia, 8 de junho de 2010.

Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal, Senador José
Sarney.

Honrados pela nobre designagio com que fomos distinguidos, sub-
metemos a elevada apreciagao de Vossa Exceléncia o Anteprojeto de Cédigo
de Processo Civil.

EXPOSICAO DE MOTIVOS

Um sistema processual civil que nao proporcione a sociedade o reco-
nhecimento ¢ a realizagio' dos direitos, ameagados ou violados, que tém cada
um dos jurisdicionados, ndo se harmoniza com as garantias constitucionais?
de um Estado Democritico de Direito.?

Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento juridico
passa a carecer de real efetividade. De fato, as normas de direito material se

1 Essencial que se faga mengio a efefiva satisfagio, pois, a partir da dita terceira fase metodo-
16gica do direito processual civil, o processo passou a ser visto como instrumento, que deve
ser iddneo para o reconhecimento e a adequada concretizagao de direitos.

2 Isto ¢, aquelas que regem, eminentemente, as relagdes das partes entre si, entre elase o
juiz e, também, entre elas e terceiros, de que sio exemplos a imparcialidade do juiz, o con-
traditério, a demanda, como ensinam CAPPELLETTI e VIGORITI (I diritti costituzionali
delle parti nel processo civile italiano. Rivista di diritto processuale, 11 serie, v. 26, p. 604-650),
Padova, Cedam, 1971, p. 605).

3 Osprincipios e garantias processuais inseridos no ordenamento constitucional, por conta
desse movimento de “constitucionalizagio do processc”, nio se limitam, no dizer de LUIGI
PAOLO COMOGLIQ, a “reforgar do exterior uma mera ‘reserva legislativa’ para a regulamen-
tagdo desse método [em referéncia ao processo como método institucional de resolugdo de conflitos
sociais], mas impdem a esse tiltimo, e & sua disciplina, algumas condigdes minimas de legalidade
¢ retiddo, cuja eficdcia é potencialmente operante em qualquer fase (ou momento nevrdigico) do
processo” (Giurisdizione ¢ processo nel quadro delle garanzie costituzionali, Studi in onore di
Luigi Montesano, v. 11, p. 87-127, Padova, Cedam, 1997, p. 92).
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transformam em pura ilusdo, sem a garantia de sua correlata realizagio, no
mundo empirico, por meio do processo.*

Nao ha féormulas magicas. O Cddigo vigente, de 1973, operou satis-
fatoriamente durante duas décadas. A partir dos anos noventa, entretanto,
sucessivas reformas, a grande maioria delas lideradas pelos Ministros Athos
Gusmie Carneiro e Sdlvio de Figueiredo Teixeira, introduziram no Cédigo
revogado significativas alteracdes, com o objetivo de adaptar as normas pro-
cessuais a mudangas na sociedade e ao funcionamento das institui¢es.

A expressiva maioria dessas altera¢des, como, por exemplo, em 1.994,
a inclusdo no sistema do instituto da antecipagao de tutela; em 1.995, a alte-
ragio do regime do agravo; e, mais recentemente, as leis que alteraram a exe-
cugio, foram bem recebidas pela comunidade juridica e geraram resultados
positivos, no plano da operatividade do sistema.

O enfraquecimento da coesao entre as normas processuais foi uma
conseqiiéncia natural do método consistente em se incluirem, aos poucos, al-
teragoes no CPC, comprometendo a sua forma sistematica. A complexidade
resultante desse processo confunde-se, até certo ponto, com essa desorgani-
zagio, comprometendo a celeridade e gerando questdes evitaveis (= pontos
que geram polémica e atraem atengio dos magistrados) que subtraem indevi-
damente a atengio do operador do direito.

Nessa dimensio, a preocupagio em se preservar a forma sistemdtica
das normas processuais, longe de ser meramente académica, atende, sobretu-
do, a uma necessidade de carater pragmitico: obter-se um grau mais intenso

de funcionalidade.

Sem prejuizo da manutengao e do aperfeicoamento dos institutos in-
troduzidos no sistema pelas reformas ocorridas nos anos de 1.992 até hoje,

4 £ o que explica, com a clareza que lhe é peculiar, BARBOSA MOREIRA: “Querer que 0
processe seja efetivo € querer que desempenhe com eficiéncia o papel que the compete na economia
do ordenamento juridico. Visto que esse papel € instrumental em relagdo ao direito substantivo,
também se costuma falar da instrumentalidade do processo. Uma nogdo conecta-se com a outra
e por assim dizer a implica. Qualquer instrumento serd bom na medida em que sirva de modo
prestimoso & consecugdo dos fins da obra a que se ordena; em outras palavras, na medida em que
seja efetivo. Vale dizer: serd efetive o processo que constitua instrumento eficiente de realizaco do
direito material” {Por um processo socialmente efetivo. Revista de Processo. Sdo Paulo, v.27,
1n.108, p. 183-190, jan./mar. 2002, p. 181).
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criou-se um C()digo novo, que nao signiﬁca, todavia, uma ruptura com o pas-
sado, mas um passo 4 frente. Assim, além de conservados os institutos cujos
resultados foram positivos, incluiram-se no sistema outros tantos que visam a
atribuir-lhe alto grau de eficiéncia.

Ha mudangas necessdrias, porque reclamadas pela comunidade juri-
dica, e correspondentes a queixas recorrentes dos jurisdicionados e dos ope-
radores do Direito, ouvidas em todo pais. Na elaboragao deste Anteprojeto
de Codigo de Processo Civil, essa foi uma das linhas principais de trabalho:
resolver problemas. Deixar de ver o processo como teoria descomprome-
tida de sua natureza fundamental de métode de resclugio de conflitos, por
meio do qual se realizam valores constitucionais.®

Assim, e por isso, um dos métodos de trabalho da Comissio foi o de
resolver problemas, sobre cuja existéncia hd praticamente unanimidade na
comunidade juridica. Isso ocorreu, por exemplo, no que diz respeito 4 com-
plexidade do sistema recursal existente na lei revogada. Se o sistema recursal,
que havia no Cédigo revogado em sua versio originaria, era consideravel-
mente mais simples que o anterior, depois das sucessivas reformas pontuais
que ocorreram, se tornou, inegavelmente, muito mais complexo.

Nio se deixou de lado, é claro, a necessidade de se construir um Codi-
go coerente e harménico interna corporis, mas nio se cultivou a obsessio em
elaborar uma obra magistral, estética e tecnicamente perfeita, em detrimento
de sua funcionalidade.

De fato, essa é uma preocupagio presente, mas que jd nao ocupa o
primeiro lugar na postura intelectual do processualista contemporéineo.

A coeréncia substancial hé de ser vista como objetivo fundamental,
todavia, ¢ mantida em termos absolutos, no que tange 4 Constituigao Federal
da Reptblica. Afinal, é na lei ordindria e em outras normas de escalio inferior
que se explicita a promessa de realizagio dos valores encampados pelos prin-
cipios constitucionais.

5 SALVIQ DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, em texto emblemadtico sobre a nova ordem tra-
zida pela Constitui¢ao Federal de 1988, disse, acertadamente, que, apesar de suas vicissitu-
des, “nenhum texto constitucional valorizou tanto a ‘Justica’, tomada aqui a palavra ndo no seu
conceito cldssico de ‘vontade constante e perpétua de dar a cada um o que £ seu’, mas como conjunto
de instituicdes voltadas para a realizagao da paz social” (O aprimoramento do processo civil
como garantia da cidadania. In: FIGUEIREDO TEIXEIRA, Silvio. As garantias do cidaddo
na Justica. Sio Paulo: Saraiva, 1993. p. 79-92, p. 80).
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O novo Cédigo de Processo Civil tem o potencial de gerar um proces-
so mais célere, mais justo,® porque mais rente s necessidades sociais’ e muito

menos complexo.®

A simplificagio do sistema, além de proporcionar-lhe coesao mais vi-
sivel, permite a0 juiz centrar sua atengio, de modo mais intenso, no mérito
da causa.

Com evidente redugao da complexidade inerente ao processo de cria-
¢ao de um novo Cédigo de Processo Civil, poder-se-ia dizer que os trabalhos
da Comissio se orientaram precipuamente por cinco objetivos: 1) estabe-
lecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituigio
Federal; 2) criar condigdes para que o juiz possa proferir decisic de forma
mais rente & realidade fatica subjacente 2 causa; 3) simplificar, resolvendo
problemas e reduzindo a complexidade de subsistemas, como, por exemplo,
o recursal; 4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo
considerado; e, §) finalmente, sendo talvez este 1iltimo objetivo parcialmente
alcangado pela realizagio daqueles mencionados antes, imprimir maior grau

de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais coesio.

Esta Exposig¢io de Motivos obedece 3 ordem dos objetivos acima
alistados.

6 Atentando para a adverténcia, acertada, de que nao o processo, além de produzir um resul-
tado justo, precisa ser justo em si mesmo, e portanto, na sua realizagio, devem ser ocbservados
aqueles standards previstos na Constituigio Federal, que constituem desdobramento da ga-
rantia do due process of law (DINAMARCO, Céndido. Instituigtes de direito processual civil, v.
1. 6.a ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009).

7 Lembrando, com BARBOSA MOREIRA, que "ndo se promove uma sociedade mais justa,
ao menos primariamente, por obra do aparetho judicial. E todo o edificio, desde as fundagdes, que
para tanto precisa ser revisto e reformado. Pelo prisma juridico, a tarefa bdsica inscreve-se no plano
do direito material” (Por um processo socialmente efetivo, p. 181)

8 Trata-se, portanto, de mais um passo decisivo para afastar os obsticulos para o acesso 4
Justisa, a que comumente se alude, isto é, a duragio do processo, seu alto custo e a excessiva
formalidade.



238

1) A necessidade de que fique evidente a harmonia da lei ordindria em
relagao a Constituicdo Federal da Repiiblica® fez com que se incluissem no
Codigo, expressamente, principios constitucienais, na sua versio processu-
al. Por outro lado, muitas regras foram concebidas, dando concregao a prin-
cipios constitucionais, como, por exemplo, as que prevéem um procedimen-
to, com contraditério e produgio de provas, prévio a decisao que desconsidera

da pessoa juridica, em sua versio tradicional, ou “is avessas™®

Estd expressamente formulada a regra no sentido de que o fato de o
juiz estar diante de matéria de ordem publica nao dispensa a obediéncia ao
principio do contraditério.

Como regra, o depdsito da quantia relativa as multas, cuja fungio
processual seja levar ao cumprimento da obriga¢io in natura, ou da ordem
judicial, deve ser feito logo que estas incidem.,

Nio podem, todavia, ser levantadas, a nio ser quando haja trinsito
em julgado ou quando esteja pendente agravo de decisao denegatdria de se-
guimento a recurso especial ou extraordinario.

Trata-se de uma forma de tornar o processo mais eficiente e efetivo,
o que significa, indubitavelmente, aproxima-lo da Constituigao Federal, em
cujas entrelinhas se 18 que o processo deve assegurar o cumprimento da lei
material.

9 Hoje, costuma-se dizer que o processo civil constitucionalizou-se. Fala-se em modelo
constitucional do processo, expressio inspirada na obra de Italo Andolina e Giuseppe Vig-
nera, l modello costituzionale del processo civile italiane: corso di lezioni (Turim, Giapicchelli,
1950). O processo hé de ser examinado, estudado e compreendido 4 luz da Constituigdo e de
foa a dar o maior rendimento possivel aos seus principios fundamentais.

10 O Novo CPC prevé expressamente que, antecedida de contraditério e produgio de pro-
vas, haja decisio sobre a desconsideragio da pessoa jurfdica, com o redirecionamento da
agio, na dimensao de sua patrimonialidade, e também sobre a consideragio dita inversa, nos
casos em que se abusa da sociedade, para usi-la indevidamente com o fito de camuflar o
patriménio pessoal do sécio. Essa alteragio esti de acordo com o pensamento que, entre
nos, ganhou projegio impar na obra de J. LAMARTINE CORREA DE OLIVEIRA. Com
efeito, h4 trés décadas, o brilhante civilista ji advertia ser essencial o predominio da realidade
sobre a aparéncia, quando “em verdade [€] uma outra pessoa que estd a agir, utilizando a pessoa
juridica como escudo, e se é essa utilizagdo da pessoa juridica, fora de sua fungao, que estd tornando
possivel o resultado contrdrio d lei, ao contrato, ou ds coardenadas axioldgicas” (A dupla crise da
pessoa juridica. Sao Paulo: Saraiva, 1979, p. 613).
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Prestigiando o principio constitucional da publicidade das decisoes,
previu-se a regra inafastivel de que a data de julgamento de todo recurso de-
ve-se dar publicidade (= todos os recursos devem constar em pauta), para
que as partes tenham oportunidade de tomar providéncias que entendam ne-
cessdrias ou, pura e simplesmente, possam assistir ao julgamento.

Levou-se em conta o principio da razodvel duragdo do processo.™ Afi-
nal a auséncia de celeridade, sob certo ingulo,'* é auséncia de justiga. A sim-
plificagao do sistema recursal, de que trataremos separadamente, leva a um
processo mais 4gil.

Criou-se o incidente de julgamento conjunto de demandas repetiti-
vas, a que adiante se faré referéncia.

Por enquanto, ¢ oportuno ressaltar que levam a um processo mais
célere as medidas cujo objetivo seja o julgamento conjunto de demandas que
gravitam em torno da mesma questio de direito, por dois dngulos: a) o relati-
vo dqueles processos, em si mesmos considerados, que, serdo decididos con-
juntamente; b) no que concerne 3 atenuagio do excesso de carga de trabalho
do Poder Judicidrio - ji que o tempo usado para decidir aqueles processos
poderd ser mais eficazmente aproveitado em todos os outros, em cujo trimite
serdo evidentemente menores os ditos “tempos mortos” (= periodos em que
nada acontece no processo).

11 Que, antes de ser expressamente incorporado 4 Constituigio Federal em vigor (art. 5¢,
inciso LXXVIII), j& havia sido contemplado em outros instrumentos normativos estrangei-
ros (veja—se, por exemplo, o art. 111, da Constituigao da Itdlia) e convengdes internacionais
(Convengio Européia e Pacto de San Jose da Costa Rica). Trata-se, portanto, de tendéncia
mundial.

12 Afinal, a celeridade nao é um valor que deva ser perseguido a qualquer custo. “Para muita

gente, na matéria, a rapidez constitui o valor por exceléncia, quicd o dinico. Seria fdcil invocar aqui
um rol de citagdes de autores famosos, apastados em estigmatizar a morosidade processual. Nao
deixam de ter razdo, sem que isso implique — nem mesmo, quero cret, no pensamento desses pro-
prios autores — hierarquizagdo rigida que néo reconhega como imprescindivel, aqui e ali, ceder o
passo a outros valores, Se uma justica lenta demais é decerto uma justica md, daf ndo se segue que
uma justica muito rdpida seja necessariamente uma justica boa. O que todos devemos querer € que
a prestagdo jurisdicional venha ser melhor do que €, Se para tornd-la melhor € preciso acelerd-la,
muito bem: ndo, contudo, a qualquer preco” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O futuro da
justica: alguns mitos. Revista de Processo, v. 102, p. 228-237, abr.-jun. 2001, p. 232).
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Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes
e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a
que jurisdicionados que estejam em situagoes idénticas, tenham de subme-
ter-se a regras de conduta diferentes, ditadas por decisées judiciais emanadas
de tribunais diversos.

Esse fenomeno fragmenta o sistema, gera intranqiiilidade e, por ve-
zes, verdadeira perplexidade na sociedade.

Prestigiou-se, seguindo-se direcio j& abertamente seguida pelo or-
denamento juridico brasileiro, expressado na criagio da Sumula Vinculante
do Supremo Tribunal Federal (STF) e do regime de julgamento conjunto de
recursos especiais e extraordindrios repetitivos (que foi mantido e aperfeigo-
ado) tendéncia a criar estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, a
luz do que venham a decidir tribunais superiores e até de segundo grau, e se
estabilize.

Essa ¢ a fungdo e a razio de ser dos tribunais superiores: proferir de-
cisdes que moldem o ordenamento juridico, objetivamente considerado. A
fungio paradigmitica que devem desempenhar ¢ inerente ao sistema.

Por isso é que esses principios foram expressamente formulados. Ve-
ja-se, por exemplo, o que diz 0 novo Cédigo, no Livro IV: “A jurisprudéncia
do STF e dos Tribunais Superiores deve nortear as decisdes de todos os Tribunais
e Jufzos singulares do pais, de modo a concretizar plenamente os principios da
legalidade e da isonomia”.

Evidentemente, porém, para que tenha eficicia a recomendagao no
sentido de que seja a jurisprudéncia do STF e dos Tribunais superiores, efe-
tivamente, norte para os demais érgios integrantes do Poder Judiciirio, ¢
necessério que aqueles Tribunais mantenham jurisprudéncia razoavelmente
estavel.

A seguranga juridica fica comprometida com a brusca ¢ integral alte-
ragao do entendimento dos tribunais sobre questdes de direito.”

13 Os ingleses dizem que os jurisdicionados nio podem ser tratados “como cies, que s6
descobrem quealgo ¢ proibido quando o bastio toca seus focinhos” (BENTHAM citado por
R. C. CAENEGEM, Judges, Legislators & Professors, p. 161).
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Encampou-se, por isso, expressamente principio no sentido de que,
uma vez firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser

mantida, salvo se houver relevantes razdes recomendando sua alteragio.

Trata-se, na verdade, de um outro viés do principio da seguranca
juridica,'* que recomendaria que a jurisprudéncia, uma vez pacificada ou su-

mulada, tendesse a ser mais estavel.'S

De fato, a alteragao do entendimento a respeito de uma tese juridica
ou do sentido de um texto de lei pode levar ao legitimo desejo de que as situ-
agdes anteriormente decididas, com base no entendimento superado, sejam
redecididas a luz da nova compreensio. Isto porque a alteragio da jurispru-
déncia, diferentemente da alteracio da lei, produz efeitos equivalentes aos ex

tunc. Desde que, é claro, nio haja regra em sentido inverso.

Diz, expressa e explicitamente, o novo Cédigo que: “A mudanga
de entendimento sedimentado observard a necessidade de fundamentacao
adequada e especifica, considerando o imperativo de estabilidade das relagdes
juridicas”;

14 “Q homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e conformar autdnoma e res-
ponsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideravam os principios da seguranca
juridica e da protegao 4 confianga como elementos constitutivos do Estado de Direito. Esses
dois principios — seguranga juridica e protecio da confianga — andam estreitamente associa-
dos, a ponto de alguns autores considerarem o principio da confianga como um subprincipio
ou como uma dimensdo especifica da seguranga juridica. Em geral, considera-se que a se-
guranga jurdica estd conexionada com elementos objetivos da ordem juridica — garantia de
estabilidade juridica, seguranga de orientagdo e realizagao do direito - enquanto a protegio
da confianga se prende mais com os componentes subjetivos da seguranca, designadamente
a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagio aos efeitos dos actos” (JOSE
JOAQUIM GOMES CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da constituigio. Alme-
dina, Coimbra, 2000, p. 256).

15 Os alemies usam a expressio principio da “protegdo”, acima referida por Canotilho.
(ROBERT ALEXY e RALE DREIER, Precedent in the Federal Republic of Germany;, i In-
terpreting Precedents, A Comparative Study, Coordenagio NEIL MACCORMICK e ROB-
ERT SUMMERS, Dartmouth Publishing Company, p. 19).
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E, ainda, com o objetivo de prestigiar a seguranga juridica, formu-
lou-se o seguinte principio: “Na hipétese de alteragao da jurisprudéncia do-
minante
do STF e dos Tribunais superiores, ou oriunda de julgamentos de casos repetitivos,
pode haver modulagio dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguran-
¢a juridica” (grifos nossos).

Esse principio tem relevantes consequéncias priticas, como, por
exemplo, 2 nio rescindibilidade de sentengas transitadas em julgado baseadas
na orientagio abandonada pelo Tribunal. Também em nome da seguranga ju-
ridica, reduziu-se para um ano, como regra geral, o prazo decadencial dentro
do qual pode ser proposta a agdo resciséria.

Mas talvez as alteragdes mais expressivas do sistema processual ligadas
ao objetivo de harmonizd-lo com o espirito da Constitui¢ao Federal, sejam as
que dizem respeito a regras que induzem 2 uniformidade e a estabilidade da
jurisprudéncia.

O novo Cddigo prestigia o principio da seguranga juridica, obvia-
mente de indole constitucional, pois que se hospeda nas dobras do Estado
Democritico de Direito e visa a proteger e a preservar as justas expectativas
das pessoas.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando “segura” a vida dos jurisdicionados, de modo a que
estes sejam poupados de “surpresas’, podendo sempre prever, em alto grau, as
consequéncias juridicas de sua conduta.

Se, por um lado, o principio do livre convencimento motivado ¢ ga-
rantia de julgamentos independentes e justos, e neste sentido mereceu ser
prestigiado pelo novo Codigo, por outro, compreendido em seu mais esten-
dido alcance, acaba por conduzir a distor¢des do principio da legalidade e 2
propria idéia, antes mencionada, de Estado Democritico de Direito. A dis-
persao excessiva da jurisprudéncia produz intrangilidade social e descrédito
do Poder Judiciério.

Se todos tém que agir em conformidade com a lei, ter-se-ia, ipso facto,
respeitada a isonomia. Essa relagio de causalidade, todavia, fica comprometi-
da como decorréncia do desvirtuamento da liberdade que tem o juiz de deci-
dir com base em seu entendimento sobre o sentido real da norma.
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A tendéncia & diminuigio'® do numero'” de recursos que devem ser
apreciados pelos Tribunais de segundo grau e superiores é resultado inexora-
vel da jurisprudéncia mais uniforme e estavel.

Proporcionar legislativamente melhores condigbes para operacio-
nalizar formas de uniformizagio do entendimento dos Tribunais brasileiros
acerca de teses juridicas é concretizar, na vida da sociedade brasileira, o prin-
cipio constitucional da isonomia.

Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersio™ excessi-
va da jurisprudéncia. Com isso, haverd condiges de se atenuar o assober-

16 Comentando os principais vetores da reforma sofrida no processo civil alemao na ulti-
ma década, BARBOSA MOREIRA alude ao problema causado pelo excesso de recursos no
processo civil: “Pdr na primeira instdncia o centro de gravidade do processo é diretriz politica
muito prestigiada em tempos modernos, e numerosas iniciativas reformadoras levam-na em conta.
A rigor, o ideal seria que os litigios fossem resolvidos em termos finais mediante um dnico julgamen-
to. Razdes conhecidas induzem as leis processuais a abrirem a porta a reexames. A multiplicagdo
desmedida dos meios tendentes a propicid-los, entretanto, acarreta o prolongamento indesejdvel do
feito, aumenta-the o custo, favorece a chicana e, em muitos casos, gera para 0§ tribunais superiores
excessiva carga de trabalho. Convém, pois, envidar esforcos para que as partes se déem por satisfei-
tas com a sentenga e se abstenham de impugnd-la” (Breve noticia sobre a reforma do processo
civil alemao. Revista de Processo. Sio Paulo, v. 28, n. 111, p. 103-112, jul./set. 2003, p. 105).

17 O niumero de recursos previstos na legislagio processual civil & objeto de reflexao e critica, ha
muitos anos, na doutrina brasileira, EGAS MONIZ DE ARAGAQ, por exemplo, em emblemitico
trabalho sobre o tema, jé indagou de forma contundente: “hd demasiados recursos no ordenamento
juridico brasileiro? Deve-se restringir seu cabimento? Sdo eles responsdveis pela morosidade no funciona-
mento do Poder Judicidrio?” Respondendo tais indagagdes, o autor conclui que h trés recursos que
‘atendem aos interesses da brevidade e cerfeza, interesses que devem ser ponderados - como na férmula
da composigao dos medicamentos — para dar adequado remédio as necessidades do processo judicial”: a
apelagdo, 0 agravo e o extraordindrio, isto ¢, recurso especial e recurso extraordindrio (Demasiados
recursos?. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 31, n, 136, p. 9-31, jun. 2006, p. 18)

18 A preocupagio com essa possibilidade nio ¢é recente. ALFREDO BUZAID ja aludia a
ela, advertindo que hi uma grande diferenga entre as decisbes adaptadas ao contexto his-
térico em que proferidas e aquelas que prestigiam interpretagdes contraditérias da mesma
disposigio legal, apesar de iguais as situagdes concretas em que proferidas. Nesse sentido:
“Na verdade, nde repugna ao jurista que os tribunais, mum louvdvel esforgo de adaptagdo, sujeitem
a mesma regra a entendimento diverso, desde que se alierem as condigdes econdmicas, politicas ¢
sociais; mas repugna-the que sobre a mesma regra juridica déem os tribunais interpretagao diversa
¢ até contraditdria, quando as condigdes em que ela foi editada continuam as mesmas, O dissidio
resultante de tal exegese debilita a autoridade do Poder Judicidrio, ao mesmo passo que causa pro-
funda decepedo as partes que postulam perante os tribunais” (Uniformizacio de Jurisprudéncia.
Revista da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul, 34/139, jul. 1985).
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bamento de trabalho no Poder Judicidrio, sem comprometer a qualidade da
prestagao jurisdicional.

Dentre esses instrumentos, estd a complementagio e o reforgo da efi-
ciéncia do regime de julgamento de recursos repetitivos, que agora abrange
a possibilidade de suspensio do procedimento das demais agdes, tanto no
juizo de primeire grau, quanto dos demais recursos extraordinérios ou es-
peciais, que estejam tramitando nos tribunais superiores, aguardando julga-
mento, desatreladamente dos afetados.

Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiragdo no direito alemao,"”
0 j4 referido incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas, que consiste na
identificagdo de processos que contenham a mesma questio de direito, que es-
tejam ainda no primeiro grau de jurisdigao, para decisao conjunta.®®

O incidente de resolu¢io de demandas repetitivas é admissivel quando
identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicagio
expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes conflitantes,

E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP,
das partes, da Defensoria Publica ou pelo préprio Relator. O juizo de admis-
sibilidade e de mérito caberio ao tribunal pleno ou ao érgao especial, onde

19 No direito alemio a figura se chama Musterverfahren e gera decisio que serve de modelo
(= Muster) para a resolugao de uma quantidade expressiva de processos em que as partes
estejam na mesma situagao, nio se tratando necessariamente, do mesmo autor nem do mes-
mo réu. (RALF-THOMAS WITTMANN. Il “contenzioso di massa” in Germania, in GIOR-
GETTI ALESSANDROQ e VALERIQ VALLEFUQCQ, Il Contenzioso di massa in Italia, in
Europa e nel mondo, Milao, Giuffre, 2008, p. 178).

20 Tais medidas refletem, sem diivida, a tendéncia de coletiviza¢io do processo, assim ex-
plicada por RODQLFO DE CAMARGO MANCUSO: "Desde o ditimo quartel do século pas-
sado, foi tomando vulto o fendmeno da ‘coletivizagao’ dos conflitos, a medida que, paralelamente,
se foi reconhecendo a inaptidao do processo civil cldssico para instrumentalizar essas megacon-
trovérsias, proprias de uma conflitiva sociedade de massas. Isso explica a proliferacdo de agdes de
cunho coletivo, tanto na Constituigao Federal (aris. 5.0, XXI; LXX, ‘b; LXXIII; 129, II1) como
na legislagdo processual extravagante, empolgando segmentos sociais de largo espectro: consumido-
res, infdncia e juventude; deficientes fisicos; investidores no mercado de capitais; idosos; torcedores
de modalidades desportivas, etc. Logo se tornou evidente (e premente) a necessidade da oferta de
novos instrumentos capazes de recepcionar esses conflitos assim potencializado, seja em funcdo do
ntimero expressivo (ou mesmo indeterminado) dos sujeitos concernentes, seja em fungdo da indivi-
sibilidade do objeto litigioso, que o forna insuscetivel de partigao e fruigao por um titular exclusivo”
(A resolugdo de conflitos e a fungdo judicial no Contempordneo Estado de Direito. $io Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 379-380).



245

houver, e a extensdo da eficicia da decisdo acerca da tese juridica limita-se
a drea de competéncia territorial do tribunal, salvo decisio em contrério do
STF ou dos Tribunais superiores, pleiteada pelas partes, interessados, MP ou
Defensoria Piblica. Hé a possibilidade de intervengao de amici curiae.

O incidente deve ser julgado no prazo de seis meses, tendo preferéncia so-
bre os demais feitos, salvo os que envolvam réu preso ou pedido de habeas corpus.

O recurso especial e o recurso extraordinério, eventualmente inter-
postos da decisio do incidente, tém efeito suspensivo e se considera presumi-
da a repercussio geral, de questio constitucional eventualmente discutida.

Enfim, nio observada a tese firmada, caber4 reclamagao ao tribunal
competente.

As hipéteses de cabimento dos embargos de divergéncia agora se ba-
seiam exclusivamente na existéncia de teses contrapostas, ndo importando o
veiculo que as tenha levado ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tri-
bunal de Justiga. Assim, sio possiveis de confronto teses contidas em recursos
e agoes, sejam as decisoes de mérito ou relativas ao juizo de admissibilidade.

Estd-se, aqui, diante de poderoso instrumento, agora tornado ainda
mais eficiente, cuja finalidade ¢ a de uniformizar a jurisprudéncia dos Tribu-
nais superiores, interna corporis.

Sem que a jurisprudéncia desses Tribunais esteja internamente uni-
formizada, é posto abaixo o edificio cuja base é o respeito aos precedentes dos
Tribunais superiores.

2) Pretendeu-se converter o processo em instrumento incluido no
contexto social em que produziri efeito o seu resultado. Deu-se énfase a
possibilidade de as partes porem fim a0 conflito pela via da mediagao ou da
conciliagio.” Entendeu-se que a satisfacdo efetiva das partes pode dar-se de
modo mais intenso se a solugio é por elas criada e nao imposta pelo juiz.

21 A criagio de condigbes para realizagio da transagio é uma das tendéncias observadas no
movimento de reforma que inspirou o processo civil alemio. Com efeito, explica BARBOSA
MOREIRA que "j4 anteriormente, por fora de uma lei de 1999, os drgdos legislativos dos ‘Lander’
tinham sido autorizados, sob determinadas circunsténcias, a exigirem, como requisito de admissibili-
dade da agio, que se realizasse prévia tentativa de conciliagdo extrajudicial. Doravante, nos termos do
art, 278, deve o tribunal, em principio, levar a efeito a tentativa, ordenanda o comparecimento pessoal
de ambas as partes. O drgdo judicial discutird com elas a situagio, poderd formular-thes perguntas e
fazer-lhes observagies, Os litigantes serdo ouvidos pessoalmente ¢ terd cada qual a oportunidade de
expor sua versdo do litigio...” ( Breves noticias sobre a reforma do processo civil alemdo, p. 106).
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Como regra, deve realizar-se audiéncia em que, ainda antes de ser
apresentada contestagao, se tentari fazer com que autor e réu cheguem a
acordo. Dessa audiéncia, poderio participar conciliador e mediador e o réu
deve comparecer, sob pena de se qualificar sua auséncia injustificada como
ato atentatdrio a dignidade da justiga. Nao se chegando a acordo, terd inicio o
prazo para a contestagio.

Por outrolado, e aindalevando em conta a qualidade da satisfagdo das
partes com a solugao dada ao litigio, previu-se a possibilidade da presenga do
amicus curiae, cuja manifestagio, com certeza tem aptidao de proporcionar
ao juiz condiges de proferir decisdo mais préxima as reais necessidades das
partes e mais rente  realidade do pafs.??

Criou-se regra no sentido de que a intervengao pode ser pleiteada
pelo amicus curiae ou solicitada de oficio, como decorréncia das peculiarida-
des da causa, em todos os graus de jurisdigao.

Entendeu-se que os requisitos que impoem a manifesta¢ao do amicus
curide no processo, se existem, estario presentes desde o primeiro grau de
jurisdigao, ndo se justificando que a possibilidade de sua intervengio ocorra
s6 nos Tribunais Superiores. Evidentemente, todas as decisdes devem ter a
qualidade que possa proporcionar a presenga do amicus curige, nao s6 a tlti-
ma delas.

Com objetivo semelhante, permite-se no novo CPC que os Tribunais
Superiores apreciem o mérito de alguns recursos que veiculam questoes rele-
vantes, cuja solu¢ao é necessdria para o aprimoramento do Direito, ainda que
nio estejam preenchidos requisitos de admissibilidade considerados menos
importantes. Trata-se de regra afei¢oada 4 processualistica contemporénea,
que privilegia o conteddo em detrimento da forma, em consonincia com o
principio da instrumentalidade.

22 Predomina na doutrina a opiniio de que a origem do amicus curie estd na Inglaterra,
no processo penal, embora haja autores que afirmem haver figura assemelhada j no direito
romano (CASSIO SCARPINELLA BUENO, Amicus curiae no processo civil brasileiro, Ed.
Saraiva, 2006, p. 88). Historicamente, sempre atuou ao lade do juiz, e sempre foi a discricic-
nariedade deste que determinou a intervengio desta figura, fixando os limites de sua atuagio.
Do direito inglés, migrou para o direito americano, em que ¢, atualmente, figura de relevo
digno de nota (CASSIO SCARPINELLA BUENQ, ob.cit,, p. 94 e seguintes).
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3) Com a finalidade de simplificagdo, criou-se,”® v.g, a possibilidade
de o réu formular pedido independentemente do expediente formal da re-
convengdo, que desapareceu. Extinguiram-se muitos incidentes: passa a ser
matéria alegivel em preliminar de contestagio a incorregao do valor da causa
e a indevida concessido do beneficio da justi¢a gratuita, bem como as duas
espécies de incompeténcia. Nao hd mais a agio declaratéria incidental nem a
agdo declaratéria incidental de falsidade de documento, bem como o inciden-
te de exibi¢ao de documentos. As formas de interven¢io de terceiro foram
modificadas e parcialmente fundidas: criou-se um sé instituto, que abrange
as hipoteses de denunciagdo da lide e de chamamento ao processo. Deve ser
utilizado quando o chamado puder ser réu em agio regressiva; quando um
dos devedores soliddrios saldar a divida, aos demais; quando houver obri-
gagdo, por lei ou por contrato, de reparar ou garantir a reparagio de dano,
aquele que tem essa obrigagio. A sentenga dird se terd havido a hipétese de
acdo regressiva, ou decidird quanto a obrigagio comum. Muitos™ procedi

23 Tal possibilidade, rigorosamente, j4 existia no CPC de 1973, especificamente no pro-
cedimento comum sumério (art. 278, paragrafo 12) e em alguns procedimentos especiais
disciplinados no Livro IV, como, por exemplo, as agdes possessorias (art. 922), dai porque
se afirmava, em relagio a estes, que uma de suas caracteristicas peculiares era, justamente, a
natureza daplice da agio. Contudo, no Nove Cédigo, o que era excepcional se tornard regra
geral, em evidente beneficio da economia processual e da idéia de efetividade da tutela ju-
risdicional.

24 EGAS MONIZ DE ARAGAQ, comentande a transigio do Cédigo de 1939 para o Céddigo
de 1973, j4 chamava a atengio para a necessidade de refletir sobre o grande ndmero de proce-
dimentos especiais que havia no primeiro e foi mantido, no segundo diploma. Nesse sentido:
“Ninguém jamais se preocupou em investigar se ¢ necessario ou dispensivel, se & convenien-
te ou inconveniente oferecer aos litigantes essa pletora de procedimentos especiais; ninguém
jamais se preocupou em verificar se a existéncia desses inimeros procedimentos constitui
obstaculo a ‘efetividade do processo, valor tio decantade na atualidade; ninguém jamais se
preocupou em pesquisar se a existéncia de tais e tantos procedimentos constitui estorvo ao
born andamento dos trabalhos forenses e se a sua substituigdo por outros e novos meios de
resolver 0s mesmos problemas poders trazer melhores resultados. Diante desse quadro é de
indagar: seré possivel atingir os resultados verdadeiramente aspirados pela revisao do Cédigo
sem remodelar o sistema no que tange aos procedimentos especiais?” (Reforma processual:
10 anos. Revista do Instituto dos Advogados do Parand. Curitiba, n. 33, p. 201-215, dez. 2004,
p. 205).
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mentos especiais®® foram extintos. Foram mantidos a agio de consignagio
em pagamento, a agao de prestagao de contas, a agio de divisao e demarcagio
de terras particulares, inventirio e partilha, embargos de terceiro, habilita¢io,
restauragao de autos, homologagio de penhor legal e agoes possessérias.

Extinguiram-se também as agbes cautelares nominadas. Adotou-se
a regra no sentido de que basta 4 parte a demonstragio do fumus boni iuris
e do perigo de ineficicia da prestagio jurisdicional para que a providéncia
pleiteada deva ser deferida. Disciplina-se também a tutela sumdria que visa a
proteger o direito evidente, independentemente de periculum in mora.

O Novo CPC agora deixa clara a possibilidade de concessio de tute-
la de urgéncia e de tutela a evidéncia. Considerou-se conveniente esclarecer
de forma expressa que a resposta do Poder Judicidrio deve ser ripida nio s6
em situages em que a urgéncia decorre do risco de eficicia do processo e
do eventual perecimento do proprio direito. Também em hipdteses em que
as alega¢des da parte se revelam de juridicidade ostensiva deve a tutela ser
antecipadamente (total ou parcialmente) concedida, independentemente de
periculum in mora, por nio haver razio relevante para a espera, até porque, via
de regra, a demora do processo gera agravamento do dano.

Ambas essas espécies de tutela vém disciplinadas na Parte Geral, ten-
do também desaparecido o livro das A¢des Cautelares.

A tutela de urgéncia e da evidéncia podem ser requeridas antes ou no
curso do procedimento em que se pleiteia a providéncia principal.

Nio tendo havido resisténcia 4 liminar concedida, o juiz, depois da
efetivagio da medida, extinguiri o processo, conservando-se a eficicia da me-
dida concedida, sem que a situagio fique protegida pela coisa julgada.

Impugnada a medida, o pedido principal deve ser apresentado nos
mesmos autos em que tiver sido formulado o pedido de urgéncia.

25 Ainda na vigéncia do Cédigo de 1973, ja ndo se podia afirmar que a maior parte desses
procedimentos era efetivamente especia]. As caracterfsticas que, no passado, serviram para
lhes qualificar desse modo, apés as inimeras alteragdes promovidas pela atividade de re-
forma da legislagio processual, deixaram de Thes ser exclusivas. Virios aspectos que, antes,
somente se viam nos procedimentos ditos especiais, passaram, com o tempo, a se observar
também no procedimento comum. Exemplo disso é o sincretismo processual, que passou a
marcar o procedimento comurmn desde que admitida a concessio de tutela de urgéncia em
favor do autor, nas termos do art. 273,
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As opgdes procedimentais acima descritas exemplificam sobremanei-
ra a concessio da tutela cautelar ou antecipatoria, do ponto de vista procedi-
mental.

Além de a incompeténcia, absoluta e relativa, poderem ser levantadas
pelo réu em preliminar de contestagio, o que também significa uma maior
simplificagao do sistema, a incompeténcia absoluta nio é, no Novo CPC, hi-
pétese de cabimento de agdo rescisdria.

Cria-se a faculdade de o advogado promover, pelo correio, a intima-
¢ao do advogado da outra parte. Também as testemunhas devem comparecer
espontaneamente, sendo excepcionalmente intimadas por carta com aviso de
recebimento.

A extingdo do procedimento especial “agido de usucapiio” levou 2
criagio do procedimento edital, como forma de comunicagio dos atos pro-
cessuais, por meio do qual, em ag¢Ses deste tipo, devem-se provocar todos os
interessados a intervir, se houver interesse.

O prazo para todos os recursos, com excegao dos embargos de decla-
ragao, foi uniformizado: quinze dias.

O recurso de apelagao continua sendo interposto no 12 grau de ju-
risdi¢ao, tendo-lhe sido, todavia, retirado o juizo de admissibilidade, que é
exercido apenas no 2° grau de jurisdido. Com isso, suprime-se um novo foco
desnecessario de recorribilidade.

Na execugio, se eliminou a distingao entre praga e leilao, assim
como a necessidade de duas hastas pablicas. Desde a primeira, pode o bem
ser alienado por valor inferior ao da avaliagao, desde que nao se trate de
prego vil.

Foram extintos os embargos i arrematagao, tornando-se a agio anula-
téria o Gnico meio de que o interessado pode valer-se para impugnd-la.

Bastante simplificado foi o sistema recursal. Essa simplificagio, toda-
via, em momento algum significou restri¢io ao direito de defesa. Em vez dis-
so deu, de acordo com o objetivo tratado no item seguinte, maior rendimento
a cada processo individualmente considerado.
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Desapareceu o agravo retido, tendo, correlatamente, alterado-se o
regime das preclusées.”® Todas as decisdes anteriores i sentenga podem ser
impugnadas na apelagao. Ressalte-se que, na verdade, o que se modificou,
nesse particular, foi exclusivamente o momento da impugnagdo, pois essas
decisGes, de que se recorria, no sisterna anterior, por meio de agravo retido,
s6 eram mesmo alteradas ou mantidas quando o agravo era julgado, como
preliminar de apelagio. Com o novo regime, 0 momento de julgamento serd
0 mesmo; nao o da impugnagio.

O agravo de instrumento ficou mantido para as hipéteses de conces-
sdo, ou nio, de tutela de urgéncia; para as interlocutérias de mérito, para as in-
terlocutérias proferidas na execugdo (e no cumprimento de sentenga) e para
todos os demais casos a respeito dos quais houver previsio legal expressa.

Previu-se a sustentagio oral em agravo de instrumento de decisio de
mérito, procurando-se, com isso, alcangar resultado do processo mais rente a
realidade dos fatos.

Uma das grandes alterag¢es havidas no sistema recursal foi a supres-

sdo dos embargos infringentes.’” H4 muito, doutrina da melhor qualidade
vem propugnando pela necessidade de que sejam extintos® Em contrapar

26 Essa alteragio contempla uma das duas solugbes que a doutrina processualista colocava
em relagio ao problema da recorribilidade das decisges interlocutérias. Nesse sentido: “Duas
teses podem ser adotadas com vistas ao controle das decises proferidas pelo juiz no decorver do
processo em primeira instdncia: ou, a) ndo se proporciona recurso algum e os litigantes poderdo im-
pugnd-las somente com o recurso cabivel contra o julgamento final, normalmente a apelacio, caso
estes em que ndo incidird preclusdo sobre tais questdes, ou, b) é proporcionado recurso contra as
decisaes interlocutdrias (tanto faz que o recurso suba incontinente ao 6rgdo superior ou permaneca
retido ros autos do processo) e ficardo preclusas as questoes nelas solucionadas caso o interessado
néo recorra” (ARAGAQ, E. M. Reforma processual: 10 anos, p. 210-211).

27 Essa trajetéria, como lembra BARBOSA MOREIRA, foi, no curso das décadas, ‘comple-
xa e sinuosa” (Novas vicissitudes dos embargos infringentes, Revista de Processo. Sio Paulo, v.
28, n. 109, p. 113-123, jul-ago. 2004, p. 113).

28 Nesse sentido, “A existéncia de um voto vencido ndo basta por si sé para justificar a criagdo de
tal recurso; porque, por tal razdo, se devia admitir um segundo recurso de embargos toda vez que
houvesse mats de um voto vencidp; desta forma poderia arrasiar-se g verificagdo por largo tempo,
vindo o ideal de justiga a ser sacrificado pelo desejo de aperfeicoar a decisdo” (ALFREDO BU-
ZAID, Ensaio para uma revisao do sisterna de recursos no Cédigo de Processo Civil. Estudos
de direito. Sao Paulo: Saraiva, 1972, v. 1, p. 111).
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tida a essa extingdo, o relator terd o dever de declarar o voto vencido, sendo
este considerado como parte integrante do acérdio, inclusive para fins de pre-
questionamento.

Significativas foram as alteragdes, no que tange aos recursos para
o STJ e para o STF. O Novo Cddigo contém regra expressa, que leva ao
aproveitamento do processo, de forma plena, devendo ser decididas todas
as razdes que podem levar ao provimento ou a0 improvimento do recur-
so. Sendo, por exemplo, o recurso extraordindrio provido para acolher uma
causa de pedir, ou a) examinam-se todas as outras, ou, b) remetem-se os
autos para o Tribunal de segundo grau, para que decida as demais, ou, )
remetem-se OS autos para o primeiro grau, caso haja necessidade de produ-
¢do de provas, para a decisio das demais; e, pode-se também, d) remeter os
autos ao STJ, caso as causas de pedir restantes constituam-se em questdes
de direito federal.

Com os mesmos objetivos, consistentes em simplificar o processo,
dando-lhe, simultaneamente, 0 maior rendimento possivel, criou-se a regra
de que nio hd mais extingio do processo, por decisio de inadmissao de re-
curso, caso o tribunal destinatirio entenda que a competéncia seria de outro
tribunal. H4, isto sim, em todas as instincias, inclusive no plano de ST] e STF,
aremessa dos autos ao tribunal competente.

Ha dispositivo expresso determinando que, se os embargos de decla-
ragdo sio interpostos com o objetivo de prequestionar a matéria objeto do
recurso principal, e nio sdo admitidos, considera-se o prequestionamento
como havido, salvo, é claro, se se tratar de recurso que pretenda a inclusao, no
acdrdio, da descrigio de fatos,

Vé-se, pois, que as alteragdes do sistema recursal a que se estd, aqui,
aludindo, proporcionaram simplificagio e levaram a efeito um outro objeti-
vo, de que abaixo se tratard: obter-se o maior rendimento possivel de cada
processo.

4) O novo sistema permite que cada processo tenha maior rendimento
possivel. Assim, e por isso, estendeu-se a autoridade da coisa julgada as ques-
toes prejudiciais.
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Com o objetivo de se dar maior rendimento a cada processo, indi-
vidualmente considerado, e, atendendo a criticas tradicionais da doutrina,?
deixou, a possibilidade juridica do pedido, de ser condigdo da agio. A senten-
¢a que, a luz dalei revogada seria de caréncia da agdo, 4 luz do Novo CPC é de
improcedéncia e resolve definitivamente a controvérsia.

Criaram-se mecanismos para que, sendo a agdo proposta com base
em vdarias causas de pedir e sendo s6 uma levada em conta na decisio do 12e
do 28 grau, repetindo-se as decisdes de procedéncia, caso o tribunal superior
inverta a situagao, retorne o processo ao 22 grau, para que as demais sejam
apreciadas, até que, afinal, sejam todas decididas e seja, efetivamente, posto
fim A controvérsia.

O mesmo ocorre se se tratar de agio julgada improcedente em 12 e
em 22 grau, como resultado de acolhimento de uma razio de defesa, quando
haja mais de uma.

Também visando a essa finalidade, o novo Cédigo de Processo Civil
criou, inspirado no sistema italiano® e francés®, a estabilizagio de tutela, a
que j4 se referiu no item anterior, que permite a manutengio da eficicia da
medida de urgéncia, ou antecipatéria de tutela, até que seja eventualmente
impugnada pela parte contréria.

As partes podem, até a sentenga, modificar pedido e causa de pedir,
desde que nio haja ofensa ao contraditério. De cada processo, por esse méto-
do, se obtém tudo o que seja possivel.

29 CANDIDO DINAMARCO lembra que o préprio LIEBMAN, apés formular tal con-
digio da agao em aula inaugural em Turim, renunciou a ela depois que “a lei italiana passou
a admitir o divércio, sendo este o exemplo mais expressivo de impossibilidade juridica que vinha
sendo utilizado em seus escritos” (Instituigbes de direito processual civil. v. IL, 6.2 ed, Sio Paulo:
Malheiros, 2009, p. 309).

30 Tratam da matéria, por exemplo, COMOGLIQO, Luigi; FERRI, Corrado; TARUFFQ,
Michele. Lezioni sul processo civile. 4. ed. Bologna: 11 Mulino, 2006. t.1 e II; PEICARDI, Nicola.
Codice di procedura civile. 4. ed. Milao: Giuffré, 2008, t. IL; GLOLA, Valerio de; RASCHELLA,
Anna Maria, I provvedimento d urgenza ex art. 700 Cod. Proc. Civ. 2. ed. Experta, 2006,

31 Econhecida a figura do référré francés, que consiste numa forma sumdria de prestagio de
tutela, que gera decisio proviséria, ndo depende necessariamente de um processo principal,
n3o transita em julgado, mas pode prolongar a sua eficicia no tempo. Vejam-se arts. 488 e
489 do Nouveau Code de Procédure Civile francés,
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Na mesma linha, tem o juiz o poder de adaptar o procedimento as
peculiaridades da causa.*

Com a mesma finalidade, criou-se a regra, a que j& se referiu, no senti-
do de que, entendendo o Superior Tribunal de Justia que a questio veiculada
no recurso especial seja constitucional, deve remeter o recurso do Supremo
Tribunal Federal; do mesmo modo, deve o Supremo Tribunal Federal reme-
ter o recurso ao Superior Tribunal de Justica, se considerar que nao se trata de
ofensa direta 4 Constitui¢io Federal, por decisio irrecorrivel.

5) A Comissio trabalhou sempre tendo como pano de funde um ob-
jetivo genérico, que foi de imprimir organicidade as regras do processo civil
brasileiro, dando maior coesao ao sistema.

O Novo CPC conta, agora, com uma Parte Geral,* atendendo as cri-
ticas de parte ponderavel da doutrina brasileira. Neste Livro I, sio menciona-
dos principios constitucionais de especial importancia para todo o processo
civil, bem como regras gerais, que dizem respeito a todos os demais Livros. A
Parte Geral desempenha o papel de chamar para si a solugao de questdes di-
ficeis relativas as demais partes do Codigo, j& que contém regras e principios
gerais a respeito do funcionamento do sistema.

O contetido da Parte Geral (Livro I) consiste no seguinte: principios
e garantias fundamentais do processo civil; aplicabilidade das normas pro-
cessuais; limites da jurisdigdo brasileira; competéncia interna; normas de co-
operagio internacional e nacional; partes; litisconsércio; procuradores; juiz

32 No processo civil inglés, hd regra expressa a respeito dos "case management powers”. CPR
1.4. Na doutrina, v. NEIL ANDREWS, O moderno processo civil, Sio Paulo, Ed. RT, 2009,
item 3.14, p. 74. Nestas regras de gestio de processos, inspirou-se a Comissao autora do An-
teprojeto.

33 Para EGAS MONIZ DE ARAGAQ, a auséncia de uma parte geral, no Cédigo de 1973,
a0 tempo em que promulgado, era compativel cem a auséncia de sistematizagio, no plano
doutrindrio, de uma teoria geral do processo. E advertiu o autor: "ndo se recomendaria que o
legislador precedesse aos doutrinadores, aconselhando a prudéncia que se aguarde o desenvolvi-
mento do assunto por estes para, cothendo-Thes os frutos, atuar aquele” (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil: v. I1. 7.a Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 8). O profundo amadurecimento
do tema que hoje se observa na doutrina processualista brasileiro justifica, nessa oportunida-
de, a sistematizagio da teoria geral do processo, no novo CPC.
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e auxiliares da justiga; Ministério Publico; atos processuais; provas; tutela de
urgéncia e tutela da evidéncia; formagio, suspensio e extingio do processo. O
Livro II, diz respeito ao processo de conhecimento, incluindo cumprimento
de sentenga e procedimentos especiais, contenciosos ou nio. O Livro II1 trata
do processo de execugio, e o Livro IV disciplina os processos nos Tribunais
e os mejos de impugnagio das decisdes judiciais. Por fim, hd as disposi¢oes
finais e transitérias.

O objetivo de organizar internamente as regras e harmoniza-las entre
si foi 0 que inspirou, por exemplo, a reunido das hipéteses em que os Tribu-
nais ou juizes podem voltar atras, mesmo depois de terem proferido decisio
de mérito: havendo embargos de declaragio, erro material, sendo proferida
decisio pelo STF ou pelo STJ com base nos artigos 543-B e 543-C do Cédigo
anterior.

Organizaram-se em dois dispositivos as causas que levam a extingio
do processo, por indeferimento da inicial, sem ou com julgamento de mérito,
incluindo-se neste grupo o que constava do art. 285-A do Cédigo anterior.

Unificou-se o critério relativo ao fenémeno que gera a prevengio: o
despacho que ordena a citagdo. A agio, por seu turno, considera-se proposta
assim que protocolada a inicial.

Tendo desaparecido o Livro do Processo Cautelar e as cautelares em
espécie, acabaram sobrando medidas que, em consonancia com parte expres-
siva da doutrina brasileira, embora estivessem formalmente inseridas no Li-
vro 111, de cautelares, nada tinham. Foram, entio, realocadas, junto aos pro-
cedimentos especiais.

Criou-se um livro novo, a que )4 se fez mengio, para os processos nos
Tribunais, que abrange os meios de impugnacio as decisdes judiciais — re-
cursos e agdes impugnativas autdnomas - e institutos como, por exemplo, a
homologagao de sentenga estrangeira.

Também com o objetivo de desfazer “nés” do sistema, deixaram-se
claras as hipoteses de cabimento de agio rescisdria e de agio anulatéria, eli-
minando-se dividas, com solugdes como, por exemplo, a de deixar sentengas
homologatérias como categoria de pronunciamento impugnavel pela agao
anulatéria, ainda que se trate de decisio de mérito, isto é, que homologa tran-
sagdo, reconhecimento juridico do pedido ou rentincia a pretensio.
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Com clareza e com base em doutrina autorizada,* disciplinou-se o
litisconsércio, separando-se, com a nitidez possivel, o necessario do unitério.

Inverteram-se os termos sucessio e substitui¢io, acolhendo-se criti-
ca antiga e correta da doutrina.*

Nos momentos adequados, utilizou-se a expressio convengdo de arbi-
tragem, que abrange a clausula arbitral e o compromisso arbitral, imprimin-
do-se, assim, o mesmo regime juridico a ambos os fendémenos.*

Em conclusio, como se frisou no inicio desta exposi¢io de motivos,
elaborar-se um Cddigo novo nio significa “deitar abaixo as instituigdes do
Cédigo vigente, substituindo-as por outras, inteiramente novas”¥’

Nas alteragoes das leis, com excegio daquelas feitas imediatamente
ap6s periodos histéricos que se pretendem deixar definitivamente para tris,
nao se deve fazer “taboa rasa” das conquistas alcangadas. Razio alguma hi
para que nao se conserve ou aproveite o que h de bom no sistema que se
pretende reformar.

34 CANDIDO DINAMARCO, por exemplo, sob a égide do Cédigo de 1973, teceu criticas
i redagdo do art. 47, por entender que ‘esse mal redigido dispositive dd a impressio, absoluta-
mente falsa, de que o litisconsbreio unitdrio seria modalidade do necessdrio” (Instituigdes de direito
processual civil, v. 11, p. 359). No entanto, explica, com inequivoca clareza, o processualista:
“Os dois conceitas n@o se confundem nem se colocam em relagdo de género a espécie. A unifariedade
nito é espécie da necessariedade. Diz respeito ao ‘regime de tratamento’ dos litisconsortes, enquanto
esta ¢ a exigéncia de ‘formagdo” do litisconséreio”.

35 “O Cédigo de Processo Civil dd a falsa idéia de que a troca de um sujeito pelo outro na condicao
de parte seja um fendmeno de substituigdo processual: o vocdbulo ‘substituicao’ e a forma verbal
substituindo’ sdo empregadas na rubrica em que se situa o art. 48 € em seu § 19, Essa impressdo
€ falsa porque ‘substituigdo processual’ é a participagdo de um sujeito no processo, como autor ou
réu, sem ser titular do interesse em conflito (art. 69). Essa locugdo ndo expressa um movimento de
entrada ¢ saida. Tal movimento é, em direito, Sucessdo’ — no caso, sucessao processual” (DINA-
MARCO, C. Instituiges de direito processual civil, v. 11, p. 281).

36 Sobre o tema da arbitragem, veja-se: CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo
um comentdrio & lei n2 9.307/96. 32 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

37 ALFREDO BUZAID, Exposicao de motivos, Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
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Assim procedeu a Comissio de Juristas que reformou o sistema pro-
cessual: criou saudavel equilibrio entre conservagio e inovagio, sem que te-
nha havido dréstica ruptura com o presente ou com o passado.

Foram criados institutos inspirados no direito estrangeiro, como se
mencionou ao longo desta Exposigio de Motivos, j4 que, a época em que
vivemos é de interpenetragio das civilizagdes. O Novo CPC é fruto de refle-
x0es da Comissio que 0 elaborou, que culminaram em escolhas racionais de
caminhos considerados adequados, 4 luz dos cinco critérios acima referidos,
a obten¢do de uma sentencga que resolva o conflito, com respeito aos direitos
fundamentais e no menor tempo possivel, realizando o interesse ptiblico da
atuagio da lei material.

Em suma, para a elaboragao do Novo CPC, identificaram-se os avan-
¢os incorporados ao sistema processual preexistente, que deveriam ser con-
servados. Estes foram organizados e se deram alguns passos & frente, para
deixar expressa a adequagio das novas regras 4 Constituigio Federal da Re-
publica, com um sistema mais coeso, mais 4gil e capaz de gerar um processo
civil mais célere e mais justo.

A Comissio
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SENADO FEDERAL - PRESIDENCIA ]
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL”

ATA DA 14° REUNIAO — Realizada em 01.06.2010

Ata Circunstanciada da 14? Reunido da Comissdo de Juristas
responsavel pela elaboragdo de anteprojeto de Cédigo de Processo Civil,
instituida pelo Ato n°® 379, de 2009, realizada em 1° de junho de 2010, terca-
feira, na Sala 3 da Ala Alexandre Costa, no Senado Federal, as 9h35, teve ,
destinada & Reunido administrativa e de trabalho - Votagdo do Relatério
Final. Estiveram presentes os senhores membros da Comissao: Luiz Fux
(Presidente), Teresa Arruda Alvim Wambier (Relatora), Adroaldo Furtado
Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, Eipidio Donizetti
Nunes, Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de Almeida, José Roberto
dos Santos Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coélho e Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro. Foram deliberadas as seguintes decisbes
administrativas: o presidente colocou em votagao a aprovagao das atas de
todas as reunides anteriores, incluindo as audiéncias publicas (aprovado); o
Presidente questionou o posicionamento do Desembargador Elpidio
Donizetti Nunes, que publicou e divulgou texto no qual atacava a condugao
da Comissdo, alegando que a mesma estava trabalhando contra a
magistratura brasileira. O desembargador reafirmou sua opinido, fato que
deu origem a revolta dos demais membros que aprovaram uma Mocdo de
Apoio ao presidente, pela condugdo democratica, isenta e plural dos
trabalhos; informando, ainda, que as proposigdes que prevaleceram nos
debates foram fruto do amadurecimento das teses levadas por todos os
membros, e acolhidas em votagdo democratica e participativa pela maioria
do Colegiado, respeitado o direito de voz e voto de cada um de seus
integrantes, conforme registro das atas; a Mogao foi aprovada pelos 9
(nove)} membros presentes, tendo uma abstengdo, a do préprio
Desembargador Elpidio, que se negou a votar. Com relagdo a votagao do
relatdrio, o mesmo foi aprovado, com aprovagao dos seguintes destaques: 1
— Foi aprovada, por maioria, a proposta de excluir os art. 4° e 19. 2 — Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta de se acrescentar a palavra \YC&
“principios” no art. 1°, que ficou com a seguinte redagao: Art. 1° O processo
civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e 0s
principios fundamentais estabelecidos na Constituigdo da Republic
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢ées deste Cédigo. 3 — BOi
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remetidos ao juizo federal competente, se nele intervier a Unido ou suas
autarquias, empresas publicas e fundagées de direito publico, na condigdo
de autoras, rés ou assistentes, exceto: | - os processos de insolvéncia; Il -
as causas de faléncia e de acidentes de trabalho; lll - as causas sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justiga do Trabatho; IV - os casos previstos em lei. 5 —
Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de reescrever o art. 65, que
ficou com a seguinte redagao: Art. 65. Concluida a instrugdo, se necessaria,
o incidente sera resolvido por deciséo interlocutéria impugnavel por agravo
de instrumento. 6 - Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de substituir
a palavra ordenara, do paragrafo unico do art. 68, por advertira. 7 — Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta de exclusdo do §1° do art. 72. 8 —
Foi aprovada, por maioria, a proposta de manter a redagao do art. 84, §3°. 9
- Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de reescrever o art. 85. Art. 85.
A parte com insuficiéncia de recursos para pagar as custas e as despesas
processuais e os honorarios de advogado gozara dos beneficios da
gratuidade de justiga, na forma da lei. § 1° O juiz podera determinar de
oficio a comprovag¢do da insuficiéncia de que trata o caput, se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade
de justica. § 2° Das decisGes que apreciarem o requerimento de gratuidade
de justiga, cabera agravo de instrumento, salvo quando a decisdo se der na
sentenga. 10 - Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de se incluir o §2°
do art. 93, que fica com a seguinte redagdo: § 2° O disposto neste artigo se
aplica aos escritérios de pratica juridica das faculdades de direito
reconhecidas na forma da lei e as entidades que prestam assisténcia
juridica gratuita com em razao de convénios firmados com a Ordem dos
Advogados do Brasii. 11 - Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de
reescrever o art. 96, que fica com a seguinte redagao: Art. 95. A Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundagées de direito publico gozardo de prazo em dobro para todas as suas
manifestagbes processuais, cuja contagem tera inicio a partir da vista
pessoal dos autos, mediante carga ou remessa. 12 - Foi aprovada, por
maioria, a proposta de manter a redagao do art. 111. 13 — Foi aprovada, por
maioria, a proposta de manter a redagdo do inciso V do art. 115. 14 - Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta de exclusdo do art. 117. 15 - Foi
aprovada, por maioria, a proposta de exclusao dos §§2° e 4° do art. 128. 16
- Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de exclusdo da parte final do §
1°: “podendo atuar nos limites da comarca ou da secdo judiciaria onde
resida.” 17 — Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de incluir o Il ao
art. 154, com a seguinte redagdo: Art. 152. Qs atos processuais s&0
publicos. Correm, todavia, em segredo de justi¢a os processos: | - em que g
exigir o interesse publico; Il - que dizem respeito a casamento, filiaggo,
separagédo dos conjuges, conversédo desta em divorcio, alimentos e gyarda
de menores; Il - em que constem dados protegidos pelo Alireito
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constitucional a intimidade. 18 - Foi aprovada, por maioria, a proposta de
substituir a expressao “de expediente” por apenas “de funcionamento”, no
art. 169, §3°. 19 - Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de exclusdo
do inciso lil do art. 173. 20 - Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de
reescrever o art. 188, que fica com a seguinte redagdo: Arf. 186. Os
litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, a Fazenda Publica, o
Ministério Publico e a Defensoria Publica terdo prazos contados em dobro
para se manifestar nos autos. 21 — Foi aprovada, por unanimidade, a
reformulagdo do §2° do art. 194, que tera a seguinte redagdo: § 2° O
presidente do tribunal, conforme as circunstancias, podera avocar os autos
em que ocorreu excesso de prazo, remetendo-os ao substituto legal do juiz
confra o qual se representou, sem prejuizo das providéncias
administrativas. 22- Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de retirar o
§2° do art. 197. 23- Foi aprovada, por unanimidade, a retirada da expressao
“entre juizes e escrivaes” do art. 248. 24- Foi aprovada, por maioria, a
redagéo do art. 2565, VI, que tem a seguinte redagao: VIl - nas agbes
indenizatérias por dano moral, o valor pretendido. 26 - Foi aprovado, por
unanimidade, a redagao do art. 259. Art. 259. O juiz apreciaréa livremente a
prova, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na
sentenga as que lhe formaram o convencimento. 25 - Foi aprovada, por
unanimidade, a retirada do §3° do art. 262. 26 - Foi aprovada, por
unanimidade, a retirada do §3° do art. 276. 27 - Foi aprovado, por
unanimidade, o acréscimo da palavra “certidao” do art. 273, que passa a ter
a seguinte redagao: Art. 273. Os autos permanecerdo em cartério durante
um més, para extragdo de copias e certidbées pelos interessados. 28 - Foi
aprovada, por unanimidade, a exclusado da palavra concedida, no fim do §2°
do art. 288, que passa a ter a seguinte redagdo: § 2° Concedida a medida
em carater liminar e ndo havendo impugnacgdo, apds sua efetivagdo integral,
0 juiz extinguira o processo, conservando a sua eficacia. 30 - Foi aprovado,
por unanimidade, a reescrita do art. 294, que passa ter a seguinte redagao:
Art. 294. As medidas de que frata este Titulo podem ser requeridas
incidentalmente no curso da causa principal, nos proprios autos,
independentemente do pagamento de novas custas. 31 - Foi aprovada, por
unanimidade, a proposta de exclusdo do art. 302. 32- Foi aprovada, por
unanimidade, a reescrita da Segéo ll, referente ao Chamamento, que passa
a ter a seguinte redagdo: Segdo Il - Do chamamento - Art. 327. E
admissivel o chamamento ao processo, requerido pelo réu: | - do afiangado,
na agdo em que o fiador for réu; Il - dos demais fiadores, na agdo proposta
contra um ou alguns deles; lll - dos demais devedores solidarios, quando
credor exigir de um ou de alguns o pagamento da divida comum. Art. 326. A
citagdo do chamado seré feita no prazo de dois meses, suspendendo-se o
processo; findo o prazo sem que se efetive a citagdo, o chamamégnty sera
tornado sem efeito. Art. 329. A sentenga de procedéncia cond %odos
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os coobrigados, valendo como titulo executivo em favor do que pagar a
divida para exigi-la do devedor principal ou dos codevedores a quota que
tocar a cada um. Art. 330. Também é admissivel o chamamento em
garantia, promovido por qualquer das partes: | - do alienante, na agdo em
que é reivindicada coisa cujo dominio foi por este transferido a parte; Il -
daquele que estiver obrigado por lei ou por contrato a indenizar, em agéo
regressiva, o prejuizo da parte vencida. Art. 331. A citagdo do chamado em
garantia sera requerida pelo autor, em conjunto com a do réu ou por este no
prazo da contestagdo, devendo ser realizada na forma e prazo do art. 328.
Paragrafo unico. O chamado, comparecendo, podera chamar o terceiro que,
relativamente a ele, encontrar-se em qualquer das situagées do art. 330.
Art. 332. A sentenga que julgar procedente a agdo decidira também sobre a
responsabilidade do chamado. 33- Foi aprovada, por unanimidade, a
substituicdo da palavra verbalmente por oralmente, no paragrafo tnico do
art. 373. 34 - Foi aprovada, por unanimidade, a substituigdo da palavra
suscetiveis por capazes no art. 374. 35 - Foi aprovado, por unanimidade,
acrescentar o paragrafo Unico ao art. 382, que tem a seguinte redagio:
Paragrafo unico. Das decisdes proferidas com fundamento no art. 381 e no
caput deste artigo cabera agravo de instrumento. 36 - Foi aprovado, por
unanimidade, acrescentar a expressao “ou de terceiro” no fim do paragrafo
anico do art. 397. 37 - Foi aprovada, por unanimidade, a reescrita do §3° do
art. 495, que passa a ter a seguinte redacgdo: § 3° Ndo sendo o caso de
penhora por termo nos autos de imoveis e de veiculos, nem penhora
eletrénica de dinheiro em depdsito ou em aplicagdo financeira, sera desde
logo expedido mandado de penhora, seguindo-se o0s demais atos de
expropriagdo. 38 - Foi aprovada, por unanimidade, a reescrita dos §§ 2° e 3°
do art. 501, que passam a ter a seguinte redagé@o: § 2° Ndo impugnada a
execugdo ou rejeitadas as alegagbes da devedora, expedir-se-a, por
intermédio do presidente do tribunal competente, precatério em favor do
credor, observando-se o disposto no art. 100 da Constituigdo da Republica.
§ 3° Tratando-se de obrigagdo de pequeno valor, nos termos da
Constituicdo da Republica e reconhecida por sentenga transitada em
julgado, o pagamento sera realizado no prazo de dois meses contados da
entrega da requisigdo do débito, por ordem do juiz, a autoridade citada para
a causa, na agéncia mais proxima de banco oficial, independentemente de
precatério. 39 - Foi aprovada, por unanimidade, a referéncia de valor do art.
605, sendo mil salarios minimos. 40 - Foi aprovada, por unanimidade, a
exclusao dos arts. 646 a 660. 41 - Foi aprovada, por maioria, a reescrita do
art. 857, que passa a ter a seguinte redagdo: Art. 857. Na sessdo de
julgamento, depois de feita a exposigdo da causa pelo relator, o presidente,
se o recurso néo for de embargos declaratérios de agravo de jistrumento
ou de agravo interno, daré a palavra, sucessivamente, ao regorrente e ao
recorrido, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos para aﬁ um, a fim
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de sustentarem as razbes do recurso ou do pedido de rescisdo. § 1°
Assegura-se a defesa oral prevista no caput a agdo rescisoria e ao agravo
de instrumento interposto de decisées interlocutérias que versem sobre o
mérito da causa. § 2° Os advogados que desejarem proferir sustentagéo
oral poderdo requerer, até o inicio da sessdo, que seja o feito julgado em
primeiro lugar, sem prejuizo das preferéncias legais. 42 - Foi aprovado, por
unanimidade, o acréscimo do paragrafo Gnico ao art. 900, que passa a ter a
seguinte redagao: Paragrafo unico. Aquele que for parte em processo em
curso no qual se discuta a mesma questdo juridica que deu causa ao
incidente é legitimado, independentemente dos limites da competéncia
territorial, para requerer a providéncia prevista no caput. 43 - Foi aprovada,
por unanimidade, a exclusac da palavra pendentes do art. 903. 44 - Foi
aprovada, por unanimidade, a exclusdo do §2° do art. 945. 45 - Foi
aprovado, por unanimidade, a reescrita do art. 954, que passa a ter a
seguinte redagao: § 3° Ficam também suspensos, no tribunal superior e no
de segundo grau de jurisdicdo, os recursos que versem sobre idéntica
controvérsia, até a decisdo do recurso representativo da controvérsia. 46
Foi aprovada, por unanimidade, a exclusao dos arts. 1.025-A ao 1.025- F.
presidente submete, entdo, o relatério final da Comissdao a votagéo e
aprova por unanimidade (Aprovado). Nada mais havendo a tratar, encerra-
se a Reunido as horas e minutos, lavrando eu, Verdnica de Carvatho Maia
Baraviera, Secretaria da Comissdo, a presente Ata que, lida e aprovada,
serd assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado
Federal, juntamente com a integra do seu registro de Estenotipia
Informatizada, que faz parte desta ata.
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