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O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Boa tarde a todos os
presentes.

Declaro aberta a 152 reunido ordinaria de audiéncia publica da Comissao
Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n® 6.025, de 2005, do Senado
Federal, e apensados, que trata do Cadigo de Processo Civil.

Tendo em vista a distribuicdo de copias da ata da 142 Reunido, realizada no
altimo dia 23, indago se ha necessidade de sua leitura.

O SR. DEPUTADO DR. GRILO - Sr. Presidente, requeiro a dispensa da
leitura data.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Fica dispensada, portanto, a
leitura da ata, a pedido do Deputado Dr. Grilo.

Em discusséao a ata. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, em votacgao.

Os deputados que a aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Quanto ao prazo para apresentacédo de emendas, informo que, se confirmada
a realizacdo da sessao plenéaria de hoje, o decurso do prazo serd na 362 sessao,
Gltima sesséo, prevista para 5 dezembro de 2011.

Convido todos para a conferéncia a realizar-se em Fortaleza no dia 2
dezembro, sexta-feira, e para a conferéncia a realizar-se em Cuiaba no dia 5
dezembro, segunda-feira.

A pauta de hoje prevé a realizacdo de audiéncia publica sobre os projetos de
lei de alteracdo do Cddigo de Processo Civil, atendendo aos requerimentos dos
Deputados Arnaldo Faria de S4 e Nelson Marchezan Junior. (Pausa.)

Foram convidados: Regina Beatriz Tavares da Silva, Presidente da Comissao
de Direito de Familia do Instituto dos Advogados de S&o Paulo; Fabiola Pasini,
representante da Confederacdo Nacional da Industria; Ary Jorge Almeida Soares,
representante da Confederacdo Nacional do Comércio de Bens, Servigcos e Turismo;
Carlos Bastide Horbach, representante da Confederacdo da Agricultura e Pecuaria
do Brasil — CNA; e o Prof. Luiz Rodrigues Wambier, representante da
Confederacéo Nacional das Instituices Financeiras.

Convido os palestrantes a tomar assento a mesa.
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Regina Beatriz Tavares da Silva. (Palmas.) (Pausa.)

Fabiola Pasini. (Palmas.) (Pausa.)

Ary Jorge Almeida Soares. (Palmas.) (Pausa.)

Carlos Bastide Horbach. (Palmas.) (Pausa.)

Luiz Rodrigues Wambier. (Palmas.) (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - O prazo regimental € de 20
minutos para cada expositor.

Com a palavra a Profa. Regina Beatriz Tavares da Silva, do IASP.

A SRA. REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA - Muito boa tarde a todos.
Quero cumprimentar o Exmo. Sr. Presidente, Deputado Fabio Trad. Quero
cumprimentar também o Relator-Geral, Exmo. Sr. Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, bem como todos os membros da Mesa e, claro, os nobres Deputados que
aqui estao.

Venho para falar especialmente sobre alguns artigos, poucos, por sinal, mas
de muita importancia na area do Direito de Familia, quando o Cdédigo de Processo
Civil vai tratar de questdes do Direito de Familia.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Assim, conforme sumula, conforme resumo j& mostrado, que eu fagco questao
de passar aos membros da Mesa, foram apresentadas pelo Deputado Arnaldo Faria
de Sa cinco emendas que sao sugestdes do Instituto dos Advogados de Sao Paulo e
se referem aos artigos do projeto de lei de Codigo de Processo Civil que tratam do
Direito de Familia.

A separacao foi mantida no Cdédigo Civil, sendo o Cddigo Civil aquele que
rege as relacdes de familia e também os direitos de heranca, de propriedade, de
posse, 0s contratos em geral e as indenizagbes. O Codigo de Processo Civil, por
sua vez, regula o modo pelo qual o juiz vai conduzir 0 processo nessas relacoes de
familia, de direito de heranca, de propriedade, de posse, de indenizac¢des. Portanto,
o Caodigo de Processo Civil € o instrumento pelo qual o juiz vai aplicar o Codigo Civil.

Dessa forma, eu quero prestar minhas homenagens ao Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, que, com hombridade e despido de qualquer vaidade pessoal, na
condicdo de autor do Projeto Lei n°® 7.661, de 2010, em que propunha retirar a

separacao do Cdédigo Civil, houve por bem retirar o projeto de lei, em beneficio da
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sociedade, j& que a separacao foi mantida no Cdédigo Civil. O Deputado, entdo —
repito —, retirou o projeto de lei que apresentara.

Essa questao, portanto, se volta, em toda a nossa exposicdo, a manutencao
ou ndo da separacdo no Cédigo de Processo Civil e no projeto de lei do novo Cédigo
de Processo Civil.

Essa questédo tem ligagdo com a Emenda Constitucional n°® 66, de 2010, que
modificou a redacdo do art. 225, 86°, da Lei Maior, eliminando os prazos para o
divorcio. As redacOes estédo ali na tela: a redacéo anterior estabelecia prazo para o
divércio; a redacgdo atual eliminou os prazos para o divorcio.

Entdo, vamos primeiro examinar o impacto dessa emenda constitucional na
legislacao infraconstitucional — € dela que estamos falando. Este impacto é relativo.
Por qué? Porque o art. 226, 86 é uma regra formalmente constitucional, e nao
materialmente constitucional. Em outras palavras, a Constituicdo Federal nunca
regulou as espécies de dissolucdo do casamento. A Constituicdo Federal introduziu,
nos idos distantes, em relacdo a Constituicdo de 1975, a Emenda n° 77, o divorcio
para trazer o principio da dissolubilidade do casamento, e, assim, a Constituicao de
1988 manteve o principio da dissolubilidade do casamento e por isso faz referéncia
ao divorcio.

Mas isso nao significa que a Constituicdo, no plano material, regule a
dissolucéo do casamento. O divoércio esta ali, como estava ali, somente em razéo do
principio da dissolubilidade do casamento. Todas as espécies de dissolugcdo do
casamento estdo reguladas no Cédigo Civil. E o Cédigo Civil o diploma legal que
regula as espécies dissolutodrias.

Tanto isso é verdade que, se olharmos as Constituicbes anteriores, a
Constituicdo de 1934 tratava do desquite, as Constituicbes posteriores, de 1937,
1946 e 1967, silenciaram sobre o desquite. Isso quer dizer, entdo, que ndo havia
mais desquite? Ou seja, porque a Constituicdo Federal de 1988, modificada agora
pela Emenda n° 66, em 2010, ndo faz mais referéncia a separacdo quer dizer que a
separacdo ndo existe mais? Separacdo existe. Estd ai a demonstracdo historica,
inclusive, em relacéo as Constituicdes anteriores. Uma delas, a de 1937, deixou de

falar do desquite, e ele permaneceu no sistema juridico brasileiro.
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Além disso, se considerarmos que a Constituicdo Federal teria eliminado a
separacao por nao fazer mais referéncia a ela, julgaremos que ela teria eliminado
também a separacao de fato, ja que a outra referéncia que constava do art. 226, § 6°
era a da separacao de fato por 2 anos.

As espécies dissolutdrias do casamento, repito, estdo reguladas no Cdodigo
Civil e continuam nele reguladas do seguinte modo: a separacéo judicial dissolve a
sociedade conjugal; o divorcio dissolve o vinculo conjugal. Na separacéo judicial é
que sao reguladas as espécies ruptura, remedio e culposa. A espécie ruptura
contempla a mera impossibilidade da vida em comum; a espécie remédio destina-se
a oferecer protecdo ao doente mental, para que ele tenha protecdo patrimonial,
conforme os artigos de lei que ja, ja veremos na exposicdo e que constam da
sumula, e a separacao culposa somente regula uma espécie, a ruptura, pela mera
impossibilidade da vida em comum.

Aqui estdo os efeitos diferentes de cada uma das espécies. Na espécie
remédio, reitero, ha protecdo patrimonial e assistencial ao doente mental e, na
espécie culposa, ha sancdo, que deve ser aplicada aquele que descumpre
gravemente um dever conjugal, com perda do direito a pensao plena e perda do
direito de utilizacdo do sobrenome marital. Essas san¢fes sO existem na separacao,
segundo o nosso Cadigo Civil, e nessas duas espécies. Ai temos, evidentemente, de
reiterar que a separacao tem de ser mantida, primeiro, porque esta no Cadigo Civil,
segundo, porque esta no Cdédigo Civil e é importante que essas espécies sejam
mantidas no nosso ordenamento legal.

Vejamos a inconstitucionalidade, ou melhor dizendo, as inconstitucionalidades
gue ocorreriam se a separacao fosse eliminada do nosso ordenamento legal.

Inconstitucionalidade no que se refere ao art. 1°, inciso lll, da Constituicdo, ao
principio da protecdo a dignidade da pessoa humana. Pois bem, se houvesse a
supressdo da separacao e, portanto, daquelas duas espécies, remedio e culposa, o
cOnjuge que trai teria direito a pensdo alimenticia plena. O cdnjuge que agride
fisicamente o outro, também em descumprimento de dever conjugal, faria jus a
pensdo alimenticia plena. Nao param por ai as inconstitucionalidades, ja que aquilo

obviamente significa violacdo ao principio da dignidade da pessoa humana, do
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cbnjuge traido, do cOnjuge desrespeitado na sua integridade fisica, na sua
integridade moral, inclusive com pratica de violéncia doméstica.

Art. 5°, caput, incisos Il e X, que estabelecem os direitos fundamentais a vida,
a integridade fisica, a honra, a integridade psiquica. Pois bem, também ocorreria
violacdo a esses direitos fundamentais com a eliminagdo da separacdo e das
espécies tanto remédio quanto culposa, jA que, do mesmo modo, o cbnjuge que
sofre agressao fisica, inclusive com risco de vida ou mesmo de sua integridade
fisica, teria de pagar pensao alimenticia plena a quem o agrediu.

Outra inconstitucionalidade, referente ao art. 226, caput e § 8°. O caput desse
artigo fala da especial protecdo a familia e aos membros da familia. Onde ficaria
essa protecdo especial aos membros da familia se uma mulher que sofre violéncia
domeéstica em casa tivesse que pagar pensao alimenticia plena ao agressor? Como
o Estado estaria cumprindo o dever que lhe é imposto pelo § 8° do art. 226, de
combate a violéncia doméstica? Isso seria um incentivo a violéncia doméstica. “Bato
e depois ainda tenho o direito de receber pensao plena.”

Haverd inconstitucionalidades, portanto, se houver a supressdo da separacao,
algo que, devo observar, foi realizado no Senado. No projeto original, a separacéo
era prevista e foi eliminada do projeto de lei no Senado. A separagao precisa
retornar ao projeto de lei, e é esse o contexto das Emendas n° 9 a 14,
apresentadas pelo nobre Deputado Arnaldo Faria de Sa.

Pois bem, quero lembrar o seguinte quando falo da violéncia doméstica na
classe menos favorecida, a classe C, onde ela € infelizmente ainda muito praticada:
as mulheres, de acordo com varias pesquisas, na maior parte dos lares brasileiros,
sustentam a casa. E dever delas prover a familia, porque sio elas que ganham o
suficiente para sustentar as casas, elas séo as provedoras das casas na classe C.
Entdo, essas mulheres, sofrendo violéncia doméstica, teriam que pagar pensao
alimenticia plena para o agressor.

Bem, é claro que tudo isso € de facil verificacdo, como também o é esta outra
inconstitucionalidade, em relagdo ao art. 5°, incisos VI e VI, da Constituigéo
Federal. O nosso Brasil € um Estado laico — sabemos —, mas exatamente por ser
laico deve respeito aos religiosos. Pois bem, nos termos da Constituicdo Federal, ha

dois direitos fundamentais: o direito de crenca e o direito de exercicio de direitos em



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 6025/10 - Codigo de Processo  Civil
Numero: 1994/11 29/11/2011

razao de crenca. Sao os dois direitos fundamentais previstos no art. 5°, incisos VI e
VIII. Os religiosos que ndo aceitam o divorcio também sofreriam grave violacéo se a
separacao fosse eliminada, porque ha certas religides que nédo aceitam o divorcio,
mas aceitam a separacdo. Em aceitando a separacdo, € claro que buscam na
regularizacdo do estado civil, quando existe conflito conjugal, a separacdo e nao o
divorcio. Eliminada a separacdo, ndo teriam como regularizar o estado civil. Ou se
divorciariam e abdicariam de suas crencas, ou se manteriam naguela zona cinzenta
que os italianos chamam de zona grigia da separacao de fato, que € complexa,
nebulosa e gera uma série de duvidas a respeito dos efeitos, inclusive patrimoniais,
inclusive em relagéo ao regime de bens.

Entdo, deve ser mantida a separacdo também em respeito aos direitos
fundamentais constantes do art. 5°, incisos VI e VIII. Ndo estou falando aqui de
direitos dos religiosos. Estou falando de mais do que isso, estou falando de direitos
fundamentais que a prépria Constituicdo prevé. Os religiosos nao teriam como
regularizar o seu estado civil, e por isso a violacao constitucional, pois pela crenca
nao teriam como regularizar o estado civil.

Pois bem, eu quero lembrar que, sobre a manutencdo da separagcdo na
interpretacdo que é feita hoje do Cadigo Civil, nds tivemos uma quinta Jornada de
Direito Civil no Conselho da Justica Federal, com a presenca de 250 juristas do
Brasil inteiro. Esses juristas votaram trés enunciados, que foram aprovados com
quorum qualificado na Comisséo de Familia e em plenario por todos os membros de
todas as Comissdes que ali estavam presentes, na V Jornada de Direito Civil. E o
primeiro diz que a emenda constitucional ndo extinguiu o instituto da separacao
judicial e extrajudicial. E muito importante que ndés tenhamos em mente essa
Jornada de Direito Civil.

Em relacdo ao entendimento notarial sobre a manutencdo da separacdo no
Cadigo Civil, o Colégio Notarial do Brasil entende que a Emenda Constitucional n°
66 nado eliminou a separacdo. Permanece, também segundo o entendimento
notarial, a separacao extrajudicial, aquela feita por escritura publica em cartorio.

Conselho Nacional de Justica — CNJ, em julgamento de um requerimento
feito pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM, que requeria a

supressdo da separacao do Caédigo Civil, inclusive da Lei n° 11.441, de 2007, que
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regula a dissolugdo extrajudicial, feita por escritura publica. O CNJ considerou que
vigora a separacao em nosso Direito e, nessa sua resolucéo, a de n° 120, manteve a
separacao.

Jurisprudéncia — em todos os Estados brasileiros. Vou comecar pelo
Supremo Tribunal Federal, onde h& acorddo em que se examina a separagéo e a
competéncia de foro para a separagao.

Recentemente, ap0s a Emenda Constitucional n°® 66, o Superior Tribunal de
Justica, nessa sentenca estrangeira contestada, em que foi Relatora — néo esta ali
citada, mas faco questao de falar — a Ministra Nancy Andrighi, muito considerada
pelos seus votos, pelo seu trabalho no Superior Tribunal de Justica, também em
andlise da emenda constitucional disse: “A emenda somente eliminou 0s prazos
para o divorcio, mas ndo eliminou a separagéo”.

Ali, Tribunal de Justica de Sdo Paulo, inimeros acérddos. Por favor, va
passando os eslaides. N6és vamos vendo quantos do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, todos proferidos apds a Emenda do Divorcio, considerando a existéncia da
separacdo no nosso ordenamento legal; do Tribunal de Justica de Minas; do
Tribunal de Justica do Espirito Santo; do Tribunal de Justica de Santa Catarina; do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Inmeros, inUmeros, inUmeros. Isso €
apenas um exemplo de alguns julgados, mas existem outros. Eu ali fiz apenas uma
coletanea dos principais.

Os Tribunais, portanto, consideram que a separagdo esta mantida apos a
entrada em vigor da Emenda Constitucional n°® 66.

Conversdo da separacdao em divorcio, de que também o PL de novo Cadigo
de Processo Civil ndo trata. As pessoas separadas precisam ter o direito de
converter a separacao em divércio. O projeto de lei, na redac¢do do Senado, eliminou
a conversdo de separacao em divorcio. Ela é indispensavel. Por qué? Nao pode
haver um vacuo. As pessoas hao podem, separadas, ir ao divorcio direto, precisam
passar pelo sistema conversivo. Para qué? Para protecdo dos proprios conjuges,
dos filhos e de terceiros, pelos direitos que ja tinham na separagéo. Dai a converséo.

Celeridade. A busca desse novo projeto de Cddigo de Processo Civil € a
celeridade. Imaginem o namero de recursos, de debates, o caos processual que se

formara com a separacdo mantida no Cédigo Civil, nobre Deputado Sérgio Barradas
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Carneiro, e a sua eliminacdo do Cdédigo de Processo Civil: batalhas judiciais
intermindveis. I1sso é contrario, portanto, ao principio que norteia o projeto de lei, o
da rapidez, da celeridade, da busca das solucdes justas, que, para serem justas,
precisam, inclusive, ser rapidas.

O comparativo feito, afinal, conforme as emendas. Em cima a redacao
sugerida pela emenda, em baixo o0 texto que se encontra na redacdo do Senado
Federal. Ali o acréscimo na regra sobre competéncia de foro e o acréscimo da
separacao judicial e da conversdo da separacdo em divorcio. Ali mais um acréscimo
dentro da minha exposigao.

Ha a modificacdo também na redagéo proposta pela Emenda n° 9 de que se
faca referéncia ao local em que o genitor tiver o filho em sua companhia, e ndo a
guarda, porque nem sempre a guarda esta regularizada, para que se firme a
competéncia. Entdo, substituir guarda por onde o genitor tiver o filho em sua
companhia, porque as vezes a guarda ndo esta regularizada judicialmente. A guarda
de fato € muito comum, mas nao € guarda propriamente dita.

Regra sobre sigilo, segredo de justica, do art. 164. Ali, mais uma vez, a
separacédo judicial e a conversdo da separacdo em divércio judicial. Os senhores
podem perceber que por vezes eu cito separacdo judicial, por outras eu cito
separacao, por vezes eu cito divorcio e por outras, divorcio judicial. Por qué? Porque
esses procedimentos podem se mesclar entre a via judicial e a via extrajudicial,
também regulada em proposicao no projeto de lei do Codigo de Processo Civil.

Entdo, eu fiz adapta¢cBes, da maneira mais perfeita possivel, nas sugestdes
que fiz ao Deputado Arnaldo Faria de Sa, na condicdo de Presidente da Comissao
de Direito de Familia do IASP, para que nos tivéssemos o devido cuidado.

Procedimentos especiais. Ai sé 0 nome, obviamente, da Sec¢éo IV do Capitulo
Xl do Titulo Ill, que é dos procedimentos especiais.

Aqui, os procedimentos especiais: a separacdo judicial, colocando a
expressao judicial ligada ao divorcio. Isso € importante, jA que esse artigo trata do
divorcio efetivamente judicial e ndo do divorcio extrajudicial, pela via consensual. E
esse 0 procedimento especial.

Aqui, o acréscimo de um 8§ 2° — transformando-se o paragrafo unico em § 1°

—, que trata da conversdo da separacao judicial em divorcio. Isso porque a
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conversdo da separacao judicial em divércio tem um procedimento especifico, que
ndo é exatamente o mesmo da separacgdo judicial consensual e do divércio judicial
consensual. Por qué? Porque ali n0s temos uma separacdo que 0 antecedeu.
Obviamente, no 8§ 2°, sempre mantendo-se a expressao “desde que respeitados 0s
direitos dos cbnjuges, ou ex-conjuges, e os direitos dos filhos e de terceiros”. Podem
modificar as disposicdes quando fazem a conversao? Podem, desde que
respeitados os direitos dos conjuges, dos filhos e de terceiros. E essa a nossa
sugestao.

Art. 697, a redacédo do PL, na redagao do Senado, porque ali ndo cabia num
anico eslaide.

Art. 698. Também o acréscimo, no 8 1°, da separacgéo judicial, que trata do
procedimento quando o juiz recebe a peticdo, como ele deve proceder com a
dissolucé@o do casamento — separac¢dao judicial, divorcio judicial.

E uma modificacdo importante: o projeto de lei, Deputado Sérgio Barradas,
nobres Deputados, prevé que, uma vez que as partes ndo comparecam a audiéncia,
0 processo seja extinto. As pessoas ja pagaram as taxas, as custas. Vao ter que
pagar novamente se, por exemplo, um ficou doente e ndo pdde comparecer, ou,
enfim, resolveu pensar mais um pouquinho para ver se vai no més seguinte fazer a
homologacdo. Nao tem cabimento isso. A devolucdo da taxa judiciaria € sempre um
processo muito dificil, muito moroso. E extincdo de processo ndo da nem direito a
devolugao da taxa.

Bem, entdo eu proponho o seguinte: o juiz mandara autuar a peticdo, se nao
houver o comparecimento, e os documentos, e arquivar o processo. E exatamente o
que dispbe o Cdodigo de Processo Civil atual, que manda simplesmente arquivar,
mas nao extinguir o processo, que pode ser retomado a qualquer tempo pelas
partes, que ja tiveram um custo em relacdo a taxa judiciaria.

Ali a redacao atual, que fala, como eu disse, no final que “o juiz extinguira o
feito e mandara arquivar o processo”.

Aqui, art. n° 699: a separacdo. A conversdo da separacdo em divorcio e 0
divorcio, claro, e a extingdo de unido estavel, ndo havendo filhos menores ou
incapazes, podem ser feitas por escritura publica. Esse é o artigo que regula a

dissolucéo extrajudicial, aquela por escritura publica, acrescentando-se, portanto, a
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separacdo e a conversdo da separacdo em divorcio. E essa a sugestdo feita na
Emenda n° 12.

Terminamos. Pois bem, ndo sei quanto tempo me resta, Deputado. Também
n&ao quero cansar 0s presentes.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

A SRA. REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA - Muito obrigada.

Agradeco muito a atencao a todos e peco a devida atencdo as Emendas n°s 9
a 14, propostas pelo Deputado Arnaldo Faria de Sa.

Muito obrigada, Deputado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Barradas Carneiro) - Eu quero pedir
desculpas a Dra. Regina porgue nao controlei o tempo, mas a Sra. Claudia esta me
informando aqui que o Presidente Fabio Trad havia determinado 15 minutos para
cada um dos expositores.

Nés estamos com uma concorréncia hoje, na CCJ, por causa de alguns
projetos de interesse da advocacia, sobretudo um que fala dos honorarios no Direito
do Trabalho. Como os Deputados nao iriam deliberar hoje, mas ouvir 0s
especialistas, eu creio que nds enfrentamos concorréncia desfavoravel a nossa
Comissdo. Eu quero pedir desculpas aos palestrantes, mas aqui estdo o0s
assessores deles, estdo os consultores da Casa.

Deputado Dr. Grilo.

O SR. DEPUTADO DR. GRILO - Sr. Presidente, eu gostaria de chamar a
atencado para o fato de que ndo € uma questédo s6 dos honorarios, mas uma questao
importante para o nosso Pais, porque hoje esta em votacdo na CCJ um projeto para
providenciar o repatriamento de divisas encaminhadas para o exterior. Entdo, eu
acho que é um projeto de importancia nacional.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sérgio Barradas Carneiro) - Obrigado,
Deputado, pelo complemento. De fato, ha esse projeto também, dentre outros, mas
esses dois chamam mais a atencdo. Mas a audiéncia esta sendo gravada, esta
sendo transmitida ao vivo pela TV Camara e pela Internet para todo o Brasil, e as
exposicdes dos especialistas sobre os assuntos aqui tratados vao, obviamente, fazer
parte do historico do trabalho da Comissdo. O nosso relatorio incorpora esse

histérico aqui, o que foi debatido.

10



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 6025/10 - Codigo de Processo  Civil
Numero: 1994/11 29/11/2011

A Comissdo recebeu um pedido da Senadora Kétia Abreu, porque o Dr.
Carlos Bastide vai participar de um evento com ela logo em seguida. Entdo, pediu-
me gue lhe passasse logo a palavra para que pudesse ser liberado em seguida.

O SR. CARLOS BASTIDE HORBACH - Exmo. Sr. Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator Geral do projeto do novo Cddigo de Processo Civil e que preside
esta sessdo; Deputado Dr. Grilo, aqui presente também, integrantes desta Mesa,
senhoras e senhores, antes de tudo, eu gostaria de agradecer a V.Exa. a
compreensao. Tenho esse compromisso imprevisto, que ha pouco me foi anunciado.
Quero também pedir desculpas aos demais integrantes da Mesa por uma eventual
quebra da ordem de apresentacdes e ainda pelo fato de que, encerrada a minha
brevissima exposicdo, eu deverei me retirar, 0 que me furtard a apreciacao das
exposicdes subsequentes.

Por outro lado, Sr. Presidente, permita-me iniciar esta minha intervencgao
salientando a minha alegria e a minha honra de estar na presenca de V.Exas. e
contribuindo, ainda que de forma bastante humilde, de forma bastante reduzida, com
a evolucao do processo civil brasileiro.

Eu nunca poderia imaginar, confesso isso, quando eu frequentava as aulas de
Processo Civil do Prof. Ovidio Araujo Baptista da Silva, cuja meméria eu referencio,
na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que, passados aproximadamente 15
anos, eu teria esse privilégio de contribuir, ainda que um pouco, com o0sS
representantes do povo brasileiro nessa tarefa historica de alteracdo do quadro
processual no nosso Direito.

Eu tenho a consciéncia, porém, de que essa minha presenca aqui se deve
muito menos as minhas qualificacbes — até mesmo porque a minha formacao toda
€ em Direito Administrativo e ndo em Processo Civil, onde fiz meu mestrado e meu
doutorado — e mais ao setor que aqui eu represento, que € o setor da agricultura e
da pecuaria. Consciente disso e seguindo os conselhos de Apeles, que dizia para o
sapateiro ndo ir além da sandalia, como advogado do setor rural, vou me limitar aqui
a questbes processuais que afetam diretamente o homem do campo,
comprometendo o seu trabalho e comprometendo a sua producéo.

O setor agropecuario, responsavel por uma parcela consideravel do PIB

brasileiro, responsavel pela geracdo de uma grande parcela dos empregos que
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existem no Pais, precisa, para o seu pleno desenvolvimento, de terra fértil, de clima
adequado, de insumos apropriados, mas também de seguranca juridica. Desses
fatores, o que mais importa para nos e que mais depende da acdo do homem, da
intervencdo do homem, é exatamente o da seguranca juridica, porque ele tanto
envolve a elaboracdo das leis, que tém que ser precisas para gerar a certeza do
Direito, quanto pressup0e a correta interpretacdo das leis, a correta aplicagao
dessas leis, em especial quando se esta diante de conflitos que precisam ser
mediados pelo Poder Judiciario.

Nesse quadro, em gque a seguranca juridica de que se necessita passa pela
elaboracdo de boas leis e pela aplicacdo correta dessas boas leis, a tarefa desta
Comisséo se apresenta, de fato, como fundamental. Afinal, V.Exas. vao elaborar um
diploma por meio do qual o Direito material sera aplicado; diploma que precisa ser
bastante preciso, bastante claro na delimitacdo dos poderes e também dos deveres
dos juizes, bem como na definicdo dos direitos e das obrigacoes das partes e dos
seus representantes, nos, os advogados.

Por outro lado, Sr. Presidente, a CNA ha muito esta atenta para a questao da
seguranca juridica. No inicio de 2010, a CNA criou o Observatorio das Insegurangas
Juridicas no Campo, e a pesquisa desenvolvida nesse projeto indicou a existéncia
de pelo menos quatro questdes que geram inseguranca juridica no campo, afetando
gravemente o setor produtivo rural. Essas questdes sdo: as invasfes de terra; as
demarcacdes de areas indigenas e quilombolas; a constituicdo de unidades de
conservagao ambientais e a imprecisédo da legislacdo trabalhista.

Dessas quatro, somente a ultima, a das relacdes trabalhistas, ndo acarreta
disputas que sejam disciplinadas pelo Codigo de Processo Civil. Todas as outras,
porém, acabam sempre sendo objeto de demandas judiciais, cuja otimizacdo se
impde na busca da celeridade processual e na busca da defesa maxima de direitos
fundamentais que sdo relacionados a essas demandas, em especial o direito a
propriedade, o direito a liberdade do trabalho, o direito a seguranca, o direito a
inviolabilidade do domicilio, pois a grande maioria dos produtores trabalha e reside
nas suas propriedades ou posses rurais.

Tudo isso tem como pano de fundo o principio maior que orienta o

ordenamento juridico brasileiro, que € o principio da dignidade da pessoa humana,
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inscrito no art. 6° do projeto como um dos principios regentes do novo Cédigo de
Processo Civil.

Diante dessa realidade, além das questdes que ja foram aqui debatidas em
outras audiéncias, como a reducao da possibilidade de recursos ou incremento dos
poderes de oficio do juiz, a CNA se preocupa basicamente com dois aspectos que
serdo examinados, ainda que muito brevemente, nessa minha intervengdo. O
primeiro deles é o das acbes possessoOrias e 0 segundo esta relacionado as
possiveis repercussdes nefastas do instituto do amicus curiae, igualmente
introduzido no projeto do Cddigo de Processo Civil.

No primeiro aspecto, que € o das acdes possessorias, desde logo tranquilizo
0 setor quanto a redacdo atual do texto, que, na verdade, adapta dispositivos do
Caodigo de 1973 as novas nomenclaturas e as novas tipologias que constam do
projeto. De fato, se fazemos um cotejo dos arts. 920 e 933 do atual Cdodigo de
Processo Civil com os arts. 540 e 553 do projeto, é possivel concluir, sem maiores
esforcos, que a disciplina das possessoérias se mantém, ndo gerando maiores ou
novas insegurancgas para o setor produtivo rural. Entretanto, ante a apresentacéo de
algumas emendas nesta Comissdo sobre esse tema, impde-se a CNA a
apresentacao de alguns argumentos que reforcam a posicdo do setor rural na
defesa da seguranca juridica e dos direitos fundamentais, que ha pouco citei, e que
sao para nos de extrema importancia.

Inicialmente, pode ser mencionada a Emenda 319, que inclui um novo inciso
ao art. 156 do projeto, determinando a notificacdo e a atuacdo do Ministério Publico
nos conflitos coletivos de posse, exatamente para que o Ministério Publico defenda
0s interesses de pessoas vulneraveis ou de baixa renda. Deixando de lado a
necessidade ou ndo dessa notificacao, simplesmente deve-se lembrar que a defesa
das populagbes de baixa renda € competéncia das Defensorias Publicas, ndo do
Ministério Pablico, que atua, na verdade, na defesa da coletividade, cujos interesses
nem sempre se confundem, ao contrario do que pressupde a emenda, com 0S
interesses das populacgdes de baixa renda.

Ademais, a Emenda 321 prop6e a reducdo do prazo de ano e dia para a
formalizacdo das possessorias no rito especial, tal como previsto no art. 544 do

projeto, para meros 30 dias. Além de acarretar uma enorme inseguranca, tendo em
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vista a exiguidade do prazo, essa proposta contraria, na verdade, uma mais do que
sedimentada tradicéo do Direito brasileiro.

Depois, a Emenda n° 322 pretende incluir a prova da funcdo social da
propriedade entre os requisitos para o0 ajuizamento de a¢des possessorias, incluindo
um novo inciso no art. 547 do projeto. A nosso ver, essa medida, com o devido
respeito, ndo encontra respaldo na prépria l6gica do ordenamento processual
brasileiro, isso porque o fundamento da acéao, nesses casos, € a posse. O que se
exige em uma possessOria € a demonstracdo da posse, que € um fato, e ndo do
direito de propriedade, cujo exercicio, sim, € condicionado por uma funcdo social. A
Unica coisa que se deve perquirir, portanto, em uma agdo possessoria €, repito, a
existéncia da posse, sendo que esse elemento fatico ndo pode ser qualificado por
caracteres proprios de um conceito juridico, como € o conceito de propriedade e o
seu conceito de funcao social. A emenda, portanto, acaba por propor a introdugéo
de um elemento completamente estranho as demandas possessorias, configurando,
portanto, uma grave atecnia.

Ainda nesse tema das possessorias, merecem atencdo, Sr. Presidente, as
Emendas n°s 323 e 554, que pretendem ressuscitar, no ambito do projeto de Cédigo
de Processo Civil, algumas polémicas propostas do combatido Plano Nacional de
Direitos Humanos, o PNDH-3. Naquele documento havia a previsdo de instituicdo de
uma audiéncia prévia de conciliacdo entre o esbulhador e o esbulhado, somente
ap0s o que poderia ser examinada a liminar pleiteada pelo autor da possesséria. Ou
seja, 0 juiz somente poderia deferir liminar em uma agdo possessoOria apds a
tentativa de conciliagdo do esbulhado com os seus esbulhadores ou com o0 seu
esbulhador. As mencionadas emendas, Emendas n°s 323 e 454, estabelecem a
necessidade dessa audiéncia prévia e vao além: exigem a presenca fisica do juiz no
local do conflito como pré-requisito para o deferimento, ou melhor, para a apreciacéo
da medida liminar.

As duas medidas propostas por essas emendas, com o devido respeito, sdo
juridicamente questionaveis. De inicio, o CPC viria a dar um status de parte
processual legitima aqueles que, de acordo com a regra do Cdodigo Penal, sao
criminosos, os esbulhadores. Sendo o ordenamento um todo coerente, ndo se pode,

logicamente, conceber que, no ambito do processo civil, apresente-se como legitimo
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aguele que penalmente é ilegitimo. Além disso, a tutela jurisdicional nesse casos
deve ser a mais célere possivel, pois o esbulhado se vé afetado, como ja mencionei
ha pouco, em direitos fundamentais, como o de propriedade, de liberdade de
trabalho e até mesmo de inviolabilidade de domicilio, tendo em vista a comum
situacdo de trabalho e moradia na mesma propriedade rural, e esses elementos
todos se relacionam com a prépria subsisténcia do produtor rural.

Por outro lado, ao exigir a presenca fisica do juiz no local do conflito como
pressuposto para o deferimento da medida cautelar, a Emenda n® 545 parece
desconhecer, com todo o respeito, a realidade continental do Brasil e a escassez de
pessoal do Poder Judiciario. Aprovada a proposi¢cdo da emenda, haveria verdadeiros
juizes itinerantes, que viveriam circulando os locais de conflito pelo Pais afora. Isso,
sem duvida alguma, geraria uma tremenda demora na prestacao jurisdicional, o que
€ contrario, de maneira evidente, aos pressupostos do projeto de Cddigo de
Processo Civil que ora se analisa.

Por todas essas razfes, Srs. Deputados, espera a CNA que essas emendas
sejam rejeitadas, como eu disse, em nome da celeridade, e de modo a se evitar
verdadeiros tumultos processuais.

Nessa mesma linha de se evitar tumultos processuais em acgbes das mais
variadas naturezas, a CNA esta extremamente preocupada com o artigo relativo ao
amicus curiae, que tem a seguinte redagao:

“O juiz ou o relator, considerando a relevancia da
matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou
a repercussao da lide, podera, por despacho irrecorrivel,
de oficio ou a requerimento das partes, solicitar ou admitir
a manifestacdo de pessoa natural, 6rgdo ou entidades
especializada, no prazo de 10 dias da sua intimac&o.

Paragrafo Unico. A intervencdo de que trata o caput
nao importa alteragdo de competéncia e nem autoriza a
interposicao de recurso.”

Pois bem, em qualquer acado, portanto, o juiz poder& definir, se aprovado o
texto, a manifestacdo de pessoas naturais ou entidades que se apresentem como

interessadas no feito. Aprovado esse texto, toda acao individual tera possibilidade de
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ser convertida numa verdadeira agéo coletiva, com a participagdo ampla dos mais
variados atores processuais.

Para utilizar alguns exemplos do setor rural, Srs. Deputados, em cada acao
fundiaria nés teriamos a possibilidade de intervencao de entidades como o MST, a
Comissdo Pastoral da Terra; em acdes tratando do meio ambiente, teriamos
intervencdo das mais variadas ONGs; em toda agcdo contra demarcacdo de terra
indigena nos teriamos as intervengdes dos 6rgdos indigenistas, dos conselhos e das
ONGs que protegem as diferentes comunidades indigenas do Pais. Em outros
setores essa ameaca € igualmente real. Em cada a¢&do onde é discutido um contrato
bancério, por exemplo, inUmeras associa¢des de defesa do consumidor poderiam se
apresentar juntando aos autos manifestacdes e, como eu disse, gerando um maior
tumulto no feito; em cada despejo, um movimento pela moradia apresentar-se-ia. Ou
seja, nos teriamos um quadro de constante coletivizacdo das demandas individuais,
0 que gera evidentes transtornos.

Alguns dirdo que isso gera uma democratizacdo do processo, mas, na
verdade, configura-se ai um campo aberto para que possa se imiscuir a
procrastinacao processual, tornando mera promessa a celeridade que € tdo cara ao
projeto que ora estd em exame nesta Casa.

Essa perda de celeridade ja se verifica, por exemplo, no Supremo Tribunal
Federal, tribunal onde o instituto do amicus curiae ja vem sendo praticado. Algumas
acOes diretas de inconstitucionalidade, por exemplo, contam com mais de cem
amicus curiae que apresentam inumeras manifestacbes, tornando os autos
extremamente volumosos, 0 que acarreta uma dificuldade evidente no julgamento
dessas acOes que deveriam ser apreciadas no menor prazo de tempo, uma vez que
dispdem sobre importantes interesses para a Nagao brasileira.

A intervencéo do amicus curiae, a nosso ver, deveria ser restrita no projeto. O
projeto deveria impor algumas limitacbes a possibilidade de apresentacdo de
manifestagdes por parte de amicus curiae. Por exemplo, esse instituto poderia ser
restrito a tribunais superiores ou agueles processos que seguem um rito processual
diferenciado por conta de sua natureza repetitiva, ou até mesmo as proprias acdes
coletivas, como acdes civis publicas, onde ha essa abertura aos interesses da

coletividade.
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Sendo rapidamente esses 0s aspectos que a CNA gostaria de levantar, eu
agradeco muitissimo a atencdo de todos e peco mais uma vez desculpas pelo fato
de me ausentar antes das demais exposi¢cOes, 0 que muito me deixa insatisfeito,
mas, enfim, € um dever que se impde.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Eu também peco desculpas,
mas nds estamos com muitas atividades na Camara ao mesmo tempo. O fim de ano
acelera algumas coisas. O Deputado Nelson Marquezelli, autor do requerimento
para a oitiva de V.Exas., pediu que justificasse também a sua auséncia, porque ele
esta na Comissao de Constituicdo e Justica no momento. Temos uma pauta muito
polémica que esta sendo submetida a Comisséo de Constituicao e Justica e, daqui a
pouco, eu também tenho que ir a reunido de lideres.

Com a palavra o Deputado Arnaldo Faria de Sa.

O SR. DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA - (Inicio de intervencéo fora do
microfone. Inaudivel.) Sr. Presidente, eu s6 queria dizer que, na verdade, parte das
pessoas que foram convidadas (ininteligivel) Deputado Nelson Marchezan. A Dra.
Regina Beatriz (ininteligivel) convite para que viesse participar.

Quero pedir a Comisséo que junte e encaminhe ao Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, 0 nosso Relator, a manifestacdo do Dr. Antbnio Claudio da Costa
Machado, que esta nas paginas amarelas da revista Veja desta semana.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA - Eu sei que ele esteve, mas
qguando ele esteve ndo havia paginas amarelas ainda. Sdo as paginas amarelas
desta semana.

(Nao identificado) - A entrevista foi antes de ele vir aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Mas a palavra estd com o
Deputado Arnaldo Faria de Sa.

O SR. DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA - Quero que sejam juntadas
agui as paginas amarelas da Veja desta semana com a entrevista do Dr. Anténio

Claudio da Costa Machado para que todos possamos ter conhecimento.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Defiro e peco a V.Exa. que
encaminhe a Secretaria para que se faga o encaminhamento ao Sr. Relator, com
cOpia na Secretaria.

Tem a palavra a Dra. Fabiola Pasini.

A SRA. FABIOLA PASINI - Boa tarde a todos. Deputado Sérgio Barradas,
Deputado Miro Teixeira, Prof.2 Regina, Prof. Wambier, Dr. Ary, senhores e senhoras,
meu nome € Fabiola Pasini e estou aqui falando em nome da Confederacao
Nacional da Industria.

Primeiramente, gostaria de elogiar a iniciativa de franquear a participagao do
setor produtivo, nos mais variados segmentos — agricultura, industria, bancos e
comércio —, na discussao e na construcdo desse instrumento. Como muito bem
destacou o Dr. Horbach, da CNA, nd@s, juristas, advogados, mesmo quando estava
fazendo a minha graduacdo, jamais imaginamos que estariamos aqui um dia
participando de um processo tdo importante como € a construcdo do Cdadigo de
Processo Civil.

Também ndo sou processualista. Em verdade, sou especialista em Direito
Contratual, mas venho aqui, seguindo orientacdo da CNI, trazer o posicionamento
institucional da Confederagcdo Nacional da InduUstria e de todo esse segmento com
relacdo a esse projeto.

Como disse, € elogiavel a iniciativa de franquear a possibilidade desse
debate. Isso s6 reforga o carater democratico desta Comissado. NGs, na CNI, ja vimos
construindo um entendimento acerca desse projeto desde o final do ano passado,
2010. Tanto € que, na Agenda Legislativa, ele ja foi objeto da nossa deliberacao.

Tomo até a liberdade de mostrar aqui a nossa Agenda Legislativa, que acho
que é de conhecimento dos Srs. Deputados.

J4 tivemos, em um primeiro momento, a oportunidade de exarar o
entendimento que temos acerca desse projeto, embora ndo seja esse um
entendimento hermético, impossivel de ser modificado.

Na verdade, nos preocupamos muito com uma alteracdo tdo significativa do
processo civil, porque entendemos que a celeridade do processo, tal qual é o
espirito que imbuiu toda a construcdo desse novo processo, ndo pode suplantar

direitos constitucionais como o direito a ampla defesa, suplantar recursos, enfim,
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outros direitos constitucionalmente previstos. Isso pode colocar em Xxeque a
producédo nacional e, portanto, a sociedade como um todo.

Nés compreendemos aqui a necessidade de que as leis sejam aperfeicoadas,
sejam modificadas, tal como ja vem ocorrendo desde os idos de 1990 com o atual
Cddigo de Processo Civil. Também por isso entendemos que seja elogiavel essa
proposta de alteracdo ou de criagdo de um novo Cadigo de Processo Civil, embora
entendamos que merecam ser feitos inimeros reparos.

O tempo aqui é escasso, € ndo posso trazer todos os pontos pelos quais
passamos, até porque varias emendas ja foram apresentadas por meio de inGmeros
outros Deputados, mas gostariamos de nos deter em alguns pontos — também néo
vou esgotar doutrinariamente, até porque me foge essa capacidade técnica — que
reputamos que sdo muito importantes para o setor produtivo, para todos os
empresarios de um modo geral. S6 trouxemos alguns pontos, que eu gostaria de
passar rapidamente.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Eu gostaria de ressaltar, portanto, esse principio, esse entendimento que
destacamos de que a prestacao jurisdicional deve ser mais célere e deve ser capaz
de resguardar a seguranca das relacdes juridicas e dos investimentos. Ela deve ser
também entendida como um grande passo para o desenvolvimento do Pais, que
também merece maior celeridade processual.

Especificamente com relacdo aos pontos que gostariamos de tocar, comecgo
aqui com o incidente da desconsiderag¢do da personalidade juridica, que foi trazido
nos arts. 77 e 78 desse projeto. Elogiamos essa iniciativa, porque a
desconsideracdo da personalidade juridica materialmente ja esta prevista em varios
dispositivos do nosso ordenamento, como no Cédigo Civil atual, no Cddigo de
Defesa do Consumidor, na Lei Antitruste antiga e na nova Lei do CADE, do Super
CADE, também na legislacdo de meio ambiente. Entretanto, ela vem sendo aplicada
com diferentes entendimentos nas diferentes esferas judiciais, e iSso preocupa muito
0 setor produtivo em razdo da inseguranca juridica que isso ocasiona. Portanto, €
elogiavel essa regulamentacao, essa previsdo da desconsideragéo da personalidade

juridica como incidente dentro do processo.
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Porém, entendemos que esses dois artigos, ou esse capitulo, merecem
alguns aprimoramentos, por assim dizer. Fago sO lembranca, a esse respeito, do
Projeto de Lei n° 3.401, de 2008, que esta tramitando. E um projeto construido com
base no consenso, que traz uma regulamentacdo que parece ser bastante
satisfatoria para a desconsideracdo da personalidade juridica, e que também traz
bastante seguranga em razao disso.

Sobre o art. 77, primeiramente, embora ele guarde consonancia com o
conceito da possibilidade de desconsideracdo na hipotese de abuso da
personalidade, ele estende essa desconsideracdo, além do sécio ou dos gestores da
pessoa juridica, também aos bens da empresa do mesmo grupo econdémico. Nés
fazemos uma adverténcia, porque ha aqui um desvirtuamento do conceito da
desconsideracdo da personalidade juridica, porque ela ocorre... Havendo essa
distincdo entre pessoa juridica em circunstancias determinadas, como quando
ocorre 0 abuso da personalidade juridica, desconstréi-se essa figura da pessoa
juridica para atingir, por tras dela, aquela pessoa fisica que foi o causador daquele
abuso e que, portanto, esta ocasionando aquele prejuizo ou impedindo o
cumprimento da obrigacao devida.

E uma situac&o excepcional. Isso é a desconsideragdo, ou seja, tirar o manto,
0 Véu sobre a pessoa juridica e atingir a pessoa fisica que esta por tras dela. Por
qué? Na medida em que sdo pessoas distintas, ha também uma separacédo de
patrimdnio. Temos o patrimdnio da pessoa juridica e o patrimdnio da pessoa fisica.
Nessas circunstancias excepcionais, o que se faz? Retira-se esse manto da pessoa
juridica e se atinge, excepcionalmente, o patriménio da pessoa fisica. Isso €, em
breves palavras, o instituto da desconsideracao.

O que se pretende aqui no art. 77 é estender isso as empresas que facam
parte do mesmo grupo econdmico. Isso é de uma total falta de técnica juridica,
porque nao estamos no campo da desconsideracdo. Quando muito, pensamos que
seria 0 caso de previsao de responsabilidade solidaria, quando houver um excesso
ou um abuso, mas com uma previsdo expressa, ndao uma hipbtese de
desconsideracao.

Além disso, tal qual artigo da Lei n°® 3.401, que trata da desconsideracdo da

personalidade juridica, entendemos que alguns aprimoramentos seriam cabiveis
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aqui. Por exemplo, na Lei n° 3.401, a obrigacdo, quando se faz o pedido da
desconsideracdo, de que sejam indicados de forma objetiva quais os atos que
ensejam a responsabilidade pessoal daquele gestor ou daquele administrador. Isso
é fundamental para que seja concedida a parte o mais amplo devido processo legal,
para que possa haver uma defesa equitativa daquela parte que tera seus bens, ou
poderd ter 0s seus bens pessoais atingidos.

E preciso entendermos que é muito importante uma previsdo expressa na lei
no sentido de que a mera inexisténcia ou insuficiéncia de patriménio ndo autorizaria,
no caso, a desconsideracdo. A desconsideracdo deve ocorrer ndo pela insuficiéncia
de patrimdnio, mas, sim, pelo abuso que é feito daquela pessoa juridica com o viés
de causar prejuizos a terceiros.

Em relacdo a impossibilidade também de ser decretada de oficio a
desconsideracdo, em verdade o art. 77 j& faz essa mencdo, no sentido de que ela
deverd ser requerida pela parte ou pelo Ministério Puablico em caso de abuso da
personalidade juridica caracterizado na forma da lei. O juiz pode, em qualquer
processo ou requerimento, decidir, a requerimento da parte ou do Ministério Publico.
Esse item ja estaria até atingido.

Enfim, sdo itens que entendemos primordiais, necessarios para 0
aprimoramento da desconsideracdo e que nao constaram no art. 77, como ha no
Projeto de Lei n° 3.401, de 2008, razdo pela qual sugerimos algumas emendas no
sentido de aprimoramento. Dessa forma, entendemos que sera assegurado as
partes que ndo sera decretada de oficio uma desconsideracdo em razdo de mera
insuficiéncia de patrimoénio, mas que sera seguido o procedimento previsto em lei.

Outro ponto do projeto que fragiliza bastante o processo — acho que isso ja
foi objeto inclusive de algumas ponderacgdes por parte de grandes juristas no Brasil e
também por parte aqueles que passaram pela Camara em outras audiéncias— é a
supressdo dos procedimentos cautelares nominados, das formas cautelares
nominadas. NOs seguimos sem entender o motivo pelo qual eles foram excluidos.

Hoje, quanto ao Titulo IX, que trata da Tutela de Urgéncia e da Tutela de
Evidéncia, também temos muita duvida sobre o que vem a ser efetivamente essa

Tutela de Evidéncia.
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Aqui eu gostaria de abrir um paréntese antes de tocar mais profundamente
nesse tema. O processo cautelar € um instituto em vigor h4 décadas em nosso Pais,
as cautelares nominadas. Também ha a possibilidade de cautelares inominadas,
mas com uma construcao jurisprudencial bastante sedimentada e a antecipacao de
tutela mesmo, porque se trata de uma alteracao introduzida ao CPC, em 1994 — se
ndo estiver enganada —, e j4 se vao mais de 15, 16 anos. Por conta disso, houve
uma construcdo jurisprudencial em cima desses institutos, o que sedimentou
bastante a compreensao, a limitacdo que se deve dar a cada um deles. E nos
parece que uma alteragdo desses institutos, com a criacdo de novas formas de
concessao ou de medidas urgentes, pode fragilizar tudo isso, porque teremos de
comecar do zero e teremos de entender o que vem a ser a Tutela de Evidéncia.

O que sera essa plausibilidade de que se fala? Essa plausibilidade € menos
ou mais do que a verossimilhangca do direito exigido no art. 273 do Cddigo de
Processo Civil? Entdo, imaginem, isso pulverizado pela compreensao de milhares de
magistrados e de partes no nosso Pais, que, como sempre é dito e repetido, tem
dimensdes continentais. Isso sem mencionar a disparidade de conhecimentos que
temos e que verificamos no Judiciario, do Oiapoque ao Chui. Entdo, a nosso ver, é
uma questdo bastante sensivel, porque estamos tratando da modificacdo de
instrumentos com a criagcdo de novos institutos, de novos requisitos — ainda nao
sabemos dizer com seguranga, porque ndo temos compreensdo exata —, e com a
flexibilizacdo dos requisitos que deverdo ser exigidos para a concessdo dessas
medidas. Entéo, esse é o primeiro ponto que reputamos bastante sensivel.

O segundo ponto refere-se a supressao das cautelares nominadas. Ha de se
dizer. “Mas as cautelares nominadas hoje sado pouco utilizadas”. Eu nédo sei. No
campo, as cautelares de arresto e de sequestro, parece-me, inclusive pelos bancos,
sao bastante utilizadas nas questdes de financiamentos feitos para safras e tudo o
mais. Os bancos antecipam dinheiro para o plantio aos agricultores. Sdo medidas
bastante utilizadas, dotadas de requisitos especificos e objetivos para cada uma
delas.

Ent&o, temos o entendimento de que a supressao das cautelares nominadas
e a modificacdo do processo, com a Tutela de Urgéncia e a Tutela de Evidéncia, séo

pontos bastante sensiveis, razao pela qual nés nos manifestamos pela manutencao
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do processo cautelar e da antecipacdo de tutela, como previsto no Cédigo de
Processo Civil vigente.

Por fim, o incidente de demandas repetitivas. Esse também é um assunto que
entendemos ser bastante sensivel, primeiramente pela forma como ele foi posto no
projeto, no art. 930. Pela compreensdo que tivemos, sera formado um instrumento,
porque ele poderd ser instaurado mediante oficio ou peticdo. Entdo, vai se formar
novo instrumento num Tribunal Estadual.

Abro outro paréntese: recentemente houve uma alteracdo do Codigo de
Processo Civil com a introducéo, nos arts. 543, “b”, e 543, “c”, da repercussao geral.
Sado formas muito recentes, cuja jurisprudéncia ainda esta labutando e fazendo uma
construcdo em cima desses institutos. De qualquer maneira, sao formas de
julgamento que terdo uma consequéncia em efeito domind, que parte do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo. Da forma como foi colocado o incidente nesse
projeto, isso sera instaurado em Tribunais Estaduais.

Entdo, imaginem, pelo procedimento que foi colocado aqui, que, havendo a
possibilidade de uma controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicacédo de
processos, isso podera ocasionar a instauracdo de um incidente de demandas
repetitivas, num Estado qualquer — ndo vou mencionar qual seria o Estado. E isso
tera o conddo de fazer com que todas as demandas a esse respeito, no Brasil,
sejam suspensas — todas. E mais. Julgado naquele Unico Estado, esse Unico
processo subira como recurso especial ou extraordinario e ele é que servira — esse
anico processo — como uma decisdo pragmatica para todas as decisées no Brasil,
quando, atualmente, o que acontece € que nos temos, por meio desses artigos,
dessa reforma do Cddigo do Processo Civil, demandas escolhidas no STJ ou no
Supremo, para que sejam julgadas e para que tenham efeito vinculante. Mas os
Tribunais Superiores, quando apreciam essas demandas, fazem isso ja em sede
recursal — ja de recurso — e, apos conhecerem as teses que estdo sendo definidas
no Brasil inteiro. Ou seja, o Superior Tribunal de Justica esta construindo uma
decisdo e cumprindo sua fungéo constitucional, como dispde o art. 105, inciso lll,
alinea “c”.

Portanto, ja concluindo, por mais essa razdo entendemos que se trata de um

ponto bastante sensivel do novo Codigo de Processo Civil. E por isso entendemos
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gue deveria ser mantido o que hoje esta previsto nos arts. 543, “b”, e 543, “c”, do
CPC.

Muito obrigada. Agradeco a todos a atencéo (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Muito obrigado.

Tem a palavra o Dr. Ary Jorge Almeida Soares, represente da Confederacao
Nacional do Comércio de Bens, Servi¢os e Turismo.

O SR. ARY JORGE ALMEIDA SOARES - Boa tarde a todos.

Primeiramente, em nome da Confederacao, agradeco aos Deputados Arnaldo
Faria de Sa e Nelson Marchezan o convite.

Cumprimento o Relator-Geral; o nobre Deputado Miro Teixeira, que preside
os trabalhos da Mesa; a minha colega, Dra. Fabiola Pasini, que me acolheu na CNI
para debatermos o assunto; o Prof. Wambier; a Profa. Beatriz.

Comeco dizendo que acho um pouco dificil falar apés a manifestacdo do Dr.
Carlos Horbach e da Dra. Fabiola. Fiquei numa delicada situa¢éo. Mas, também, por
outro lado, fico feliz que o Prof. Wambier va encerrar com chave de ouro,
certamente, como brilhante professor que €. Entéo, fico menos apreensivo.

De igual maneira, também no ano de 1988, na Faculdade Candido Mendes no
Rio de Janeiro, onde me formei, no centro da cidade, jamais imaginaria que estaria
agui sentado, contribuindo, ainda que modestamente, para o engrandecimento do
nosso Caodigo do Processo Civil, que certamente urge por algumas mudancas. E
vamos ressaltar dois pontos que tivemos a sensibilidade de perceber e que, talvez,
contenham néo deslizes, mas algumas imperfeicdes que poderiam ser revistas.

Destacamos na nossa analise o art. 810, do PL n°® 8.046, que trata de um
tema delicado no bolso das pessoas e das empresas, que € a penhora on-line.

Este tipo de penhora é tema extremamente sensivel porque, na regra, 0
dinheiro vem em primeiro lugar. E hoje o art. 655, “a”, do Cddigo de Processo de
Civil dispde que existe a possibilidade de ser feita penhora on-line através de
sistema financeiro, bastando que o juiz acione, de seu gabinete, o sistema BACEN
JUD, que todos nos, operadores de Direito, conhecemos. Certamente, os membros
da Comissao também devem ter ouvido falar disso. E ele efetiva, de fato, a penhora

nos autos, seja pessoa fisica, seja empresa.
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A preocupacdo toda — vamos deixar fora disso ndao apenas pessoas
juridicas, mas também outras preocupacbes—, qual é? E que, na atual redagdo do
PL, como estéa feita, no art. 810 e paragrafos, nés temos o “prazo de 24 horas a
contar da resposta, de oficio, para o juiz determinar o cancelamento de eventual
indisponibilidade excessiva, 0 que devera ser cumprido pela instituicado financeira em
igual prazo.”

Na redacédo atual do CPC ndo consta nem prazo para que tal medida seja
tomada. Hoje, temos na prética, no dia a dia forense, casos em que ha demora de
até 30 dias para se liberar o excesso dessa penhora, principalmente nos grandes
Tribunais de Justica das grandes capitais, e isso gera transtorno ndo sé para as
pessoas fisicas, mas também para as empresas.

NoO nosso universo, no segmento de comércio, bens e servico de turismo —
0s senhores devem ter conhecimento —, cerca de 80% a 90% das empresas sao
micro e pequenas empresas. Elas ndo tém capital de giro para poderem
efetivamente esperar 24 horas, ou até mesmo 10, 15, 20 dias, para liberar
eletronicamente, ja que o sistema € on-line, a verba penhorada em excesso. Este o
primeiro ponto: o prazo de 24 horas.

O segundo ponto € o 8§ 3° “incumbe ao executado, no prazo de cinco dias,
comprovar que as quantias indisponibilizadas sdo impenhoraveis” — nao ha
problema — e, no item I, estd previsto que “ainda remanesce indisponibilidade
excessiva de ativos financeiros.”

Analisando, observamos que talvez seria prudente — acho que ha alguma
emenda, Deputado, mas ndo me recordo —, no § 1° do art. 810, em vez do prazo de
24 horas, estabelecermos que o juiz de oficio determinara imediatamente, apos o
recebimento da resposta, o cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva, 0
que deve ser cumprido pela instituicdo financeira de igual maneira.

Por que imediatamente? Vou citar um exemplo. Hoje, se estamos no metro,
ou na barca no Rio de Janeiro, no 6nibus, em nossos carros com motoristas, e
ficamos on-line o tempo todo nos BlackBerries. A informacgéo é instantanea. Eu néo
sei se, no prazo de 24 horas, um microempreséario, por exemplo, vai ter como

arrumar 10, 15 ou 20 mil reais para pagar seus funcionarios, para recolher um tributo
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sem 0s encargos de mora. Entdo, pensamos que o prazo de 24 horas poderia ser
abolido em uma eventual reanalise do projeto.

Faco uma sugestdo referente a outro problema que nos aflige: o § 4° do art.
810. Segundo a redacao do PL: “Acolhida qualquer das argui¢cdes dos incisos | e |l
do 8§ 3°” — que s&o as quantias impenhoraveis ou a indisponibilidade remanescente
excessiva de ativos financeiros — “, 0 juiz determinara o cancelamento de eventual
indisponibilidade excessiva, o que devera ser cumprido pela instituicdo financeira em
vinte e quatro horas.”

Passou o prazo de 24 horas para a instituicdo financeira, e ai ficamos
aguardando o prazo imediato do magistrado. Uma sugestdo para o 8§ 4° seria a
seguinte redacao, por exemplo: Acolhida qualquer das argui¢cdes dos incisos | e 1l do
8 39 0 juiz determinara imediatamente, por meio de sistema eletronico gerido pela
autoridade supervisora do Sistema Financeiro Nacional — a que ele tem acesso,
obviamente — o cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva, 0 que
devera ser cumprido pela instituicdo financeira logo apés o recebimento da
transmissao de ordem de cancelamento enviada pelo juiz.

Nés pensamos, como todos noés trabalhamos on-line, o magistrado e o seu
secretario também trabalhariam on-line. De fato, estabelecendo o prazo de 24 ou 48
horas, na grande maioria das vezes, 0s prazos nao sao cumpridos pelo acumulo de
servico. Ndo é maldade, ndo é porque ndo se quer trabalhar. E actmulo,
efetivamente. E absolutamente impossivel que, numa Vara Civel, no Estado do Rio
de Janeiro, com o minimo de 5 ou 6 mil processos ativos distribuidos, que tem um
movimento brutal, 0 magistrado ou o0s seus trés secretarios — eles tém direito a trés
secretarios no Estado do Rio de Janeiro — possam dar cumprimento a essas ordens
imediatamente, quicA num prazo de 24 horas. Ficard na pilha aguardando ser o
proximo.

De outra sorte, se analisarmos que cerca de 80% a 90% das empresas no
Brasil sdo micro e pequenas empresas e que muitas delas ndo tém condi¢cdes de
contratar um advogado para representa-las em processos — alguns processos
correm a revelia, porque ndo tém dinheiro —, quem far4 o requerimento como

dispbe o § 3°, no prazo de 5 dias? Certamente sera a propria parte.
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Esta € uma preocupacdo: a nosso ver, deveriamos dar, obviamente, um
pouco mais de responsabilidade ao magistrado, ndo pelo julgamento da demanda,
mas sim no caso de um aprimoramento da gestdo administrativa, até forcando as
Corregedorias locais, estaduais, a tomarem providéncias nesse sentido.

Sabemos que hoje estdo em tramitacdo novos estudos junto ao Banco
Central para alterar isso. Mas a lei poderia aplicar uma palavra imediata, e ndo fixar
um prazo, ainda que de 24 ou 48 horas. Acho gque essa € uma preocupacao de toda
a sociedade, ndo apenas de pessoas fisicas, mas também de pessoas juridicas.

Também nos cabe aqui dizer que € um problema — certamente ha inUmeras
emendas — o fato da supresséo dos efeitos suspensivos dos recursos. Esse € um
assunto efetivamente complexo. E reiterado. Isso preocupa ndo apenas O0S
operadores do Direito, mas também a sociedade em geral e todos aqueles que sao
réus ou autores nas demandas, ndo importa de que lado estejam.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Ou que podem vir a ser.
Todo mundo.

O SR. ARY JORGE ALMEIDA SOARES - Ou que podem vir a ser. Todo
mundo. |

Eu vou me ater, se 0os senhores me permitirem, ao recurso de apelagéo que,
efetivamente, € o0 mais sensivel. Por esse principio, um colegiado vai novamente
analisar a matéria, vai poder analisar provas, toda a matéria sustentada e alegada
nos autos até aquele presente momento. Esse também, senhores, é um fato a que
tem de ser dada muita atencdo, porque hoje a atual redacéo do Codigo de Processo
Civil € boa, no meu modesto ponto de vista. Por qué? Porque ela atribui efeito
suspensivo ao processo de apelacdo e excepciona, no art. 520, aqueles que séo,
digamos assim, abengoados so pelo efeito devolutivo. E eu acho que poderia ocorrer
qualquer alteracdo nas propostas, incluindo-se um artigo do tipo do art. 520,
excepcionando e acrescentando outras acfes que sejam abracadas pelo efeito
devolutivo.

Penso que ficariamos com uma legislagdo um pouco mais justa, tendo em
vista que vamos gerar no art. 949 do PL um processinho — como eu estava
conversando com o Prof. Wambier antes de comecar aqui — no tribunal assim que

for publicada a sentenca. Imaginem os senhores, pela redacao atual, pelo que eu
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estou lendo: publicou a sentenca hoje, amanhd o vencedor ja podera iniciar a
execucdo. Amanha. Prepara a panilha de calculo, distribui, protocola e pede a
intimacéo na pessoa do advogado, como ja é feito hoje, pela microrreforma que teve
do CPC, e inicia-se o processo de execucdo. O advogado da outra parte perdedora,
vencida, corre com uma peticao para o tribunal, forma, entre aspas, “um instrumento
de agravo de instrumento” — perdoe-me a redundancia — e entrega ao tribunal,
protocola na segunda instancia. E pedindo la: “Pelo amor de Deus, olha eu tenho
relevantes fundamentos aqui que vdo me causar grave ou dificil reparacdo do dano.
Se 0 processamento demorar, eu vou ficar com a minha conta na penhora on-line.”

Outro questionamento, dessa vez em outro prisma: pedindo-se o efeito
suspensivo, quantos milhares de processinhos nédo teremos distribuidos por todos os
Tribunais do Brasil? Ou seja, imaginem 0s senhores que essa peticdo a que se
refere o 82° peticdo autdonoma, vai ter de receber um protocolo e ter uma
distribuicdo. Ela vai tornar preventos camara e relator. Ja vai formar ai o inicio de
uma apelacéo, outro processo ao qual o processo principal subira e ficara apensado
a esse processinho formado em cada um das camaras civeis, dos Tribunais
Regionais Federais e todos os Tribunais do Brasil.

Entdo, ndés tememos por esse efeito, que vai ser devastador, com acumulo de
servicos. Hoje, a gestdo do Poder Judiciario é extremamente complexa. NOs
sabemos disso, quem opera no Direito. O CNJ vem batalhando para dar uma
efetividade maior. O Supremo vem trabalhando, o processo eletrbnico esta
chegando, que sera bem-vindo, mas nao podemos abrir mdo da realidade. O Brasil
nao é so Rio de Janeiro, o Brasil ndo é s6 Sédo Paulo, o Brasil ndo é so6 Rio Grande
do Sul. O Brasil tem Estados que ainda ndo contam com isso, obviamente, apesar
de ja existirem projetos pilotos em alguns Estados, tais como Roraima, se ndo me
falha a memdria — conversamos até ontem, Roraima ou Ronddénia? N&o sei, um
Estado piloto de aplicacdo do processo eletrénico.

Esse € um ponto que nds devemos ficar sensiveis, primeiro pelos efeitos da
efichcia da sentenca imediata, ndo tendo efeito suspensivo. Segundo, de ordem
administrativa operacional, ou seja, o acumulo de processos nos Tribunais.

Um terceiro ponto. Ao protocolar essa peticdo no Tribunal, sendo distribuida

para uma Céamara Civel, no caso dos Estados, citando como exemplo, prevento o
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Relator, ao deferir o efeito suspensivo, ele estaria de certa maneira ja indicando que
0 voto dele é para reformar? Ele ndo estaria antecipando o voto dele? Referente ao
meérito. Sera que nao seria um indicio? Sera que aquela isencao, que € peculiar aos
magistrados, aquela parcialidade, ou seja, que ele ndo pode demonstrar, sera que
ela jA ndo estaria “viciada” — entre aspas —, se é esse 0 termo que podemos utilizar
por uma analise preliminar?

Porque, senhores, ndo se iludam, essa peticdo autbnoma vai virar um
processo. Vao ser anexadas copias da peticdo inicial, da contestacdo, réplica,
documentos importantes, assentada, testemunhas, depoimentos, laudos periciais
porventura existentes e toda sorte de documentos. Nao ha previsdo para o
desentranhamento dela. E uma peticdo auténoma. Tampouco ha um limitador,
peticAo autdbnoma, sem ser anexados quaisquer documentos. N&o existe isso,
somente a sentenca. Eu ndo sei como os Tribunais reagirdo.

Bom, dei o recado aqui. Ja tomei um puxdozinho de orelha do Deputado Miro
Teixeira.

Agradeco a oportunidade de falar em nome da Confederacdo Nacional do
Comércio. Desejo uma boa tarde a todos, esperando que os trabalhos sejam
efetivamente satisfatorios ao final do ano de 2012. Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Agora, tem a palavra o
Professor Luiz Rodrigues Wambier, representante da Confederacdo Nacional das
Instituicdes Financeiras — CNF.

O SR. LUIZ RODRIGUES WAMBIER - Carissimo Deputado Miro Teixeira,
carissimo Relator do projeto do novo Cédigo de Processo Civil, Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, carissimos colegas de Mesa, Sras. e Srs. Assessores, demais
interessados, em primeiro lugar, devo agradecer a Confederagdo pela delegacéo
gue me outorgou para falar a respeito de alguns pontos do projeto em seu nome.

Evidentemente, ndo consigo — e eu disse isso a Confederacdo quando fui
instado a aqui estar — dissociar a figura de quem estuda modestamente o Processo
Civil do representante da Confederacéo. Entédo, afinamos os instrumentos para eu
falar sobre os pontos com os quais concordo e dos quais discordo a respeito do que

efetivamente é de interesse da Confederacéo.
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Eu gostaria de fazer um discurso preliminar, Deputado Miro Teixeira, para
louvar a atitude desta Comissdo e 0 momento historico que vivemos. Ao longo da
historia do Brasil, depois das ordenacdes, depois da Consolidacao Ribas, depois da
tentativa fracassada dos Cdédigos estaduais, nos tivemos dois Codigos de Processo
Civil, um em 1939 e outro em 1973 — curiosamente, 0s dois em periodos ditatoriais.
Entdo, na histéria do Brasil, esta € a primeira oportunidade de discussao
democratica para a criacdo de um Caodigo de Processo Civil.

Evidentemente, como toda obra humana, ele tem defeitos, mas a sua tese é
muito boa, a ideia é muito boa, e o projeto me parece muito bem arranjado, muito
bem arrumado, muito bem estruturado, com uma linha légica central muito bem
formulada.

Obviamente, como fruto das mentes humanas de grupos heterogéneos, como
foi a Comissdo no Senado e como € a Comissdo na Camara, ele devera absorver o
choque ideoldgico, o choque de ideias de todas as ordens. Por isso mesmo, nao
sera um instrumento uniforme, mas sera o instrumento possivel para a sociedade
brasileira neste momento.

Selecionei cinco ou seis pontos, Deputado Miro Teixeira, Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, para trazer a discussdo como contribuicdo da Confederacao e
minha para este debate.

O primeiro diz respeito a substituicdo da audiéncia preliminar pela audiéncia
de conciliagdo, 0 que me parece sinceramente um retrocesso. Assim, nos voltamos
ao Codigo de 1973, ao procedimento sumarissimo, que tinha esta regra: “devera
comegcar e terminar em 90 dias”. E pueril, € uma regra pueril, que nem funcionou
num Pais com 90 milhfes de habitantes, antes da Constituicdo de 1988, com
poucos direitos. Agora, n0s pretendemos criar a audiéncia de conciliagdo num prazo
recorde de no maximo 30 dias, ap0s 0 ajuizamento da peticdo inicial, para que
depois comece a contar o0 prazo para a defesa, para a contestacdo. Eu imagino que
nos teremos contestacdes apresentadas em 6 meses, 8 meses, 1 ano, porque € da
realidade das coisas. Infelizmente, o0 nosso sistema ndo tem uma agilidade
estrutural, eu diria assim, que permita essa ilusao.

Por outro lado, embora eu saiba que a audiéncia preliminar de todas as

microrreformas ndo pegou — ela conseguiu atrair o 6dio unanime de juizes,
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advogados e promotores —, ela é muito boa. Ha estudos muito interessantes sobre
isso. H& um estudo do Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, que é fantastico. Ele fez uma pesquisa com um grupo de
magistrados sobre a eficacia desse modelo de audiéncia preliminar para saber se e
guando o magistrado efetivamente a ela comparece, se e quando o magistrado
efetivamente tem dominio do processo que esta sob investigagdo, naquele primeiro
momento. Ha dados interessantes do Professor Paulo Cezar no sentido de que se
chegou a um numero expressivo de acordos e, naquele estoque de acdes em que
nao houve acordo ou extingdo do processo por acordo, houve aquilo que eu chamo
de saneamento compartilhado, isto é, a definicdo dos pontos controvertidos e das
provas que deveriam ser produzidas na propria audiéncia.

Isso evitou uma enxurrada de agravos nos Tribunais, porque o Professor
Paulo Cezar mapeou que ha dois grandes momentos para agravo de instrumento. O
primeiro momento é o do deferimento ou ndo da antecipacéo de tutela: se eu peco e
levo, 0 outro agrava; se eu peco e nao levo, eu agravo. Entdo, nés chegamos ao
Tribunal ja nessa situacédo. O segundo grande momento é o do saneamento. A parte
pede 15 testemunhas, o juiz defere 3; a parte pede inspecao judicial, o juiz nao
concede; a parte pede producdo de prova em algum lugar distante ou provas
desnecessarias e, como isso se da a critério do juiz, ele indefere. Nesse momento, &
interposto um recurso de agravo com um fundamento muito classico: o cerceamento
de defesa.

Nessa audiéncia preliminar, quando se chega a uma ata de consenso com a
definicdo de pontos controvertidos e das provas que serdo aplicadas para a
demonstracdo desses pontos controvertidos, nos retiramos dos Tribunais um
namero pelo menos menos potencialmente muito grande de agravos.

O segundo ponto que me permito trazer, Srs. Deputados, é o da acgéo
monitéria. Nao vejo sinceramente razao para retird-la do sistema: ela é inofensiva,
nao cria problemas e serve para pequenos credores, pessoas fisicas e juridicas do
seu setor, meu caro amigo. Maneja-se muito a acdo monitéria, porque ela tem
documentacdo muito fragil, ndo tem titulo executivo, ndo tem cheque, ndo tem
promissoria, ndo tem duplicata, mas tem... Dou o exemplo dos hospitais. ApGs um

atendimento de emergéncia, o hospital sé tem o prontuéario, a guia de internacao e
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mais alguns documentos; ndo tem um titulo executivo extrajudicial. Por isso, langa
mao da a¢do monitdria para obter esse titulo. Parece-me que € um instrumento que
nao cria problemas no sistema.

Em relacdo ao incidente de julgamento de demandas repetitivas, que me
pareceu uma inovagcdo muito interessante, muito louvavel, porque isso, sim, se bem
aplicado e bem adequado a nossa realidade, evitara essas demandas de massa em
grande numero, nos temos hoje, por exemplo, 1 milhdo de demandas tratando de
regulacdo de telefonia. N6s temos mais de 2 milhdes de acbes tratando de
problemas de planos econémicos. Se isso pudesse ser resolvido precocemente —
nao tdo precocemente, mas precocemente — pelo sistema, nds desafogariamos 0s
Tribunais Superiores sem a necessidade, por exemplo, da PEC dos Recursos, sem
a necessidade de eliminar o acesso aos Tribunais, sem a necessidade de dificultar
demais, de fechar muito o gargalo do jurisdicionado aos Tribunais Superiores.

Embora eu elogie, eu faria alguma critica, se os Srs. Deputados me permitem,
ao procedimento desse incidente. Pareceu-me muito estreita a possibilidade de
didlogo, a possibilidade de contraditério. E eu trago um exemplo que me foi dado
ontem por um advogado do meu escritério, o Dr. Arhtur Mendes Lobo, que me
pareceu interessante. Trata-se de um exemplo comparativo do Tribunal do Juri.
Ninguém reclama quando o Tribunal do Juri leva 3 dias para chegar ao veredito,
mas aqui nés queremos em 30 minutos resolver milhdes de possiveis potenciais
demandas.

Entdo, a sugestédo é que, no procedimento, quando instaurado o incidente de
julgamento de demandas repetitivas, nés tenhamos 30 minutos para uma parte,
como esta previsto, 30 minutos para outra e 30 minutos para todos os demais
interessados. Imaginem, entdo, que em uma matéria bancéria nés teriamos de um
lado a FEBRABAN e do outro os consumidores e o IDEC, e todos juntos deveriam
dividir 30 minutos. Por que nédo, jA que esse julgamento potencialmente podera
eliminar uma leva muito grande de acfes do Judiciario, dedicar a esse tipo de
novidade um tempo maior: meia tarde de interesse do Tribunal para que o
contraditorio possa se exercer com absoluta liberdade, com amplitude democratica?

E uma sugest&o que nos permitimos trazer.
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Outra questdo que nos pareceu também, de alguma maneira, significar uma
marcha a ré é a que diz respeito as garantias judiciais. De fato, embora nés
saibamos que o dinheiro é a garantia por exceléncia, ha outros tipos de garantias
que podem muito bem ser manejadas no processo civil brasileiro.

Vejam os senhores que procuro fazer aqui o seguinte raciocinio: com a
possivel eliminacdo do efeito suspensivo na apelacdo, nos teremos, como disse 0
colega, uma enxurrada de execucdes logo em seguida, além de uma enxurrada de
execucdes provisodrias no sistema, como esta desenhado no projeto. Muito bem. Em
seguida, nés teremos penhora de dinheiro e levantamento da penhora em dinheiro
se ndo houve no processinho a que se referiu com muita propriedade o orador que
me antecedeu o efeito suspensivo. Se ndo houve la o efeito suspensivo, nés
teremos provavelmente o levantamento desse dinheiro.

Bom, a sugestdo que se faz € a seguinte: embora se tenha a penhora em
dinheiro como prioritaria, que seja possivel ao executado substituir dinheiro em
espécie ou em depdsito por seguro garantia judicial, por carta de fianca bancaria ou
por cotas de fundo de investimento mantidas por instituicdo financeira oficial. Essa
pode ser uma solucdo apaziguadora que poderia inclusive evitar o excesso de
processinhos nos Tribunais neste exato momento, na medida em que a garantia fica
sem disponibilidade imediata.

Outro ponto que me permito trazer, Srs. Deputados — e esse me parece um
dos mais graves, porque contém uma inversdo de logica —, é o da fraude de
execucdo. Como funciona a fraude de execucao hoje no nosso sistema? Vou me
permitir fazer uma pequena digresséo a respeito disso. Basicamente, funciona como
a logica da vida, a dos nossos relacionamentos politicos, pessoais, comerciais, que
€ a prevaléncia da boa-fé. Eu presumo a boa-fé do meu interlocutor. Agora, se ele
me der mostras de que ndo merece a presuncao da boa-fé, eu deverei, entdo, deixar
de lado aquela negociacdo em funcdo da demonstracdo de ma-fé num segundo
momento.

De acordo com o projeto, parece-me que essa previsdo do projeto tem
alguma coisa a ver com alguns votos — nao sao decisbes ainda —, sao alguns
votos isolados no Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos especiais.

No entanto, diz o paragrafo Unico do art. 749, se ndo estou enganado, que, nao
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havendo registro, aquele registro da penhora, o exequente, para se precaver contra
o terceiro de ma-fé, ao penhorar, deve registrar, por exemplo, averbar no DETRAN,
averbar no registro imobiliario que ha uma penhora naquela execucdo, assim como
ele pode averbar o simples ajuizamento — ja é previsdo do nosso sistema. Com 0
simples ajuizamento da execucao ele j4 pode extrair uma certiddo e averbar.

Diz entdo: “ndo havendo registro, o terceiro adquirente tem o 6nus da prova
de que adotou as cautelas necessarias para aquisicdo”. Ora, ndés passamos, entao,
a presumir a ma-fé do terceiro adquirente, que tera de provar que ndo esta agindo
de ma-fé e sim de boa-fé. Isso me parece, com 0 maximo respeito que tenho pelos
proponentes dessa alteracdo, que quebra uma légica histérica: a da prevaléncia da
boa-fé. A boa-fé é presumida; a ma-fé deve ser comprovada. Aqui n0s estamos
presumindo a ma-fé e exigindo que a parte demonstre a sua boa-fé através da
prova, com certiddes etc., etc., etc.

Parece-me que esse dispositivo cria um desestimulo muito grande ao
mercado imobilidrio, num primeiro momento. Eu vou dar isso apenas como uma
sugestdo para a nossa e para a minha reflexdo, porque ndo sei se atingiria
programas populares, como o Minha Casa Minha Vida, mas os programs imobiliarios
de um modo geral ficariam prejudicados. Para essas transacoes, que hoje sdo mais
faceis, haveria necessidade de o terceiro se forrar de uma série de certiddes tanto
da comarca da situacdo do imoével quanto da comarca contigua, em se tratando por
exemplo de uma regido metropolitana. Ele deveria também atravessar a rua e ir ao
pequeno Municipio ao lado da grande Capital buscar certidées ou ndo?

Parece-me, Deputados, que essa preocupacdo poderia ser objeto de maior
reflexdo, para que possamos manter, além da logica da boa-fé — que,
historicamente, sempre tivemos — , a presunc¢ao da inocéncia.

Héa pouco, um colega fez um paralelo com o processo penal. Nés presumimos
a inocéncia; a culpa tem que ser provada. Fazendo esse paralelo, passamos a
presumir a culpa; e a inocéncia devera ser provada, mediante a juntada de certidbes
— 0 que, de fato, rompe a nossa logica.

Para encerrar, gostaria, mais uma vez, de agradecer e dizer da minha
felicidade em participar, ainda que modestamente, de um momento historico e tdo

importante para o Pais.
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Provavelmente, Deputado — imagino que sim; tor¢co para que tenhamos —
um novo Cddigo de Processo Civil. Esse projeto € muito bom, tecnicamente bem
elaborado, democraticamente discutido. Eu mesmo participei de dez ou doze
audiéncias publicas, por curiosidade. Na condicao de professor, fui dar palpites. As
propostas que nao foram aceitas eu repliquei pelo site do Ministério da Justica.

Parece-me, de fato, a discussédo tem sido travada pelo Congresso Nacional —
assim foi no Senado e esta sendo na Camara dos Deputados —, com muita
seriedade, com muita abertura, com muita acolhida das sugestbes que tém sido
dadas.

Eu me permito repetir aqui, Deputado, aquilo que disse na Conferéncia
Nacional da OAB, em Curitiba: acredito muito na capacidade, na técnica legislativa
dos Srs. Deputados e do corpo da Camara dos Deputados e acredito, também, na
possibilidade da resisténcia, que para mim é muito clara. O Parlamentar esta sempre
na trincheira da resisténcia, inclusive para resistir as pressées eventualmente
indevidas.

Eu agradec¢o muito pela gentileza e os cumprimento pelo trabalho. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Muito obrigado, Prof.
Wambier.

A proposito de pressodes, as democraticas sempre sdo bem-vindas. Por isso a
sua ressalva as indevidas. Essas séo reprimidas, é verdade. Parabéns!

Penso que todos ja falaram.

Pergunto: estd mantido o dia 1° para as emendas? (Pausa.) Dia 5. E a
previsdo. Eu quero submeter ao Relator, velho companheiro, a minha impresséo da
necessidade de mais 20 sessdes, mas acho que deveria ser uma observacdo do
Relator. Nao estou percebendo a mobilizacdo dos Relatores setoriais, dos Relatores
parciais, embora eles estejam trabalhando. Estamos vendo o que estd se passando
na Camara dos Deputados: um acumulo de reunibes. Ja recebi cinco avisos da
Presidéncia da Céamara. Achei que seria um desacato largar esta reunido. O
Deputado Arnaldo Faria de Sa teve que ir correndo, seguramente, para a Comissao
de Constituicdo e Justica, outros companheiros ndo estdo aqui. As coisas estdo

acontecendo ao mesmo tempo.
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Recebi de juristas formidaveis — viram palestras nossas, intervenc¢des aqui
feitas — praticamente um projeto com base na proposta de 1973. Ja olhei. O que
falamos em outras oportunidades, basicamente, € o que esta sendo também
discutido por V.Exas. Quero ter maior consciéncia para assinar.

Insisto naquele artigo — ndo me lembro cor se é o art. 4° — sobre a questao
dos prazos razoaveis. Todos nés, cidadaos, temos prazos legais determinados, e o
juiz tem prazo razoavel? A imprecisdo dessa linguagem € sentida na pele, por nés,
no caso da relevancia e urgéncia da Medida Provisoria, por exemplo. Que diabo é
isto: relevancia e urgéncia? Ja serviu para Presidente da Republica dar carro oficial
para Vice-Presidente da Republica. Nado é que haja ma-fé do legislador, mas, de
repente, escorrega-se numa inversao do 6nus da prova, que, no Processo Penal,
seria remontar a inquisicdo. E no Processo Civil, ndo €, ndo?

Entdo, a linguagem delicada de V.Exas... A nossa linguagem, as vezes, nao
chega a ser tao delicada. Tivemos debates tremendos em torno da suspensividade,
no caso da apelacéo, e, também, em todas as questdes relativas aos incidentes de
demandas repetitivas. Sdo coisas que ja nos preocupam, e estamos vendo que a
linguagem ja esta afinando. Reparem que, com o passar do tempo, os debatedores
estdo chegando a pontos comuns — seguramente, ndo combinaram o que dizer.
Esta havendo uma confluéncia. E por qué? Porque ha bom senso.

JA que isso esta acontecendo num ambiente tdo maravilhosamente
democrético, peco a V.Exa. que, com 0 seu bom senso, examine a possibilidade de
pedir mais vinte sessdes. Ou que estabelecamos, para nédo termos ansiedade ou
angustia quanto a se realizar ou ndo a sessdo de plenario, nas vinte sessdes, um
prazo certo: que, se ndo houver sessao plenaria, ficara valendo aquela data. Ha
precedente nesse tipo de acordo. Seguramente, nosso pessoal regimentalista, na
Secretaria, vai colocar algumas objecdes, mas V.Exa. vencera as objecdes dos
Secretarios, que ficam muito apegados ao Regimento da Casa.

Eu preciso ir para a Presidéncia da Camara. Nao sei se V.Exa. que falar.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - O Deputado Miro
Teixeira € meu lider: tudo o que ele sugere, obviamente, é levado em conta por mim.

Quero apenas informa-lo, Deputado Miro, de que ja temos cerca de 500

emendas. Esse prazo que a Claudia deu, dia 5, € variavel. Na verdade, acreditamos
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gue seja dia 8. Nao temos certeza disso. Imagino que possamos conversar com o
Deputado Fabio Trad para que prorrogue esse prazo, no minimo, até o dia 22, daltimo
dia da Legislatura.

As emendas ja estdo se repetindo. Como V.Exa. falou, os proprios
palestrantes vém aqui... O Dr. Ary falou sobre o efeito suspensivo da apelagcdo. Em
toda reunido isso é falado.

Quanto ao incidente de demandas repetitivas, da forma como foi escrito no
Senado, ja ha previsdo de inconstitucionalidade ao tratar no Tribunal; ja ha o
consenso de que ela ndo deve ser preventiva e, sim, posterior a decisdes
conflitantes.

(Intervencdo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Pois néo. Claro.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Eu ja ganhei mais 5 minutos
para chegar a Presidéncia.

O Ministro Cezar Peluso defende a execucdo a partir do segundo grau de
jurisdicdo. Entdo, seria por emenda constitucional. E nessa PEC ele coloca varias
restricbes a execucdo. A execucdo nao fica sendo automatica: apds a decisdo do
segundo grau. Nao. Nao é com facilidade que se vai direto para a execucao. Isso no
ambiente de PEC; imaginem se de repente se aprova no novo Coédigo de Processo
Penal algo mandando a execucdo ou a decisdo de primeiro grau, grosso modo, e
daqui se aprova uma PEC dizendo que para o recurso especial ndo ha
suspensividade, porém com restricdes & execugdo. E preciso afinarmos um pouco
esse trabalho.

Estava pronto para a Ordem do Dia um projeto que veio do Senado com esse
teor. Falei hoje com a assessoria da Mesa e estou indo la para a reunido falar que,
de repente, estamos discutindo aqui e vota-se no plenario um projeto que veio do
Senado ja dizendo isto: que a decisdo de primeiro grau vai para execucédo. E dai vai
para a sancéo da Presidente da Republica. E nés ficamos fazendo o que aqui? Foi
desentranhado dos projetos que estavam apensados na Comissao.

Alias, quero pedir até a nossa diligente Secretéria que fale com o Secretério-
Geral da Mesa — falei com ele hoje — para apensar novamente aquele projeto.

Aquele projeto ndo pode ser votado, porque ele contraria a instalacdo desta prépria
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Comiss&o. E um dos pilares desse projeto. Entdo, se for votado |4, é melhor
dissolver a Comissao.

Desculpe-me, a palavra esta com V.Exa. Fiz apenas um aparte.

Eu vou antecipar os meus agradecimentos a todos. Nao vou falar mais. Vou
para a Presidéncia. V.Exa. ainda vai falar?

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - S6 para agradecer,
Deputado Miro Teixeira, aos palestrantes pela competéncia, pela qualificacdo e pela
exposicao. Estivemos o tempo todo ao vivo.

Desculpei-me, em nome da Comissao, pela concorréncia com a CCJC, mas
V.Sas. falaram o tempo todo para o Brasil inteiro — tdo importantes quanto 0s
Deputados. Afinal de contas, era preciso convencé-los.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Os Deputados também
acessam. Fica disponivel na pagina da Internet.

Convoco sessdo para amanhd, dia 30 de novembro, as 14h30, também no
Plenario 8.

Muito obrigado a todos pela presenca.

Declaro encerrada a reunido.
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