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O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Havendo numero regimental,
declaro aberta a 52 Reunido Ordinaria da Comissdo Especial destinada a proferir
parecer ao Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, do Senado Federal, que trata do Cadigo
de Processo Civil.

Tendo em vista a distribuicdo de copias das atas das 32 e 42 Reunides, indago
se ha necessidade da leitura das referidas atas.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Solicito a dispensa,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Fica dispensada a leitura das
atas, a pedido do Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator.

Em discusséo. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-las, estdo em votacao.

Os Srs. Deputados que as aprovam permanegam cOmo Se encontram.
(Pausa.)

Aprovadas.

Expediente.

Comunico aos membros da Comisséo que foram recebidos o0s seguintes
expedientes.

Da Lideranca do PMDB, oficio indicando o Deputado Eliseu Padilha para
integrar esta Comissao como suplente, em substituicdo ao Deputado Lelo Coimbra.

Da Chefe da Assessoria de Articulacdo Parlamentar do Ministério Publico
Federal, oficio comunicando a impossibilidade de comparecimento do
Procurador-Geral da Republica a audiéncia publica de hoje, por incompatibilidade de
agenda.

Do Deputado Jerénimo Goergen, oficio informando os nomes dos juristas que
vao auxilid-lo na elaboracao do relatério parcial, de forma voluntaria e sem quaisquer
onus para a Camara, e disponibilizando-os para auxiliar o Relator-Geral, se
necessario. Sao eles: Dr. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Dr. Daniel Francisco
Mitidiero, Dr. Guilherme Rizzo Amaral, Dr. Guilherme Nassif Azem, Dr. Gustavo
Bohrer Paim, Dr. Luiz Guilherme Marinoni, Dr. Sérgio Cruz Arenhart.

Quanto ao prazo de emendas, informo aos membros da Comisséo, decurso:

hoje, 132 sessao, Ultima sessao prevista e estimada para 8 de novembro de 2011.
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Vamos a Ordem do Dia.

A pauta de hoje prevé, além da deliberagcéo de requerimentos, a realizacdo de
audiéncia publica, fruto de requerimento do Relator-Geral, Deputado Sérgio
Barradas Carneiro. Foram convidados o Desembargador Henrique Nelson Calandra,
Presidente da Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB, que, por problemas
de ultima hora, ndo pdde comparecer, e se faz representar pelo Desembargador
Lineu Bonora Peinado, de S&do Paulo; o Dr. Ophir Filgueiras Cavalcante Junior,
Presidente do Conselho Federal da OAB, que se faz representar pelo Dr. Marcus
Vinicius Furtado Coélho, Secretario-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil, que
esta chegando.

Antes de passar a palavra aos convidados, peco a atencdo dos Srs.
Deputados para os procedimentos a serem observados durante a audiéncia.

Aos convidados sera concedida a palavra sucessivamente por 20 minutos.
Em seguida, aos Deputados, observada a ordem de inscrigdo, para, no prazo de 3
minutos cada um, formularem suas consideracdes ou pedidos de esclarecimentos,
dispondo os convidados do mesmo tempo para a resposta. Serdo permitidas réplica
e tréplica pelo prazo improrrogavel de 3 minutos. (Art. 256, 8 5°, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados.)

A lista de inscricdo para o debate encontra-se a disposicdo dos Srs.
Deputados na mesa de apoio.

Convido o Desembargador Lineu Bonora Peinado para compor a Mesa.
(Palmas.)

Assim que chegar Marcus Vinicius Furtado Coélho, eu o convidarei para
integrar a Mesa.

Vamos, entéo, dar inicio a audiéncia publica.

Com a palavra o Desembargador Lineu Bonora Peinado, representante da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros. S.Exa. dispde de 20 minutos.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Boa tarde, Deputado. Eu serei breve.

Eu antecipo dois pontos de relevo: estou substituindo o Presidente da AMB,
gue teve um problema de Ultima hora e esta no Supremo Tribunal Federal — na
area de turbuléncia, como acaba de dizer o Deputado Esperidido Amin (riso) — e
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lamento porque fui pego de surpresa e tenho um compromisso inadiavel em Séo
Paulo. Entdo, eu procurarei ser breve.

O Dr. Marcus Onodera, que € juiz em Sdo Paulo, da Vara da Fazenda
Plblica, € secretario da comissdo nomeada pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros, esta a par dos temas e poderéa esclarecer qualquer duvida que surja.

Em nome dos magistrados brasileiros, eu quero agradecer o convite ao
Deputado Fabio Trad e ao Deputado Carneiro. N6és sempre nos sentimos honrados
em poder colaborar com os representantes do povo nesta Casa de leis.

N6s nos colocamos a disposicdo de todos os Parlamentares, sem custo
algum para a Casa ou para quem quer que seja, para oferecer nossa assisténcia
técnica, nossa palavra.

Eu inicio afirmando aos senhores que a magistratura brasileira tem a
pretensdo de obter um Cdédigo de Processo Civil que seja eficiente. No6s nao
queremos uma lei que seja bonita, moderna ou que contemple solugBes doutrinarias
novas.

Sem querer parecer diferente, eu gosto de dizer o seguinte: solucbes
doutrindrias devem ser estudadas pelos doutrinadores, elas se prestam a orientar o
legislador, quando muito; quem faz a lei € o legislador.

Varias vezes, na época em que dei aula em faculdade, eu dizia aos alunos o
seguinte: “Senhores, qual foi o professor, o doutrinador que criou a Lei de Talido,
que é a primeira lei conhecida? Nenhum. Nao existia doutrina. No entanto, a lei
surgiu. Surgiu de onde? Da convivéncia da sociedade”.

Nés queremos um Caodigo eficiente.

Eu ouvi, porque tenho frequentado os trabalhos da Comissdo, que ha um
receio, fundado, de que o projeto confira muitos poderes aos juizes, principalmente
os de primeiro grau. Em nome desses juizes, eu quero deixar claro que nao
gueremos esses poderes. Nao é facil decidir com base em uma Unica parte, com
base em uma unica alegacéao.

Como eu dizia ha pouco tempo, € facil conceder liminar, antecipar tutela,
conceder uma tutela qualguer quando a alternativa é de dano irreversivel. Por
exemplo, a pessoa comparece em juizo e pede um remédio sem o qual ela vai

morrer. Eu ndo tenho alternativa. Concede-se a tutela, a liminar ou 0 nome que se
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dé a esse instrumento, porque a alternativa a isso € a morte. O mesmo eu nao
posso dizer quando a pessoa pede um suplemento alimentar que ela ndo tem ha
muito, muito tempo e vai passar a ter agora. Ela ndo vai morrer, e eu ndo ouvi a
outra parte, eu ndo sei se a outra parte ofereceu o suplemento A, e ela s6 quer o B.
O juiz n&o vive disso.

O juiz gosta mesmo é de dar sentenca, decidir processo. O juiz ndo gosta de
liminar para ca, processo para la, que vai para o tribunal e volta; e recebe oficio, e
manda buscar, e faz ndo sei o qué. Ninguém gosta disso. Isso da muito trabalho e
nao leva a lugar nenhum. Ha processos de 10, 15, 18, 20 volumes...

Outro dia, no meu gabinete, chegou um recurso de agravo de instrumento
porque o juiz ndo antecipou a tutela para impedir que o imposto fosse cobrado da
empresa — oito volumes. Oito volumes, e eu ndo ouvi a Fazenda do Estado. Isso
nao é possivel. Os juizes ndo querem esse poder.

NOs queremos o qué? Que o processo tenha comeco, meio e fim, de forma
rapida, de forma segura, que permita ao juiz decidir com certa dose de certeza.
Erros ocorrem em toda e qualquer atividade humana. N&o ha atividade humana que
nao contemple erro. Qualquer atividade é sujeita a erro. S6 que nés nao podemos
ter a certeza absoluta daquilo que nos fazemos. Nem os Ministros do Supremo
Tribunal Federal podem prever tudo e sabem tudo.

E os Ministros do Supremo Tribunal Federal julgam as questfes apenas sob a
Otica da Constituicdo Federal. No entanto, eu vi num jornal que o Supremo decidiu
gue aquele que fecha uma via publica ndo pode cobrar taxa daquele que néo
concordou com o fechamento. Ou seja, aquilo ndo é um condominio. Fiquei olhando
para aquilo e falei: “Qual é a matéria constitucional disso?”

Entdo, o0 nosso sistema precisa ser adequado a realidade brasileira.

O que nés queremos? Um Caodigo eficiente, um Codigo que nos permita
entregar a prestacao jurisdicional em tempo recorde. Agora, existe a sociedade, eu
nao posso aplicar essa lei no ar. Uma das maiores dificuldades que nds temos € a
execucao. Qual é a grande dificuldade? Eu vou citar o condenado para pagar, e, na
hora em que vou |4, ele ndo tem com o que pagar. O que eu faco? N&o ha solucéo
legal para isso. NOs podemos imaginar uma série de solucdes, e nenhuma o obriga

a pagar. Essa € uma realidade do dia a dia. A nossa preocupacédo é essa. Nao ha
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lei, ndo ha doutrina, ndo ha nada que possa fazer com que aquele que for
condenado a pagar uma divida tenha o dinheiro para pagar. Ou ele tem o dinheiro, e
vai entdo pagar, ou ele ndo tem. Eu ndo tenho como fazer com que esse coitado
pague a divida.

Pior que isso, em nossa realidade, agora do ponto de vista da execugao, do
ponto de vista econdmico, o mais pobre, 0 mais necessitado sofre muito mais do que
0 outro, porque, se ele ndo pagar, seu nome vai para a SERASA. Eu bloqueio a vida
econdbmica desse cidadao, porque ele ndo tera mais crédito. Eu ndo fui falar com o
juiz, eu ndo penhorei bens, eu ndo fiz nada, eu sé coloquei o0 nome dele num
negécio chamado SERASA, e ele ndo compra mais nada.

Com tudo isso, temos que pensar aqui em fazer uma lei que elimine essa
brutalidade e nos permita entregar uma prestacao jurisdicional. N6és ndo queremos
poderes, isso € ruim. Quanto mais tutelas, liminares e coisas se confere ao juiz,
menos ele consegue trabalhar no que precisa, ou seja, entregar aquilo a quem
pertence de direito. E o velho distico romano: atribuir aquilo que é seu de forma
legitima.

Hoje nds temos quatro recursos no Cdodigo de Processo Civil: agravo de
instrumento, e o agravo retido, que dele depende; apelacdo; embargos de
declaracdo e embargos infringentes. S&o quatro recursos no Cédigo, ndo ha mais
gue isso. Como é que esse processo se alonga? “Ah, primeiro eu pego aqui, ai eu
tenho um agravo de instrumento; como eu nado tenho liminar, eu entro com agravo
regimental; como eu néo tenho agravo regimental, eu vou tentar buscar, eu levo o
caso para o STJ, o Superior Tribunal de Justi¢a.”

Outro dia, conversando com um Ministro, eu olhei para ele e falei assim: “Isso
aqui virou uma insanidade”. Ele disse: “Virou”. O que esta acontecendo? As grandes
empresas que se submetem aos Juizados Especiais, quando perdem e a sentenca,
de alguma forma, contraria entendimento do Superior Tribunal de Justica, entram
com uma reclamacdo. O que € a reclamacdo? Nesse hipotese, 0 juiz deixa de
cumprir a decisdo do Tribunal. Mas ndo ha decisdo do Tribunal!l Mas existe a
reclamacdo. Existe sumula. L4 no Juizado Especial de ndo sei de onde, o juiz
ignorou a sumula e mandou devolver o dinheiro do sujeito cuja geladeira nao

funcionava. Bom, e agora? Reclamacédo no STJ.
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Entdo, ndo é possivel que mantenhamos esse sistema de recurso em
funcionamento. A nossa Constituicdo fala em recursos com ampla defesa e nos
recursos a ela inerentes. Eu tenho que ir ao tribunal local — nesse eu ndo posso
mexer —, mas, ao Superior Tribunal, ao Supremo, néo €é possivel.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Eu solicito a todos os presentes
siléncio, para que possamos ouvir o Desembargador, por gentileza.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - O que nos magistrados brasileiros
gqueremos € entregar a prestacdo jurisdicional de forma eficiente, rapida e,
principalmente, justa. Os senhores estdo examinando nosso sistema. Eu lamento,
como varios dos Srs. Deputados ja lamentaram, que esse projeto ndo se tenha
iniciado nesta Casa, onde o debate € mais franco, mais aberto. Nao que o Senado
nao tenha feito a sua parte, ao contrario, mas aqui € onde se vai travar a grande
batalha, aqui é que decidiremos se vamos estabelecer um sistema de recursos que
permita delongar um processo por 10, 12, 15 anos ou se vamos estabelecer alguma
coisa dentro do razoavel. O que os magistrados querem? Um cdédigo que nos
permita ser razoaveis. E esse 0 nosso desejo.

NO6s nos colocamos a disposi¢cdo. Eu espero ter trazido, neste primeiro
momento, esse posicionamento de forma clara. Nao pretendemos ter nenhum pleito
corporativo, ndo pretendemos introduzir algo que se possa dizer que facilita a vida
do juiz. Nao é no Caodigo de Processo Civil que se faz isso, é na Lei Organica.

Eu espero, sinceramente, que as minhas palavras tenham soado como
musica, e com a partitura correta, como diz o Deputado Miro Teixeira.

Muito obrigado pela atencdo. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Convido para compor a Mesa o
Juiz de Direito Marcus Onodera, membro da Comissao do Cédigo de Processo Civil
da AMB, que, também representando a entidade, fard algumas observacdes
complementares a manifestacdo do Desembargador Lineu.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Sr. Presidente, o Desembargador
Lineu tem um compromisso em S&o Paulo, como anunciou, e vai ficar apenas mais
meia hora conosco, lamentavelmente. Se o Dr. Marcus puder continuar conosco e

falar depois, eu indago se poderiamos dirigir agora algumas perguntas ao



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8046/10 - Codigo de Processo  Civil
Numero: 1523/11 28/09/2011

Desembargador Lineu, que seria entdo liberado para comemorar 0 seu aniversario
de casamento.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Que é amanha. Hoje € o aniversario da
minha filha.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Hoje € o aniversério da filha.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Vamos dar oportunidade ao
colegiado de se manifestar antes do compromisso do Desembargador.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Eu agradeco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Pela ordem de inscri¢ao, tem a
palavra o Deputado Esperidido Amin.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Serei muito conciso. Gostaria de
cumprimentar ambos os magistrados, pedir-lhes que me escusem da minha
pequena blague a respeito de turbuléncia e colisdo. Cumprimento especialmente o
Desembargador Lineu pelas suas observacdes e faco a ele, que foi tomado até de
improviso para aqui estar, e a seus pares da AMB o mesmo apelo que fiz ao Relator
e farei a todos que por aqui passarem e aos quais eu puder dirigir a palavra. Isso
vale também para o Dr. Marcus Vinicius.

Como V.Exa. falou, existem recursos que s&o aplicados de maneira
engenhosa, para nao dizer outra coisa, para ndo usar outra expressdo. Mas € uma
engenhosidade brutalmente prejudicial ao todo e até a credibilidade da
administragao da justica. Por isso eu disse algo, quando da instalagdo da Comisséo,
gue agora eu gostaria de reiterar. Antes, porém, vou cumprimenta-lo pelo que V.Exa.
disse, ou seja, que esta é a Casa onde se vai travar a “batalha” — entre aspas —
definitiva. Dai por que eu queria renovar 0 meu apelo.

Concordo com tudo o que o senhor trouxe para cd, com as observacdes
pontuais no sentido de que se torna miseravel a vida de quem precisa de uma
deciséo, e quem néo precisa, quem aposta ha postergacao sai gratificado.

O Dr. Marcus Vinicius tem em maos o exemplar que veio do Senado, com
seus 1.007 artigos. Nés, mais do que teoria, agora precisamos de trés tipos de
contribuicdo: modificacdo, supressdo e adi¢cdo. Fora isso, haverd postergacdo. Se
vier mais do que isso, n0sS vamos operar, sem querer, com a engenhosidade de

quem quer postergar. Eu me fiz claro?
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Entdo, eu queria formular um apelo — j& por antecipacdo, ao Dr. Marcus
Vinicius. Os 1.007 artigos estdo aqui. NO6s vamos policiar muito a inteligéncia do
nosso Relator para que ele ndo crie. Claro, nés vamos ter que racionalizar, e
racionalizar com um objetivo, fazer algo melhor do que aquilo que ja existe; algo
que, para nao dizer que € melhor, aperfeicoe o que veio do Senado. Sé vejo trés
instrumentos: modificagcéo, supressao e adicao.

Portanto, ndo € uma pergunta, € um pedido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Antes de passar a palavra ao
Desembargador Lineu, convido para compor esta Mesa o Secretario-Geral do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, o Sr. Marcus Vinicius Furtado
Coélho. (Palmas.)

Com a palavra o Desembargador Lineu.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Deputado, nosso grande problema no
sistema de recursos estd na Constituicdo. Precisariamos medir o que a Suprema
Corte entende por recursos a ela inerentes. Esse € um trabalho de pesquisa que
vamos fazer. Poderemos, sim, limitar recursos. Varios exemplos legais, até os
mencionei hoje...

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Seria contingenciar... (Risos.)

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Ja existe um caso concreto, na Lei de
Locacdo, em que o recurso do despejo por falta de pagamento ndo tem efeito
suspensivo. Entdo, isso pode ser executado de pronto. Surtiu bastante efeito. Sao
mecanismos como esses que estamos pensando em sugerir, porque iSSO
contingencia. Quando néo for possivel, a regra vai ser a de que “é vedada a
interposicao de recursos”, porque ndo ha outra solugéo para isso.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Contingenciar, onerar.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Contingenciamento me parece o melhor
caminho.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - E Orgamento. (Riso.) Contingenciar é
no Orgcamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Com a palavra o Deputado

Miro Teixeira.
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O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Desembargador, eu analiso com muito
cuidado esse discurso sobre reduzirmos recursos. Eu conheco razoavelmente a
organizacdo judiciaria brasileira e vejo 0 que se estd passando nos Juizados
Especiais, por exemplo. Ali ndo ha profusdo de recursos, acumulam-se as causas.
Os Juizados Especiais, que foram imaginados para dar celeridade as decisfes, ja
estdo marcando audiéncias para 4 meses, a partir do momento em que a parte os
procura, faz ali a primeira abordagem. Ja4 h4 um corte muito grande do acesso a
Justica convencional, anterior a criacdo dos Juizados Especiais. Com isso ja se
reduziu muito 0 acesso aos juizes togados, singulares, das varas civeis, das varas
criminais, dos nossos tempos de escola — 0s meus tempos, mais recentes que 0s
de V.Exa.

Entdo, vejo que ja houve um tratamento que desonerou de encargos o Poder
Judicidrio como antes organizado. Cada vez que escuto falar de redugdo da
possibilidade recursal, sempre percebo que se aborda a questdo sob o ponto de
vista processual, quando regimentalmente existem muitos recursos. E sdo bem-
vindos. Bem-aventurados sejam o0s agravos regimentais. Ndo ha disposicao
processual, mas aquela visdo monocratica que muitas vezes é enfrentada pelo
regimental. E o regimental tantas vezes se faz vencedor sobre a decisao
monocratica. Mas sera que nao estaremos afetando o direito constitucional do pleno
acesso a Justica, se fizermos restricdes a isso?

E, se acabarmos com a suspensividade automética da apelacdo, nao
estaremos afetando e ofendendo o duplo grau de jurisdicdo? Ou serd que podemos
dizer que o duplo grau de jurisdicdo, pleno — que, assim como o direito de peticéo,
nao se exercita sO pela propria peticdo; ele se completa com a resposta, ele se da
com a resposta —, nesse caso, esta completado?

Acho que é para debater. Tenho mais davidas que certezas, ndo sO nisso,
como em tudo na vida. Lamentavelmente, meus idolos foram executados,
esquartejados e crucificados ao longo da histéria, porque eles pregavam também
com as perguntas. O principal deles...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - (Risos.) Ele tem um certo lado

muculmano aqui.
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Socrates pregava com a pergunta. Os gregos pregavam perguntando. Mas
Jesus foi crucificado por um crime de opinido. E luto tanto pela liberdade de opiniao
que ja estou comecando a refletir um pouco sobre esses meus dias finais.

Eu temo. Ouvi o Ministro Cezar Peluso defender, por emenda constitucional,
exclusivamente o duplo grau de jurisdicdo, acabando praticamente com o0 recurso
especial, dando ao recurso especial ares de acdo rescisoria. Agora, endurecendo na
execucdo da sentenca.

Estou indo na direcdo que pediu o Deputado Esperidido Amin. Estou fazendo
uma abordagem de aspectos concretos dessa leitura que comecou a ser feita, para
depois ser estudada. Precisamos de tempo. Precisamos de tempo, sim. E digo
apenas o0 que penso. Se V.Exa. achar que ai existe mais de uma insensatez, pode
ataca-la, enfim, usar a palavra como bem quiser, porque nédo lhe dirijo pergunta,
apenas lhe passo as minhas observagdes. V.Exa., com a experiéncia que tem, pode
me corrigir e agregar conhecimento ao pouco que sei.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Deputado, vamos por partes.

Primeiro, juizado especial. O juizado especial foi uma resposta doutrinaria e
legislativa aquilo que se denominava litigiosidade contida.

Quatro meses no juizado especial é porque deve ser no Rio de Janeiro. E é
um Estado que esta muito bem. Em S&o Paulo, por exemplo, um juizado especial ja
chegou a ter pauta de 1 ano.

Agora, criamos o juizado especial. E quem foi ser juiz do juizado especial? O
mesmo juiz que estava na Vara Civel. De manha ele sentenciava em casa, a tarde
ele presidia as audiéncias e a noite ele ia para o juizado.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Desculpe-me por interrrompé-lo.

E o recurso acaba ali mesmo, néo €?

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Pois é.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - S6 o extraordinario € que pode ser
imaginado.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Para se ter uma ideia, no juizado
especial ha um recurso de apelacdo que vai para um colégio recursal. Muito bem.

Esta tudo certinho. E rapido e eficiente. Desta decisdo cabe recurso extraordinario
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por violagdo & norma constitucional, mas ndo cabe recurso especial por violagdo a
norma de Direito Federal. Alguma coisa esta errada nesse sistema.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Desculpe-me. E bom esclarecer,
porque a reunido é transmitida também pela Internet, que esse colegiado € de juizes
também, dos juizados especiais.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Também. Isso. Sdo os mesmos. Nao
mudou.

O sistema foi feito para uma coisa, e descobriu-se que a litigiosidade contida
€ muito mais litigiosidade do que contida, porque, quando se abre uma porta, vem
uma enxurrada. Entdo, teriamos que pensar ndo em termos de Cédigo de Processo
Civil — e aqui eu me antecipo bastante —, mas em termos de uma reforma
estrutural do Poder Judiciario como um todo. Mas ndo mais do mesmo. Criando
linhas novas. S&o juizes novos, trabalhando com conceitos, ai sim, modernos —
conciliagdo; conciliagdo obrigatéria. Nessa linha nova. Mostrando a parte que, se ela
nao se conciliar aqui, o prejuizo dela la sera maior.

Mas isso é reforma do Poder, de toda uma estrutura. E aqui nés s6 vamos
cuidar da ferramenta da estrutura que ja temos.

Gostei do termo wusado pelo Deputado Esperidido Amin sobre
contingenciamento. Também tenho muita duvida sobre se o duplo grau de jurisdicdo
vai ser atendido com esse contingenciamento. Entdo, € preciso ter muita cautela e
muita serenidade. O que ndo podemos ter € um sistema caotico onde cabe recurso
extraordinario a mais alta Corte judiciaria do Pais e ndo cabe a uma Corte, em tese,
menor, que cuida de lei federal. E também n&o cabe ao tribunal local. Entdo, eu
discuto norma constitucional, no caso de compra e venda de geladeira, e nao
consigo ir ao tribunal da cidade, do lado, com 0 mesmo caso. Essa incoeréncia do
sistema é que temos de examinar e corrigir. O Codigo de Processo se presta a esse
papel.

Quanto a famosa PEC do Ministro Peluso, na verdade, ele parte de um
pressuposto diverso. Ele diz que os meios de impugnacédo as decisdes judiciais sao
de duas ordens, basicamente: através de recurso e através das denominadas
querelas nullitatis, em que se inserem acdo resciséria e acdo anulatoria de ato

judicial. O que ele propds foi que se transformassem 0s recursos especial e
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extraordinario, ndo em recursos — que, portanto, estariam fora do sistema de
recursos —, mas, sim, nas denominadas querelas nullitatis.

E um tema sobre o qual vai haver bastante debate.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Com a palavra o Deputado
Delegado Protogenes.

O SR. DEPUTADO DELEGADO PROTOGENES - Eminente Desembargador
Lineu Bonora Peinado, leve os nossos agradecimentos pela presenca de V.Exa.
agui ao eminente Presidente da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, Sr.
Henrique Calandra.

Eu acredito que o que mais tem sido debatido agora, nesta fase inicial da
nossa Comissao, é justamente uma solucao para os conflitos levados ao Judiciario.
Que seja rapido o processo, que nao tenha essa lentiddo e a burocracia que as
vezes o0 proprio Codigo de Processo nos impde, principalmente quando se trata de
recursos.

A essa grande iniciativa do Ministro Peluso eu me filio, por encontrar uma
solucéo, que deve ser jogada para o debate. O processo, do jeito que esta, ndo da.
Justica tardia ndo é justica.

E mais ou menos isto: limitar os recursos e seus efeitos. N&o é isso?

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Seria uma ideia.

O SR. DEPUTADO DELEGADO PROTOGENES - Predominando t&o
somente |4, portanto, o recurso no efeito devolutivo.

Seria uma solucao para essa Justica rapida? Esse é um ponto.

Segundo ponto: nés, no Judiciario brasileiro, principalmente no Judiciario do
Estado de Sdo Paulo — e sou Deputado Federal pelo meu Estado de Sdo Paulo —,
vivemos justamente no rol dessa Justica tardia, em razdo da problematica da falta
de estrutura, processualistica, recurso humano, recurso financeiro.

E o art. 999 — ¢é até apropriado esse numero — diz o seguinte: “Este Cédigo
entra em vigor decorrido um ano da data de sua publicacdo”. Isso contraria até a
norma processual de eficacia plena e imediata. O Cdédigo de Processo deve ter
eficicia plena e imediata a partir da data de sua publicacédo. E o artigo nos remete a
um prazo. Até com sabedoria o legislador o coloca aqui, porque temos muitas

demandas complexas no Judiciario brasileiro, que vao ser impactadas por esse novo
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Cddigo de Processo. Sera que teriamos tempo de adequa-lo a todas essas
demandas? E exemplifico citando sempre o Tribunal de Justica de Sao Paulo, o
mais sacrificado, onde suamos a camisa para distribuir essa justica para 0 nosso
jurisdicionado Estado de Sé&o Paulo. Sera que esse tempo € suficiente? Sera que
precisariamos de um tempo maior? Ou sera que nds estariamos preparados para
agui obedecer ao critério da norma do principio de eficacia plena e imediata da regra
processual?

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Na verdade, Deputado, essa € uma
guestdo que alguns até sugerem que se ponha em vigor em 6 meses. Eu ouvi isso
na comissao, ouvi também muita gente falando: “Nao, ndo pode, ndo da tempo!” E
outros diziam: “N&o, o prazo de 6 meses esta bom demais”. Na verdade, sé vamos
ter um novo cédigo apés ele ser promulgado e publicado. Entdo, me parece que 1
ano, o prazo tradicional, vai permitir uma adaptacao.

Esse projeto altera muitas coisas. E preciso treinar os juizes a lidar com essas
alteracdes. A advocacia também vai precisar se adaptar, porque 0 que antes era
uma certeza passou a ser duvida agora. Antes eu sabia que eu podia entrar com
agravo de qualquer decisdo. Decidiu la, eu agravo, e pronto. Agora, o Cédigo esta
dizendo: “N&o cabe agravo”. “Opa, como € que eu vou impugnar essa decisédo
judicial?” Entdo, 1 ano é o prazo tradicional no Direito brasileiro, seria razoavel que
nos aguardassemos por 1 ano.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Com a palavra o Deputado
Nelson Marchezan Junior.

O SR. DEPUTADO NELSON MARCHEZAN JUNIOR - Desembargador
Lineu, eu vou ser rapido. Eu acho que buscamos, por meio da reforma, prestar
justica ao nosso cidadao e as partes de maneira célere, efetivamente, e ndo buscar
poder para um grupo corporativo, para aquela entidade, etc.

Ao contrario de alguns colegas, eu ndo vejo no Judiciario grande dificuldade
qguanto a recursos humanos, financeiros e estruturais, comparativamente. No caso
dos recursos humanos, nem de niamero, nem de qualificacdo, pelo contrario. Mas eu
acho que ha varios pontos que poderiam ser atacados. Esta Comissao tem muito

ainda a estudar, a trabalhar, laborar. Eu acho que sdo necessarias muitas alteracdes
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nesse projeto, ao contrario do que o Ministro Fux aqui defendeu. Acho que ha de se
fazer na Casa alteragdes profundas.

Eu queria aproveitar que o0 senhor representa aqui 0s magistrados e
apresentar trés questdes objetivas, rapidas.

Primeira: quais seriam as possiveis modificacbes em se tratando de
penalidades ou de reflexos quanto a demora nas decisdes do juiz? Se ha prazo, ele
tem que decidir. O que se busca aqui € celeridade. Fixacdo de prazos em todas as
etapas, o senhor acha que isso € viavel? Quais seriam as penalidades, as
consequéncias, os reflexos do ndo cumprimento disso?

Segunda: para mim, o grande remédio para a maioria dos males que temos
no setor publico — a corrupgdo, a incompeténcia, os privilégios, a ndo entrega do
servico —, uma das grandes vacinas € a transparéncia. Qual seria 0 avanco que
poderia haver no Cddigo de Processo Civil no sentido da transparéncia, para que
nao s6 o advogado, mas as partes, a imprensa, a sociedade possam ter mais
nocao? Hoje, nds sabemos dos relatérios dos tribunais porgue os tribunais nos dao
os relatorios. Eu ndo posso entrar 14 e pegar uma planilha e ver quais séo os prazos
de cada juiz para despachar, por exemplo. Quais seriam esses avangos no que se
refere a transparéncia?

Terceira: do seu ponto de vista, qual seria o principal retrocesso e o principal
avanco na celeridade da prestacéao da Justica, que € o objetivo, relativamente a esse
projeto que estamos analisando?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Vou passar a palavra ao
Desembargador Lineu. Antes, porém, eu faco questdo de registrar a presenca de
académicos de Direito da Universidade Luterana do Brasil do Rio Grande do Sul,
aos quais cumprimento, na pessoa da Profa. Tatiana Borsa. Sejam bem-vindos ao
Parlamento. (Palmas.)

Com a palavra o Desembargador Lineu.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Deputado, nés temos de ter um pouco
de foco nessa discussdo. Eu falo em penalidades e prazos. O atual Cddigo de
Processo Civil ja estabelece os prazos para o juiz, € 0 projeto manteve a técnica de
atribuir prazos: despacho, 5 dias; sentenca, houve aumento, 20; decisbes, 10. Se o

juiz demora, atrasa, ndo € proficiente, entra o trabalho da Corregedoria. E os
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maiores fiscais dos juizes sdo os advogados, que sabem se seu processo esta ou
nao andando, se esta ou ndo parado. Entdo, eu ndo vejo forma de o Cdodigo de
Processo Civil estabelecer penalidade para o juiz que atrasa, porque a penalidade
dele é administrativa: ele ndo vai poder ser promovido, ele ndo pode isso, ele ndo
pode aquilo.

Nés ja estamos, no Estado de S&o Paulo (isso é de ambito estadual),
trabalhando com ideias como esta, por exemplo: o desembargador que n&o
consegue ter o numero de votos da meédia da se¢cdo — na minha secao hoje o
namero gira em torno de 146 votos de relator por més — nado pode mais dar aula,
nao pode fazer parte de comissdo no tribunal. Entdo, n6s vamos dizer o seguinte:
“Vocé tem de estar aqui para cumprir a sua atividade-fim. Entdo, se vocé néo
consegue cumprir a atividade-fim, vocé nao pode fazer parte de comisséo de
reforma do Judiciario; vocé ndo pode fazer parte de comissdo de estruturacdo de
regimento interno. Vocé nao pode. Vocé tem de estar la para dar voto. Vocé tem que
decidir esse negocio”.

Isso ndo cabe no ambito do Cdédigo de Processo Civil. Essa discussao € mais
apropriada, Deputado, para uma futura lei organica da magistratura. Ali, sim, € o foro
ideal para isso. Poderemos estabelecer algumas sangdes nos casos de demora? E
possivel. O juiz ndo pode mais ser reativo, ele tem que ser proativo. Entdo, nés
podemos imaginar algum tipo de coisa.

Quanto a transparéncia, n6s caimos no mesmo problema. Hoje, no nosso
tribunal, e no Rio Grande do Sul, no Rio de Janeiro, em Minas Gerais, na Bahia, até
por determinacdo do Conselho Nacional de Justica, os nossos dados estéo todos na
Internet. Pode-se consulta-los a qualquer tempo. Isso acabou, para nossa surpresa,
desmistificando algumas coisas.

No meu tribunal, em que somos 366 desembargadores, nds temos a Secao
de Direito Privado, a de Direito Publico e a de Direito Criminal. A Secao de Direito
Privado é subdividida em 3 secbes: DP 1, DP 2 e DP 3, cada uma cuidando de uma
area. Entre essas secOes havia sempre aquela briga: “Ah, vocé esta na moleza
porque nao recebe muita coisa, eu recebo muito mais. Isso ndo € possivel, nao
pode”. Quando ndés fizemos a estatistica, vimos que 0s nimeros sdo parecidos. A

diferenca € muito pequena para haver esse tipo de discusséo.
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Mas esse € um trabalho que nos temos de comecar a fazer agora e soO vai
render frutos mesmo, atingindo a transparéncia que nés queremos dar para a
sociedade, dentro de 2, 3, talvez 4 anos, quando nés tivermos uma série de
resultados e se possa indicar quantos processos entraram, quantos nao entraram,
qgual é o crescimento vegetativo, por que o nimero de processos aumentou muito.

Em Governos anteriores, cada vez que se anunciava um plano econdémico,
havia juiz que precisava tomar calmante, porque falava: “Isso aqui vai gerar 10
milhdes de acdes”. E dificil controlar esse tipo de coisa, mas € preciso. A
magistratura ndo esta infensa a nenhum controle que seja justo. O que nds nao
queremos é estar na mdo de um controle externo... Porque eu ndo sei quem esta
detendo o poder do controle externo, que pode remover 0 juiz a seu nuto. A garantia
de inamovibilidade ndo € nossa, dos juizes, mas dos senhores, que sao
jurisdicionados nossos.

Pouca gente gosta de tocar nesse assunto. Eu me antecipei. Desculpem a
minha franqueza. Eu tenho muito receio desse tipo de controle, por isso a nossa
briga para falar: “O juiz ndo pode ser demitido por decisdo administrativa. Se for ser
demitido, tem de ser mediante processo judicial, assegurada a ampla defesa. Eu néo
sei que tipo de inimigo eu consegui”.

Eu tenho um colega que condenou os trés principais lideres do PCC, o
Primeiro Comando da Capital. Ele ndo anda na rua. N&o é possivel mais ficar com
ele. Outro dia, eu 0 encontrei numa pizzaria. Ele estava sentado de costas para a
parede e, a cada vez que entrava um, ele ficava olhando, porque esta ameacado de
morte, porque ele condenou membros do PCC. Isso ndo podemos admitir. Hoje é
bandido; amanha, o poder econdmico; depois, sabe-se la que poder vira.

Desculpem-me ter fugido do tema Cddigo de Processo Civil, mas essa € uma
realidade que a sociedade precisa entender, e precisa cuidar da magistratura da
forma com que merece ser cuidada.

O SR. DEPUTADO NELSON MARCHEZAN JUNIOR - E sobre o principal
avancgo e o principal retrocesso?

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Noés ainda estamos estudando o Cdédigo.
Uma das coisas que 0 projeto nos traz € uma nova sistematica de recursos, por

exemplo, limitando o niumero de agravos, contingenciando recursos, como quer o
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Deputado — eu gostei da expressdo. Isso pode ser um avan¢o. Também traz um
avancgo quanto a colheita de provas. Marcus pegou bem mais essa parte. Mudou a
sistematica de agravo de instrumento, de forma que permite a retratacdo do juiz com
0 arquivamento imediato. Isso pode ser considerado avanco.

Agora, quanto a retrocesso, n0s temos um sistema arcaico, a meu modo de
ver, quando estabelece prazos que nao sao coerentes. Um oficial de justica vai citar
o cidadao e fala: “Ah, esse cidaddo nao esta no gozo da faculdade mental”. Com
base na certiddo de um oficial de justica, que ndo tem qualificacdo médica nenhuma,
0 juiz vai nomear um médico para fazer um exame para dizer se o cidadao pode ser
citado ou néo.

Outro ponto que nos chamou atencéo: desconsideracdo da personalidade
juridica. Isso ja esta regulado no Cadigo Civil. A parte vem e diz: “Olhe, ele fez isso,
iSS0, iss0, isso e isso. Entdo, eu peco que o senhor desconsidere”. Tém ocorrido
alguns abusos? Evidentemente, sim. Nada é perfeito, eu volto a repetir. O que o
projeto faz? Cria o incidente de desconsideracdo da personalidade, observado o
contraditorio. A primeira davida que surge € a seguinte: se eu ndo conseguir achar o
réu ou bens, eu ndo o acho para cita-lo, como vou chamé-lo para se defender? E
outra coisa: eu criei um processo dentro de um processo. Quanto a esse processo,
cabem dois, trés, quatro, cinco recursos. Enquanto isso, a coisa fica paradinha Ia,
quietinha, dormindo. Entéo, isso € um retrocesso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado,
Desembargador Lineu.

Com a palavra o Deputado Ricardo Berzoini.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Sr. Presidente, as questdes que o
Deputado Nelson Marchezan fez ja atendem em parte a minha preocupacdo. Eu
também vou me permitir fugir um pouquinho da questdo meramente do Codigo de
Processo Civil, embora ele toque nessa questdo pelo menos duas vezes.

Qual é o grau de influéncia real da produtividade da automac&o do sistema
interno de comunicacgdo e processamento de documentos para efeito da celeridade
dos processos?

Pergunto isso porgue em toda sociedade o grande fenémeno dos ultimos 20

anos é a possibilidade da utilizacdo de procedimentos digitais para transito de
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documentos, para processamento de comunicacao, e assim por diante. Pelo que eu
sei, hd um grau de muita variabilidade no territério nacional da implantacdo da
automacao dos tribunais, com situacfes absolutamente dispares. Entdo, gostaria de
saber, a partir da sua avaliacdo, porque tem a ver um pouco com 0 que esta
colocado no proprio projeto quanto a possibilidade de assinatura eletrbnica e
despacho eletrénico, o que isso de fato influencia hoje e qual é o grau de impacto
que teve até hoje, na sua experiéncia e na experiéncia verificada pela Associacao
dos Magistrados Brasileiros.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Bom, Deputado, como diz o Hino
Nacional, “se ergues da justica a clava forte, veras que um filho teu ndo foge a luta”.
Vou falar um pouco em nome pessoal.

Automacéo € uma faca de dois gumes. Quando nos implantamos no Tribunal
de Sao Paulo a assinatura eletronica, eu atrasei o envio do resultado do julgamento
em 1 dia. Antes, eu levava o meu voto pronto, o Presidente apregoava, eu lia o voto
— “De acordo, de acordo. Entdo, ao julgado deram provimento, ou negaram
provimento. Esta aqui o resultado do julgamento”. Eu assinava, punha nos autos, e
aquilo ia para a secretaria. Na secretaria, ele era copiado e enviado ao Diario Oficial.
Agora eu, que presido a Camara, limitei a 250, porque, havendo mais do que isso,
eu nao consigo fazer com que os dados do julgamento sejam inseridos no sistema.
Eu conto com uma pessoa que faz isso. Enfim, o sistema é eficiente? E. Ele
funciona? Funciona. Mas qual é a estrutura que preciso para isso? Preciso de gente,
preciso de maquinas.

Uma curiosidade. O Ministro Asfor Rocha foi ao Tribunal de S&o Paulo e levou
trés maquinas para digitalizacdo de processos que viriam ter aqui ao Superior
Tribunal de Justica. Ele as entregou sorridente e disse: “Agora Sao Paulo tem as
maquinas que nés entregamos. Vocés ndo tém recursos, mas elas estdo aqui”.
Respondemos entdo: “Sabe o que é, Ministro? Trés maquinas ndo sao suficientes”.
Hoje nos temos 150, e ha gente digitalizando os processos, que nao param.

Em compensacdo, na nossa vara digital, que foi pioneira, onde ndo havia
papel, percebeu-se uma coisa. Desculpe, Dr. Marcus Vinicius, ndo é uma critica a
advocacia. Eu sempre digo que o advogado € pago exatamente para defender o

cliente. Entdo, na vara digital, o autor vai 14 e pde tudo no computador. O réu é
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citado. Ele entra com aquela contestacéo e fala: “S6 que eu ndo tenho maquina para
digitalizar. Vocés tém que fazer ai”. Demoram 2 meses para digitalizar aquele papel.
Entdo, a vara parou, atravancou.

Temos que tomar cuidado com a automacédo, sendo vamos acabar gastando
mundos e fundos, e, quando terminar, vem alguém e diz: “Olhe, agora vocé néo tem
mais esse aparelhinho. Agora é este aqui. Vocé faz tudo com este aqui. Esta
vendo?” E nés gastamos milhares ou até milhdes para comprar uma coisa enorme, e
depois nao servird mais. Automacao, portanto, € algo que ainda precisa ser muito
pensado, mas, ao mesmo tempo, tem que ir sendo implantado.

Reflete na produtividade? Sem duavida nenhuma. Hoje, no Brasil, existe
sociedade de massas, com uma classe média em ascensdo. As causas costumam
se repetir, principalmente porque grande parte delas é fundada no Cédigo de Defesa
do Consumidor. As causas tributarias também se repetem. Com o computador, com
a automacao, consigo produzir quase 30% a mais. E um dado que nds temos 4,
30%.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Com a palavra o Deputado Rui
Palmeira.

O SR. DEPUTADO RUI PALMEIRA - Sr. Presidente, Deputado Fabio Trad;
nosso Relator, Deputado Sérgio Barradas Carneiro; senhores convidados, Sras. e
Srs. Deputados, vou tocar rapidamente em dois pontos que, acredito, tém bastante
relevancia. Um deles ja foi abordado com muito brilhantismo pelo Deputado Miro
Teixeira: a questado dos recursos. E o Deputado Esperidido usou muito bem o termo
“contingenciar”.

Desembargador, sou advogado, mas jamais militei. Tive uma grande
experiéncia de estdgio no Superior Tribunal de Justica, e me chamava a atencdo a
profusdo de recursos. Dos embargos de declaragcéo, por exemplo, 95% eram
eminentemente protelatérios — eu ndo tenho a menor davida disso. Havia recursos
sobre recursos. Eram embargos de declaracdo em embargo de declaracdo, em
agravo, em RESP, e aquela coisa ndo acabava nunca. Acho que esta é uma
oportunidade que temos de tentar minimizar ou buscar uma solugéo, se for possivel.

Mais uma pergunta. Na opinido dos senhores, enquanto o Estado brasileiro

for o maior litigante, ha chances de termos uma justica célere no Brasil?
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Com a palavra V.Exa.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Quanto a esse primeiro ponto, Deputado,
estamos preparando uma sugestdo para ser entregue aos senhores, a fim de que
seja apresentada como emenda, para que os embargos de declaracdo fiquem
restritos a parte dispositiva da sentenca, de forma que ndo seja mais possivel se
guestionar a fundamentacéo da sentenca. “Por que o juiz decidiu assim ou assado?
Vocé falou aqui uma coisa, e la disse outra”. O que importa € o resultado. Tem la
seus defeitos, evidentemente, como toda solucéo, mas é mais pratica. Por qué? “Isto
posto, julgo procedente para condenar assim ou assado, frito ou cozido. Ponto.”
Qual é a duavida que se tem em relacdo a esse ponto? O que vale é isso. O resto
nao vale mais.

Vai haver uma pequena mudanca. Na parte dispositiva, ndo basta dizer
“condenado o réu a isso, conforme o exposto”. Vai ter que copiar aquilo, deixar claro
qual € o exposto que esta ali ou qual é a condenacdo. Entdo, iSso evita esses
recursos repetitivos, porque, nao vislumbrando omissdo, contradicdo ou
obscuridade, rejeita os embargos. Essa é a parte dispositiva e ndo da para recorrer.
Essa € uma alteragcdo que me parece vai resolver basicamente o problema de
embargo de declaracéo.

O Estado litigante ndo € primazia do Estado brasileiro. Todos os Estados, de
uma forma geral, no mundo, sé&o litigantes. Alguns resolvem de um jeito ou de outro.
Podemos ter uma Justica eficiente, mesmo com o Estado litigante? Podemos, se
nos obrigarmos o Estado litigante a pagar as condenacdes dele.

Eu ndo sei por que ndo se considera... Eu ouvi uma vez — desculpe, é uma
curiosidade — um assessor de um Governador de Sao Paulo, nervoso, dizendo que
nés nado tinhamos que pedir dinheiro ao Secretario de Planejamento ou ao
Governador. Afinal de contas, quem tinha feito as dividas fomos nos, entdo, que
pagassemos. Eu disse: “Isso é precatério. Eu néo fiz divida. Vocé perdeu a a¢édo.”

E também ndo é possivel a securitizacdo da divida, e essa me parece a
grande solucgdo, porque as autoridades monetarias brasileiras tém receio disso. Eu

Nao sei quais sdo 0s numeros para dizer se esse receio € fundado ou néo. Isso pode
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eventualmente abalar a economia do Pais, porque sdo emitidos muitos titulos e
precisamos ver isso com uma certa cautela. Parece-me que esse é o ponto.

Gostaria de sugerir, se o0s membros da Comisséo aceitarem, que cada vez
que o Estado ou uma empresa publica fosse citada, ela obrigatoriamente deveria
contingenciar o valor da futura condenacdo. Com isso, eu acabo com uma série de
problemas. Evidentemente, por outro lado, vou ter que permitir que essas empresas
facam acordo, o que hoje nao é permitido.

Vejam: se eu obrigo a contingenciar, tenho que permitir que se faca acordo.
Se eu sei que vou perder cem, entdo eu ndo vou enrolar o processo. Se aceita 40,
estdo aqui os 40. Eu liquido e pronto. E uma ideia que os senhores vado debater com
mais profundidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado.

O dltimo inscrito para fazer indagacfes ao Desembargador € o Deputado
Paes Landim. Eu sO esclareco aos membros da Comissdo que o Desembargador
Lineu fez uso apenas da metade do tempo destinado a AMB. A outra metade ficara
a cargo do Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho, que falara pela OAB.

Deputado Paes Landim com a palavra. (Pausa.)

Entdo passo a palavra ao Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho, por 20
minutos, ja liberando o Desembargador Lineu e agradecendo a sua presenca, que
contribuiu e muito para o aprimoramento dos nossos trabalhos. Muito obrigado,
Desembargador.

O SR. LINEU BONORA PEINADO - Eu é que agradeco, Deputado. Agradeco
a todos os senhores e mais uma vez nos colocamos a inteira disposicdo desta Casa
para qualquer didlogo, consulta ou aquilo que for necessario. Muito obrigado.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Deputado Fabio Trad,
Presidente da Comissao Especial para o novo Cédigo de Processo Civil, Deputado
Sergio Barradas Carneiro, Relator, em nome dos quais saudo a exceléncia da
composicdo desta Comissdo. Temos renomados Deputados, ja com tradicdo na

Casa, e Deputados novos que vém engrandecendo esta Camara dos Deputados

D

by

que recorreram a esta Comissdo, demonstrando todo o apre¢co que possuem a

([N

agilidade na conducdo dos processos judiciais brasileiros, percebendo que
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necessario realmente termos uma mudanca, ndo apenas legislativa, mas uma
mudanca que, como costumo dizer, deve se firmar num tripé.

O novo Caddigo de Processo Civil certamente contribuira, em certa medida,
para a agilidade dos processos. Mas, sem uma mudanca cultural e organizacional
da Justica, ndés ndo teremos um processo agil. Sem duvida alguma, ndo podemos
vender para a sociedade essa ilusdo de que, publicado o novo Cdodigo de Processo
Civil, no dia seguinte teremos uma Justica efetiva e célere. E preciso realmente
reparos na conducdo do Poder Judiciario, de ordem inclusive a aumentar a
transparéncia na utilizacdo dos recursos publicos e uma maior profissionalizacdo na
conducdo dos tribunais. Por isso o Conselho Nacional de Justica, aprovado pelo
Congresso Nacional, € tdo importante e relevante.

O Presidente Ophir Cavalcante Junior, da OAB, que queria estar presente
neste momento com os Srs. Deputados, encontra-se no Supremo Tribunal Federal,
fazendo defesa oral e sustentando a necessidade da manutencdo da competéncia
do Conselho Nacional de Justica, aprovado pelo Congresso Nacional, com a
Emenda Constitucional n°® 45.

Apés algumas ondas renovatérias que vivemos no processo civil brasileiro,
como a tutela coletiva, implementada por meio do mandado de seguranga coletivo, a
acao civil publica e a propria acdo popular, ou seja, em uma sO demanda se
consegue proteger hoje, em nosso Pais, o direito de milhares ou milhdes de
pessoas, tivemos depois outra onda renovatoria que disse respeito — e Cappelletti
fala sobre isso — ao maior acesso da populacao carente ao processo. A gratuidade
da Justica, o Juizado Especial de Pequenas Causas e a propria Defensoria Publica
sdo exemplares dessa renovacao.

E necessario viver uma renovagao que esta a exigir a Constituicdo Federal,
que é a satisfacdo do usuério do Judiciario. O consumidor dos servi¢os judiciarios, o
usuario, necessita que a prestacao jurisdicional seja célere e efetiva. Por isso o
processo civil deve cumprir suas duas missdes constitucionais. Os doutrinadores ja
ha muito falavam que sdo exigéncias contrapostas do processo civil: por um lado, a
distribuicdo da justica quanto antes, que diz respeito, portanto, a celeridade; por
outro lado, o direito de defesa. Ndo se pode construir a Justica quanto antes sem a

seguranca juridica e sem a qualidade na distribuicdo da justica. Portanto, equilibrar

22



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8046/10 - Codigo de Processo  Civil
Numero: 1523/11 28/09/2011

essas duas exigéncias é a grande tarefa do legislador, em especial do legislador do
NOVO pProcesso civil.

A Constituicdo Federal ja previa, como todos sabemos, desde a sua origem, o
due process of law, o devido processo legal, com todos os seus postulados, a ampla
defesa, os recursos, a proibicdo de prova ilicita, a obrigatoriedade da
fundamentacdo das decisdes judiciais, a inafastabilidade do acesso a Justica.
Portanto, esse due process of law veio a ser acrescido pela Emenda Constitucional
45, por outro principio constitucional: a razoavel duracdo do processo. Trata-se,
portanto, de uma tarefa a todos os brasileiros. E os advogados brasileiros nao
poderiamos nos furtar de contribuir em relacéo a essa tarefa.

Penso que uma premissa basica talvez fosse necessaria: o enfrentamento, no
ambito da Comisséao, para que varios temas nao fossem abordados. A premissa diz
respeito a opcéo feita pelos elaboradores do novo Cadigo de Processo Civil de que
o Cadigo ndao iria tratar daguelas matérias atinentes a legislacdo especial. Portanto,
o Cddigo de Processo nao trata de juizado especial, ndo trata de acao civil publica,
nao trata da Lei de Organizacdo da Magistratura, ndo trata da Lei do Mandado de
Seguranca. Entdo, todas as legislacbes que digam respeito a tramitacdo do
processo ndo foram enfrentadas pelo novo Codigo de Processo Civil por uma opc¢éo
do legislador, de quem elaborou essa proposta.

A Ordem entende que, de fato, colocar todo esse sistema, toda essa
legislacdo especial, num unico Cédigo poderia inviabilizar a propria tramitacdo do
Cddigo. Sao debates especificos, como, por exemplo, o que o Congresso acabou de
fazer, o debate sobre o mandado de seguranca. Aprovou uma nova Lei do Mandado
de Seguranca que possui pouco tempo de vigéncia. Quer dizer, introduzir essa Lei
no ambito dessa reforma poderia significar algo ndo adequado do ponto de vista da
tramitagao legislativa.

Mas, presente a esta sessdo, ouvi diversas queixas legitimas dos Srs.
Deputados Federais, mas penso que deveriam se dirigir a essas legislacdes
especiais. Entdo, essas leis especiais, ndo sendo incluidas no novo Cédigo, penso
que, superada essa premissa, o debate deveria se ater apenas aquilo que

efetivamente pode ser tratado pelo novo Cadigo de Processo Civil.
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A Ordem entende que o que o Cdbdigo tem no sentido de simplificar o
procedimento sem cercear o direito de defesa é bem-vindo. Os incidentes
processuais deixam de ser alegados por meio de excecdes e passam a ser alegados
por preliminares na contestacéo. As testemunhas do autor e do réu no processo sao
arroladas na inicial e na contestacao, agilizando o andamento do processo.

Medidas como essa, Deputado Miro Teixeira, que é um grande lutador pelas
prerrogativas do cidaddo e da defesa, a OAB entende que sdo saudaveis e,
portanto, bem-vindas. O novo Codigo amplia o direito de defesa em muitos pontos,
como, por exemplo, o ponto que a Associagao dos Magistrados Brasileiros entendeu
como negativo, a Ordem entende que é absolutamente positivo, um dos melhores
pontos do novo Cddigo, que é o incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica. O que acontece hoje em nosso Pais? Um juiz processa uma empresa, uma
pessoa juridica, mas, ap0s essa pessoa ser processada, na execucao podem ser
alcancados, por simples decisdo judicial, os bens dos socios, todas as contas
bancarias dos sécios, sem que eles venham ao processo assegurar sua defesa,
exercitar sua defesa.

O que o novo Cédigo faz? Cria um incidente, ou seja, 0 juiz somente podera
desconsiderar a personalidade juridica se intimar os sOcios presentes no processo a
efetuar a ampla defesa, e, demonstrado efetivamente, nesse procedimento
especifico, que houve abuso de direito de personalidade juridica, dai o juiz poderia,
como consequéncia, tomar as medidas. Mas sem o contraditorio ndo havera decisao
judicial. Essa é uma regra importante do novo Cdbdigo, torna o contraditorio
obrigatorio, inclusive, Deputado Bonifacio de Andrada, grande representante de
Minas Gerais, nas matérias de ordem publica.

O Deputado Paes Landim, do meu querido Piaui, ele bem sabe, porque tem
inclusive um irmédo desembargador, um excelente desembargador, do Quinto
Constitucional da Advocacia, que por muitas vezes um desembargador, um ministro
surpreende as partes no processo e diz: “Eu tenho uma matéria de ordem publica
para julgar, as partes ndo se manifestaram, mas eu arquivo o processo ou dou
provimento ao processo por conta desta matéria de ordem publica”. Entéo, o juiz diz

que essa matéria é de ordem publica e julga sem ouvir as partes.
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No novo Cadigo isso esta bem regulamentado. La esta dito que, inclusive em
matéria de ordem publica, o juiz deve ouvir previamente as partes antes de tomar
qualquer decisao contra as partes. Portanto, € outra medida para a qual a Ordem faz
uma saudacao especial. Inclusive eu trago aqui ndo a minha opinido pessoal, isso foi
discutido pelo Plenério do Conselho Federal da OAB, que solicitou que a Ordem
manifestasse a V.Exas. esses pontos positivos, no sentido de que é preciso
modificar, € preciso alterar alguns pontos — e vou tratar desse tema —, mas é
necessario destacar que conquistas em favor da ampla defesa e do cidadao
constantes desse Codigo, dessa proposta, devem ser preservadas, na opinido da
Ordem, sem querer ser dona da verdade, obviamente. Eu entendo que a Unica
verdade absoluta no Direito é que néo existe verdade absoluta, inclusive essa
verdade de que néo existe verdade. A Ordem apenas traz a sua opiniao no sentido
de que essas conquistas deveriam, poderiam ser mantidas.

A ampliacdo das hipoteses de sustentacdo oral: hoje ndo h& defesa oral em
agravos de instrumento, como também nao ha defesa oral quando é julgado agravo
interno ou agravo regimental no plenario de um tribunal ou no plenéario do STJ ou do
Supremo, mesmo que esse agravo interno tenha por detras o julgamento do mérito
de um recurso especial. Explico a V.Exas.: um recurso especial pode ter,
monocraticamente, por um ministro, negado o seu seguimento, negado 0 seu
conhecimento ou até negado o seu provimento. A parte tem a seu dispor, no atual
sistema processual, o recurso denominado agravo interno, que antes era previsto
apenas nos regimentos dos tribunais, por isso denominado agravo regimental.

Eu explico obviamente aos que néo sdo advogados. Aos colegas advogados
eu peco desculpas, porque todos ja sdo doutores nisso. Mas esse agravo interno,
qgue tem por detras o julgamento do mérito de um recurso especial, hoje a defesa,
Deputado Berzoini, ndo tem direito a sustentar oralmente nos tribunais. O novo
Caodigo diz expressamente que serad necessaria e obrigatéria a defesa oral do
cidadao brasileiro nos agravos de instrumento e nos agravos internos. Portanto, vem
em favor da ampla defesa, importante medida pela cidadania. E talvez essa medida
contemple o que o Deputado Nelson Marchezan Junior, na sessao de hoje, indagou
ao representante da AMB, querido amigo Desembargador Lineu Peinado. Na

realidade, o Deputado estava preocupado com o prazo para os juizes julgarem.
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De fato, hoje, no nosso Cédigo, e ndo pudemos avancgar neste novo Codigo,
0S prazos dos juizes sdo considerados improprios, ou seja, se 0 juiz NAo cumprir 0s
prazos, ndo ha consequéncia processual, pode haver consequéncia administrativa,
prevista na LOMAN, e ser imposta uma puni¢ao pela Corregedoria ou CNJ.

O que o novo Cddigo faz a esse respeito? Cria a obrigatoriedade de o Juiz,
Deputado Berzoini, julgar na ordem cronolégica 0s processos para irem a concluséo.
Acaba essa historia de o juiz julgar pela cor do processo. O juiz ndo vai julgar o
processo porgue ele esta na midia, ou porque as partes sdo mais importantes, ou
porque ele assim escolheu, porque a matéria € mais simples. O juiz tera que julgar
pela ordem cronoldgica da entrada dos processos a conclusao.

E o projeto do novo Codigo diz que a lista desse processo devera ser afixada,
devera ser tornada publica para qualquer cidadao ter acesso. Portanto, o cidadao
tera o controle e sabera que o Juiz so julgara o processo de Sicrano se antes julgar
o dele, cidaddo comum, que esta na fila intermindvel dos processos.

Portanto, essa sera, na minha opinido, na opinido da Ordem, uma medida
salutar em favor da ampla defesa e, portanto, do cidadao, porque a Ordem parte do
principio que de um lado se tem o juiz, o Estado juiz, Estado acusador, Estado
investigador, e de outro lado temos o cidaddo, que em seu favor tem apenas o
advogado na Justica e a defesa. Se o cidadao, a defesa, o advogado, for menos
importante que o Estado, entdo o cidaddo é que esta sendo diminuido. E ndo deve
haver essa diminuicdo. Por isso o art. 6° da Lei n°® 8.906 diz que ndo ha hierarquia
entre o cidaddo, portanto o advogado, e o juiz. Isso é importante frisar, € 0 novo
Caodigo ndo abala essa perspectiva. Muito ao contrario, na avaliagdo da Ordem,
nesses pontos o novo Caodigo é favoravel.

Algumas medidas podem e devem ser modificadas. Afinal, a Camara dos
Deputados neste momento funciona como uma Camara revisora. O projeto veio do
Senado e, portanto, € proprio do processo legislativo, e a experiéncia de V.Exas. ira
conduzir a uma melhoria significativa desse Codigo.

Um exemplo, Deputado Miro Teixeira, que poderia suscitar um grande
avancgo: o incidente de resolucado de demandas repetitivas, que é a grande inovacao
desse Codigo. Um juiz podera, em determinada Comarca, em determinada Vara,

dizer “esse processo eu nao vou julgar”, criando um incidente e, portanto, todos os
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processos que tratam da matéria ficardo suspensos por 6 meses, até que o Tribunal
de Justica ou o Superior Tribunal de Justi¢ca diga qual o direito aplicavel & matéria.

Penso que, como se encontra no Codigo, pode suscitar, Deputado Fabio
Trad, a suspensao ou o incidente preventivo ou cautelar, ou seja, o juiz imagina que
havera a multiplicacdo de processos e ja suspende a tramitacdo. Penso que seria 0
caso de trazermos uma redacgéo de que essa suspensdo somente poderia ocorrer se
efetivamente a multiplicacdo ocorresse. Se se visualizar que determinada matéria
tem 1 milhdo de processos na Justica, se materialmente se concretizar essa
multiplicacdo, dai se far4 o incidente. Ndo se pode fazer, como estd hoje na
proposta do novo Codigo, esse incidente que pode ser feito preventivamente.

Portanto, penso que manter o incidente, tudo bem, mas desde que ele
somente se verifique quando efetivamente ocorrer a multiplicacdo, e poderia ser
guantificado com a ajuda dos técnicos, dos pesquisadores, do préprio CNJ, o que
seria esse patamar minimo. Um milhdo de processos? Este € sempre o exemplo que
se da, a assinatura basica dos telefones, da telefonia, 1 milhdo de processos. Em
guantas causas no Brasil esse fenémeno ocorreu?

Entdo, penso que, se verificada a ocorréncia material de 1 milh&o de
processos, ou ainda que n&o diga isso, mas de uma multiplicagdo efetiva dos
processos sobre a mesma matéria, ocorrera um incidente. Entdo, o juiz ndo podera
fazer o incidente preventivamente, porque ele imagina que aquela matéria resultara
em milhdes de processos.

Penso também que ja foi um avango, no novo Cdédigo, a reducdo dos
privilégios da Fazenda Publica de quadruplo para dobro no prazo para contestar. Se
a Camara puder aprofundar esse avancgo e equiparar a Fazenda ao cidadéao, sera
importante, mas o novo CAdigo ja diminuiu do quadruplo para o dobro o prazo para
contestar. E manteve o prazo em dobro para recorrer.

Eu penso que esse prazo em dobro para recorrer ndo possui sentido algum,
porque o Procurador da Fazenda que estd atuando no processo ja conhece o
processo. Tudo bem que o prazo em dobro para contestar se admita, porque a
Fazenda é um emaranhado e talvez precise de mais prazo para produzir prova,
obter informacdes. Até se imagina defensavel o prazo em dobro para contestar. Mas

0 prazo em dobro para recorrer, penso que talvez ndo se justifique, pois nés temos
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na Advocacia-Geral da Unido uma das mais belas e estruturadas carreiras em nosso
Pais, ou seja, as Procuradorias dos Estados. JA ndo temos atualmente, como nos
tempos de outrora, uma Procuradoria totalmente sem estrutura.

O Relator me pergunta sobre os Municipios. De fato, a questdo dos
Municipios é algo interessante. Nas Capitais, os Municipios possuem Procuradorias
estruturadas. Porém, em boa parte dos Municipios do interior, sdo escritorios ainda
contratados. E o novo Codigo cuida disso, ao dizer que os Municipios que nao
possuirem Procuradorias especializadas poderdao contratar escritorios de advocacia
que irdo, portanto, cumprir em tempo habil.

Eu penso, Relator, que o prazo para recorrer ndo justifica ser em dobro,
porque vocé ja tem um advogado nos autos que conhece a matéria. Os dois
conhecem a matéria. Um tera prazo singular de 15 dias, e o outro tera prazo de 30
dias. Penso que néo justificaria, mas também né&o é algo tdo importante. A Ordem
ndo entende que nesses 15 ou 30 dias esta a paralisacdo do processo. O processo
fica paralisado mesmo nos 2 anos, esperando julgamento na mesa do juiz, no
sistema atual de oitiva de testemunhas, que o novo Codigo enfrenta.

O que o sistema atual de testemunhas permite? Permite que seja necesséria
a realizacdo de seis audiéncias para ouvir uma testemunha, porque ela apresenta
atestado médico, porque o endereco néo é localizado, porque as testemunhas sdo
arroladas 10 dias antes da audiéncia. Com o novo Cdodigo isso € enfrentado: as
testemunhas irdo comparecer levadas pelas partes, como ocorre no processo
eleitoral e no processo do trabalho, com efetividade. Se aquela testemunha for
considerada importante para o deslinde da causa, ela sera intimada pelo juiz, mas a
parte ndo podera utilizar a juntada de testemunha como um elemento para
procrastinar. Quer dizer, o advogado, o cidadao brasileiro, o0 juiz, 0 promotor, ndo
podem, todos nds, principalmente o contribuinte, ser obrigados a pagar uma
maquina judicial que se reune seis vezes para 0 mesmo fim: ouvir uma testemunha
que ndo comparece. Penso que é hora de todos nés nos darmos essa
responsabilidade.

Na questdo dos honorarios, houve um avanco muito significativo. Os
honoréarios sédo considerados com carater alimentar, € dado o devido tratamento a

advocacia. Contra a Fazenda Publica é criado um escalonamento, mas o
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escalonamento tem um minimo de 1%. Ou seja, contra particular, 10% a 20%;
contra a Fazenda Publica seria de 1% a 20%. A Ordem entende que poderia ser
melhorado esse ponto como, por exemplo, a Fazenda Publica ficar de 5% a 20%.
Até se compreenderia. Mas o patamar criado, de 1% a 20%, esta muito distante do
gue é previsto.

Também quando se trata de valor inestimavel... O que € o valor inestimavel
de uma causa? Seria preciso, em vez dessa expressao “inestimavel”, expressar que
se trataria de um valor de impossivel quantificacdo, na fase execucao, porque o
inestimavel para uns pode ser estimavel para outros. Entdo, é preciso tratar como
valor, na quantificacéo.

N&o sei como esta o meu tempo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Cinco minutos.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Cinco minutos. Entdo, eu
vou partir para a fase final, dizendo que a Ordem continua analisando o projeto.
Outras medidas, Deputado Paes Landim, Deputado Miro Teixeira, Deputado
Esperidido Amin, nobres Deputados da Corte, Deputado Marchezan Junior,
poderiamos adotar. A figura do revisor € um exemplo. O revisor, hoje, nos processos
dos tribunais, é algo absolutamente de faz de conta. Eu ndo sei se os colegas da
AMB vao concordar com isso, mas, a rigor, a figura do revisor apenas atrasa o
andamento do processo. O processo ndo tem que ter um revisor. Todos o0s
julgadores da Corte devem revisar. Se formos falar no ideal, a Corte tem cinco
desembargadores, todos deveriam ler o processo, antes de julgar, € ndo s6 o
revisor. Entdo, o processo fica 6 meses na pauta de um relator, depois mais tantos
meses na pauta de um revisor, para o revisor dizer: “Revisei. Em pauta”.

Eu penso que deveriamos regulamentar também o direito de vista e,
obrigatoriamente, havendo pedido de vista, incluir-se na pauta seguinte. Quer dizer,
deve-se regulamentar a quantidade de sessdes com pedido de vista. E impossivel
que um pedido de vista atrase 0 andamento do processo.

Medidas como essas podem ser tomadas, em favor da cidadania, em favor da
celeridade, sem prejudicar a ampla defesa. E penso que o projeto do novo Cédigo

de Processo Civil traz essas importantes medidas.
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No todo, compreendo que ha muito o que fazer, mas a Ordem entende que é,
pelo menos, um bom texto de partida. Nao é possivel esse trabalho todo que ja foi
feito pelos juristas e pelo Senado ser simplesmente substituido por algo, sem
discussdo alguma, porque esse trabalho foi feito ouvindo também a sociedade, a
OAB, a AMB, os institutos. As audiéncias publicas foram feitas no Senado e seréo
feitas no ambito da Camara. Penso que essa € a forma mais democratica de
construir um projeto, quer dizer, ouvindo a sociedade, o que sera feito pela Camara
dos Deputados. Partir de um texto absolutamente novo, feito no gabinete com trés,
quatro juristas, penso que ndo € a melhor opc¢ao.

Entdo, o texto que aqui se encontra, na opinido da Ordem, é um belo texto de
partida. Muitas adaptacbes podem ser feitas, e, ao contrario do que se tem
apregoado, ele mais assegura a ampla defesa do cidadao do que dificulta. O Unico
recurso que estd sendo retirado desse novo Cdadigo sdo os embargos infringentes.
Eu vejo muitos discursos dizendo que o novo Cddigo estd acabando com os
recursos, mas o Unico recurso suprimido sdo os embargos infringentes, que sao
agueles embargos a uma decisdo majoritaria de um orgao fracionado do tribunal.

Na opinido de muitos juristas, a supressao dos embargos infringentes vem em
favor do cidaddo. Por qué? Porque a decisdo majoritaria de uma camara de tribunal,
hoje, ndo permite hoje que o cidadao va direto para o Superior Tribunal de Justica.
Uma decisdo majoritaria de uma camara do tribunal exige que o cidadéo recorra as
camaras reunidas do tribunal, para depois ir ao STJ. Entdo, acaba sendo uma
punicdo ao cidadao ter que percorrer novamente o mesmo tribunal que j& Ihe negou
o direito antes de ir ao Superior Tribunal.

E o que o novo Cddigo faz, Srs. Deputados, acerca do acesso aos novos
tribunais? Acaba a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que dificulta o
acesso do cidadao ao STJ. Diz o STJ, Deputado Esperidido Amin, Governador, que,
julgado um processo por um tribunal, interpostos pelo cidaddo embargos de
declaracéo, se o tribunal ndo enfrentar esses embargos, o cidadao néao tera direito
de acesso ao STJ. Entdo, o cidaddo fica a mercé do tribunal.

No novo Codigo esta dito que a simples interposicdo de embargos de

declaracéo sera suficiente para o acesso ao STJ, sera suficiente para considerar a
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matéria prequestionada. Penso que essa é uma medida para permitir 0 acesso ao
STJ.

E hora, portanto, de o novo Cédigo avancar, encerrando, na via legislativa, a
jurisprudéncia chamada defensiva dos Tribunais Superiores. Os Tribunais
Superiores ndo querem julgar processos, ou querem diminuir o numero de
processos, o0 que € que eles fazem? Aquele processo que tiver um carimbo malfeito
pelo Tribunal de Justica ndo serd conhecido. Ora, que culpa tem o cidadédo se o
carimbo de protocolo do Tribunal foi malfeito?

A questado do prequestionamento, a prépria questdo do preparo... O cidadao
ja paga as custa judiciais no ingresso do processo. Por que o cidaddo tem que pagar
um preparo, que atrasa a prestacao jurisdicional? Com o processo eletrénico, nao
havera mais sentido falar de porte de retorno e de remessa dos autos, porque a
tendéncia € que ndo exista retorno na remessa dos autos no futuro. Entdo, o préprio
preparo seria um grande avango, em favor da cidadania.

Portanto, Exceléncias, a OAB se sente homenageada pelo convite feito pela
Comissdo. Temos um Presidente, nesta Comisséao, a altura dos desafios, como
estdo a altura dos desafios desse novo Cédigo V.Exas. que compdem este Plenario,
e um Relator também muito dedicado. A OAB esta a disposicdo. Defendemos que
nao ha democracia sem um Parlamento forte.

Portanto, a Ordem defende as prerrogativas do advogado, porque entende
gue elas sédo importantes para o cidadao, e as prerrogativas dos Parlamentares,
porque entende que elas sdo importantes para a democracia.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Questao de ordem, Presidente.

Na linha do Esperidiao Amin, se a Ordem dos Advogados pode mandar, com
essa precisdo do Marcus Vinicius, pode mandar para nés também — ja vi o Relator
levantando ali um papel, com um sorriso vitorioso que so ele tem (risos) —, se puder
colocar on line, no site da OAB, ou mandar para ca, para a Comissao colocar on
line, ou me entregar no bar, a noite, eu agradeco. (Riso0s.)

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Assim o farei. E o farei

pessoalmente, inclusive a entrega ao Deputado Miro.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Marcus
Vinicius Furtado Coélho, representando a OAB.

Passo a palavra, por 10 minutos, ao Juiz Marcus Onodera, ainda
representando a Associacao dos Magistrados Brasileiros.

O SR. MARCUS ONODERA - Srs. Deputados, Deputado Sergio Barradas
Carneiro, muito boa tarde! Para mim € uma honra estar aqui. Meu grande amigo
Marcus Vinicius, meu xara, também é uma honra poder participar desta Mesa téao
ilustre.

Senhores, eu fui colhendo algumas anotacdes no momento em que 0S
senhores se manifestavam e apresentavam algumas questdes ao Desembargador
Lineu. Eu vou tomar a liberdade, primeiro, acerca do Dr. Ophir, e mencionar aqui
também o Dr. Calandra, Presidente da nossa Associacao, que esta no STF, em voos
turbulentos, defendendo as prerrogativas da Magistratura que, no fundo, voltam-se
para o jurisdicionado. Ndo é possivel manter uma democracia sem um Judiciario
independente, sem um Judiciéario forte

Assim dito, comeco pontuando: primeiro, parece que varios temas abordados
pelos senhores passam por um tema que foi tratado no projeto, que é a
jurisprudéncia. Agora, como vamos tratar da jurisprudéncia? Vejam sO: muitos
recursos, muitos processos se avolumam, seja na primeira instancia, seja em
tribunais estaduais, seja em tribunais superiores, em matérias ja pacificadas, ja
sedimentadas pela jurisprudéncia. Vejam que os senhores tém, no fundo, milhares
de recursos que ja tém uma resposta pronta, ja dada pela jurisprudéncia, mas eles
ficam 14, muitas vezes com um intuito ndo muito nobre, muitas vezes com um
propdésito protelatorio.

Eu vou comecar pela jurisprudéncia e depois vou pontuar varios aspectos
tocados pelo Marcus Vinicius.

Quanto a instrumentalidade do processo, creio que para 0s senhores e para
nos também ndo € nenhuma novidade. O juiz também esta longe de ter um amor
pela forma. N6s ndo queremos isso. Como o Desembargador Lineu mencionou, nés
gueremos um Cadigo de Processo Civil agil, eficiente e razoavel, que nos garanta
poder dar ao jurisdicionado, em tempo breve, em tempo razoavel, até consistente a

Emenda 45, aquilo que é seu.
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E a missdo dos senhores, Srs. Deputados, € de uma importancia extrema
nisso. O debate que os senhores vao estabelecer aqui serd de relevancia absurda
para que consigamos eventualmente rever alguns conceitos que estdo no
anteprojeto.

Marcus Vinicius menciona o devido processo legal, o due process, e eu faco a
seguinte pergunta: quanto do devido processo legal é devido? Vejam: nds temos o
contraditorio, temos a ampla defesa, temos o duplo grau de jurisdicdo, com
interposicdo de uma apelacdo. Até onde o devido processo legal vai? Sera que ele
nos permite interpor recurso especial, agravo de instrumento no recurso especial,
embargo de declaracdo no agravo regimental? Sera que esse € o0 alcance do devido
processo legal?

E ai eu uso as palavras do Deputado Esperidido Amin quanto ao
contingenciamento de alguns institutos que temos hoje em dia. O nosso Cdédigo
atual é de 1973; tem quase 40 anos, 38 anos. De |4 para ca, senhores, a sociedade
mudou abruptamente.

Entdo, os senhores estdo com essa missdo de renovar esse tema tao
importante. Eu digo isso, citando, por exemplo, o processo eletrénico. Em 1973,
tenho certeza de que Ministro Buzaid, por mais genial que fosse, ndo imaginaria o
alcance a que chegaria o processo eletronico, como inclusive mencionado pelo
Deputado Berzoini.

Nés convivemos, infelizmente, com falta de recursos, o que influi no tempo de
duracdo do processo. Isso passa um pouco ao longo e ao largo do que nés
podemos fazer. Podemos atacar de forma criativa e de forma ponderada. O
processo eletrdnico tem muitas vantagens. E claro que, como todo sistema a ser
implantado — quem é do setor privado sabe —, leva muito tempo para ser
aprimorado, e com o Judiciario ndo vai ser diferente.

Eu sou otimista e quero acreditar que isso vai melhorar e muito. Eu acho que
a questdo do processo eletronico pode ser mais bem explorada no Cddigo de
Processo Civil. E fagco o gancho com o que Marcus Vinicius menciona quanto a
intimac&o. Por qué? Vejam: a intimacao por meio eletrdnico esta de fato prevista no
Caodigo, mas em muitos aspectos ela pode ser aprimorada. Muitas vezes, senhores,

o advogado bate a porta do juiz pedindo uma liminar ndo para amanha, para ontem.
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Como se vai fazer essa intimagdo? O juiz vai ter que expedir? Ele vai deferir o
pedido? Se for o caso, ele vai deferir o pedido e mandar o processo para o cartério,
que vai ter de expedir um oficio. Esse oficio vai ser distribuido para um oficial de
justica, e o advogado vai ter que correr atras do oficial do justica para implorar que o
oficial de justica cumpra o mandado. Nisso, senhores, o direito muitas vezes ja esta
perecido.

Como podemos agilizar isso? Uma sugestéo: juizes e advogados, senhores,
durante muito tempo houve a indevida fama de que estariam de dois lados opostos
da trincheira. Nao creiam nisso. Prova disso é o meu amigo Marcus Vinicius, que
estd aqui ao meu lado, que € um grande amigo e um grande advogado. Estamos
juntos pelo jurisdicionado. Ou seja, a intimacdo, em algumas hipoteses, podemos
discutir a ideia de que seja feita pelo proprio advogado, que a decisdo seja dada
pelo juiz por meio do processo eletronico. E preciso que sejam estudados meios
para que o advogado entre, no seu escritério, na Internet, pegue essa decisdo com a
assinatura digital — o juiz vai estar ao lado — e ele mesmo intime. Vejam,
consegue-se com isso uma diminuicdo de prazo sensivel. SGo medidas a serem
estudadas.

Quanto a desconsideracdo da personalidade juridica, foi bom ter sido
mencionado esse tema. Por qué? A desconsideracdo da personalidade juridica foi
criada pela jurisprudéncia norte-americana ja em 1890. Ja em 1892 e em 1897, n0s
temos relatos de casos em que o Judiciario desconsidera a personalidade juridica.
Para qué? Para evitar fraude na execucao, para fazer com que o provimento seja
efetivo.

De cabeca, eu citaria um dos casos, o Salomon versus Salomon, em que iSso
aconteceu. Isso foi sendo discutido, evoluido, e veio para nds por meio do Cédigo de
Defesa do Consumidor, a Lei n° 8.078/90, e esta atualmente previsto também nos
arts. 50 e 51 do Cadigo Civil. L& ja existe uma previsdo da desconsideracdao da
personalidade juridica, que deve ser a excecdo. Se a desconsideracdo da
personalidade juridica for a regra, cai por terra toda a existéncia da prépria pessoa
juridica.

Sustentacédo oral. Senhores, a AMB nao é contra a sustentacao oral. Muito

pelo contrario. Muitas vezes, ela auxilia o juiz no levantamento de questbes
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importantes no caso. O que noOs sugerimos também €, eventualmente, a
possibilidade de o préprio Relator ou do Ministro poder indagar o proprio advogado
sobre o0 caso, como acontece na Suprema Corte norte-americana ja ha muito tempo.

Quanto ao julgamento em ordem cronoldgica, n0s temos que a ordem
cronoldgica é importante, mas ndo pode ser tida como Unico critério. Muitas vezes,
vocé tem dezenas de processos que, obviamente, sdo importantes, mas tem ali
embaixo outro processo que trata de um direito muito mais premente, um direito ao
medicamento, por exemplo. Pela ordem cronolégica, vocé vai ter que julgar acbes
de correcdo de vencimentos, ao passo que um caso premente de salde, de
medicamento, esta posto embaixo da pilha. Isso tem que ser revisto.

Quanto ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas, também estamos
com Marcus Vinicius. Vejam: € bom, mas temos que ter muita cautela com o modo
como se pode fazer isso. Eu acho que aqui € um bom local para que nés discutamos
esse tema, para que nds consigamos conciliar esse tratamento de demandas em
massa, um tratamento molecular, e, a0 mesmo tempo, coaduna-lo com as nossas
garantias de um Judiciario independente e mais, de um Estado Democratico de
Direito, em que se garantam as prerrogativas, os direitos do préprio jurisdicionado.
Eu acho que este é um ambiente propicio para esse debate.

Quanto a execucdo contra a Fazenda Publica, muitas vezes, senhores, a
maior parte dos casos é de questdo de direito. Ai eu sugeriria analise de custo do
processo e o fortalecimento da jurisprudéncia.

Eu comecei falando da jurisprudéncia e termino falando da jurisprudéncia. A
jurisprudéncia, senhores, vai responder muitas vezes até quanto a possibilidade do
revisor ou ndo. Vejam: o revisor é importante na medida em que o processo, a
apelacdo ou o recurso especial, no caso, vai ser julgado pelo relator e vai ter mais
um julgador para verificar tudo o que foi feito, diminuindo a possibilidade de erro.
Para isso existe o revisor. E 0 terceiro juiz, em regra, existe para ndo dar empate.
Essa é a l6gica do sistema.

Agora, como fazer isso? Extirpando. Parece-me que ocorre um excesso de
recursos. E claro que, com excesso de recursos, o julgador vai ter menos tempo
para analisar cada processo. Do que precisamos? Do fortalecimento da

jurisprudéncia, diminuicdo consequente desse processo, para que o Tribunal, para
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gue o Relator consiga ter mais tempo de julgamento em cada processo, e esse
julgamento, senhores, seja célere.

Senhores, mais uma vez eu gostaria de agradecer enormemente esta
oportunidade. Em nome da AMB, em nome do Presidente Calandra, eu quero mais
uma vez ressaltar que nds estamos a disposi¢do dos senhores para discusséo de
quaisquer temas que digam respeito ao Cdodigo de Processo Civil, ao direito do
jurisdicionado.

Aqui estamos, todos juntos, com uma s6 bandeira: a bandeira em defesa do
povo. Estamos aqui, na Casa dos representantes do povo, e estamos totalmente
favoraveis. Estamos totalmente dispostos a auxiliar no que for preciso. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Dr. Marcus
Onodera.

Passo agora a palavra ao Relator...

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Sr. Presidente, vamos aplicar também
a doutrina (ininteligivel) ao Dr. Marcus, para ele mandar copia de todos os pontos
que foram abordados e de outros.

O SR. MARCUS ONODERA - Com toda a certeza, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Por gentileza, repasse para a
Comisséo.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Obrigado e parabéns.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Vamos agora ouvir o Relator,
Sérgio Barradas Carneiro.

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - Eminente Relator, os colegas aqui
precisam fazer suas consideracdes finais.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Eu abro mé&o, Sr.
Presidente, para que os colegas possam fazer as indagacoes, até porque eu tenho
um convivio muito préximo com o Dr. Marcus Vinicius.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Relator Sérgio
Barradas.

Vamos ent&o pela ordem de inscri¢éo.

Tem a palavra o Deputado Paes Landim.

36



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8046/10 - Codigo de Processo  Civil
Numero: 1523/11 28/09/2011

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - Sr. Presidente, eu quero parabenizar o
Dr. Marcus Vinicius pela exposicao. Ele participou da Comisséo no Senado Federal,
junto com o Ministro Fux.

Eu acho que esse foi um grande erro, porque o sistema federativo do Brasil
esta todo invertido. Ou seja, o Senado devia ser a Casa revisora, mas, no Brasil,
hoje isso se acabou. Um projeto de Cdodigo jamais deveria se iniciar pelo Senado,
deveria se iniciar sempre na Camara. Nao, é Deputado? O sistema € republicano e o
sistema € federativo. Essa € uma falha, porque o Senado proporcionaria o equilibrio
federativo ao rever com mais serenidade o excesso que fosse posto aqui na
Camara. Mas tudo bem, o projeto é excelente.

Eu queria so dizer que o Marcus insistiu aqui no incidente de desconsideracao
da pessoa juridica. Em 1970, isso foi uma tese criada nos Tribunais americanos
porque as pessoas criavam empresas temerarias e se protegiam sob o manto da
responsabilidade limitada. Nao. Se vocé fez uma gestdo temeréria, por que néo vai
responder pelos erros cometidos? Esse foi 0 sentido da desconsideracdo da pessoa
juridica. Vocé nao pode se esconder por tras da pessoa juridica e evitar suas
responsabilidades se fez uma gestao temeraria, etc.

No Brasil, o velho mestre e professor Rubens Requido, do Parana, em 1970,
ja escrevia sobre isso. H4 também algum ensaio de Fabio Konder Comparato a
respeito do tema. Dessa época — eu era professor na Universidade de Brasilia —
eu me lembro que esse era um tema muito interessante nas nossas aulas Ia.

O Marcus e o nosso Marcus Vinicius insistiram na expressao "agravo de
instrumento”. O agravo de instrumento, do ponto de vista do Direito positivo
brasileiro, desapareceu e tornou-se o agravo dos autos. O projeto de lei de minha
autoria sancionado pelo Presidente da Republica e transformado na Lei n® 12.322,
de 9 de setembro de 2010, transformou agravo de instrumento em agravo dos
proprios autos. Essa foi uma conquista, no meu entender, porque se vocé perdia o
recurso especial e extraordinario, ai era necessario outro recurso, a parte. Agora
nao, vocé faz nos proprios autos o agravo.

E mais esta: o que eu estranhei foi que, em nenhum momento, os advogados
ajudaram na aprovacao desse projeto na Camara. Foi o Deputado Regis de Oliveira,

o eminente professor da Universidade de S&o Paulo, que infelizmente nédo foi
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reeleito, quem deu o parecer. O projeto foi aprovado por unanimidade na CCJ e foi
para o Senado. Demorou 3 anos la.

Eu fui conversar com o Relator no Senado, o velho, querido e eminente
Senador (ininteligivel) republicano Pedro Simon. Ele disse: “Eu estive com o pessoal
da Comisséao do CPC. Eles dizem que € melhor deixar como esta porque o CPC vai
trazer uma mudanca”, etc. Precisou o Presidente do Supremo, o nosso Cezar
Peluso, ir la pessoalmente. Ele disse: “Olha, isso ai vai dar uma economia
processual imensa, Senador Pedro Simon. S6 em recursos financeiros, o Supremo
vai economizar anualmente 5 milhdes, porque, s6 com a programacao de software
para agravo de instrumento e com 0 que se gasta com funcionarios para cuidarem
de agravos de instrumentos, n6s vamos ter uma economia muito grande.” E o Pedro
Simon, entéo, resolveu imediatamente dar o parecer. Foi gracas a essa interferéncia
do Cezar Peluso que o projeto foi aprovado em agosto e imediatamente sancionado
pelo Lula, em setembro.

Entdo, precisamos ver se essa conquista muito interessante do agravo nos
proprios autos sera mantida na atual estrutura do Codigo de Processo Civil.

Ha um aspecto interessante de prazos da Fazenda Publica. Foi um avanco do
Cddigo, realmente, o problema dos prazos da Fazenda Publica, que foram
reduzidos. Mas vejam um aspecto interessante: o eminente ex-Presidente do STJ, o
grande Ministro Barros Monteiro, que saiu um pouco entristecido pela falta de
vontade politica acerca de algumas das propostas que ele fez aqui, a Casa, e aos
préprios colegas, mandou aqui um projeto de lei fantastico, meu caro Berzoini. Era o
seguinte: os procuradores publicos da Fazenda seriam citados através do sistema
eletrbnico. O que acontece? O oficial de justica vai ao Banco Central e nunca
encontra o Procurador-Geral do Banco Central. Claro! N&o vai encontrar nunca!
Esse cidaddo, mesmo que esteja la, vai mandar dizer que néo esta: “Olha, esta no
Rio de Janeiro.” “Estd em Goias.” “Esta com o Presidente.” E nunca podia ser feita a
citacdo pessoal.

Pois a pressao foi tdo grande que nem a OAB, que nunca deu uma palavra a
favor desse projeto — que estd parado aqui, na Comissdo de Constituicdo e
Justica... Porque a propria OAB comete o grave erro de ter no seu Conselho

procuradores da Republica, procuradores das autarquias, etc. E o projeto de citagéo
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eletrbnica dos procuradores dos 6érgdos publicos. Com isso, vocé ndo perde tempo.
O oficial de justica vai 10, 15 vezes, e o procurador nunca estd. E sdo prazos
imensos que se perdem. Infelizmente, esse projeto esta parado na CCJ porque a
pressdo € muito grande dos orgaos publicos, e a OAB, como tem no seu Conselho
varios procuradores — 0 que é um erro; deveria ter s6 advogados (ininteligivel) —,
também ndo se interessa pela aprovacdo do projeto. Essa € uma ideia interessante,
gue noés poderiamos retomar, para tentar dar uma sacudida na citacdo dos orgaos
publicos.

Mas eram essas as pequenas consideracdes que eu queria fazer. Eu fui um
pouco egoista e pedi ao Relator que me cedesse o espaco porque tenho audiéncia
neste momento, as 17h. Se fosse com um Ministro, um politico, etc., mas € com o
Nuncio Apostolico. Eu ndo posso adiar a audiéncia que tenho com o Nudncio
Apostdlico agora, as 17h. Se pudesse, eu esperaria. Mas espero voltar e ouvir as
consideracgdes finais do nosso querido Relator. Desculpe-me Relator.

(Intervencgdes fora do microfone. Inaudiveis.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Com a palavra o Dr. Marcus
Vinicius, para responder.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Cedo com todo o
prazer, Paes Landim. N&o h& problema algum.

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - Esté certo, Deputado.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Deputado Paes Landim,
um minuto apenas.

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - Pois néo.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - S6 para Ihe dar a noticia
alvissareira de que o projeto acolhe — e ndo poderia ser diferente — o projeto de
que V.Exa. é autor que transforma o agravo de instrumento para os Tribunais
Superiores — contra, portanto, a admissdo de recurso especial e recurso
extraordinario — em agravo. E aqui permanece o agravo de instrumento das
decisbes de primeiro grau para os Tribunais de Justica. Entdo, o agravo de
instrumento das decisbes de primeiro grau para o Tribunal de Justica permanece
com relacdo as tutelas antecipadas.

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - Vocé generalizou, e eu acho isso...
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O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Agora, 0 agravo nos autos,
projeto de que V.Exa. é autor, no novo Cadigo ficou inalterado, porque, obviamente,
foi uma palavra do Legislativo, muito recente, e ndo poderia jamais alguém querer
mudar essa...

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - Esta certo. Evidente.

Mas eu ja estava preocupado porque vocé falou muito em agravo de
instrumento e nao fez a distingdo. Eu fiquei preocupado.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Perfeito. O agravo de
instrumento que permanece é o da primeira instancia para a segunda instancia.

Com relacdo a desconsideragcdo da personalidade juridica, permanece
também a possibilidade. A diferenca € que sera assegurado o direito de defesa para
0s socios. Os socios tém direito a essa defesa.

E eu concordo plenamente com V.Exa. no sentido de que poderia a proposta
do Cddigo prever a citacdo por meio eletrdnico, e ndo a citacdo pessoal. Essa foi a
postura da Ordem. NOs defendemos que o privilégio da citagcdo pessoal de
procuradores atrasa o andamento do processo e que poderiamos realmente evoluir
para a citagdo no Diario da Justica ou por meio eletrbnico, como a de qualquer
funcionario.

Ent&o, eu concordo com as trés propostas de V.Exa., que, como sempre, tem
plena razao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Bom, entdo, vamos condensar
agora trés questionamentos, os trés ultimos a se manifestarem aqui, para que 0s
nossos convidados possam, além de responder, fazer as suas consideracoes finais,
juntamente com o Relator.

Pela ordem, entdo, Delegado Protégenes, Ricardo Berzoini e Arthur Maia.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Eu abro mao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Delegado Protogenes e Arthur
Maia.

Com a palavra.

O SR. DEPUTADO DELEGADO PROTOGENES - Sr. Presidente; Dr. Marcus
Vinicius, Secretario-Geral da Ordem dos Advogados, cuja excelente exposicao

agradeco, pois mostra o posicionamento dos advogados do Brasil; Exmo. Sr. Marcus
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Vinicius Onodera, jovem magistrado, que, também, com a exceléncia que lhe é
peculiar, trouxe a preocupacao da magistratura nacional com o aperfeicoamento do
instrumento processual, como profissional do Direito, eu trago duas indaga¢fes que
ja eram motivo de preocupacdo desde quando eu trilhava os primeiros passos no
exercicio da advocacia, como procurador do Municipio, e até mesmo como delegado
da Policia Federal. A situagéo foi-se agravando cada vez mais, e hoje eu acredito
que se encontre no plano da falta de vergonha, para ndo dizer da subverséo
processual e subversao até da ordem constitucional, em determinados casos.

Eu trago aqui dois institutos chamados impedimento e suspei¢cdo. O Cddigo
de Processo atual regula essas duas situagcdes nos arts. 134 e 135 — o art. 134
trata do impedimento, e o art. 135, da suspeicao.

L4 no art. 135, que trata da suspeicdo, diz que o0 juiz ndo podera julgar
guando ele tiver interesse, quando ele for credor ou devedor. E aqui, no rol de
suspei¢cdo do nosso projeto de Cédigo de Processo Civil, exclui-se essa hipétese, o
gue me preocupou. Ao invés de n6s aumentarmos o rol, nés o estamos diminuindo.

Uma inovacdo que surge aqui, mas que nos vamos aperfeicoar e
complementar, é o caso de impedimento, do art. 124, §3°:

CAE. 124 oo

8 3° O impedimento a que se refere o inciso
Il € o mesmo que se verifica no caso de mandato
conferido a membro de escritério de advocacia que
tenha em seus quadros advogado que
individualmente ostente a condi¢cdo nele prevista,
mesmo que nao intervenha direta ou indiretamente
Nno processo.”

Acredito que, dos casos que nds estamos presenciando na Republica, hoje ja
exista uma situacdo muito peculiar e percebida principalmente por quem inicia a
carreira juridica no exercicio da advocacia: falo da grande presenca das grandes
bancas de advocacias que ndo séo integradas por grandes advogados que iniciaram
a sua carreira, trilharam-na e vao finalizd-la no exercicio da advocacia. Nao.
Curiosamente, alguns escritdrios — grandes escritérios — se tornaram verdadeiros

tribunais paralelos, originariamente constituidos de ex-Ministros do STJ, ex-
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desembargadores de Tribunais de Justica, ex-juizes aposentados, ex-membros do
Ministério Publico aposentados que exercem...

(Intervencdo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO DELEGADO PROTOGENES - N&o. Diretamente. Que
exercem influéncia na propria estrutura do Judiciario.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Permite-me um aparte?

O SR. DEPUTADO DELEGADO PROTOGENES - Pois ndo, Deputado Miro
Teixeira.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Eu queria s6 incluir ai a parentela. H&
a parentela. Ndo sdo sO os proprios. Sdo 0s nepotes. E é curioso, porque, nos
préprios Tribunais, encontra-se uma reacdo. O Superior Tribunal de Justica, por
exemplo, ja proibiu os ex-juizes, os ex-Ministros que la estdo agora advogando de
estacionar no estacionamento dos juizes e impediu a entrada no cafezinho. Porque
estava ali a sessao correndo, suspendia-se para o cafezinho, os advogados, ali,
esperando acabar aquele cafezinho, com uma raiva louca, e 0s ex-Ministros se
metiam na sala e iam conversar. Felizmente, houve uma reacéao.

Alids, hoje esta sendo questionada uma juiza que, no Superior Tribunal de
Justica, viveu um episédio — se V.Exa. me permitir, porque € muito curioso. A
Ministra Eliana Calmon proibiu o filho de advogar. “Enquanto eu for juiza, vocé vai
fazer concurso; advogar néo vai.” E ele foi fazer concurso e se deu muito bem. Em
outro episédio, diante do impedimento declarado por um Ministro porque o filho
estava advogando naquela causa, sendo que, normalmente, esse Ministro tinha
votos contrarios ao interesse daquela causa para a qual o filho foi contratado, ela
bateu na mesa e disse: “Olha, quem esta impedido é o seu filho, ndo é V.Exa., ndo.”
Eu desejo hoje muito boa sorte a Eliana Calmon no Supremo Tribunal e a Ordem
dos Advogados, que esti sustentando a mesma posicdo. Obrigado pelo aparte.
Desculpe-me, acabou sendo longo.

O SR. DEPUTADO DELEGADO PROTOGENES - N&o, eu que agradeco.
V.Exa., sempre com o olhar da experiéncia, com sabedoria e sobretudo isengéo,
esta contribuindo para a nossa Comisséo e o Parlamento. O Deputado Miro Teixeira

é isso ai!
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Entdo, Presidente, colegas Deputados, eminente Secretario-Geral da OAB,
nés temos que aperfeicoar esses institutos para trazer a advocacia ao que era a
advocacia de outrora. Nao estamos aqui a impedir que ex-desembargadores, ex-
Ministros de Tribunais, ex-magistrados até de primeira instancia, ou membros do
Ministério Pablico venham a cumprir 0 seu munus privado, mas nao nos tribunais;
podem ir para as academias. Entdo, é nesse sentido.

Numa contribuicdo ainda primaria, me veio a luz uma expressdo que faltou
agui num desses institutos, no caso do impedimento de escritérios de advocacia, e
que poderia ser incluida, qual seja: “que ndo mantenha relagéo juridica’. Nao consta
aqui esta expressdo, a relacdo juridica daquele magistrado. Ele pode ter
indiretamente, mas pode ter também uma relacéo juridica extrapauta do processo,
manter uma entidade, como foi o caso da apreciacdo do HC do banqueiro bandido
Daniel Dantas, em que o Desembargador Adilson Vieira Macabu... Ele faz parte de
um conselho de uma entidade que leiloa gado de elite juntamente com o seu
interessado, o préprio banqueiro. Ou seja, faziam parte da mesma estrutura, de um
conglomerado de empresas também. Isto, no minimo, € chacota: manter um homem
desses a frente da relatoria, e se manteve. Apesar de instado e colocado sob
suspeita, ele disse que nao, que era competente. Ainda mais, descobre-se depois o
pior — e reforco aqui o que o Deputado Miro Teixeira disse sobre as dinastias
existentes nesses tribunais —, que o filho do eminente Desembargador vem a ser
integrante de um importante escritério de advocacia no Rio de Janeiro, do Professor
Sergio Bermudes, que confirmou que ele era realmente integrante do escritério, que,
por sua vez, patrocinava e defendia interesses do préoprio banqueiro.

Entdo, Sr. Secretario, n0s temos que aperfeicoar esses dois institutos,
ampliando e ndo restringindo. E ai eu sugiro a V.Exa. — ndo precisa ser nesta
ocasido — e também a Associacdo dos Magistrados Brasileiros, porque isso foi
levado ao conhecimento inclusive do Corregedoria Nacional de Justica, a Ministra
Eliana Calmon. Acredito que a solugdo vem em boa hora com esses dois institutos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado.

Com a palavra o Deputado Arthur Maia.

O SR. DEPUTADO ARTHUR OLIVEIRA MAIA - Sr. Presidente, meu caro Dr.

Marcus Onodera, Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho, meu caro Relator, Deputado

43



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 8046/10 - Codigo de Processo  Civil
Numero: 1523/11 28/09/2011

Sérgio Barradas Carneiro, gostaria de ouvir a opinido de V.Exas. em relagcdo a um
tema que me parece néo esteja tratado com profundidade, pelo menos ndo com a
profundidade que eu desejo, no Cadigo de Processo Civil.

Refiro-me as composic¢des judiciais.

Vejam bem, o nosso Direito certamente tem uma raiz muito mais
profundamente fincada nos Direitos germanico e romano. Entretanto, é notorio,
ultimamente, que o Direito norte-americano tem tido influéncia muito forte no nosso
Judiciario. Os Estados Unidos talvez tenham o modelo de composicéo judicial mais
eficaz do mundo moderno. Nos Estados Unidos, apenas cerca de 10% das acdes
que sao protocoladas chegam ao final com uma decisdo tomada em sentenca
judicial. A maioria das solucdes para as acbes nos Estados Unidos acontecem
mediante uma tentativa exaustiva de conciliacdo. Inclusive criou-se a figura do
mediador profissional, que é um cidadao que realiza, antes da fase eminentemente
judicial, um exercicio de tentativa de acordo, uma figura treinada para isso, com o
propésito ndo de firmar juizo de valor sobre tal ou qual posicdo das partes, mas de
explicar o processo, de explicar a jurisprudéncia, de mostrar quais seréo os tramites,
etc., etc.

Obviamente, sabemos também que, no sistema judiciario americano, a
prépria figura do juiz tem uma caracteristica muito diferente da nossa. No Brasil, a
Gnica forma de ingresso na magistratura € o concurso publico. Nos Estados Unidos,
o juiz federal é indicado pelo Presidente da Republica, e o juiz estadual é indicado
pelo Governador do Estado, e em seguida € submetido ao Departamento de Justica,
numa tradicdo muito diferente da tradicdo brasileira. E, obviamente, essa figura que
tem acesso a condicdo de juiz mediante processo politico — ndo ha duvida de que o
processo € politico — tem uma disposi¢do para a conciliagdo e o acordo maior do
gue o juiz.

Recentemente, ha cerca de 4 ou 5 meses, eu fiquei responsavel, na
Comisséo de Constituicdo e Justica, por coordenar o Pacto Republicano, o terceiro
Pacto Republicano, a composicao entre os trés Poderes com o objetivo de eleger
alguns projetos que estao tramitando na Casa e que podem melhorar a relacdo entre
os trés Poderes. Um dos pontos tratados nessa tentativa de novo Pacto Republicano

foi a ideia de nos fortalecermos, no Brasil, em dois Poderes principalmente, o
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Executivo e o Judiciario, a cultura do acordo e do entendimento. Como temos a
ciéncia, o conhecimento de que o principal litigante no nosso Pais é a propria Uniéo,
a ideia é fortalecer, na AGU, a cultura do acordo e do entendimento, e da mesma
forma fortalecer entre os juizes a cultura do entendimento. E eu acho também que é
o caso de a OAB, meu caro Dr. Marcus Vinicius Coélho, no que diz respeito a
formacao juridica, seja nas universidades, seja no préprio Conselho da Ordem, seja
no exame da Ordem dos Advogados, tratar esse assunto com maior profundidade.

Mas eu penso que, no atual projeto de Cddigo de Processo Civil, sobre o qual
estamos debrugados, a ideia de fortalecer o conceito de mediagéo, de acordo,
portanto uma forma de diminuir o trabalho judicial, de promover o entendimento em
detrimento da sentenca, sera certamente muito bem-vindo, inclusive como
instrumento de economia processual.

Eu queria ouvir de V.Exas. a opinido sobre essa minha ideia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Feitas as observacbes dos
membros da Comissdo, eu agora passo a palavra aos convidados para
responderem e para fazerem suas consideracdes finais. Depois eu passarei a
palavra ao Relator.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Faco uma saudacio aos
Deputados presentes de forma especial, portanto vou nomina-los: Deputado
Delegado Protogenes; Deputado Eliseu Padilha, do Rio Grande do Sul; Deputado
Arthur Maia, do PMDB da Bahia, Vice-Presidente da CCJ; Deputado Francisco
Escércio, do Maranhdo. Saudo todos os presentes, 0os senhores e as senhoras da
imprensa.

O Deputado Fabio Trad foi Presidente da OAB do Mato Grosso do Sul,
portanto temos uma afinidade muito grande. Ele é um historico defensor das
prerrogativas do cidaddo. E o Deputado Sérgio Barradas Carneiro, ja desde o
mandato anterior, trava com a Ordem importantes dialogos nesse sentido.

Delegado Protégenes, suas consideracdes sao todas absolutamente corretas.
De fato o credor, o juiz credor ou devedor, ndo deve ser apenas suspeito, como
estava no antigo Cédigo de Processo Civil. Ele deve ser considerado é impedido de
advogar. Por isso ele saiu da condicdo de suspeicdo e veio para a condicdo de

impedimento.
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No Caddigo, o art. 124, inciso VI, diz que ha impedimento do juiz quando
alguma das partes for sua credora ou devedora, de seu conjuge ou companheiro ou
de parente destes. Ou seja, 0 juiz passa a ser impedido. Ele saiu da relacdo de
suspeicdo. De fato, jamais poderiamos chancelar um Cédigo com um juiz que fosse
credor e pudesse julgar o feito.

Outra situagao que vai na linha da defesa de V.Exa. pela moralidade, sua
historia de vida: a acéo rescisoéria deixara de ter prazo de 2 anos e passara a ter
prazo de 1 ano no novo Codigo. Porque no mundo globalizado ndo faz sentido 2
anos. Mas com relacdo a corrup¢do de juiz e a fraude de provas, esse prazo de 1
ano comecara a contar da decisdo num processo criminal que asseverar que 0 juiz
praticou a sentenga por corrupcao. Porque poderia acontecer a situacdo em que um
juiz fosse condenado por corrupcdo, mas a sentenca por ele proferida, porque
passado o prazo de rescisoéria, ndo pudesse mais ser rescindida. O novo Cédigo —
e eu tenho a felicidade de ter sido o propositor desta medida — tera um prazo novo
para a rescisoria, a contar da sentenca que condenou 0 juiz por corrup¢ao ou que
reconheceu a fraude de provas. Até agradeco ao assessor Leo, aqui presente, que
foi gquem nos mandou essa informacéo sobre a questéo do credor e do devedor.

Outra medida da Ordem diz respeito a advogados e trafico de influéncia. A
Ordem da perfeito apoio a proposta que consta no novo Cdédigo. O que acontece
hoje? Explico para todos entenderem. Ha proibicio de um magistrado julgar um
processo em que seu parente, um filho, por exemplo, seja parte ou seja advogado.
Mas ha muitos casos em que o parente ndo assina a peticdo, mas 0 escritorio ao
qual ele esta vinculado assina. Qual é a proposta do projeto de novo Cédigo, § 3° do
art. 124? Que o impedimento de parentes, de julgadores seja estendido ao membro
do escritério de advocacia que tem em seus quadros advogados que
individualmente ostentem a condig&o prevista, mesmo que ele n&o intervenha. Ou
seja, o advogado em relacdo ao qual se suscitaria 0 impedimento do magistrado,
ainda que ele nao assine a peticdo, ndo participe de audiéncia, pelo simples fato de
pertencer ao escritorio de advocacia, tornard impedido o magistrado. E isso o que o
projeto ja prevé, uma proposta inclusive da Ordem dos Advogados do Brasil. Porque
a Ordem nao concorda que haja trafico de influéncia. A Ordem, assim como quer

gue os juizes que se desviam da funcdo sejam punidos, quer afastar da profissédo os
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advogados que néo se conduzem de forma adequada. E o § 1° vai nesse sentido
também, de evitar...

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Eu tenho uma observacdo. A questao
nao é trafico de influéncia, no meu ponto de vista. Pode até ndo ser exercido o
trafico de influéncia. E que aquela presenca tem uma circulagdo mais facilitada do
gque a do advogado que estd apenas... Apenas nao, porque nao é pouco ser
advogado, gracas a Deus.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Acolho a ponderacéo. De
fato a rejeicdo da participacdo de parente de magistrado que advogue no escritorio
decorre, existindo ou ndo o trafico de influéncia, da desigualdade entre as partes. A
desigualdade estaria presente na simples facilidade de circulagdo de um e na nao
facilidade de circulacédo de outro. Perfeitamente acolhida a observacédo do Deputado
Miro.

O 8§ 1° do art. 124 vai dizer que o impedimento s6 se verifica quando o
advogado, o membro do Ministério Publico ja estiver exercendo o patrocinio da
causa, ou seja, quer se evitar que o advogado ingresse no processo para afastar um
julgador porque este tem tese contraria. Se isso acontecer, ou seja, o cidadao for
Relator, e o advogado pretender ingressar, vai acontecer — pelo menos esta é a
intencdo da redacao deste novo Codigo — o que a Ministra Eliana Calmon postulou:
o advogado é que nao sera admitido nos autos, e ndo o magistrado que sera
afastado. Isso para evitar o ingresso de advogado no feito para afastar o magistrado
por ter ele posicao contraria & causa defendida.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Mas como ha duas turmas no Direito
Privado, isso pode ser feito até com antecedéncia sem se esperar a distribuicdo para
o Relator, assim cobrindo-se qualquer possibilidade.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Perfeito. Como o Deputado
Protégenes anunciou, ele vai tentar... A linha € a mesma. Todos estamos na mesma
linha. Ja temos essas duas novidades no novo Codigo no sentido de moralizar a
atuacdo dos advogados nos tribunais, e a Ordem esta de acordo com elas. E em
relacdo a proposta do Delegado Protdégenes, se for ouvida pelo Deputado, a Ordem
também quer colaborar para construirmos uma relacdo mais ética entre a advocacia

e a magistratura.
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O SR. DEPUTADO DELEGADO PROTOGENES - Perfeito, Secretario, vamos
alinhavar uma proposta conjunta com a Ordem dos Advogados e também com a
Associacdo dos Magistrados, porque € interesse de todos que 0S processos sejam
rapidos, limpos e aprovados com ética na Justica brasileira. Entdo, a expressao
relacao juridica sera acrescida e até outra de uma forma bem permissiva.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - O Deputado Arthur Oliveira
Maia, para concluir, fala, em boa hora, em composicao judicial. E, de fato, a
proposta do Codigo aposta nessa novidade. A primeira audiéncia do processo sera
de conciliagao; inclusive, a contestacdo ndo sera apresentada antes da audiéncia de
conciliacdo, o que serd a grande novidade.

Hoje a audiéncia de conciliacédo é feita com as partes ja em litigio, tendo o réu
produzido uma contestacdo e ja estando com aquele espirito bélico: o processo ja
esta armado. Qual é a ideia? Criar audiéncia de conciliacdo antes da contestacao
para que haja estimulo. Além disso, estd sendo criada a figura do mediador e do
conciliador, que serdo pessoas escolhidas. O Cédigo ndo poderia criar cargos —
seria uma ofensa ao Regimento Interno, a autonomia dos Tribunais cria-los por forca
de uma lei nacional —, mas sim prever a faculdade de os Tribunais instituirem
mediadores e conciliadores, além de juizes, para a funcédo de tentar a composi¢ao
judicial. De fato, € uma novidade importante.

E se ouvem, Deputado Miro e Deputado Eliseu Padilha, diferentes
comentarios sobre o assunto. Estive com o Relator Sérgio Carneiro, em Maceid,
discutindo processo civil. Ouvimos duas palestras; um achou que a proposta do
Caodigo estava timida demais em relacdo a conciliagdo; o outro, que a proposta
estava avancando demais no tema. Foi quando eu disse que realmente ndo ha
como agradar a todos.

O certo € que a linha € esta: a tentativa de apostar na conciliagdo e na
mediacao, porque a justica feita pelas partes, ou seja, com acordo entre as partes,
certamente é bastante louvavel. A advocacia publica, de fato... Infelizmente,
Deputado Miro, existem Constituicdes Estaduais — estava falando ao Relator — que
afirmam constituir crime de responsabilidade o Procurador do Estado nao recorrer.

Para deixar de recorrer, ele tem que pedir permissdo ao Procurador-Geral ou ao
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Conselho da Procuradoria. Quer dizer, h4 uma espécie de estimulo, principalmente
da Fazenda Publica, a se recorrer por recorrer. Isso tem que...

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Mas nés achamos também que, em
algumas cidades do Brasil, o Juiz ndo vai forcar essa conciliacdo, ndo? Nao vai
marcar a data para os advogados se encontrarem, as partes? Mas iSso nés vamos
aprofundar no momento certo.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Perfeito.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - No meu ponto de vista, € louvavel que
se pense que a visdo voluntdria da mediacdo e da conciliagdo vai acontecer.
Acredito que nos grandes centros isso vai ocorrer, acredito que as grandes
corporacOes, de certa maneira, ja arbitram até nos seus contratos como resolver as
suas encrencas, mas quando cairmos ali, naquelas causas que dizem respeito a
uma classe média B, digamos, o juiz vai marcar, sim, e vai dizer aos advogados que
tratem de se entenderem. Mas discutiremos iSso na hora certa.

Era sO para fazer um registro. Eu tenho uma grande preocupacdo com isso,
enorme, porque o poder do juiz sobre as partes é interminavel.

O SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - Perfeito. Concluo
agradecendo a todos os Deputados. Concordo em que, na formacéo juridica, temos
que estimular o espirito de uma conciliacdo justa. Nao pode ser uma conciliacdo
forcada, ndo pode ser uma conciliacdo que traga injustica, mas ha que ser uma
conciliagdo que esclareca as partes exatamente sobre quais seriam os direitos, o
gue estaria sendo renunciado. Por isso é preciso que essa ideia seja muito bem
pensada antes de implementada.

Finalizo, agradecendo o convite a Camara dos Deputados, de maneira geral,
em particular ao Presidente desta Comissao, Deputado Fabio Trad, ao Relator e a
todos os Srs. Deputados presentes. Anuncio que a OAB permanece sempre a
disposicéo desta Casa democratica, que representa o povo brasileiro.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Dr. Marcus
Vinicius Furtado Coélho, pela contribuicdo da OAB.

E agora, para suas consideracfes finais, concedo a palavra ao Dr. Marcus

Onodera.
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O SR. MARCUS ONODERA - Deputado, obrigado pelas palavras. Senhores,
mais uma vez agradeco a oportunidade.

A respeito das consideracbes do Deputado Protdogenes, a AMB estad de
acordo em que qualquer uso indevido do poder concedido ao magistrado deva ser
apurado, deva ser punido. Sem davida. O magistrado tem o dever da conduta
irrepreensivel, segundo a Lei Complementar n° 35, de 1979, durante toda a
magistratura. E tenho para mim que ele deve manter essa conduta irrepreensivel.
ApoOs sair da magistratura, deve se comportar tal qual sempre se comportou ao
longo de sua vida publica.

E claro que as figuras de impedimento e suspeicdo tém um tipo praticamente
aberto, € um dos pontos cinzentos com que convivemos, mas eu creio que
justamente em contrapartida a isso, qualquer caso, nao trafico de influéncia, como o
Deputado Miro ressaltou, mas de abuso de ética, por assim dizer, deve ser apurado,
sim, e deve ser evitado 0 maximo possivel.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Se o senhor me permitir, € se o
Presidente permitir também, é que essa é uma linha delicada. Pode haver, sim,
trafico de influéncia, ou, pelo menos, tentativa de trafico de influéncia, mas é que
nao é preciso, na maioria dos casos.

Aqui, na Camara dos Deputados, na época em que se podia contratar e se
contratavam parentes para trabalhar e quando as emendas ao Orcamento eram
feitas por meios fisicos, no papel, havia uma fila enorme no dltimo dia. Os parentes
de Deputados que trabalhavam aqui ndo entravam na fila, e ninguém reclamava.
Nenhum funcionario reclamava, porque estava passando ali a senhora de um
Deputado. Imaginem qual era o funcionario... Isso ai o Ministro Lewandowski,
naquele voto antinepotismo, descreve sem citar a instituicdo, mas descreve de
maneira muito interessante.

Vou aproveitar s6 para cumprimenta-lo pelo trabalho que faz também la na
Justica de Sao Paulo em defesa do equilibrio entre as partes na Fazenda Publica.

O SR. MARCUS ONODERA - Muito obrigado, Deputado. Muito obrigado pelo
aparte e pela consideracéo. De fato, creio que evitar esse tipo de conduta € também,
por outro lado, garantir a imparcialidade da decisdo do julgador. Entdo, sob esse

aspecto, acho muito interessante. E esse tipo de medida deve ser fortalecido, deve
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ser discutido. A AMB também esta disposta a debater o tema com criticas
construtivas nesse sentido.

Quanto as penalidades, cremos que o instrumento adequado seja realmente
uma lei organica da magistratura, inclusive esta sendo discutida uma nova agora.
Quanto as considera¢gbes do Deputado Arthur Oliveira Maia, que terei a honra de
encontrar em breve em Vitdria da Conquista, eu primeiramente queria agradecer a
feliz oportunidade que S.Exa. criou ao trazer a discussdo dos sistemas alternativos
de resolucao de disputas. Nos Estados Unidos também s&o conhecidos como ADR,
que seriam arbitragem, mediacdo, conciliacdo. Esse tipo de porta da Justica é muito
utilizada, realmente, nos Estados Unidos, e la houve um grande sucesso dessa
experiéncia. Em alguns Estados, como na Califérnia, por exemplo, chegou-se a um
indice de 70% de reducéo de volume de processos.

E claro que a cultura legal dos Estados Unidos ¢ diversa a nossa. Temos as
nossas diferencas e, justamente por causa disso, temos que estudar muito bem em
gue medida esses instrumentos podem ser trazidos a no0s e podem ser adaptados,
se for o caso.

Eu ressaltaria que alguns pilares desse sistema de resolucdo de disputas
residem na analise de custo do processo: quanto tempo o processo vai levar; quanto
a parte vai gastar; qual a chance de sucesso de a parte entrar na justica e ganhar.
Isso, nos Estados Unidos, € feito com muita eficiéncia pelos advogados. Entdo, os
proprios advogados chegam para a parte e falam: "Olha, vocé vai ter 90% de chance
de ganhar. Se vocé fizer um acordo aqui, antes do processo, VOCé vai evitar uma
perda de tanto." Vocé faz uma equacdo e, com base nessa equacao, vocé vé se
vale a pena entrar na Justica ou nao.

Volto a ressaltar, Deputado — e mais uma vez agradeco-lhe por causa disso.
Eu comecei falando da jurisprudéncia e corro o risco de tornar-me repetitivo, mas
volto a falar: outro pilar do sistema de resolucdo de disputa reside no fortalecimento
da jurisprudéncia. E somente por ela que o advogado vai conseguir ter a
previsibilidade do resultado judicial. Se o advogado ndo conseguir ter isso, ele néo
vai conseguir ter analise de chance de sucesso da demanda, ele ndo vai conseguir
saber quanto tempo o0 processo vai durar, ele ndo tera certeza se vai conseguir 0

provimento que lhe é cabivel ou néo, ele vai estar em um mar de incerteza. E o que
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o Cappelletti fala quando diz que entrar na Justica € como entrar no supermercado,
vocé pode escolher produto que vocé quiser. A gente ndo quer isso, queremos evitar
esse supermercado. Deixe ele |4 na Italia. Vamos pegar e fazer um negdécio que seja
coerente com as nossas garantias.

NGs convivemos com a Constituicdo de 1988, que, bem ou mal, manteve os
pilares da Constituicdo de 1891, trazida a nOs por Rui Barbosa, que era um
defensor, um f&a, uma "americandfilo”, como lembra o nosso querido Deputado, e
historiador...

(Nao identificado) - Republica Federativa dos Estados Unidos.

O SR. MARCUS VINICIUS ONODERA - Exatamente, exatamente. Ent&o,
esse aspecto da conciliacdo € importante, sim, mas ele passa pela analise da
jurisprudéncia, pela analise de chance do sucesso da demanda. E isso tem que ser
discutido. Se nos quisermos que a mediacdo aqui, pelo Codigo de Processo Civil,
funcione, temos também que analisar esses pilares. Caso contrario, senhores, eu
concordo plenamente com o Marcus Vinicius. Alias, eu agradeco imensamente o
esforco ao Ministro Fux, o esforco ao Marcus Vinicius de trazer esse debate para
nés, para a nossa sociedade de hoje. E, nesse sentido, a minha intencéo é caminhar
ao lado, caminhar junto. Para qué? Vejam os senhores: ndo ¢é colocando antes do
processo ou depois dele que se vai aumentar a chance de sucesso da mediacéo ou
nao. Aumenta-se a chance do sucesso da mediacdo na medida em que o advogado
chega para vocé e lhe diz: "Olha, vocé tem 95% de chance de ganhar. Entra." Ou
entdo: "Olha, vocé tem 2% de chance de ganhar nesse caso aqui. Nao entre. Faca
acordo." Nesse caso vamos debater. A AMB, mais uma vez, esta disposta a isso.

Deputado Fabio Trad, muito obrigado pela |haneza, que lhe € peculiar. Eu
agradeco a Camara dos Deputados, a todos os Deputados presentes, Deputado
Arthur Maia, Deputado Miro Teixeira, que, com muita sabedoria, sempre nos guia
agui em alguns caminhos, ao Deputado Sérgio Barradas, ao grande amigo Marcus
Vinicius. Muito obrigado. A AMB esta de portas abertas para cada um dos senhores.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Marcus
Onodera, Juiz de Direito.

Com a palavra o Sr. Relator, Deputado Sérgio Barradas.
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O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Obrigado, Sr.
Presidente. Colegas, assessores da nossa Comissdo, senhoras e senhores
convidados que nos dao a honra com a sua presenca aqui, nao fiz as indagacoes de
publico, Sr. Presidente, mas tive oportunidade de fazé-las em particular — e explico
até o porqué, para ndo perder a oportunidade.

Em sua fala, o Dr. Lineu propds uma vacatio legis de 1 ano. Essa é uma das
questdes que eu tenho levado ao debate no mundo juridico, para verificar a
possibilidade de reduzirmos essa vacatio legis, tendo em vista que 1 ano € o prazo
tradicional de um tempo em que n&o tinhamos Internet, ndo viviamos numa
sociedade de informacao em tempo real.

Ao ser indagado, o Dr. Lineu relativizou parte da sua exposicao, dizendo que
€ possivel, sim, pensarmos num prazo de vacatio legis menor. Fiz a mesma
indagacdo ao querido amigo Dr. Marcus Vinicius, e ele também disse que é
possivel, sim. E 6bvio que ele esta aqui representando a OAB — a opinido pessoal
dele é importante, 6bvio, como conhecedor do tema, como advogado militante que é
— e, para falar em nome da OAB, deve levar esse assunto a debate. Pedi a ele,
entdo, que examinasse isso junto com 0s colegas, para nds termos uma posicao
oficial da OAB sobre essa possibilidade.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - E, se puder levar uma outra posicao,
vacatio legis de 2 anos. (Riso0s.)

O Cadigo Civil saiu daqui com uma vacatio legis de 1 ano. No meio do
caminho, numa reunido da OAB, fez-se com que nds aqui estendéssemos por mais
1 ano a vacatio legis. Trata-se de matéria de alta complexidade, de altissima
complexidade. Eu ndo subestimo o que vai acontecer se prosperar a ideia de um
novo Coédigo. Eu ndo subestimo o que vai acontecer, em termos de novas edigdes,
de novos comentarios... Eu ndo quero descrever o que eu imagino porque nao é util
neste horario, e ainda numa audiéncia muito livre.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - V.Exa. sabe da
enorme, infinita admiragc&o que tenho por V.Exa. E quero ser convencido, porque...

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Eu ndo quero convencer, ndo, quero

s6 submeter...
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O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - ... porque sé néo
muda de ideia quem ndo a tem. De modo que eu quero ser convencido dessa
impossibilidade, tendo em vista que o Brasil esta falando e esta sendo ouvido. O
mundo juridico esta participando. Uma das caracteristicas deste novo CPC — ou
sua maior marca — € justamente a de estar sendo feito a muitas méaos. O Dr.
Marcus, da OAB, chegou aqui capaz de citar artigos e mais artigos do novo CPC. A
mesma coisa fez a Associacédo dos Magistrados. Estéao todos participando. Ninguém,
vamos dizer assim, sera surpreendido. Ja se discute o incidente de demandas
repetitivas. Todo mundo sabe o que é. Sao ajustes. Discute-se ndo mais o instituto,
discute-se o ajuste, discute-se que o tribunal, na sua organizagdo judiciaria, possa
encaminhar esse incidente |4 dentro. Discute-se a ndo prevencdo, e sim 0
quantitativo. Enfim, ja estamos superando varios consensos, como 0s prazos de 15
dias, em dias Uteis, com o que todo mundo ja esta de acordo. H4 um debate sobre
0s prazos da Fazenda publica, mas quem néo concorda... O Dr. Paulo Lucon, da
USP, estava aqui, e o Dr. Marcus Vinicius, que fez mencédo pela OAB, disse que
também néo é o fim do mundo que a Fazenda publica tenha os prazos apenas em
dobro. Enfim, eu acho que boa parte ndo é novidade, sdo os institutos que temos no
atual CPC, de 1973, e as poucas novidades estdo sendo efetivamente debatidas.

Por iniciativa do Deputado Miro Teixeira, os prazos foram prorrogados, ou
seja, 0 nosso prazo de emendas vai terminar no inicio de novembro, e até la vamos
realizar audiéncia publica com todas as entidades do mundo juridico. Na semana
que vem, quarta-feira, comecaremos com as nossas audiéncias teméticas, e todos
estdo convidados, todo o mundo juridico esta convidado. N6s vamos ter, no dia 5 de
outubro, uma audiéncia publica s6 e tdo somente sobre a Parte Geral. Se alguém
quiser falar de recurso, ndo sera nesse dia. No dia 5, quarta-feira que vem, nds s6
vamos falar da Parte Geral.

No dia 19 de outubro, vamos falar exclusivamente do processo de
conhecimento e do cumprimento de sentenca. No dia 26 de outubro, vamos falar tdo
somente dos procedimentos especiais. No dia 7 de novembro, vamos falar sobre
execucgoes; e, finalmente, no dia 16 de novembro, nés e o Sub-Relator, o Deputado

Hugo Leal, vamos falar de recursos.
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Essa foi a metodologia de trabalho aprovada pela Comissdo. E esperamos
contar com todos aqueles que estao participando da elaboracéo desse novo CPC.

N&o vou aqui fazer consideracdes, até porgue sdo para meu uso junto com o
pessoal que esta trabalhando comigo. A proposito, agradeco ao Dr. Léo Carneiro,
sempre atento, a pronta referéncia ao artigo a que se referia o0 Deputado Delegado
Protdgenes.

Mas, Sr. Presidente, quero apenas agradecer aos nossos convidados e a
Associacdo dos Magistrados do Brasil, por intermédio do Dr. Lineu e do Dr. Marcos,
bem como ao querido amigo Marcos Vinicius Coelho a participacao e, por fim, dizer
que nos ndo prescindimos da participagcdo da OAB neste debate. Confirmei com a
nossa assessoria que a OAB esta convidada para todas as reunides, inclusive as
que serdo realizadas nos Estados — ela vai |he passar tudo, a fim de que V.Sa.
possa acionar a OAB e a Associacao dos Magistrados nos respectivos Estados onde
acontecerao essas conferéncias. Aqui, sdo audiéncias publicas; nos Estados,
conferéncias. Todos estdo convidados. Queremos contar com a participacado de
todos, porgue isso € muito importantes para que possamos fazer o melhor CPC
possivel.

Boa tarde a todos e muito obrigado.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - Sr. Presidente, peco a palavra para fazer
um breve registro.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Tem a palavra o Deputado
Hugo Leal.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - Sr. Presidente, tive oportunidade de
participar de toda a reunido, e as manifestacdes, principalmente por parte da OAB,
me trouxeram satisfacdo, mas quero registrar que assisti ontem atentamente o
programa Expressdo Nacional, uma forma interessante de traduzir para a populacao
0 gque esta acontecendo. Temos de traduzir isso...

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - E vai ser repetido na
sexta-feira.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - E preciso divulgar isso, principalmente
para 0s meios juridicos, porque a TV Camara néo é campea de audiéncia em lugar

nenhum.
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O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Espero que V.Exa.
dé um bocado de entrevistas nas radios la do Rio de Janeiro, por favor...

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - Falando sobre isso. Nos precisamos
exatamente — e eu tenho insistido nesse assunto — tirar a discussdo do tema
técnico, das areas afins...

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Traduzir o
“juridiqués” para a linguagem do cidaddo comum.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - Exatamente. A populacao tem de entender
0 que esta acontecendo. E bom ou ruim? Esta acontecendo alguma coisa?

Ontem, assistindo ao Expressao Nacional, fiquei muito feliz; tirando algumas
opinides que eu achei desnecessarias — nao as de V.Exas. que estdo aqui. Foi
muito oportuno e muito interessante. Estamos sempre aprendendo. Vamos ter
oportunidade de debater muito. Temos muito trabalho pela frente.

Parabéns aos convidados e a V.Exa. também pela Relatoria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Miro Teixeira) - Vamos encerrar...

Teriamos aqui requerimentos extrapauta, inclusive um de minha autoria, mas
percebo que ndo ha numero regimental para deliberar.

Ent&o, vou deliberar, recorrendo de oficio ao Presidente. Decido ndo colocar
em votacao.

Passo a direcdo dos trabalhos ao Presidente efetivo da Comisséo, ao titular.
(Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Diante do namero insuficiente
de Deputados, ndo temos como votar 0s requerimentos.

Portanto, sou obrigado a encerrar a reuniao.

Nada mais havendo a tratar, convoco reunidao para o dia 5 de outubro,
quarta-feira, as 14h30min, no Plenéario 13, para realizacdo de audiéncia publica
tematica sobre a Parte Geral.

Sera a primeira audiéncia publica tematica do Primeiro Livro do Cdédigo de
Processo Civil — 5 de outubro, as 14h30min.

Incluo também na pauta os requerimentos que nao foram votados hoje e os
que virdo oportunamente.

Agradeco a todos a presenca e declaro encerrada a reuniao.
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