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O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Boa tarde a todos.

Havendo numero regimental, declaro aberta a 122 Reunido Ordindria da
Comisséao Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n° 6.025, de 2005,
do Senado Federal, e apensados, que trata do Cédigo de Processo Civil.

Tendo em vista a distribuicdo de coOpias das atas da 10® e 112 reunides,
realizadas, respectivamente, em 26 de outubro e 9 de novembro de 2011, indago se
h& necessidade de sua leitura.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Sr. Presidente, requeiro a dispensa
da leitura das atas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Fica dispensada a leitura das
atas, a pedido do Deputado Vicente Arruda.

Em discusséo as atas. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-las, em votacao.

Os Deputados que as aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

Leitura de expedientes e comunicacoes.

Quanto ao prazo de emendas, informo o decurso hoje, 302 sessao, e também
gue a ultima sessao prevista sera no dia 30 de novembro de 2011.

Informe sobre as conferéncias estaduais.

Solicito a presenca na Mesa do Relator-Geral Sérgio Barradas Carneiro, para,
em breve sintese, fazer uma exposi¢cdo sobre a conferéncia realizada em Joado
Pessoa.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Pego aos
companheiros que tomem assento.

Eu e o Presidente Fabio Trad fomos a Jodo Pessoa e, mesmo nos dividindo,
ja ndo estamos dando conta das demandas que chegam do Brasil inteiro e que
desejam colaborar com o novo CPC. E la realizamos a audiéncia na UNIPE, sob a
coordenacao de um dos nossos Sub-Relatores, o Deputado Efraim Filho. O evento
contou com a presenca de varios professores de Direito Constitucional, entre os
guais o Prof. Rinaldo Mouzalas, que vem trabalhando junto conosco. O Presidente
do TRT também fez uma exposicdo, falou que o TRT de Jodo Pessoa € todo

informatizado e ndo se mexe mais com papel naquela instituicdo. O nosso amigo
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Leonardo Carneiro da Cunha também foi um dos expositores. Enfim, foi uma
audiéncia extremamente produtiva, como o foram todas as outras.

Amanha, Sr. Presidente, devo seguir para Natal. Embora ndo seja uma
atividade formal desta Comisséo, irei a um Congresso Nacional dos Defensores
Publicos. Na sexta-feira, estarei em Fortaleza para participar do Congresso Nacional
da Advocacia Publica e, no domingo, participarei do Congresso Nacional da OAB,
em Curitiba. V.Exa. fara a conferéncia desta Comissdo em Campo Grande. E temos,
sob a coordenacédo do Deputado Miro Teixeira, na sexta-feira, outra reunido no Rio
de Janeiro, no Instituto dos Advogados Brasileiros. Na verdade, sob a coordenacéo
do Presidente. Certamente, o nosso companheiro Alexandre Camara vai nos ajudar
e nos representar de alguma maneira naquele evento.

Eu sou pupilo do Deputado Miro e ndo escondo isso de ninguém. Quando
aqui cheguei, ele brigou comigo, porque eu o elogiei no VIl Congresso Nacional de
Direito de Familia, do qual participei neste final de semana também. S.Exa. é uma
das minhas referéncias éticas, morais e de competéncia nesta Casa.

Em Minas Gerais, eu também participei de um debate no TRT do Estado, com
professores de Direito Processual e alunos da PUC Minas, sob o patrocinio de outro
exemplo de homem publico, o ex-Prefeito e ex-Ministro Patrus Ananias.

Como eu sempre digo, o Brasil esta falando e esta sendo ouvido, quer seja
através desse nosso esforco de aproximar os trabalhos da Comisséo,
presencialmente, no maior nimero de lugares possiveis, quer seja pela maneira
interativa e pela determinacdo do Presidente Fabio Trad, no que se refere ao
trabalho feito no site da Camara dos Deputados, no e-Democracia.

Em rapidas palavras, Sr. Presidente, tem sido esse 0 nosso roteiro: 0 meu, 0
de V.Exa. e o dos Deputados integrantes desta Comissédo. O Deputado Jerdnimo
sempre nos relata, semana a semana, sobre as suas andancas no Rio Grande do
Sul, visitando as faculdades. O trabalho continua sendo feito, através desta
comissao que se formou ao nosso redor, através dos consultores da Casa, atraves
do assessoramento que se formou em torno dos Sub-Relatores — cada um deles
montou a sua prépria equipe, com processualistas dos seus Estados e das suas
relacbes pessoais. Nao custa lembrar que a comissédo de juristas originaria desse

projeto continua na ativa, a nossa disposicao.
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Com todas essas participacbes e com esse amadurecimento, eu nao tenho
davidas de que, ao final deste trabalho, que ja tem 2 anos — comecou efetivamente
em setembro de 2009 —, nos ouviremos a frase de que o projeto foi melhorado na
Camara. Eu penso que o mundo juridico e académico, ao longo desses 2 anos,
pode se debrucar sobre os novos institutos e consensuar aquilo que deve fazer parte
deste projeto e aquilo que ndo deve. A nossa versdo deve sair diferente desse
caminho percorrido, mas, sem sombra de duvidas, na Camara, a participacdo tem
sido muito mais intensa.

A reflexdo dos operadores do Direito, as contribuicdes tém sido de uma
riqueza extraordinaria, porque nds temos ouvido a OAB, a participagcdo dos
advogados; nés temos ouvido os desembargadores sobre o seu dia a dia nos 6rgaos
colegiados; nds temos ouvido o Ministério Publico e os defensores; e, sobretudo,
temos ouvido os professores de Processo Civil, que dao aula had 37 anos sobre o
Cddigo vigente e, obviamente, tém uma contribuicdo inestimavel a dar ao novo CPC.

Sr. Presidente, eu néo tenho duvidas de que V.Exa. entrara para a histéria do
Brasil, em razdo da maneira competente com que tem coordenando os trabalhos.
Faco questdo sempre de dar esse testemunho publico, porque V.Exa. € o grande
timoneiro deste trabalho. Pegco que perdoe este humilde Relator, que, no limite da
sua capacidade fisica e modesta intelectualidade, esta dando sua parte para que
V.Exa. possa coroar este trabalho de pleno éxito, e juntos possamos oferecer ao
Brasil o melhor Cédigo de Processo Civil possivel.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, eminente
Relator.

Vamos proceder a composi¢cdo da Mesa. Como temos seis expositores e ndo
h& espaco fisico para todos, vamos compor a Mesa em duas etapas.

Na primeira, vamos chamar os trés primeiros expositores: o Desembargador
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro Alexandre Antdnio Franco Freitas Camara
(palmas); o advogado e professor da Universidade Catélica Dom Bosco, de Campo
Grande, Mato Grosso do Sul, Luiz Henrique Volpe Camargo (palmas); e o
Desembargador do Tribunal de Justica de Santa Catarina Nelson Juliano Schaefer
Martins. (Palmas.)
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Logo apOs as exposicdes e os debates com os Parlamentares, n6s vamos
compor a Mesa com o Diretor-Geral da Escola Superior de Advocacia, Ruy da Costa
Antunes, da OAB de Pernambuco; Ronnie Preuss Duarte; Luiz Carlos Levenzon,
Conselheiro Federal da OAB pelo Rio Grande do Sul; e Flavio Maia Fernandes Dos
Santos, advogado.

Como sao seis 0s expositores, vamos reduzir em 5 minutos o tempo das
exposicdes. Para que todos possam se manifestar, suplico pelo poder de sintese
dos ilustres expositores e, principalmente, dos Deputados, nos debates que virdo a
sequir.

Concedo a palavra ao Desembargador Alexandre Freitas Camara, por 15
minutos.

O SR. ALEXANDRE ANTONIO FRANCO FREITAS CAMARA - Sr.
Presidente, Srs. Deputados presentes, senhoras e senhores, em primeiro lugar eu
gostaria de agradecer pelo convite para estar nesta Comissao.

Como é curto o tempo, passo direto as consideracdes que tenho a fazer a
respeito fundamentalmente de dois dos livros do projeto: o Livro 4, que trata de
recursos e outros meios de impugnacgéo das decisdes judiciais e dos processos no
tribunal de um modo geral; e do Livro 5, que trata das disposi¢cbes finais e
transitorias.

Vou tecer breves consideracbes sobre alguns pontos do projeto que me
parece devem ser objeto de reflexao.

Inicialmente, com relagdo aos recursos, eu ndo posso deixar de registrar que,
embora, na minha opinido, o projeto aprovado pelo Senado nessa parte ja seja muito
bom, ele precisa de alguns ajustes. E ha um ponto especifico que realmente, a meu
ver, pode criar terriveis problemas de ordem pratica, que € o procedimento
estabelecido para a apelagao.

Pelo projeto aprovado no Senado, a apelacéo € interposta perante o juizo de
primeiro grau, mas o juizo de admissibilidade da apelacéo é feito no tribunal, pelo
relator, cabendo a ele, inclusive, decidir se a apelacdo tera ou nao tera efeito
suspensivo. Isso pode gerar um problema muito sério de ordem préatica.

Noés temos ainda no Brasil algumas comarcas que, por uma série de fatores

que ndo dependem de modificacdes legislativas, mas de modificacdes estruturais
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para serem alterados, demoram muito para remeter os autos ao tribunal. Nao é raro,
por exemplo, num Estado como o0 meu, o Rio de Janeiro, que uma apelacao vinda
de uma comarca do interior leve mais de 1 ano entre a interposicdo e a sua
distribuicdo no tribunal. Com o sistema aprovado no Senado, durante todo esse
tempo, a sentenca estaria com a sua eficacia suspensa. Portanto, na pratica, retirar
o efeito suspensivo da apelagdo n&o terd valido de nada. E preciso que se crie
algum outro mecanismo que faca com que a sentenca realmente possa produzir
desde logo seus efeitos.

E aqui me parece que poderiamos cogitar duas possiveis solugbes. Uma
seria manter as coisas em linhas gerais como sdo hoje, do ponto de vista
procedimental, ou seja, a apelacdo € interposta perante o juizo de primeiro grau, 0
juiz de primeiro grau, ao receber a apelacéo, declara se a recebe com ou sem efeito
suspensivo, e dessa decisdo poderia eventualmente caber um agravo de
instrumento para o tribunal. Isso seria entdo manter em linhas gerais o procedimento
como é hoje, apenas invertendo a ldgica atual quanto ao efeito, porque a regra seria
receber a apelacdo sem efeito suspensivo, e ndo com efeito suspensivo.

A outra solugcdo que me parece possivel, ainda que isso fosse modificar por
completo o sistema que ndés temos hoje, é a da interposicdo da apelacdo
diretamente no tribunal, criando-se uma espécie de apelacdo por instrumento. A
apelacao seria interposta diretamente no tribunal, como ja se faz hoje com o agravo
de instrumento. Seria uma técnica com a qual os advogados ja estdo a rigor
acostumados. A apelacao seria interposta direto no tribunal, e ali se constituiriam
entdo novos autos, autos estes que seriam aproveitados para tudo o que se fizesse
no processo dali por diante. Entdo, esses autos seriam usados para um eventual
recurso especial ou extraordinario e para o agravo de admisséo, se fosse o caso. E
0S autos originais ficariam na primeira instancia, e neles se poderia processar a
execucao provisoria.

Parece-me que essas sao duas solucdes possiveis. Do jeito como esta no
projeto e como o Senado aprovou, com todas as vénias, penso que nao pode ficar,
porque isso criard uma série de transtornos praticos que retirardo a utilidade da

proposta de se eliminar o efeito suspensivo da apelacdo como regra.
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Outro ponto que me parece deve ser objeto de exame por esta Casa é a
questdo da sustentacdo oral em alguns agravos de instrumento. N0s ndo podemos
deixar de prever a possibilidade de sustentac&o oral nos agravos de instrumento que
versem sobre tutela de urgéncia, sobre tutela da evidéncia e nos casos em que a
decisdo agravada verse sobre o mérito da causa. Muitas vezes sera mais importante
a sustentacao oral num agravo desses do que numa apelagéo contra sentengas que,
muitas vezes, tém uma carga decisoOria muito menos relevante.

Além disso, como ha uma série de hipoteses em que o relator pode decidir
sozinho, e desta decisdo monocratica se admite agravo interno, é absolutamente
fundamental, para que se evite a eliminag&o ou a supressao de garantias das partes,
gue se garanta a possibilidade de sustentacdo oral no agravo interno, sempre que 0
recurso de origem admita sustentacéo oral.

Entdo, quando se tratar de uma apelacdo, no agravo interno cabera a
sustentacdo oral. Quando for um agravo de instrumento que admita sustentagcéo
oral, no agravo interno devera caber a sustentacdo oral. Até para, com isso,
evitar-se uma tentacdo — vamos chamar assim — de algum magistrado de decidir
monocraticamente, sabendo que havera o agravo interno, mas apenas com O
objetivo de se livrar de uma possivel sustentacdo oral.

Ainda no Livro IV, com relacdo ao Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, que € uma das meninas dos olhos desse projeto, eu gostaria de
destacar dois pontos sobre os quais tenho-me batido, Deputado Fabio e Deputado
Sérgio, desde 2009, e V.Exas. sabem disso.

Desde que se comecou a falar desse incidente, tenho, em diversas ocasioes,
feito essa critica ao que constou do anteprojeto e, depois, do projeto aprovado pelo
Senado.

S&o dois pontos. O primeiro é que a competéncia deve ser fixada pelos
regimentos internos dos tribunais. N0s ndo podemos tentar estabelecer uma regra
de competéncia no Cddigo de Processo Civil, porque precisamos levar em
consideracao as peculiaridades e as vicissitudes de cada tribunal. N6és ndo podemos
guerer que a mesma regra de competéncia valha para um tribunal como o do

Amapa, que tem nove desembargadores, e para o tribunal de Sao Paulo, que tem
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360. E preciso que cada tribunal, levando em conta as suas peculiaridades, fixe essa
competéncia.

Basta pensar no fato de que, se a Camara aprovar o que esta no projeto
aprovado pelo Senado, e a competéncia for do tribunal pleno ou do érgéo especial,
onde houver, no meu tribunal, no tribunal do Rio de Janeiro, essa competéncia
ficaria com o 6rgdo especial, que teria, entdo, de fixar a tese que sera aplicada com
eficacia vinculante, nessas causas de massa, que sao, talvez, as causas civeis mais
importantes hoje para a sociedade, e 40% da composicao do orgao especial do meu
tribunal é de desembargadores com assento em camaras criminais e que, portanto,
ndo veem esse tipo de causa no seu cotidiano. E caberd a eles, sem participar do
debate, fixar a tese que sera aplicada com eficacia vinculante. E preciso que se
respeitem as caracteristicas de cada tribunal. Isso s0 se fara atribuindo-se aos
regimentos internos a funcéo de fixar a competéncia para conhecer desse incidente.

E o outro dado a respeito do incidente de resolugédo de demandas repetitivas
€ gue ele ndo pode ter carater preventivo, como esta no projeto.

O projeto que o Senado aprovou estabelece que qualquer juiz, percebendo
que a causa tem potencial para se tornar repetitivo, pode provocar o incidente. E
preciso que a decisdo que vai ser aplicada com eficacia vinculante tenha
legitimidade, e essa legitimidade decorre do amadurecimento do debate. E preciso,
entdo, que o incidente seja instaurado, se ja houver uma série de decisdes do
tribunal que legitimem a fixacdo da tese — por um 6rgdo cuja competéncia tenha
sido previamente estabelecida — que sera aplicada com eficacia vinculante pelo
préprio tribunal e pelos juizos a ele vinculados.

O sucesso da técnica do julgamento dos recursos repetitivos, no STJ e no
STF, esta diretamente ligado a isso, ao fato de que, quando a causa chega a esses
tribunais, o debate ja esta amadurecido. E o que o tribunal faz, a rigor, é escolher,
dentre as varias teses que ja surgiram, aquela que lhe parece ser a melhor.

Falo agora sobre os poderes do relator. E absolutamente necessario restaurar
um poder que o Senado tirou do relator, que é o poder de decidir monocraticamente
0 recurso, quando este for manifestamente improcedente. E preciso perceber,
senhores, que ha casos que jamais serdo objeto de julgamento de casos repetitivos,

mas Sao casos em que a improcedéncia da pretensédo do recorrente € manifesta.
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Permitam-me citar-lhes aqui um exemplo de algo que nunca seria objeto de
julgamento de causas repetitivas. O Deputado Sérgio ja me ouviu contar essa
historia. Fui relator de uma apelacdo em um caso em que um senhor foi a uma
lanchonete, onde queria comprar esfirra. O Deputado Fabio conhece a historia
também. Ele queria comprar esfirra com cartdo de crédito, e a lanchonete néao tinha
a maquina para passar o cartdo, ndo aceitava cartdo de crédito. Ele ndo comprou a
esfirra e foi a juizo para pedir reparacéo por dano moral.

E claro que essa demanda é improcedente. E néo se justifica — perdoem-me
o modo até de dizer — reunir trés desembargadores de toga, em uma sessdo
solene, para dizer que ele ndo tem razdo. E preciso que em um caso Como esse,
gue nunca sera objeto de julgamento de causas repetitivas, se reconheca o poder do
relator de julgar monocraticamente. Porque ele atua ai como um porta-voz do
colegiado, e fica assegurado o direito ao agravo interno.

E é preciso também que se avance um pouco mais e se reconhega o0 poder
do relator de fazer também o inverso e dar provimento, monocraticamente, a
recursos que sdo manifestamente procedentes. Nunca havera sumula vinculante ou
julgamento de causa repetitiva para dizer, por exemplo, que ndo se pode penhorar
bem impenhoravel, mas eu ja fui relator de agravo de instrumento contra decisdo
gue mandou penhorar bem impenhoravel.

Se nao se puder julgar monocraticamente isso, nos teremos de abarrotar as
pautas, incluir esses casos nas pautas de julgamentos, para um julgamento
colegiado absolutamente desnecessario, dado o fato de que a procedéncia é
evidente, é manifesta. E preciso ter claro que o relator funciona como um porta-voz
do colegiado e, portanto, deve-se reconhecer o poder dele de julgar
monocraticamente todos esses casos em que o resultado do julgamento € muito
previsivel. E isso se assegura com 0 emprego no texto da lei do que se tem hoje no
Caodigo, do advérbio “manifestamente”. Nao é para que o relator julgue qualquer
caso sozinho, mas apenas aqueles em que o recurso é manifestamente procedente
ou manifestamente improcedente.

E, apenas para que os senhores tenham um dado objetivo: no Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro foi feito um levantamento por um integrante do tribunal. As

pautas de julgamento, que hoje tém em média 50 processos para cada sessao,



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 6025/10 - Codigo de Processo  Civil
Numero: 1878/11 16/11/2011

passariam, com a aprovagdo do texto que foi aprovado no Senado, a ter em média
500 processos por sessdo, sO por conta dessa pequena modificacdo. E isso
certamente traria transtornos para a celeridade do processo nos tribunais.

Ja me aproximando do enceramento, Presidente, para tentar ser fiel ao tempo
que me foi dado, fago uma breve consideracdo sobre o Livro V, Das Disposi¢oes
Finais e Transitérias, quanto a um ponto que sei que tem sido objeto de debate
nesta Casa, que é o problema do prazo de vacéncia do novo Cdodigo. O projeto
aprovado pelo Senado prevé um prazo de vacancia de 1 ano, e sei que ha
movimentos no sentido de reduzir esse prazo.

Quero aqui fazer uma consideracao a respeito da necessidade de se manter
esse prazo de 1 ano, pelo menos 1 ano. Ja nem vou cogitar a ideia de se aumentar
esse prazo. Se alguém me perguntasse — Deputado Miro Teixeira, sei da vossa
proposta de 2 anos —, eu iria além e sugeriria 3, mas acho que 1 ano é um prazo
minimamente aceitavel.

Quero destacar aqui um ponto, que a meu ver nédo tem sido levado em conta
neste debate. Muito se tem dito sobre o fato de que o projeto tem sido muito
debatido, que muitos jA o leram, jA& o conhecem. Muito também se diz, como
contraponto disso, que muitos profissionais ndo leram o projeto, que estado deixando
para ler o projeto quando ele virar lei, 0 que, ca para noés, é algo muito sensato,
porque ndo adianta também o profissional ficar se preocupando com projetos de lei
em relacdo aos quais ele ndo tem compromissos académicos.

Mas ha um ponto, que, a meu ver, tem ficado de fora dessa discusséo, e é
esse ponto que eu gostaria de destacar aqui. E que, uma vez aprovado o projeto,
sera preciso que os tribunais modifiguem seus regimentos, e, além disso, que
elaborem projetos de lei de sua iniciativa exclusiva, para que sejam encaminhados
as Assembleias Legislativas, para modificacdo das leis de organizagéo judiciaria. E
as Assembleias Legislativas terdo de discutir e aprovar essas leis de organizacao
judiciaria. E ha um timing necessario para a Assembleia Legislativa fazer isso.

Nés ndo podemos achar que as Assembleias aprovarao esses projetos na
correria, s6 porque alguém resolveu que o prazo de vacancia seria pequeno. Um
ano é o minimo aceitavel. Dois anos € razoavel. Se eu pudesse, sugeriria 3 anos.

Acho que, com isso, no0s conseguiriamos eliminar todo e qualquer problema na
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entrada em vigor desse novo Cdédigo, que vai trazer modificagBes culturais muito
severas, muito radicais.

Isso para néo falar de um trabalho que esta Casa tera de realizar, porque uma
série de leis processuais extravagantes permanecerdo em vigor: Lei dos Juizados
Especiais, Codigo de Defesa do Consumidor, Lei do Mandado de Segurancga, Lei de
Faléncias. Muitas delas precisarao passar por modificacdes para se adaptar ao novo
Cadigo.

Lembrem-se do que aconteceu em 1973. Durante esse ano, na vacancia do
Cédigo atual, muitas leis foram aprovadas para adaptacdo da legislacao
extravagante. E algumas dessas adaptacdes foram muito malfeitas. A antiga Lei de
Faléncias, de 1945, continuou a prever agravo de instrumento contra sentenca. A Lei
n° 1.060, de 1950, que trata do beneficio de gratuidade de justica, até hoje prevé
apelacdo contra decisao interlocutoria. Essas adaptacdes foram feitas de afogadilho
e nem sempre tdo benfeitas quanto deveriam ser.

Concluo entdo minha exposicao, Sr. Presidente, agradecendo a esta Casa a
oportunidade que me proporcionou de integrar a comissdo de juristas que tem
assessorado esta Comissado Especial e, com isso, participar desta bela histéria de
elaboracdo do Cadigo de Processo Civil mais democratico de que se tem noticia em
todos os tempos.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Passo a palavra ao advogado
Luiz Henrique Volpe Camargo, por 15 minutos. Que S.Sa. seja britanico, como foi o
querido Alexandre Camara, mais britanico que os proprios ingleses, 15min36seg.

O SR. LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO - Exmo. Sr. Presidente desta
Comissado, Deputado Fabio Trad, conterrdneo que muito nos orgulha; Exmo. Sr.
Relator, Deputado Sérgio Barradas Carneiro, que também muito nos honra e nos
distinguiu com a aceitacao do pedido para que pudéssemos auxilia-lo nessa tarefa;
Sras. e Srs. Deputados; senhoras e senhores presentes, eu tive a honra de
assessorar o Senador Valter Pereira quando esse projeto estava no Senado
Federal. Aqui, tenho a honra de auxiliar o Deputado Sérgio Barradas nessa tarefa.

Muitos podem as vezes questionar: “Nossa, se ja fez o trabalho 14, o que esta
fazendo aqui. Tudo com o que talvez pudesse contribuir ja contribuiu 1&”. Mas esse é
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um projeto enorme, com 1.007 artigos, e, a cada releitura, encontramos novos
pontos. Realmente, agrade¢o muito ao Deputado a escolha para auxilia-lo.

Preparei uma breve exposicdo que peco seja entregue aos Srs. Deputados.
Segundo orientagcdo do Deputado Miro Teixeira, temos que converter em texto
redigido o que vimos falar aqui. Se possivel, eu gostaria que os Srs. Deputados
acompanhassem essa exposi¢ao, para tentar tornd-la um pouco mais clara.

A primeira sugestao de alteracdo que parece necessaria diz respeito ao art.
882, talvez um dos mais importantes, a maior revolucdo no campo dos recursos, e
que traz uma série de orientacdes. Em primeiro lugar, fala do respeito aos
precedentes. Esse dispositivo diz que os precedentes devem observar os principios
da legalidade e da isonomia.

Parece ser interessante acrescentar nesse dispositivo também o principio da
protecdo da confianca, principio implicito do Estado Democratico de Direito, ja
positivado no Direito portugués e que parece afinado com esse novo texto, esse
novo horizonte em que se pretende, enfim, prestigiar os precedentes.

Outro dispositivo que parece ser necessario € o acréscimo de um 8 2° a esse

art. 882, sobre como deve ser redigido um enunciado de sumula.
A sumula é a expresséao da jurisprudéncia e existe para deixar clara a posi¢do de um
tribunal acerca de uma questdo juridica. Portanto, as sumulas ndo podem ser
redigidas com conceitos juridicos indeterminados. Elas devem ser redigidas como
tipos legais fechados. Por exemplo, ninguém tem ddvida quanto ao prazo para um
recurso, 15 dias, porque o dispositivo legal que trata desse assunto € objetivo. Mas o
Caodigo tem uma série de clausulas gerais. E o Judiciario, quando as interpreta e cria
seus precedentes, e esses precedentes sdo reiterados, iSso gera, em muitos casos,
a criacdo de uma sumula. E essas sumulas precisam ser redigidas sem clausula
geral, sob pena de contrariar a sua razdo de existir. Porque 14 em 1963, o entdo
Ministro Vicente Nunes Leal, idealizador das sumulas no Supremo Tribunal Federal,
disse que nas sumulas com conceitos vagos precisariamos dar a interpretacdo da
interpretacdo. Entéo, € um dispositivo que parece ser interessante.

Outro seria, na verdade, um artigo novo, proximo do art. 882. O Cddigo quer
prestigiar os precedentes. Casos iguais precisam ter tratamento igualitario. O

problema é que no sistema atual encontramos precedentes para todos os lados.
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Primeiro, o advogado ou o magistrado toma a decisdo e, depois, procura 0
precedente que ira orientar, balizar a sua argumentagdo. Com todo o respeito, essa
l6gica parece equivocada. A légica deve ser: o paradigma, o precedente, aquele
modelo a ser seguido precisa ser enaltecido em 6rgao oficial. A histéria revela que
todos os paises onde os precedentes sdo seguidos existem mecanismos publicos ou
criados por iniciativa privada que prestigiam esses precedentes. Como exemplo,
temos os livrinhos. Cito as Ordenacbes Manuelinas, os livros verdes das
Ordenacdes Filipinas. No Direito inglés, no Direito americano sempre ha um
dispositivo que trata da orientacdo prevalecente junto ao tribunal.

Nesse sentido, parece ser interessante o Codigo positivar a criagdo, nos sites
dos respectivos tribunais, de um campo para que os precedentes sejam compilados
e ordenados por temas, de maneira que magistrados, advogados, operadores do
Direito, de forma geral, consultem, de maneira segura, qual a orientacao
prevalecente do tribunal acerca de determinada questéo juridica. E, nesse campo,
que todos os casos futuros que tratem do tema sejam inseridos em sequéncia, de
modo a permitir que a sociedade constate a coeréncia interna da Corte, a
uniformidade de pensamento acerca de uma questao juridica.

Com esse mesmo instrumento, caso existisse a virada da jurisprudéncia, ou
seja, a reversdo de um entendimento que é tranquilo numa linha e que depois se
altera, neste campo também ficaria explicitada essa questao.

Quando vamos tratar de um tema como, por exemplo, compensacao,
sabemos quais os artigos do Cddigo Civil que dele tratam. Mas ndo ha um lugar
onde o tema compensacdo € reunido em termos de precedente. Entdo, seria
interessante algo nesse sentido.

Outra sugestéo, Sr. Presidente, diz respeito ao art. 908 do projeto, que trata
do conflito de competéncia. Esse art. 908, no seu paragrafo Unico, repete mais ou
menos 0 que temos hoje no art. 120, ou seja, a forma como o relator pode decidir
monocraticamente. E aqui vai um contraponto em relacdo ao que disse o colega,
Desembargador Camara: o projeto, no art. 888, que corresponde ao atual art. 557,
criou situagdes objetivas em que o relator pode atuar em substituicdo ao juiz natural
dos recursos e do conflito de competéncia, que € o 6rgao colegiado. O projeto criou,

repito, situacdes objetivas para gerar previsibilidade e ndo para substituir um recurso
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por quatro, como podemos ter hoje. Um recurso de apelagcdo decidido
monocraticamente gera um embargo de declaragdo, que gera um agravo interno,
que gera outro embargo de declaracdo, e dai finalmente a Turma entrega a
prestacdo jurisdicional. Somente em situacdes especificas podera o relator, se
prevalecer a redacdo do art. 888, decidir monocraticamente.

A sugestéo do art. 908 é a de reproduzir, em termos, o que diz o art. 888. Se
o relator podera decidir monocraticamente, em certas circunstancias, qualquer
recurso, a mesma regra deve ser adotada para que ele decida sobre conflito de
competéncia.

Outra observagdo que eu teria a fazer diz respeito ao que bem disse o
Desembargador Camara sobre ser a menina dos olhos, a cereja do bolo do projeto o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. O principal ponto, que me parece
um aperfeicoamento, diz respeito a como se da o recebimento, melhor dizendo, o
juizo de admissibilidade desse incidente, e como se da a suspensado dos processos.
Salvo melhor juizo, os art. 933 e 934 geram certa duvida. Apesar de o art. 933 dizer
claramente que o juizo de admissibilidade sera realizado pelo 6rgao colegiado, e de,
mais abaixo, o art. 934 dizer que, tdo logo esse juizo de admissibilidade seja feito, o
Presidente oficiara para a suspensao de todos 0s processos que tratem da mesma
questdo, parece nao haver légica que isso aconteca na mesma sessdo de
julgamento do mérito.

Ora, como se Vvé, nos dispositivos que tratam desse incidente ha atos que
antecedem o julgamento do mérito, a formacao da tese juridica, como, por exemplo,
a convocagao de interessados para atuarem na condicdo de amicus curiae, a
intimacéo do Ministério Publico para oferecer o seu parecer, a ampla publicidade, o
registro no cadastro do CNJ. Tudo isso acontecera depois do incidente ja recebido.
E o incidente tera de ser recebido por alguém; acredito eu que sera sorteado o
Relator a quem sera distribuido.

Parece-me que o recebimento desse primeiro juizo de admissibilidade deve
ser feito pelo relator monocraticamente, tal como acontece hoje, num paralelo que
parece ser cabivel, num recurso especial repetitivo. O recurso especial repetitivo
pode ser afetado ou no tribunal de origem, pelo Presidente, ou no Superior Tribunal

de Justica, pelo relator. E uma decisdo monocratica. Ele afeta, por decis&o
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monocratica, determinado tema, e isso gera a suspensdo de casos iguais. Parece
nao existir razdo para que num incidente se dé tratamento diferente. Quem deve
realizar essa primeira admissibilidade € o relator. E, a partir dessa admissibilidade
monocratica do relator, todos os feitos iguais que tratem da mesma questéo juridica
devem ser suspensos.

Isso precisa ser assim também porque sendo ndo ha lbégica. Se a
admissibilidade e a suspensdo, como sugere o art. 934, acontecerem na mesma
sessdo onde acontece o julgamento do meérito, ou seja, onde a tese sera firmada,
nenhum processo ficara suspenso.

Ora, o incidente foi provocado; foram convocados os amigos da Corte, o
Ministério Publico. Enfim, o incidente esta pronto para ser julgado. A Turma vai
admitir — o orgao especial, enfim, o 6érgdo que o Regimento assim designar como
bem disse o Desembargador Camara — e, na sequéncia, julgara o mérito. Ora,
guais processos ficardo suspensos nesse intervalo de tempo de uma, duas, trés
horas, entre a admissibilidade e o juizo de mérito?

Parece que realmente haveria a necessidade de modificacdo dos arts. 932 e
934, para se esclarecer quem realmente tem a atribuicdo de admitir em primeiro
lugar o incidente. Seria a substituicdo por esse art. 932, que estd inteiro. Os arts.
932 e 934 estdo na mesma coluna, na pagina 3.

Finalizando, faco coro a ponderacdo do Desembargador Camara de que o
Cddigo deveria deixar realmente aos regimentos internos a resolucdo de quem
realmente terd4 a atribuicdo de julgar esse incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Teria outras sugestdes, mas por ter apenas mais 2 minutos, quero comentar
outro ponto bastante importante, Sr. Relator.

Os arts. 882, § 2° e 900, § 2, do Cadigo, relegam ao regimento interno a
criacao de regras para eventual revisdo de tese firmada no incidente de resolucéo
de demandas repetitivas ou no incidente de assuncdo de competéncia. Parece néo
ser o caso de relegar para o regimento interno. Isto é matéria a ser tratada aqui por
esta Casa, ja deve vir no Codigo. E um tema muito importante.

Entdo, tomando de empréstimo — e eu gosto muito do argumento de

paralelismo, de simetria — algumas regras que ja norteiam a revisdo de enunciados
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de sumula vinculante, uma lei especifica que trata desse assunto, se criarmos um
anico artigo para a excepcional e extraordinaria hipétese de revisédo de tese firmada
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas e incidente de assuncédo de
competéncia... Porque as teses firmadas nesses dois incidentes sédo vinculantes.
Elas devem ser respeitadas. Mas, por exemplo, no caso de alteracdo de uma lei que
se baseou na afirmacéo daquela primeira tese, ela precisa ser revista, e ndo hd um
procedimento para essa revisao. Entdo, ha ai a sugestado de regulamentacao desse
procedimento excepcional de revisdo da tese.

Teriamos ainda, Sr. Presidente, outras sugestdes — eu as fiz por escrito e
estou a disposicao dos Srs. Deputados para esclarecimentos posteriores.

Ao encerrar, queremos, mais uma vez, agradecer imensamente o convite e 0
espaco que nos foi ofertado, além da generosidade do Deputado Fabio Trad pela
nossa indicacao para este trabalho. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - E importante destacar que 0s
expositores foram convidados através dos requerimentos dos Deputados Sérgio
Barradas Carneiro, Esperidido Amin, Roberto Teixeira, Paes Landim e Miro Teixeira.

Com a palavra o Desembargador Nelson Juliano Schaefer Martins, do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, que dispora de 15 minutos.

O SR. NELSON JULIANO SCHAEFER MARTINS - Quero agradecer o
convite que recebi desta Comissdo Especial, convite este conduzido pelo sempre
Governador Esperidido Amin, figura que escreveu seu nome na historia da politica
do Estado de Santa Catarina.

Agradeco também, Sr. Presidente, a oportunidade oferecida ao Tribunal de
Justica do meu Estado. Pelo que sei, sou o Unico representante do meu Tribunal, o
gue muito me orgulha e aumenta por demais a minha responsabilidade.

Gostaria de fazer, Sr. Presidente, uma especial referéncia aos Deputados
integrantes desta Comisséo, ao Presidente, Deputado Fabio Trad, ao Primeiro Vice-
Presidente, Deputado Miro Teixeira, ao Segundo Vice-Presidente, Deputado Vicente
Arruda, ao Terceiro Vice-Presidente, Deputada Sandra Rosado, e ao Relator-Geral,
Deputado Sérgio Barradas Carneiro, da Bahia, bem como saudar os meus colegas
de bancada nesta oportunidade, o Desembargador Alexandre Freitas Camara, do

Rio de Janeiro, o Prof. Luiz Henrique Volpe Camargo, de Campo Grande, o Prof.
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Ronnie Preuss Duarte, Diretor-Geral da Escola Superior de Advocacia, da OAB em
Pernambuco, o advogado Flavio Maia Fernandes dos Santos, o Prof. Fredie Didier
Junior, muito conhecido em Santa Catarina, e também o Desembargador Dorival
Pavan, de Mato Grosso do Sul.

Prezados senhores, trago aqui algumas sugestdes colhidas das leituras que
fiz de alguns artigos publicados na Internet a respeito do tema. Como o tempo €
escasso, vou partir direto para algumas propostas.

A primeira proposicao, Srs. Deputados, senhores professores e juristas aqui
presentes, diz respeito ao art. 476 do projeto do novo codigo e que tem especial
relacdo com o tema que estamos a abordar: o tema dos recursos. Ele trata da
fundamentacéo das sentencas e dos acérdados. Aqui corremos 0 risco, a manter-se
aguele dispositivo do paragrafo Unico que prevé que nao se considera
fundamentada a decisdo, a sentenga ou 0 acorddo — e ali elenca nos seus incisos...
A indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo podem limitar-se a
conceitos juridicos indeterminados, invocando motivos que se prestariam a justificar
outra decisdo, nao enfrentando todos os argumentos deduzidos. Se o rol de
situacdes aqui previstas ficar preso a essas hipéteses, nds teremos dificuldades
para aplicar, no futuro, as regras que anulam as decis6es ndo fundamentadas. De
modo que a proposta seria: ou se suprime esse dispositivo, ou se acrescenta a ele
um inciso (V), em que se ofereca a oportunidade aos Tribunais de também
encontrar, em outras circunstancias, motivos para a anulacdo das decisdes néo
motivadas ou fundamentadas. E ai a proposta que eu acrescento seria nestes
termos: “apresentar outro vicio ou defeito que ndo permita que dele se extraia a
fundamentacg&o ou a motivacao”.

Entdo, eu faco esta primeira proposta, Srs. Deputados Federais, quanto ao
art. 476 — que nao esta no Livro IV, mas que tem especial aplicacdo na nossa
atividade de revisdo das decisoes.

Srs. Deputados, eu também gostaria de fazer uma referéncia especial ao art.
888, IV, “c”, que fala do provimento do recurso pelo relator, por decisdo monocratica,
quando a recorrida contraria entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncias. Aqui ja se falou — e os

meus ilustres antecessores ja até se referiram a isso — que nesses incidentes de
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uniformizacgéo e, portanto, de resolugédo das demandas repetitivas e da assuncéo de
competéncia, 0s regimentos internos deveriam prever qual seria o 6rgao do Tribunal
a decidir tais circunstancias.

Pelo projeto que ora examinamos, no art. 900 observa-se que, no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, a competéncia estd a cargo do Tribunal Pleno
ou do 6rgédo especial, onde ele houver, enquanto que aqui nés temos a possibilidade
de a vinculatividade, a assuncdo de competéncia, ser definida por érgdos menores
qgue o orgao especial ou o Tribunal Pleno. Isso pode causar uma perplexidade muito
grande, porque, como diz o Ministro aposentado Athos Gusméao de Carneiro, no
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ha 11 grupos de Camaras de Direito Civil,
e nos ndo poderiamos atribuir a uma decisdo de um subgrupo de camaras, se é que
se pode falar assim, uma vinculatividade, pela falta exatamente da sua maior
amplitude.

Entdo, a minha proposta seria, Srs. Deputados, que, quanto ao incidente de
assuncao de competéncia, essa vinculatividade nao fosse exigida.

Quanto a questdo da sustentacao oral, esta prevista, hoje, no atual projeto, a
sustentacdo oral definida em diversas circunstancias. Mas eu faco aqui coro as
palavras do Desembargador Alexandre Camara, para dizer que nos deveriamos,
sim, acrescentar a essas hipdteses do art. 892 as situacdes que versem sobre o
meérito da causa, como, por exemplo, aquelas decisdes que rejeitem a prescricdo ou
a decadéncia ou aquelas outras situagcbes que definam a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca ou aos embargos a execucao.

Também |hes apresento, Srs. Deputados, senhores juristas, uma proposta
que, apesar de polémica, merece uma reflexdo desta Comissdo e que foi
apresentada em 2010 por uma comissao formada pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Falo daquela proposta de julgamento pelos colegiados virtuais.

Eu sei que o tema enfrenta resisténcias, especialmente no Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, e que, apesar de essa formula estar sendo
adotada em Sao Paulo, ela esta sendo questionada.

Mas Sé&o Paulo justifica, Sr. Presidente, Sr. Relator-Geral, a resolugédo que
introduziu essa possibilidade naquele Estado, diante do elevadissimo numero de

recursos a serem decididos por aquela Corte — algo em torno de 550 mil recursos.
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Entdo vejam, Srs. Deputados Federais, que a minha proposta é de que se
encontre uma férmula em que houvesse a prévia ou simultdnea divulgacdo dos
votos do Relator por sistema eletrénico e pela Internet, enquanto estivesse em curso
aguela sessao de julgamento, com a possibilidade de manutencdo e pedido de
verbalizacdo da fundamentacdo pelo advogado interessado. Isso talvez pudesse
superar aquelas dificuldades relacionadas ao confronto com o principio da
publicidade dos julgamentos.

Srs. Deputados, eu teria também outra proposta acerca do art. 897, 83°, que
diz que, se no prazo de 1 més nao for publicado o acérddo pelo Relator ou pelo
prolator do voto vencedor, as notas taquigraficas substituem essa declaragdo de
voto, esse acordao. Ocorre que, pelo menos no meu Estado, e eu creio que em
varios Estados da Federacdo, a utilizacdo da taquigrafia ndo € tdo frequente. Eu
penso, portanto, que nos poderiamos também estender essas possibilidades para os
registros eletrbnicos ou para 0s registros mecanicos de gravacédo dos julgamentos
colegiados, ou, ainda, como acontece com alguma frequéncia, para as anotacdes
nao revisadas pelo autor do voto.

Mas eu ainda acrescentaria outra proposta, dando ressonédncia a uma
sugestéo apresentada pela comisséo da Associagdo dos Magistrados Brasileiros de
2010, que fala sobre a possibilidade de dispensa da lavratura do acordao, desde que
aguele acérdao esteja a manter, a confirmar integralmente a sentenca de primeiro
grau. Isso nés ja encontramos na Lei n° 9.099 (Lei dos Juizados Especiais), que
permite justamente essa solugdo, que me parece ndo seria inconstitucional, Sr.
Presidente, Sr. Relator, porque, desde que fundamentada e motivada a decisdo de
primeiro grau, nada impede que ela seja simplesmente confirmada com a publicacao
da ementa e a certiddo de julgamento, pois assim nos facilitariamos sobremaneira
os julgamentos e agilizariamos bastante o trabalho dos Relatores nos Tribunais.

Também sugere essa comissdao da AMB, em consonéancia com a Lei dos
Juizados Especiais, que, se necessaria a elaboracdo do acérddo, se dispense a
lavratura ou a elaboracéo do relatorio.

Eu, até, no trabalho que apresentei a V.Exas., apresento uma proposta de

redacao, submetida, naturalmente, a todas as censuras.
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Também aqui fago uma sugestdo relativa ao art. 904, paragrafo Gnico, no
sentido de simplificar o conflito de competéncia: adotando-se o0s critérios de
simplificacdo e maximo rendimento ao processo, sugiro que se dispense, Deputado
Miro Teixeira, a intervencédo do Ministério Publico onde os conflitos de competéncia
sejam derivados de acbes em que ndo haja intervencéo do fiscal — agora dito fiscal
da ordem juridica. Penso que isso ndo traria nenhum prejuizo, nenhuma nulidade, e
seria de bom alvitre, porque agilizaria.

No que tange a acao rescisoria, prezados colegas, eu observo, no art. 919, V,
que ha a previsdo, como hip6tese para justificar a acgdo rescisoria, da violacao
manifesta de norma juridica. Eu penso que isso é um risco imenso que correremos
nos, integrantes da sociedade brasileira, porque norma juridica podera ser aquela
derivada de decreto, de regulamento, de portaria de agéncia reguladora, de
disposi¢cbes normativas das autarquias. Imagino, Srs. Deputados, senhores juristas,
gue a melhor férmula seja a que esta atualmente no art. 485 do Cddigo de Processo
Civil vigente, que fala em violacdo de literal disposicdo de lei. Parece-me que isso
seria bem satisfatério.

Preocupa-me também, Srs. Deputados, senhores juristas, o disposto no art.
937, paragrafo unico, do projeto, que fala sobre a suspensédo de todos os processos
em curso no territdrio nacional naquele incidente de resolucdo de demandas
repetitivas nos tribunais de segundo grau. Ora, Srs. Parlamentares, ndo pode haver
efeito vinculativo para todo o Pais de uma deciséo prolatada, produzida num tribunal
de segundo grau. Isso é prerrogativa exclusiva dos Tribunais Superiores. Eu penso
gue esse tema nao pode ser mantido no projeto.

Eu ja estou a concluir.

Srs. Parlamentares, eu ainda tenho uma proposta de redacao, até aceitando a
sugestdo do eminente Deputado Federal Esperidido Amin de simplificar ao méximo
o texto. No art. 942 e em seus incisos, estdo varias vezes repetidos os verbos
“preservar” ou “garantir’. Eu sugiro que sejam trazidos estes dois verbos, “preservar”
e “garantir’, ao caput do artigo, o que simplificaria bastante a redacado dos seus
Incisos.

Eu ainda teria uma proposta que foi apresentada pelo Ministro Athos Gusmao

Carneiro. S.Exa. manifesta sua perplexidade com a supressao pura e simples dos
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embargos infringentes, o que tem sido festejado pela maioria do mundo juridico
brasileiro. O Ministro Athos, ao contrario, tem manifestado sua preocupag¢do com a
ideia e sugere uma solucado intermediaria: ao invés de simplesmente suprimir-se 0s
embargos infringentes, que, na hipotese dos julgamentos por maioria, sejam
convocados para a sessao subsequente dois outros desembargadores. E nds, em
nossa experiéncia como profissionais do Direito, especialmente no Tribunal de
Justica, temos constatado que as decisdes por colegiados mais ampliados sempre
sao tendentes a um julgamento um pouco mais justo. E nés temos uma dificuldade
muito grande, Srs. Parlamentares, no que tange as Sumulas n°s 5 e 7, do STJ,
porque, uma vez decidida a matéria — mesmo que equivocadamente, diante da ma
interpretacédo da prova —, ndo ha alternativa, mesmo porque o Superior Tribunal de
Justica sO pode analisar tema de direito, e ndo tema relacionado a prova.

Eu ainda sugeriria, Srs. Parlamentares, a modificagdo da nomenclatura dada
ao recurso adesivo no art. 951 por aquela que é mais técnica (recurso subordinado),
e que nos todos conhecemos como adequada — porque adesivo ndo é esse
recurso. A doutrina ja consagrou isso, e o Prof. Fredie Didier pode testemunhar.

Eu ainda faria algumas observacdes relativas aos arts. 956, 957 e 952, que
confundem a espécie sentengca com o0 género decisdo. Ora, Srs. Parlamentares,
decisdo é o género que engloba sentenca, deciséo interlocutoria, acérdéo, de tal
modo que noOs deveriamos adotar a melhor técnica, suprimindo especificas
referéncias aquilo que ndo seja género.

Srs. Parlamentares, 0 meu tempo se esgota. Eu ainda gostaria, entretanto, de
deixar registrada a minha grande preocupac¢ao com o texto do art. 119, que nédo esta
no Livro IV, por evidéncia, mas que quebra uma tradicdo do Direito brasileiro, do
Direito Ocidental, e vai de encontro ao art. 37 da Constituicdo da Republica e aquela
norma de supradireito prevista no art. 4° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, de tal
modo, Srs. Parlamentares, que esse dispositivo, que sera aplicado pelos tribunais,
precisa necessariamente ser revisado. Afinal, nés ndo podemos deixar ao alvitre dos
orgdos do Poder Judiciario a aplicacéo prioritaria dos principios da Constituicdo, em
detrimento da lei, porque nds temos uma hierarquia, n0s conhecemos bem essa

doutrina. De tal sorte que isso nos preocupa sobremaneira como julgadores.
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Eu agradeco, sensibilizado, a atencédo de todos e o convite que me foi
formulado mais uma vez, o que leva a Santa Catarina uma mensagem de muito
otimismo, de muita esperanca, porque sabemos que esse Cadigo de Processo Civil
sera o diploma legal brasileiro com maior discussdo, com maior amplitude
democratica da historia do Parlamento brasileiro.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - A Comissdo agradece,
sensibilizada, aos trés expositores.

Indago aos nobres Deputados presentes se querem fazer uso da palavra
neste momento, para debater com esses trés primeiros expositores, ou se preferem
aguardar os outros trés para, entdo, posteriormente, fazermos um debate so.

(Intervencdo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - NOs teremos ainda mais trés
expositores. Entdo, indago a V.Exas. se querem fazer o debate agora, ou se vamos
aguardar para fazer um debate depois de o0s outros trés expositores se
manifestarem.

(Nao identificado) - Talvez seja melhor aguardar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Entdo, eu solicito aos
eminentes expositores que procedam a substituicdo. Agradeco penhoradamente aos
trés eminentes juristas presentes a brilhante intervencgao. (Pausa.)

Destaco a presenca dos juristas Dorival Renato Pavan, Desembargador do
Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul; Prof. Leonardo Carneiro da Cunha; Prof.
Fredie Didier, Prof. Marcos Destefenni e Arnon Velmovitsky. Sejam bem-vindos.

Convido para compor a mesa os advogados Ronnie Preuss Duarte,
Diretor-Geral da Escola Superior de Advocacia, Ruy da Costa Antunes, da OAB de
Pernambuco (palmas); Luiz Carlos Levenzon, Conselheiro Federal da OAB do Rio
Grande do Sul (palmas); e Flavio Maia Fernandes dos Santos. (Palmas.)

Com a palavra, para sua manifestacdo, por até 15 minutos, o advogado
Ronnie Preuss Duarte.
O SR. RONNIE PREUSS DUARTE - Sr. Presidente, agradeco ao Deputado

Roberto Teixeira o convite que me foi dirigido, dizendo da minha satisfacao de ter na
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assisténcia professores ilustres, a exemplo de Fredie Didier, Alexandre Camara e
Leonardo Carneiro da Cunha.

O projeto de reforma do Cddigo de Processo Civil nasceu animado, sobretudo
por essa perspectiva de combater a morosidade da prestacdo jurisdicional, como
tantos outros movimentos reformistas que se passaram na ltalia e na Francga. E pena
que esse projeto ndo tenha tido uma tramitagdo mais lenta, de modo a permitir um
maior aprofundamento das discussfes. A cada encontro que tenho com um grupo
de professores de que faco parte, surgem novas ideias, novas sugestoes.

Ressinto-me também do fato de que o projeto tenha se desenvolvido sem um
prévio levantamento estatistico do que realmente importa, do que realmente seria
necessario para que alcancassemos esse desiderato da agilizacédo processual.

Um exemplo disso é a eliminacdo dos embargos infringentes.

Sou um advogado militante que tem uma experiéncia na pratica advocaticia.
Sei, portanto, da pouca frequéncia da interposicdo dessa modalidade recursal. E,
pior ainda: na hipdtese especifica da acdo resciséria, 0os embargos infringentes
ganham uma importancia acrescida, porque unica oportunidade de rediscussédo da
matéria fatica submetida a julgamento. Entdo, h4 uma divergéncia, sobretudo na
aplicacdo dos juros rescisorios, e, sem 0s embargos infringentes, havendo qualquer
tipo de divergéncia — e, geralmente, as rescisorias envolvem questbes de alta
complexidade —, ndo ha uma segunda oportunidade para a rediscussédo da matéria
fatica.

Na verdade, o grande problema do Judiciario brasileiro, todos sabem, passa
pela caréncia de meios materiais e humanos. O projeto, com certeza, traz avangos
significativos, mas que ndo sao suficientes para se alcancar a almejada agilizacéo
da marcha processual.

Muitas vezes, vejo-me em meio a um certo messianismo processual em
relacdo as discussdes travadas no ambito do Codigo, em que as pessoas passam a
esperar ou a prometer resultados inalcancaveis por intermédio de uma simples
alteracao legislativa.

Nés ndo podemos — e aqui vejo magistrados presentes — virar a face a uma
realidade incontestavel. Hoje, os magistrados, sobretudo nos 6rgéaos colegiados, se

transformaram em gestores de gabinetes. No Supremo Tribunal Federal, Ministros
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se referem a setores da serventia judicial como linhas de produgao. S&o dez, vinte,
trinta pessoas atuando na atividade-fim, o que ndo deixa de ser em certa medida
uma terceirizacdo da atividade jurisdicional. Isso por forca da sobrecarga de servico
gque acomete os gabinetes.

Eu ouvi ha pouco de uma ex-estagiaria minha um depoimento de
desencantamento em relacdo a funcdo que hoje ela exerce em um gabinete no
Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Ela relata que o volume de servi¢co é tédo
grande, que os desembargadores chegam a levar a julgamento processos que
sequer tiveram oportunidade de manusear de maneira mais detida.

Ha uma preocupacéo generalizada com a producdo, com a produtividade, que
€ eminentemente quantitativa. Os 6rgaos de controle simplesmente ndo se ocupam
OU NAo se preocuparam em criar mecanismos para afericdo qualitativa. A disputa
gue se instala tem como régua apenas e tdo somente a quantidade de feitos
julgados. E o que acontece? A reboque, isso traz uma consequéncia nefasta: as
partes, para poderem sair daquele ambiente meio que automatico de julgamento,
muitas vezes sao obrigadas a contratar escritérios com o papel especifico de
conseguir fazer com que os seus feitos tenham uma atencéo destacada, que sejam
efetivamente olhados com apreco e denodo.

Como exemplo, cito uma pratica nefasta hoje disseminada pelos tribunais —
e, nesse sentido, deixo aqui a minha primeira sugestdo: a de que o projeto venha a
regular os processos em lista. Hoje, € prética corrente nos tribunais, a comecar pelos
Tribunais Superiores, o julgamento de processos em lista. E necessario que os
Regimentos Internos venham a trazer a disciplina desses julgamentos em lista. E
sdo reiteradas as reclamacfes dos advogados e das partes, porque a matéria
submetida a julgamento ndo correspondia, por exemplo, a ementa indicada e
distribuida entre os membros daquele 6rgao colegiado, porque pedidos de destaque
nao foram atendidos. Recentemente, a propria Ordem dos Advogados do Brasil, no
ambito do CNJ, foi surpreendida. O Presidente da OAB em exercicio se deslocou
para um julgamento, e, quando pediu sustentacdo oral, soube que 0 processo ja
havia sido julgado. Isso € uma pratica recorrente. Entéo, impde-se que o projeto, em

algum medida, se debruce, regulando esses julgamentos em lista.
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Um ponto positivo do projeto, que eu acho que vem ao encontro dessa
necessidade de refrear o &nimo das partes em recorrer, € a possibilidade da fixagdo
dos honorarios recursais. Por qué? Hoje, 80% da carga que acomete a maquina
judiciaria provém da administracdo publica direta e indireta e dos litigantes
contumazes: bancos, telefénicas, planos de saude. O que se vé hoje € que recorrer
no Brasil € algo muito parado. Eu, por diversas vezes, na minha pratica profissional,
tentei convencer o cliente a ndo recorrer — e vocé sempre recebe como indagacao:
qual o custo disso? O custo, por exemplo, de um recurso especial, em média, € de
cento e poucos reais. Entdo, essa inovagédo do projeto de permitir ou de impor a
fixacdo de novos honorarios quando da interposicdo do recurso de até um limite
maximo de 25% certamente vai ter um efeito, vai diminuir o volume de recursos
interpostos.

Eu, pessoalmente, acho que isso € uma matéria mais para Regimento e Lei
Estadual de Custas. Mas reconheco que o0 acesso a Justica, em primeiro grau, deva
ser barato. A partir dai, para a parte que deseja recorrer, que 0 sistema seja
autossustentavel e que os investimentos decorrentes dos custos, dos emolumentos
pagos pelos recursos sejam reinvestidos, permitindo-se maior aparelhamento do
Poder Judiciario.

Um outro ponto que eu acho em que o projeto avangca — e ai, neste
particular, eu discordo do Prof. Alexandre Freitas Camara, que me precedeu — € em
relacdo a restricio aos poderes do Relator para proceder ao julgamento
monocratico. No regime atual, pelo art. 557, a possibilidade de provimento do
recurso, quando ha manifesta improcedéncia, vem rendendo ensejo ao cometimento
de abusos. O que o Relator acha que é improcedente passa a ser declarado como
manifestamente improcedente para a finalidade exclusiva de se suprimir 0
julgamento da colegialidade, invertendo a regra de que o julgamento, em regra, no
orgao colegiado, é pela colegialidade, e que a excecao é o julgamento monocratico.
Isso pode ser til do ponto de vista estatistico, mas tem se revelado extremamente
nefasto em termos de concretizag&o da justica.

Um outro aspecto do projeto que eu acho que merece ser repensado — e isto
ja foi inclusive dito em diversas oportunidades pelo Prof. Leonardo Carneiro da

Cunha — € a auséncia de preclusdo, que esta prevista no art. 963; e ai volto a
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questdo da necessidade ou da conveniéncia da realizacdo de um estudo estatistico.
O agravo retido, que foi eliminado, nunca foi causa de retardamento de processo.
Jamais! Hoje, com a redacdo do projeto, deixa-se uma porta aberta para que, no
julgamento do recurso, nulidades que estavam absolutamente esquecidas e
superadas venham a ser ressuscitadas, gerando um retardamento na prestagéo
jurisdicional.

Uma outra sugestao que eu queria apresentar € a de uma alteracdo nos arts.
978 e 975 do projeto. Eles passam a prever a inclusdo em pauta do agravo interno
ou dos embargos de declaragdo, quando estes ndo sao levados na sessao
imediatamente subsequente.

Nés temos, no meu Estado, um mecanismo que foi implantado no Tribunal
Regional Federal da 5% Regido pelo Desembargador Marcelo Navarro, e, na
sequéncia, no Tribunal Regional Eleitoral, que € a instituicdo de um mural eletrénico.
Efetivamente, € conveniente que o advogado seja comunicado por antecipagdo da
data em que 0 seu processo serd julgado. S6 que a inclusdo em pauta gera, em
termos de tramitacéo interna, uma série de procedimentos que podem ser evitados
com a instituicdo do mural eletrénico, que j4 € uma realidade no TRF da 52 Regido,
do Desembargador Marcelo Navarro. Ou seja, passa-se da necessidade de uma
publicacdo, um ato ativo, para uma afixacdo de uma noticia que devera ser
consultada por iniciativa dos advogados, simplificando-se o procedimento da
Secretaria e permitindo-se que os servidores dediquem seu tempo a uma tarefa de
maior valor e maior serventia.

E, como uma dultima sugestdo que eu traria ja perto de se exaurir o meu
tempo, € que conste do projeto que a inclusdo de um feito em pauta sé pode se dar
quando o feito estiver em condicbes de julgamento. Por qué? Porque em Varios
tribunais sdo publicadas pautas de grande extensdo, inclusive em tribunais
regionais, o que gera, inexoravelmente, a possibilidade de o advogado e a parte
terem de se deslocar de um Estado para outro, para participar de uma sessdo — e,
guando se perde a preferéncia, vé-se a noticia de que o0 processo nao estava em
condi¢céo de julgamento porque o voto sequer estava pronto. Entdo, com a incluséo,

apesar da dificuldade de controle, se permitiria a adocéo de providéncias de carater
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disciplinar contra o magistrado, e, eventualmente, até a responsabilizacdo dele do
ponto de vista das despesas incorridas pelas partes.

Sr. Presidente, eu agradeco a atencao e espero ter podido contribuir, ainda
gue minimamente, com os trabalhos da Comissé&o. Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado.

Com a palavra o Advogado e Conselheiro Federal da OAB do Rio Grande do
Sul, Dr. Luiz Carlos Levenzon.

O SR. LUIZ CARLOS LEVENZON - Sr. Presidente desta Comisséo,
Deputado Fabio Trad, Sr. Deputado Federal Sérgio Barradas Carneiro, Relator da
Comissao, Srs. Deputados Miro Teixeira, Paes Landim, Vicente Arruda, Roberto
Teixeira, aqui presentes, eminentes colegas palestrantes, eminentes colegas que ja
compuseram a Mesa, demais pessoas que acompanham os trabalhos, as
manifestacbes aqui realizadas no plendrio demonstram que ha alguns pontos de
convergéncia em relagdo ao projeto do novo Codigo de Processo Civil e que ha
pontos em que existem o6ticas diferentes no enfrentamento dos temas propostos.

Com relacdo aos pontos de convergéncia, ndo ha davida de que existe, e ha
até estatisticas divulgadas pelo CNJ, um numero muito grande de processos
tramitando na Justica brasileira, e que a populacéo brasileira, a sociedade brasileira
percebe que ha realmente uma morosidade no julgamento dos processos, 0 que
vem gerando, evidentemente, uma insatisfacdo muito grande com essa situacao.

Qual é a causa dessa morosidade? E pelo nimero muito grande de
processos? Ou pode ser que a causa tenha outra natureza? O Judiciario trabalha
com poucas estatisticas. Nao temos estatisticas profundas realizadas. Ha pouco, por
exemplo, a Fundacdo Getulio Vargas divulgou um trabalho de pesquisas junto ao
Supremo Tribunal Federal, em relagéo aos recursos existentes no Supremo Tribunal
Federal, e divulgou que em 90% dos processos ha a presen¢a de um ente publico,
nos recursos, perante o Supremo Tribunal Federal. E divulgou também dados; por
exemplo, que 20% do tempo do processo fica em gabinete de Ministro, e que depois
h&a uma divisdo do tempo do processo em outros setores. Esse é um dado concreto
gue pode tecer um diagndstico a respeito da quantidade dos processos no Judiciario
brasileiro, e que também mostra como deveria ser enfrentada essa questdao da

morosidade na distribuicdo da Justica.
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O Conselho Federal da OAB, gquando tomou conhecimento da existéncia do
projeto, criou uma comissao, a qual é coordenada por mim. A Seccional do Rio
Grande do Sul, assim como outras seccionais também criaram essas comissoes.
Dai, n6s passamos a fazer uma discussao com colegas advogados, professores de
Processo Civil, para tentar acompanhar o andamento do projeto e contribuir com
sugestoes.

Mas, de forma primeira, jA manifestamos, ja encaminhamos a posicao da
OAB junto ao Senado Federal, no sentido de que se entende que esse projeto fora
elaborado de uma forma muito célere, ndo se permitindo um amadurecimento sobre
os temas que estavam sendo colocados, o que fazia com que algumas indagagdes
surgissem. Sera que o incidente de demandas repetitivas que esta sendo criado vai
ser util para se enfrentar essa situacdo da quantidade de demandas que decorrem
de uma sociedade de consumo? Nao ha experiéncia prévia no Brasil a respeito
desse incidente? Sera que a forma como isso estd sendo proposto estd adequada a
realidade da sociedade brasileira?

Entdo, fizemos essa primeira critica, achando que tinha sido muito acelerada
a tramitacao do projeto e que deveria haver um tempo maior de maturacao, para que
pudéssemos alcancar realmente uma legislagdo adequada para enfrentar esse
problema da quantidade de processos no Brasil e da morosidade na distribuicdo da
Justica.

Chegamos a conclusdo também de que a estrutura instalada no Poder
Judiciario ndo atende a essa demanda. O fato concreto é este. A demanda é o que
é. O cidadao vai ao Judiciario porque ele entende que deve levar a sua demanda ao
Judiciario. Mas a estrutura instalada do Judiciario responde a demanda? E nao seria
essa uma das causas da morosidade do Judiciario?

Eu vejo a preocupacgédo dos magistrados em responder aos processos. Os
magistrados querem julgar os processos, mas o0 volume de processos é tao grande
gue realmente se torna invencivel no trabalho.

E ai vem a situacdo de que o Ronnie falou. Podemos dizer com clareza — e
acho que ndo se deve esconder nada — que sao criadas estruturas nos gabinetes
de juizes e nos gabinetes de desembargadores. E sabe-se, sem medo de falar, que,

muitas vezes, um processo... As sessodes de julgamento do Tribunal do Rio Grande
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do Sul, as sessdes de cada Camara, julgam 700 mil ou 800 mil processos em cada
sessdo de julgamento. Os julgamentos sdo feitos assim. Quando os advogados
estdo presentes, julga-se o processo; quando os advogados saem, 0S processos
sao apenas deferidos.

Nunca me esque¢co — e isto serve para minha formagédo como advogado —
de uma situacéo que vivenciei. Por isso quero dizer que a questédo do julgamento de
recursos nao € s6 uma questao de interesse de desembargador, de tribunal ou de
advogado, mas é uma questdo da cidadania, € uma questado da sociedade. Entao,
acho que a questéo da publicidade do julgamento merece ser mantida.

Vou citar um exemplo que vivenciei quando era um jovem advogado.

Fui contratado por um cliente, pois tinhamos uma demanda. Perdemos a acao
em primeiro grau e fizemos um recurso de apelacéo. Esse cliente me disse: “Quero
assistir ao julgamento da apelacao”. E eu disse para ele: “Olha, é no Tribunal, e I3,
as vezes, ouvimos O que nao queremos ouvir. Entdo ndo convém, nao €
aconselhavel assistir’. Mas ele insistiu: “Mas eu quero assistir”. E ai eu lhe disse:
“Bom, é um direito seu; o senhor pode assistir”.

Fomos ao julgamento. No julgamento, foi apregoada a apelagdo e o relator
disse assim: “Faco da bem lancada sentenca um relatério”. Dada a palavra para a
sustentacao oral, fiz a sustentagdo. Dada a palavra ao Relator, este disse: “Voto:
nego provimento ao recurso”. Dada a palavra ao Revisor: “Acompanho”. E o
presidente que estava presidindo a sessao — isto é fato concreto — fechou:
“Acompanho”. Para a apelacao civel numero tal foi negado provimento.

Virei-me para 0 meu cliente e disse: “VYamos sair; ja julgaram”. E ele me disse
assim: “Mas néo julgaram!”. Respondi: “Julgaram, sim. O senhor néo ouviu? Foi 3 a
0”. Mas ele teimou e me disse: “Nao, nao julgaram”. Ai ele se levantou, dirigiu-se ao
Presidente da sessao e disse: “Sr. Presidente, quero saber quando vai ser julgado o
meu processo”. I1sso parou a sessao, evidentemente. Parou a sessao. Eu ja olhei
para a porta do lado para ver para que lado eu correria, se para o lado direito ou
para o lado esquerdo. E o Presidente disse: “J4 julgamos. Pergunte ao seu
advogado; ele vai lhe explicar”. E eu respondi: “Eu ja expliquei que foi 3 a 0”. E o
meu cliente, contrariando a minha explicagéo, insistiu: "Nao julgaram. E quero saber

guando vao debater 0 meu processo, porgue eu vim aqui assistir ao julgamento nao
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para ganhar ou para perder, mas para saber que 0 meu processo foi examinado”.
Esse é o principio da publicidade. Isso ndo interessa s aos advogados, aos juizes,
aos operadores do processo, interessa a sociedade.

O Poder Judiciario sabe hoje mais do que nunca que a sociedade esta atenta,
esta observando, porque cada vez mais se divulga a atividade do Judiciario. Entao,
a reforma do Codigo de Processo Civil tem que ter essa Otica. E a Otica da
sociedade, ndo € so a otica dos operadores do direito, € a Otica do cidadao, que esta
com sua causa submetida ao Poder Judiciario e o acompanha pela Internet. Eu
recebo ligacdes todos os dias de clientes: “O processo foi concluso. O que € isso?”
Vao, portanto, acompanhando o andamento do processo.

A Ordem tem essa visdo. Talvez essa Otica seja um pouco dissonante do que
foi dito aqui. Talvez ndo tenhamos ainda estatisticas suficientes, conhecimento
suficiente para compreender essas inovagdes que estdo sendo trazidas e nos
permitem ter uma antevisdo de que isso sera realmente Util para a sociedade
brasileira.

Com relacéo ao tema recursal, também comungo da posi¢cdo de que devem
ser mantidos os embargos infringentes. Na semana retrasada estive em um
julgamento no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em que os embargos
infringentes foram acolhidos. Os proprios Desembargadores disseram: “Vejam a
importancia dos embargos infringentes. No processo foram acolhidos e merecem ser
mantidos. Nao ha raz&o para se excluir esse processo”.

A guestéo da preclusdo. Nao sei se sera a melhor solugéo extingui-la no que
se refere ao processo civil, porque a preclusdo tem uma finalidade: tornar
indiscutivel aquela matéria que foi decidida e da qual ndo houve interposicdo de
recurso. Da forma como estd, o recurso de apelagdo vai levar ao tribunal toda
matéria que foi submetida a avaliagdo em primeiro grau e que nao foi decidida.
Entdo, o pedido de producdo de prova pericial, o pedido de producdo de prova
testemunhal vai ao tribunal, e talvez essa situacdo resulte na devolucdo do
processo, para a producéo da prova. Entédo, sinceramente ndo sei se o objetivo do
projeto, que é a celeridade processual, vai ser alcancado com a extingdo do instituto

da precluséo.
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Dois temas fundamentais que preocupam a advocacia. Esse incidente de
resolucdo de demandas repetitivas € uma situagdo nova, que realmente nao
sabemos se vai dar resultado do ponto de vista do julgamento das acbes. NOs
advogados costumamos dizer que nao existe um processo igual a outro. As
guestdbes, de fato, sdo sempre diferentes. As questdes de direito, que séao
examinadas no incidente, serdo decididas de uma unica forma. Conforme esta
previsto no projeto, ndo existe um momento em que o juiz decida pela suspensédo do
processo, diga que o processo fica submetido ao incidente de resolucdo de
demanda repetitiva e que dessa deciséo cabe recurso. A parte fica submetida a uma
deciséo do tribunal, sem manifestacdo de vontade, ou seja, sem dizer se ela quer
submeter-se ao incidente de demanda repetitiva. Pode ocorrer que aquele processo
que esteja sendo debatido também seja um caso em que a questdo de direito seja
outra, e o0 processo ficara suspenso enquanto o tribunal decide sobre o incidente.

A definicho da aplicacdo das decisdes jurisprudenciais adotadas pelo
Supremo Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal de Justica, que deverdo ser
aplicadas verticalmente desde o juizo de primeiro grau, extinto o principio do livre
convencimento do juiz, € um bom argumento. O argumento utilizado pelo processo é
de que demandas iguais ndo podem ter resultados diferentes. O argumento € bom,
mas nos sabemos, na pratica, como advogados, que 0S processos, muitas vezes,
aparentemente sao iguais, e na pratica nao sao iguais. Isso significa que pode haver
situacdes, na pratica, em que as decisbes que venham a ser aplicadas pelos juizes
em primeiro grau ndo sejam exatamente aquelas adotadas pelos Tribunais
Superiores, e serdo aplicadas automaticamente.

Esses temas, portanto, preocupam a advocacia.

O efeito suspensivo na apelacdo. A proposta contida no projeto € de que a
apelacdo néo tem efeito suspensivo.

A apelacdo é um recurso ordinario. E da natureza da pessoa restar
inconformada — isso todos os doutrinadores dizem com relacdo as decisdées —, que
pede um segundo julgamento a um colegiado, que é mais experiente. E uma
deciséo colegiada. Entéo, retirar o efeito suspensivo da apelagédo parece ser um
excesso, no sentido da celeridade do processo, retira-se o segundo grau de

jurisdicao.
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Talvez seja o0 caso de se manter o efeito suspensivo na apelacdo e
excepcionalmente entéo se retirar o efeito suspensivo da apelagéo por decisédo do
relator no tribunal, analisando caso a caso.

Também essa € uma preocupacédo da advocacia. Embora possa ser uma voz
dissonante com relacdo ao desejo de acelerar o julgamento dos processos, quero
dizer que o recurso ordinério de apelagdo nada mais € do que um pedido da parte,
do cidaddo, de um segundo julgamento por um colegiado. Nesse sentido,
entendemos que se deve manter o efeito suspensivo da apelacao.

Com relagéo ao agravo, se houvesse uma revisdo da questado da preclusao,
nés poderiamos, em vez do agravo retido, ter um simples protesto antipreclusivo,
sem necessidade de fundamentacdo, sem resposta e sem retratacdo, apenas para
deixar a matéria pré-questionada para efeitos de apreciacao pelo tribunal superior.

Teria muito mais questdes a apresentar, Sr. Presidente, mas ja fui notificado
da extincdo do meu prazo, que é preclusivo. Portanto, ndo tenho direito a recurso.

Agradeco muito, em nome da advocacia, em nome do Conselho Federal e do
Rio Grande do Sul, a oportunidade.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Ha uma questdo de ordem aqui de
demanda repetitiva. (Risos.) O Governador Amin ja tinha pedido para nos mandarem
por escrito, e aqui trouxeram sugestdes de redacao.

Pediria ao Prof. Levenzon, a quem cumprimento também pela palestra, que
nos encaminhasse o que néao foi falado.

Agora, que nos mandassem as propostas de alteracdo. Pelo que percebi, é
praticamente o Codigo de 1973, com algumas alteracdes. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Com a palavra o advogado
Flavio Maia Fernandes dos Santos, por 15 minutos.

O SR. FLAVIO MAIA FERNANDES DOS SANTOS - Sr. Presidente,
Deputado Fabio Trad; Sr. Relator, Deputado Sérgio Barradas Carneiro, com quem
almocarei dentro de 2 semanas no IASP, em S&o Paulo, tenho que contrariar, de
inicio, o ditado inglés last but not least. No meu caso, sou last and least, porque nao
sou professor de Processo Civil, sou professor de Direito Comercial na Fundacéo

Getulio Vargas em Sao Paulo, onde estou radicado ha varios anos, depois de ter
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atuado no Rio de Janeiro como procurador do Banco Central. Fui durante 10 anos
chefe do Juridico do Banco Central no Rio de Janeiro, concentrado no contencioso.
Dessa maneira, tenho grande experiéncia.

Venho a esta Casa do povo como usuario do sistema e sobre ele falar. Sr.
Presidente, h4 uma vantagem muito grande em falar por Gltimo. Véarios dos pontos
que levantei ja foram aqui tratados. Ndo vou cansé-los, portanto, com repeticao.
Poderei ser mais breve. Usarei muito menos do que os 15 minutos de praxe.

Aprendi num treinamento de recursos humanos que, em uma analise,
devemos sempre comecar pelos aspectos positivos; depois, 0s aspectos negativos e
0S polémicos.

Os aspectos positivos do projeto. A questdo da maior flexibilidade formal. Eu
apontei aqui trés. O recurso especial e o recurso extraordinario poderdo ser
reencaminhados pelo proprio tribunal superior ao outro tribunal. Isso gera uma
desburocratizagdo bastante grande. O proprio STJ, vendo que a preliminar é
constitucional, faz a remessa automaticamente para o Supremo, dando ao advogado
a oportunidade de se pronunciar sobre a relevancia da questao.

Em segundo lugar, o STJ e o Supremo poderdo decidir sobre outras causas
de pedir. H4 casos, como nds sabemos, em que uma causa de pedir é julgada,
depois se desce para julgar outra causa de pedir. Isso € um avangco muito grande.

Aspecto positivo € a desconsideracao dos requisitos de inadmissibilidade de
menor relevo. Eu sou professor de Contratos, e um dos principios agora € a boa-fé
objetiva. Transplanto isso para ca. Temos que ter a boa-fé objetiva dos tribunais
também em relacdo aos advogados, na medida em que ndo se pode, por uma fita
borrada na guia de pagamento, por exemplo, ser inadmitido o recurso. Essa maior
flexibilidade é essencial.

Podemos citar outros pontos positivos: unificacdo de prazo, 15 dias (5 dias
apenas para os embargos de declaracao); eliminacdo da burocracia quanto a
ratificacdo dos recursos interpostos antes dos embargos de declaracdo — € algo
gue nos incomoda no dia a dia, como advogados praticantes.

Agora as questdes mais controvertidas. A primeira decorre de um principio,
que € o paradoxo da recorribilidade. Até que ponto o valor juridico da celeridade

processual deve deixar de lado a questdo da justica? E isso que o Deputado Miro
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Teixeira, had pouco, falou: “Yamos acabar com o segundo grau. Para haver
celeridade absoluta, julgamento Unico”. Essa questao ja foi debatida.

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Eu estava ironizando.

O SR. FLAVIO MAIA FERNANDES DOS SANTOS - Sim, mas é o ponto
maximo do espectro, a negativa. Obviamente, ndo podemos chegar a esse extremo.
Eu acho que a nossa funcdo aqui é justamente ponderar, para que a celeridade ndo
leve de rold&o todos os recursos e acabemos nessa situagao limite, inconstitucional.

Ja4 que ha os recursos, o que fazer para simplifica-los? Menciono, além
daqueles pontos positivos que eu ja citei, a questdo da supressao, ja comentada
aqui, do agravo retido e dos embargos infringentes.

O agravo retido, a meu ver, € um avanco, ha medida em que desburocratiza.
E claro que, para o ideal de justica, € sempre bom ficar ao menos consignado o
protesto etc., mas eu acho que podemos deixar de lado.

A questdo dos embargos infringentes é polémica ha anos. E claro que, para o
ideal de justica absoluta, € melhor a existéncia dos embargos infringentes. Mas a
pratica tem demonstrado que se leva um tempo muito maior, devido a existéncia dos
embargos infringentes.

Talvez valesse a pena tomarmos emprestados alguns dados da chamada
corrente da jurimetria, que mede tudo no direito. Alguns dizem que os embargos
infringentes alcancam um percentual muito pequeno dos feitos de segundo grau.
Além disso, precisariamos saber — eu estava comentando isso, antes do inicio da
palestra, com o Dr. Levenzon — qual € o grau de alteracdo dos embargos
infringentes nos Tribunais Superiores, no STJ e no STF.

Eu li, parece que o objetivo da extincdo dos embargos infringentes partiu da
premissa de que eles seriam necessariamente ou quase sempre — precisamos de
um dado estatistico — reanalisados nos Tribunais Superiores. Se € assim, se eles
sdo sempre reanalisados nos Tribunais Superiores, 0 voto vencido tem que vir
expressamente agora no acérdao, temos que ver até que ponto isso é verdade. Se
for assim, quando houver divergéncia de votos, se houver possibilidade de ser
reapreciado nas instancias superiores, acho que poderiamos, nesse caso, abrir mao

da justica absoluta em prol da celeridade.
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A questdo da consolidacdo das regras dos recursos especiais e
extraordinarios repetitivos. E um ponto positivo. Mas ja foi levantado aqui varias
vezes: Como vamos reagir, sociedade brasileira, a isso? Porque ndés ndo estamos
habituados a esse sistema, que é comum, o sistema da common law, da class
action. E um problema comportamental de todos: jurisdicionados, advogados e
magistrados.

Na semana passada mesmo, o STJ manifestou seu desconforto com o
namero excessivo de reclamacgdes contra as juntas revisoras. A primeira reacao do
STJ seria limitar as reclamagdes. O problema néo est4 em limitar as reclamacgdes. O
problema é sociologico. A questdo € fazer com que as decisfes do STJ, em sede de
recursos repetitivos, sejam efetivamente seguidas. Isso ndo pode fazer com que o
jurisdicionado fiqgue sem um recurso adequado. A solugcdo ndo é essa. Temos que
pensar, porque isso vai ocorrer cada vez em maior grau, a medida que nos, toda a
sociedade brasileira, vamos ter que nos adequar a nova realidade, a da
massificacéo dos processos. E algo dificil para todos nés.

Por fim, a nova verba honoraria por interposicdo de recursos, que € uma
questdo bastante controvertida, porque se diz: “Mas vai-se restringir o direito de o
cidaddo recorrer”. Nao é bem assim! S&o duas coisas: uma é o aumento da
sucumbéncia, outra € o depodsito recursal. Acho que todos temos antipatia do
depdsito recursal, porque impede aquele que tem o direito de recorrer.

Agora, uma verba honoraria nova por recurso, parece-me, pode incidir no
animo daquele que vai recorrer porque sabe que pode recorrer. Nao vai haver énus
nenhum no momento do recurso, mas vai haver 6nus maior na hipétese de o recurso
ter o provimento negado. Parece-me, nesse ponto, algo positivo. Nao estou aqui
advogando em causa propria, pelos advogados, porque vao aumentar os honorarios,
mas me parece que pode resultar em menor litigiosidade ou menor interporsicao de
recursos.

Por fim, eu acho que o projeto pode ser aprovado, na medida em que melhora
varios pontos aqui indicados. Ha alguns ajustes formais apresentados até pelo Dr.
Bruno Dantas — entrei no site da Camara e vi varias propostas pontuais que tém

melhorado. Eu acho que o debate é muito rico. Eu me sinto, neste momento,
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envaidecido por ser brasileiro e poder vir a esta Casa participar do mais democratico
Cddigo de Processo Civil em gestacdo no Pais.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Passamos imediatamente ao
debate com os Parlamentares.

Com a palavra o Deputado Vicente Arruda.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Sr. Presidente, senhores
palestrantes, hoje foi uma das mais proveitosas audiéncias que tivemos. Abordamos
questdes objetivas de grande repercussao no que se refere a elaboragcdo do novo
Cddigo. Eu quero frisar a questdo da apelacgéo.

Quando o Ministro Fux nos convidou a ir ao STJ para dar uma ideia geral do
projeto, disse que a apelacéo néo teria efeito suspensivo. Eu, de imediato, rejeitei a
ideia, ponderei que iriamos criar uma industria de liminares. Ele me disse: “Nao, mas
pode-se trazer as questbes para o Tribunal, e o Tribunal d4 o efeito suspensivo”.
Mas ha uma defasagem.

A espinha dorsal do processo brasileiro é a apelacéo, é o recurso regular. E
um dogma a dupla jurisdicdo. N6és ndo podemos entregar 0os nossos direitos, por
mais competente e consciencioso que seja 0 magistrado singular. NGs temos que ter
direito a uma revisao.

Na oportunidade, eu Ihe disse: “Sé poderiamos admitir que, no primeiro grau
de jurisdicdo, ndo houvesse ocasido para um efeito suspensivo se fosse um
triunvirato, se fosse um colegiado, acabando-se com o juiz singular’. Nés nao
podemos dar ao juiz singular esse poder enorme. Isso pode causar prejuizo, porque,
se for feita a execucéao relativa a um processo, se for, por exemplo, derrubada uma
casa, procedendo-se a execucao da sentenca, pode haver um mal irreparavel.

Eu ndo vejo, por outro lado, que o fato de se dar a apelacao efeito suspensivo
ou ndo diminua o numero de processos, porque 0S Processos prosseguirdo da
mesma forma.

A sugestdo do Desembargador Alexandre me pareceu até razoavel, porque,
se for levado para o tribunal todo processo, houver o aguardo para se fazer a

apresentacao da apelacdo, havera uma defasagem de tempo muito grande. Mas
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oferecer ao juiz a oportunidade de dar efeito suspensivo ou néo € pior, porque a
pessoa vai, de um modo geral, pedir logo uma liminar, um efeito suspensivo.

Eu acho que deveriamos manter o sistema atual. Nao causa prejuizo. Nao é
iISSo que provoca o0 acumulo de processos e a morosidade da Justica.

A questdo do agravo retido € outra em relacdo a qual contestei o Ministro Fux.
Ele disse: “N&do, ndo ha preclusdo. Pode ser levado ao tribunal’. Por exemplo, se
exijo uma prova, e ela é negada, o que ocorre é o seguinte: depois de regulada a
prova, vai para o tribunal, para voltar ao processo; mas, se eu der o agravo retido,
eu dou a responsabilidade ao juiz, de que ele esta me negando uma prova, um fato
essencial. E eu ndo estou conformado com o que ele fez. Ndo ha prejuizo nenhum
em que se faca isso.

Agora, uma questdo que eu também considero fundamental é a das
demandas repetitivas. Isso é um problema. Eu estou de acordo com o ultimo orador.
Nem todas as demandas sdo iguais. E ha um problema muito sério: dar a um
tribunal de segundo grau no Estado o efeito de suspender 0s processos em
andamento.

Quanto a esse ponto, discordo do Desembargador Alexandre quando ele diz
gue deveriamos deixar isso para o regimento interno dos tribunais. Nao, eu acho
gue a suspensao de um processo, a decisao de que as provas Sao repetitivas e que
nao se pode mais prosseguir com 0 processo € muito importante e ndo pode ser
levada a um 6rg&o interno de um tribunal. Tem que ser o Pleno ou o Orgdo Especial.
Pouco importa que a sua composi¢cao tenha mais desembargadores criminalistas.
Esse é um problema do tribunal. Eu acho que deve ser fixado. E uma decisdo
importantissima, tem grande repercussao em todo o Pais. NO0s ndo podemos deixar
isso, de maneira nenhuma, nas maos de um tribunal, para decidir quem vai julgar
esse incidente.

Quanto a questdo dos embargos infringentes, eu acho que devem ser
mantidos. N&o ha prejuizo. Os embargos infringentes sdo a unica oportunidade que
tem a parte de promover o reexame da prova, a discussao da prova. Se ele nao fizer
0s embargos e houver divergéncia da parte contra a apreciacado dos fatos da lide,
isso passa em julgado, porque o tribunal superior ndo vai apreciar a matéria de fato.
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Entdo, eu acho que é uma questdo fundamental para a seguranca da parte e
do direito. Para que, entdo, o voto divergente? Nao existe razdo alguma. Ele se
torna inoperante, ndo tem o menor sentido, porque o tribunal superior ndo vai, de
maneira nenhuma, apreciar um voto...

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Permite-me um aparte, para
acrescentar algo, em apoio e em aplauso? E que a existéncia do infringente n&o
deve ser avaliada numericamente apenas: “Quantos houve?” Nao, ndo. A existéncia
dele inibe o conluio — usada aqui a expressao apenas com 0 objetivo de reduzir o
tempo do aparte. Nao € que existam os conluios na Justica, mas digamos que, numa
camara de trés, um é divergente, a metade apresenta essa divergéncia, acabando o
infringente, e dois decidem combinar alguma coisa. Claro, ndo estou falando do
Brasil, estou falando de algum outro pais.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Mesmo porque a existéncia do fato
€ que origina o direito e a aplicagdo da sancdo da lei. Se nds permitissemos que o
tribunal superior reexaminasse a prova... Na divergéncia dos embargos, de ser
apreciada toda a matéria, ja& se da maior oportunidade ao tribunal superior de
examinar a matéria sem apreciar o fato, tendo em vista 0 que esta acontecendo no
processo.

Finalmente, uma questdo que considero importante e que foi focalizada: a
fundamentacdo da sentenca. Ndo se deve dar detalhes da fundamentacdo. E
preciso que seja feito o relatério dos fatos, o fundamento politico e a causa de pedir,
porque ndo adianta se fazer um elenco de exigéncias e dizer que a sentenca é
fundamentada ou n&o, pois isso vai ser julgado pelo tribunal. Ele vai examinar a
questao e vai verificar se a sentenca esta ou ndo fundamentada. Por mais fatos que
se aludam, isso vai até dificultar a apreciacdo, porque o advogado, quando vé uma
sentenca que ndo esta fundamentada, ele vai dizer o porqué. Entdo, ndés néo
precisamos especificar e nos alongar nessas questdes. Eu acho que a situacdo atual
do Cdbdigo ja é suficiente para que se julgue fundamentada ou nédo a sentenca. NOs
nao podemos mais ficar adstritos a detalhes.

Eu contra também a isto que foi sugerido aqui: dar nova sucumbéncia ao
recurso. Isso é impedir o exercicio do recurso regular do direito da pessoa. Isso é

restringir a capacidade que a pessoa tem de defender o seu direito. O recurso néo é
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uma nova agdo. Apenas 0 que se pretende no recurso é retificar uma decisdo. Nos
nao devemos pagar para retificar o que esta errado.

Por fim, digo novamente que a reunido foi muito proveitosa. Foram varios os
assuntos abordados. De memodria, ndo posso recapitula-los. Eu acredito que a
Comissdao levard em consideragdo o que foi aqui discutido.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Deputado
Vicente Arruda.

Com a palavra o Deputado Esperidiao Amin.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, Sr. Relator, eu
gostaria de comecar por onde terminou o Deputado Vicente Arruda.

Eu tive que me ausentar para relatar dois projetos na Comissdo de
Constituicdo e Justica. Por isso ndo pude acompanhar todas as exposi¢cdes. Mas,
levando em conta a parte que pude acompanhar, eu gostaria de me congratular com
todos pela objetividade.

Comeco, portanto, por onde terminou o Deputado Vicente Arruda. Vimos aqui
que foram apresentadas contribuicdes para o aperfeicoamento do texto do Cddigo
de Processo Civil, dentro daquele viés que eu tantas vezes repeti quase que a
exaustdo nesta Comissédo, sob a forma de observacdes, emendas e consideracdes
modificativas, supressivas, aditivas e mesmo aglutinativas, onde couberem. Foi o
gue eu pude constatar.

Menciono a interatividade celebrada pela nossa Comisséo, aqui realgada pela
palavra inicial, nesta reunido, do Deputado Fabio Trad, e também pelo Jornal da
Camara, que hoje traz matéria sobre esse assunto. Tudo isso nos abre a
possibilidade de j& irmos celebrando tanto a participacdo dos ilustres juristas quanto
o dinamismo dessa interatividade com a sociedade.

Finalmente, eu ndo poderia deixar de ressaltar a presenca do Desembargador
Nelson Juliano Schaefer Martins, que traz a contribuicdo do Judiciario de Santa
Catarina a este momento e o faz com muita objetividade, com grande conhecimento
pratico do processo civil, como professor que é da Escola da Magistratura de Santa
Catarina e como magistrado, cuja experiéncia compartilha com os demais juristas e

magistrados que aqui compareceram.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Deputado
Esperidiao Amin.

Deputado Miro Teixeira, autor do requerimento, gostaria de fazer uso da
palavra?

O SR. DEPUTADO MIRO TEIXEIRA - Desejo apenas cumprimentar os
expositores. Eu tenho conviccéo cada vez maior de que o ideal, para mim, para meu
uso, seria pegarmos o Coédigo de 1973 e fazermos algumas relevantes alteracoes,
para que deixassemos que houvesse até a pacificacdo do entendimento de tantas
coisas que ainda ndo estao pacificadas em relagdo ao Cadigo de 1973. Basta olhar
os debates do Superior Tribunal de Justica.

E acho que ha uma grande ceriménia dos debatedores sempre. Agradecemos
essa cerimdnia. Normalmente, nés aqui ndo temos tanta cautela com as palavras,
essas senhoras tdo delicadas que precisam ser tdo bem tratadas. Percebe-se uma
longa critica ao projeto, sem que se diga claramente o seguinte: eu sou a favor ou
contra o novo Codigo. Eu ndo vou perguntar isso a V.Exas.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Como ndo h4 mais Deputados
inscritos, vamos a ponderacdo dos juristas aqui presentes, ao tradicional
contraponto. Antes, porém, tem a palavra, a pedido, Lara Miranda, assessora da
Secretaria de Direitos Humanos.

A SRA. LARA MIRANDA - Obrigada, Sr. Presidente.

Boa tarde, Sr. Presidente Fabio Trad, Deputado desta Comissdo Especial, na
pessoa de quem cumprimento os demais Deputados e todos os presentes.

O motivo pelo qual, em nome da Secretaria de Direitos Humanos da
Presidéncia e da nossa Ministra Maria do Rosario, eu pedi a palavra hoje é bastante
simples. Eu gostaria de chamar a atencdo de V.Exas. para sugestbes de emendas
que a nossa Secretaria de Direitos Humanos encaminhara a esta Casa,
especialmente no que se refere aos processos em que se discutem reparacdes por
violagéo de direitos humanos. S&o trés sugestdes de alteragdo: duas se inserem no
Livro I, na Parte Geral, e a ultima sugestao é referente ao Livro V, Das Disposi¢des

Finais e Transitorias, o tema desta audiéncia.
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Serei muito breve. A nossa primeira sugestdo de alteracdo refere-se a
inclusdo de um paragrafo no art. 87, para que seja estipulado percentual minimo
para os honorarios advocaticios nas acdes de indenizacdo por violacdes de direitos
humanos. O objetivo dessa sugestéo, por 6bvio, é estimular a litigancia nas causas
que versem sobre reparagéo a violacao de direitos humanos, garantindo assim um
valor minimo de honorarios aos patronos dessas agoes.

A nossa segunda sugestdo de alteracdo consubstancia-se também na
insercado de um paragrafo, mas desta vez no art. 97 para dispor que, n0S processos
que versem sobre as reparagdes por violagdo de direitos humanos, os honoréarios
periciais sejam pagos pelo poder publico.

Essa alteracdo tem o objetivo de atender uma das acdes programaticas do
PNDH-3, o Programa Nacional de Direitos Humanos, que € um decreto presidencial
vinculante para todos os Ministérios e com carater de recomendacao para os demais
Poderes. Essa agdo especifica estipula a necessidade de apoio aos movimentos
sociais e a Defensoria Publica na obtencédo da gratuidade das pericias para essas
demandas judiciais individuais ou coletivas relacionadas a violacdo de direitos
humanos.

A nossa terceira e Ultima sugestdo de alteracdo, relacionada ao Livro Das
Disposi¢cdes Finais e Transitorias, refere-se a necessidade de inclusdo de prioridade
na tramitacdo de procedimentos em todas as instancias judiciais que versem sobre
as reparacdes de violagdo de direitos humanos. Propde-se o acréscimo de inciso ao
art. 1.004, que hoje prevé apenas duas hipéteses. Figuram como parte interessada
pessoas com idade igual ou superior a 60 anos e pessoas portadoras de doenca
grave. A nossa sugestao é incluir um inciso para que também tenham prioridade
todos 0s processos que versem sobre reparacdes por violacdo de direitos humanos.

A sugestdo tem duas vertentes. A primeira vertente € esta: incluida essa
prioridade na tramitacdo, essa prioridade representa o reconhecimento do Estado
brasileiro das dificuldades de acesso ao Poder Judiciario pelas populacbes em
situacdo de vulnerabilidade e da importancia de conceder resposta célere as vitimas
de violacao de direitos humanos.

E a nossa segunda sugestdo — uma subsugestdo, se podemos chama-la

assim — é retirar do Livro das Disposi¢cdes Finais Transitorias essas disposicoes
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sobre a prioridade na tramitacdo, corrigindo, dessa forma, um erro sistémico ou um
equivoco sistémico que disciplinou um tema tao relevante, cujas disposi¢fes nao se
esgotam com a aplicacdo, num momento determinado, das Disposi¢cdes Finais e
Transitorias.

A nossa sugestéo, portanto, é incluir em uma sec¢éo todas estas hipoteses de
prioridade — pessoa portadora de doenca grave, pessoa com 60 anos ou mais e 0s
processos que versem sobre reparacdo por violagdo de direitos humanos. Na
verdade, a sugestdo € para que seja criado um capitulo, Da Tramitacdo Prioritaria,
no Titulo IX, dos Atos Processuais, no Livro | da Parte Geral do novo CPC.

Sendo essas as consideracbes, agradeco ao Presidente, Deputado Fabio
Trad, a oportunidade, parabenizando-o, bem como o Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, pelo modo democratico e interativo com que estdo sendo conduzidos
estes debates do novo Cédigo de Processo Civil.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - A Comisséo agradece.

Passo a palavra ao Prof. Fredie Didier Junior, a quem peco, com especial
gentileza, que atente para o prazo de 2 minutos.

O SR. FREDIE DIDIER JUNIOR - Sr. Deputado, mais uma vez, agradeco a
oportunidade de fazer uso da palavra e estar aqui oferecendo ajuda. No meu modo
de ver, foi muito boa a audiéncia.

Parece-me que devemos levar em consideragdo o seguinte: o Livro dos
Recursos é muito sensivel, porque mexe com uma vontade natural, que é a vontade
de recorrer. Atualmente ha muitas praticas nos tribunais que sdo costumeiras, sem
previsdo na lei: o voto em lista, o julgamento virtual, os esclarecimentos feitos
oralmente, 0s memoriais. Sao praticas sem previsao legal.

Se pretendemos produzir um cddigo em que se respeitem o0s precedentes,
portanto se valorize o papel do Judiciario, é preciso exigir do Judiciario mais. Por
isso, eu quero reafirmar que ndo podemos — e aqui saudo o Desembargador
Nelson — suprimir o paragrafo Unico do 476, que € um dos pontos altos
acrescentados pelo Senado Federal. E um momento alto do CPC, porque reforca o

poder dos tribunais.
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E para respeitar os precedentes? Vamos agora redimensionar a motivagio
das decisdes. NOs temos que ver realmente a questdo do julgamento virtual. Agora a
Comisséo de Apoio vai encaminhar ao Deputado Sérgio Barradas uma proposta de
julgamento virtual no seguinte sentido: s vao para julgamento virtual os processos
em que ndo se admite sustentagcéo oral; caso admitam sustentacdo oral, ndo vao
para julgamento virtual. Isso ja uma coisa muito boa. Para garantir a parte o direito
ao julgamento presencial, ela pode simplesmente se opor a isso. Se ela se opuser, 0
julgamento vai para a sessdo presencial. Isso ja é grande um avanco. E um primeiro
passo para conter eventuais abusos.

Nés vamos encaminhar ao Deputado também — decidimos isso hoje, na
reunido pela manhd — a proposta de que sejam permitidos esclarecimentos orais
nos julgamentos dos tribunais, para evitar situacdes vexatérias como, por exemplo,
as que o meu amigo e advogado Ronnie Preuss mencionou, de julgamentos com
fundamentagdes que ndo dizem respeito ao caso, de desembargadores e membros
do tribunal votando sem saberem o que estdo votando.

Entdo, para tentar minimizar isso, que seja permitido expressamente algo que
ja existe na pratica, mas deixando-se claro no CPC: esclarecimentos orais
solicitados pelo advogado.

O problema do julgamento em lista € seriissimo e precisa ser resolvido.
Agora, a decisdo sobre se vai haver embargos infringentes ou ndo vai haver
embargos infringentes, se havera sucumbéncia recursal, realmente, ndo é uma
discusséo técnica, porque, tecnicamente, tanto faz haver embargos infringentes ou
nao haver embargos infringentes, haver sucumbéncia recursal. Isso ndo € um
problema técnico, &€ um problema politico. E preciso decidir se isso é bom ou n&o é
bom para o Brasil.

Sobre o efeito suspensivo da apelacdo, eu gostaria apenas de lembrar o
seguinte: o projeto, como veio do Senado, ndo elimina o efeito suspensivo da
apelacdo. E preciso colocarmos a discussdo nos devidos termos: ndo elimina o
efeito suspensivo da apelagéo.

O que se faz é o seguinte: ha um periodo de suspensao da decisdo até o
relator decidir. Se o relator disser que realmente tem que ficar suspensa a decisao,

ela sera mantida suspensa, sua eficacia continuara suspensa. Entdo, ela nasce
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suspensa e s6 vai poder se efetivar se o relator autorizar. Ndo é que a decisao vai
poder se efetivar imediatamente. A diferenca, que me parece uma diferenca boa, é
que hoje a apelacdo pode ser horrorosa, a apelacdo pode ser manifestamente
inviavel, e, mesmo assim, a deciséo fica suspensa. Entéo, é interessante.

Pelo menos na comunidade dos processualistas brasileiros, isso € quase uma
unanimidade. Talvez na comunidade politica ndo seja assim, mas, entre 0s
processualistas, € quase uma unanimidade.

O efeito suspensivo da apelacdo ndo pode ser automatico, ele tem que ser
modulado caso a caso. A proposta do Senado tem esta vantagem: a decisao nasce
ineficaz, mas pode tornar-se eficaz com a decisdo do relator.

Nés temos que dar uma direcionada na discussdo, para evitar, eu acho,
incompreensdes. Agora, nada impede, obviamente, que se chegue a concluséo de
que, em alguns casos, a sentenga sempre fique suspensa até o transito em julgado.
E uma quest&o politica, néo é técnica.

Ha causas que s6 vao poder produzir efeitos depois do transito em julgado,
como acontece, por exemplo, nas causas que envolvem o poder publico quanto a
pagamento de quantia. Uma opg¢do politica do Congresso Nacional sé permite
execucdes de decisdes contra o poder publico, para ele pagar quantia, depois do
transito em julgado. Vamos fazer isso para todas as causas? Isso tem sido bom nas
causas que envolvem o poder publico?

E uma reflexdo que eu apresento para que os nobres Deputados percebam
que o problema, nesse caso, ndo €é técnico, € realmente um problema politico. E um
passo reivindicado por quase toda a comunidade. A nossa legislacdo nao valoriza o
juiz de primeira instancia. O mundo todo valoriza, mas nds néo valorizamos o juiz de
primeira instancia, que é aquele que esta na cidade, que examinou as provas, que
sabe o que esta acontecendo.

Entdo, nés vamos voltar aquela discusséao de que o desembargador, que fica
na capital, vai saber realmente se é a melhor a decisdo proferida, caro Deputado
Sérgio, em Cocos, a mil quildbmetros de Salvador, sendo que o juiz da cidade viu o

gue estava acontecendo la?
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Quanto aos problemas fundiarios que ocorrem no oeste da Bahia, € o
desembargador que esta na Capital que vai saber o que ocorre naqueles problemas
de demarcac&o? E uma provocacdo que eu fago aos nobres Deputados.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Com a palavra o Deputado
Bonifacio de Andrada e, depois, o Deputado Vicente Arruda. (Pausa.)

Deputado Vicente Arruda.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Eu nao concordo absolutamente —
e peco vénia para discordar — com o que disse o professor Didier. Porque néo ha,
por parte dagueles que julgam que é necessério o efeito suspensivo da apelacéo,
nenhuma desconfianca quanto ao juiz ordinario. Mas ocorre o seguinte: a apelacao
s6 tem sentido se ela devolver a segunda instancia, ao segundo grau de jurisdicédo
toda a matéria resolvida na primeira instancia. Ou entdo, vamos acabar, como disse,
ironicamente, o Deputado Miro Teixeira com a segunda instancia. Por que a
segunda instancia?

Agora, a importancia da execucdo entdo teria que ser cercada de muitas
garantias que talvez fossem até mais onerosas, para se acautelar o direito da parte
vencida. Ndo se pode simplesmente levar para execugdo uma coisa que ainda esta
Sujeita ao crivo de outra instancia.

Eu acho o seguinte: a causa da morosidade dos processos nao reside nisso
de maneira nenhuma. E isso ndo diminuirA o nimero de apelac¢des, porque a
maioria ndo vai se conformar com uma decisado de primeira instancia. Todo mundo
tem o direito de que sua condi¢do pessoal, seu patrimonio e sua imagem, néo esteja
Sujeita ao julgamento de uma soO pessoa.

Isto € da doutrina da nossa constitucionalidade: o duplo grau de jurisdi¢do. E
um direito constitucional o duplo grau de jurisdicdo. Se nés acabarmos com o efeito
suspensivo da apelacdo, n6s vamos acabar com o tradicional sistema juridico
brasileiro. A revolucéo cultural é tdo grande que as pessoas nao estdo preparadas
para ela.

E ndo se diga que nés estamos insistindo nisso por questao politica. Nao; sao

guestdes politicas e fundamentais, € a consciéncia do direito do cidadao.
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O juiz singular realmente... Muitas decisdes deles precisam ser originarias. A
maioria € confirmada. E qual o problema em ser confirmada? O problema é que a
demora nos tribunais é grande. Agora, se n0s levarmos ao Relator, para ele decidir
se vai dar efeito suspensivo ou ndo... Na realidade, o 6rgao revisor vai ser o Relator.

O Relator tem muita importancia em outros casos. Eu, por exemplo, concordo
com o Desembargador Alexandre Camara quando ele diz que se deveria dar ao
Relator a oportunidade de mandar suspender o processo, porque a matéria de
meérito vai ser julgada. Mas ai ndo se fere um direito individual, ndo ha prejuizo
nenhum.

Nés vamos criar uma celeuma muito grande, principalmente neste Brasil tdo
grande, em que as pessoas ficam desamparadas. O juiz d4 uma decisdo e executa
aquilo, mas, daqui que a pessoa veja 0 julgamento no tribunal superior, ja foi
dizimado o seu direito.

NOs vemos de um lado e de outro: ele estd vendo a celeridade e a
importancia do juiz julgador; eu estou vendo o perigo de a pessoa que foi vencida na
primeira instancia ver o seu direito decair completamente, sem expectativa de
retorno. Poderia se fazer como se faz na execucéo proviséria e dar as garantias do
restabelecimento do direito, porque, suponhamos que a apelacdo seja deferida, a
execucao vai se tornar inuatil. Para que essa pressa? Quem esperou tanto tempo
pode esperar que o tribunal confirme ou ndo a sentenca.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Deputado Bonifacio de
Andrada.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Em primeiro lugar, quero
dizer aos ilustres palestrantes que eles nos trouxeram palavras substanciosas.
Alguns eu n&do pude ouvir, porque estava na Comissédo de Justica debatendo um
projeto de que era Relator.

Quero fazer algumas reflexdes apenas que eu acho importantes. Em primeiro
lugar, n6s somos um pais continental. Somos um pais com culturas muito
diferenciadas, nas diversas partes do nosso espaco territorial. Conhecemos
costumes judiciais em certas partes do Pais que sao diferentes de outras partes. E
alguns costumes judiciais que as vezes nao sao bons — isso é preciso se levar em

conta também.
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Sendo este um pais continental, n0s temos que nos mirar muito mais nas
grandes federa¢g6es do mundo do que nos paises pequenos. Normalmente, gosta-se
de fazer comparacao do Brasil com a Franca — a Franca € muito citada —, com a
Italia, com a Alemanha. Mas esse sao paises minusculos.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Sim, mas sdo minusculos.
Sao federacdes pequeninhas, paises pequenos.

Nés temos que nos mirar nos Estados Unidos. Ai assusta o pensamento
juridico brasileiro, porque os Estados Unidos, na realidade, realizam suas atividades
juridicas maiores dentro do Estado.

(Intervencdo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Sim, a Suprema Corte atua
pouco. Realmente, os tribunais estaduais tém uma forga enorme. A Suprema Corte,
realmente, estabelece as grandes diretrizes da vida nacional. Mas quem vir a
Constituicdo norte-americana vai verificar que ela, como um todo...

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - V.Exa. me concede um aparte,
rapidissimo?

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Um minutinho. Deixe-me sé
terminar meu raciocinio.

A constituicdo federal americana tem poucos artigos. Mas se pegarmos a
constituicdo da Califérnia ou a constituicdo de qualquer daqueles Estados a que
pertence a comunidade norte-americana, vai ver que sao constituicoes expansivas,
enormes, que levam para dentro dos seus textos uma seérie de questdes, as vezes
de ordem processual.

De modo que essa primeira reflexdo € importante, a de que a realidade
brasileira € diferente. Eu temo muito esse tratamento aplicado as questbes
repetitivas, de demandas incidentes, de demandas repetitivas. Eu temo isso, por
causa da realidade brasileira.

Vamos repetir nos tribunais superiores, nos tribunais federais questdes que
ocorrem em Santa Catarina, questdes que ocorrem no Ceard e questdes que
ocorrem no Acre. Ser&o iguais? E uma pergunta que eu deixo aqui.

Outra questado € a seguinte: o eminente colega de reuniao...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Prof. Fredie Didier.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - O Prof. Fredie Didier falou
muito em politica. Tem que ficar claro o seguinte: o direito positivo € 0 qué?
Producdo politica. O direito positivo € producdo politica. Totalmente politica. O
direito é uma producéo politica. Ele € feito nesta Casa, que € uma Casa de politico,
com seus defeitos, com suas virtudes, com sua capacidade ou com sua
incapacidade. De modo que o direito €, realmente, uma obra politica. O direito
positivo € uma obra politica. O direito natural ndo, essa é obra de Deus, segundo 0s
catolicos. Mas o direito positivo ndo. Ele é uma obra politica. E outra questio que
nés temos que ver de uma maneira bem clara. E, sendo uma obra politica, ele
reflete a cultura de um pais que €, realmente, digamos assim, muito diferenciada nas
suas regides, nas suas reivindicacdes e nos seus objetivos.

Eu diria, Sr. Presidente, que o fortalecimento dos tribunais estaduais, assim,
em principio, me parece mais adequado para o Brasil do que o fortalecimento dos
juizes e dos tribunais superiores. Porque os tribunais estaduais convivem com a
realidade de pequenas areas, de pequenos territorios; enquanto que os tribunais
nacionais ficam realmente nas dificuldades de vencer realidades de diversas areas
do Pais. E o0 juiz local em nosso Pais ndo é um juiz como existe na Suica, de modo
geral. Nem também é um juiz como na Italia, nem como na Franca, de um modo
geral. Entdo me parece que os tribunais estaduais sdo altamente significativos.

E uma outra questdo também importante ndo é bem do nosso processo, mas
em grande parte pode ser aqui levantada, que € a questdo das atribuicdes do
Supremo Tribunal Federal, a questdo do recurso extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal tem avancado bastante, Sr. Presidente. Ele sim,
esta na Constituicdo, considera inconstitucional emendas constitucionais que V.Exa.
apresentou nesta Casa. A Constituicdo diz isso ndo, mas o Supremo considera
inconstitucional emendas constitucionais aprovadas nesta Casa. Onde esta isso na
Constituicao? Procurei na Constituicdo e ndo achei isso, nao.

Entdo sdo questbes realmente, Sr. Presidente, que eu estou levantando aqui
a titulo de reflexdes, e que nds temos que ter em vista para alcangcarmos um Cdédigo
realmente voltado para as realidades juridicas do nosso Pais.

Era o que tinha a dizer.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Deputado Esperidiado Amin.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Dei um aparte ao Deputado
Esperidido Amin, ilustre representante de Santa Catarina... Dei um aparte,
Deputado, a V.Exa. .....

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Fico muito triste com a
desconsideracao do Deputado Bonifacio de Andrada....

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Eu sou eleitor do Deputado,
eu sou eleitor do Deputado....

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - ... a quem eu respeito e a cujas
palavras dediquei a maior da minha atencéo.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Aguardo os ensinamentos
de V.Exa.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Mas quero cumprimenta-lo, nobre
Deputado, pela observagédo a respeito dessa realidade brasileira do meio ente
federativo. Quer dizer, nés temos uma federacdo criada de cima para baixo, ao
contrario dos Estados Unidos....

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - NOs nédo temos federacio
coisa nenhuma, Deputado.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Bom, ai mais radical ainda. Libertas
guae seras tamen. Aquelas ideias da Inconfidéncia voltam neste momento a povoar
o ideério do Deputado Bonifacio de Andrada. O que eu quero dizer é o seguinte: a
grande diferenca € que nos Estados Unidos h& Direito objetivo, positivo, Ha direito,
ou seja, o direito € criado nos Estados, num volume, numa diversidade, numa
amplitude...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Bom, ai é consequéncia. Ora, se 0
direito positivo é criado nos Estados com um grau de autonomia que nés sO
conseguimos ler e conhecer quando vamos la, porque a pratica € uma coisa muito
dindmica e, consequentemente, 0 processo € determinado por isso, 0 processo €
consequéncia, eu acho que a ideia de fortalecer os tribunais merece essa reflexao
afirmativa. Ou seja, eu também acho que isso € importante. Para qué? Para se

evitar a demora, porgue nés estamos aqui com esse objetivo também, uma vez que
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0 numero de processos que tém o seu encerramento, a sua conclusdo no Supremo
e no Superior Tribunal de Justica € muito grande no Brasil ainda. E essa é uma das
causas desse debate a respeito de recurso, cerceamento de recurso,
contingenciamento de recurso, como ja se falou aqui nesta Comissédo. NOs estamos
vivendo essa realidade.

Entdo, a medida que o Judiciario estadual, eu nem vou falar em Judiciario
local, como mencionou o Dr. Fredie, puder ter essa autonomia no sentido de
resolutividade, eu acho que a Federacdo passara a existir pelo menos para o
cidaddo que bate as portas dos tribunais e vé a dilatagdo de prazo da decisdo das
suas causas cada vez mais assusta-lo. E isso o faz cada vez mais desacreditar do
Direito. Porque — nao fui eu que disse, todos dizem — a demora anula a exceléncia
e a excelsitude do Direito. Entdo acho que a reflexdo do Deputado Bonifacio de
Andrada, que eu ouvi com a maior atencdo, como seu discipulo que pretendo ser,
apesar da desconsideragdo de me negar o aparte, por irrelevante, eu quero aqui
dizer que faco coro com ela. E acho que nés poderiamos estudar ainda mais essa
guestao de dotar de mais autonomia os tribunais estaduais.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Antes de passar a palavra aos
outros 3 juristas, para evitar a coincidéncia com a Ordem do Dia, eu vou convidar e
exortar os Deputados a votarem os 8 requerimentos. Eu farei a leitura dos 8
requerimentos, e depois indagarei se ha algum Deputado que queira encaminhar
contra.

Requerimento n° 57, de 2011, do Sr. Deputado Paes Landim, que “requer seja
convidado a comparecer a esta Comissdo Especial o Desembargador Federal
Souza Prudente, para discorrer sobre o tema em analise neste forum”.

Requerimento n° 58, de 2011, do Deputado Arnaldo Faria de Sa: “Requeiro,
nos termos regimentais, a realizacdo de audiéncia publica para debater Projeto de
Lei n°® 8.046, de 2010, para ouvirmos o Dr. Arystébulo de Oliveira Freitas, Presidente
da Associacao dos Advogados de Séao Paulo”.

Requerimento n° 59, de 2011, dos Deputados Miro Teixeira e Dr. Jorge Silva:
“convite ao Sr. Desembargador Samuel Meira Brasil Junior, para debater o Projeto
de Lei n° 8.046, de 2010".
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Requerimento n° 60, de 2011, dos Deputados Miro Teixeira e Dr. Jorge Silva:
“convite ao Sr. Antdnio Augusto Genelhu Junior, para debater o Projeto de Lei n°
8.046, de 2010".

Requerimento n°® 61, de 2011, do Deputado Vicente Candido, que “requer a
realizagdo de audiéncia publica com o Procurador da Fazenda Rafael Vasconcellos”.

Requerimento n° 62, de 2011, do Deputado Arthur Oliveira Maia, que “requer
a realizacdo de conferéncia na cidade de Vitéria da Conquista, Bahia, para debater
com representantes de instituicées do Estado aspectos relativos ao Projeto de Lei n°
8.046, de 2010".

Requerimento n° 63, de 2011, do Deputado Miro Teixeira e outros, que
“requer a realizacao de conferéncia na cidade de Vitoria, Espirito Santo”.

Requerimento n° 64, de 2011, do Deputado Efraim Filho, que “requer seja
convidado a esta Comissdo Especial o Prof. Dr. Rodrigo Otavio Barioni, para
participar de audiéncia publica sobre Projeto de Lei n°® 8.046, de 2010".

Indago se algum Parlamentar gostaria de fazer algum encaminhamento
contrario a algum dos requerimentos.

Com a palavra o Relator-Geral.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - N&o é contrario, é
uma adaptacao. O Prof. Marinoni ja esteve aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - E Barioni.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Barioni?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Rodrigo Otavio Barioni.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Barioni? Ah,
desculpe. Com relacao ao requerimento do Deputado Vicente, ele pede a realizacao
de uma audiéncia publica. Eu acho que no caso € convite, como palestrante, assim
como os outros. E o do Deputado Artur Maia, embora iremos aprova-lo, podemos
sugerir que ele préprio, como membro da Comissdo, possa, num impedimento meu
ou de V.Exa. — irei, se possivel —, mas que ele também possa realizar. O Prof.
Fredie Didier, que é baiano, esta na Comissao e poderia acompanhar. Se eu puder
ir, eu irei. Mas eram s6 essas observacoes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Consulto o Plenario se algum

Deputado deseja encaminhar contra a matéria.
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O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Facultada, em Vitéria da Conquista,
a presenca de qualquer baiano que queira comparecer.

(N&o identificado) - Catarinense também.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - De Barreiras.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - Sr. Presidente, posso ndo encaminhar
contra o requerimento, mas aduzir mais uma ...?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Pois néo, e depois vou passar
a palavra a V.Exa., porque € o Relator-Parcial do tema Recursos.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - Eu sei disso. Exceléncia, é sO para
acrescentar a essas audiéncias, ja também de forma oficial, a audiéncia que nés
teremos no Instituto dos Advogados do Brasil, na sexta-feira, dia 18, somente para
poder constar como trabalho também desta Comisséao, conforme foi deliberado na
audiéncia publica no Estado do Rio de Janeiro. SO para constar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Perfeitamente. Consulto o
Plenario se algum Deputado deseja encaminhar contra a matéria. (Pausa.) Nao
havendo, vamos passar a votacao.

Em votacdo os Requerimentos n® 57, de 2011, n° 58, de 2011, n® 59, de 2011,
n° 60, de 2011, n° 61, de 2011, n® 62, de 2011, n° 63, de 2011, n° 64, de 2011.

Os Deputados que os aprovam permaneg¢am como se acham. (Pausa.)

Aprovados os requerimentos.

Retomamos entéo a discussao com os juristas mediadores.

Com a palavra o Prof. Leonardo Carneiro.

O SR. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Boa tarde a todos. Eu comeco ressaltando um ponto que na verdade foi um
contraponto entre o que disseram os professores Alexandre Freitas Camara e Fredie
Didier Junior sobre o efeito suspensivo da apelagdo. Eu penso que a regra de
afastar o efeito suspensivo € a que deve ser adotada. Eu penso que € conveniente e
oportuno, mas eu destaco a preocupacao revelada pelo Prof. Alexandre Freitas
Camara, de um efeito suspensivo ser concedido automaticamente a vista de um
simples requerimento protocolado no tribunal. Entdo isso pode tornar ineficaz a

sentenca e inefetiva a regra que afasta o efeito suspensivo. Todos vao requerer, e
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um simples protocolo do requerimento fard com que o recurso tenha efeito
suspensivo. Entdo, na verdade, eu destaco esse ponto, que me parece importante.

Outro ponto que merece ser acentuado, na minha opinido, é a sustentacao
oral no agravo interno, tal como destacado pelo Prof. Alexandre Freitas Camara,
guando o recurso originario assim o exigir. Quando couber no recurso originario,
deveria também haver no agravo interno.

Quanto a explanacao do Prof. Nelson Juliano Martins, eu queria também pedir
a devida vénia para discordar do art. 476. O projeto do Cdédigo esta estruturado
numa parte geral que tem como fundamento o contraditério como influéncia e a
cooperacado. E a cooperacdo exige que haja fundamentacao especifica e detalhada
nas decisfes judiciais. Entéo, tudo o que foi discutido em conjunto com as partes
deve ser enfrentado detalhadamente na sentenca.

Desembargador Nelson, eu sei da preocupagédo da Magistratura de que iSso
pode causar uma dificuldade inicial, mas eu tenho a certeza de que se as decisdes
forem fundamentadas, tal como propugnado no art. 476, o numero de recursos
certamente vai diminuir. E essa a experiéncia que tem sido verificada nos paises
onde ja se adotou 0 modelo de cooperacao. As partes debateram juntamente com o
juiz, o juiz enfrentou detalhadamente todos os argumentos, ndo havera muito o que
dizer nos recursos, e o Judiciario como um todo ganha com esse art. 476.

Também a observacdo feita pelo Desembargador Nelson Juliano quanto a
dispensa da intervencdo do Ministério Publico em conflito de competéncia quando
ndo ha intervencdo na causa originaria parece-me ser uma medida boa. Tenho
certeza de que o Prof. Marcos Destefenni vai discordar, mas eu penso que é uma
medida interessante. Ja que ndo ha intervencao na causa originaria, ndo haveria
razao para intervencdo no conflito de competéncia.

Finalmente, em relagcdo ao art. 937, que foi destacado pelo Desembargador
Nelson Juliano, talvez seja o caso de se aprimorar a redacdo, mas a suspensao em
todo o territério nacional é determinada pelo tribunal superior para que quando
houver o recurso especial extraordinario o julgamento atinja todo o territério
nacional. Se ndao houver acesso ao tribunal superior, o préprio art. 937 esclarece que

a decisdo abrangera apenas o territorio que abrange a competéncia do tribunal.
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Entdo ndo havera vinculacdo da decisdo de um tribunal estadual a outros Estados
ou outros territorios que estéo fora da competéncia daquele tribunal.

Entdo eram esses 0s destaques que eu gostaria de fazer.

Muito obrigado, Presidente, mais uma vez, pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - A Comissao agradece a
contribuicdo ao Prof. Leonardo Carneiro da Cunha.

Com a palavra o Promotor de Justica Marcos Destefenni.

O SR. LUIZ CARLOS LEVENZON - Sr. Presidente, eu sG queria pedir
licenca....

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Antes porém, a saudacéo final
do Conselheiro Federal Levezon.

O SR. LUIZ CARLOS LEVENZON - Tenho que me dirigir a0 aeroporto para
pegar o avido de volta a Porto Alegre. Entdo, queria agradecer mais uma vez a
oportunidade de estar presente a este debate e poder contribuir. Cumprimento todos
os participantes pelo elevado nivel da discussao e estimo que se consiga encontrar
a melhor solucao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado ao colega,
Advogado e Conselheiro Federal Luiz Carlos Levenzon pela contribuicao.

Com a palavra o Promotor de Justica Marcos Destefenni.

O SR. MARCOS DESTEFENNI - Exmo. Deputado Fabio Trad, mais uma vez
muito obrigado pela oportunidade. Cumprimento e parabenizo todos os expositores,
fazendo coro as saudacdes feitas. E imediatamente, tentando ser bastante incisivo e
rapido, eu teria algumas outras ponderacdes a fazer, mas consigno, por exemplo,
uma brevissima necessidade de alteracdo do caput do art. 952, que trata do poder
do direito potestativo de desisténcia do recurso. Simplesmente poderia ser
consignado que o recorrente € livre para desistir, desde que n&o iniciado o
julgamento do recurso, como ja vem se manifestando a jurisprudéncia em relacéo a
esses tribunais, porque tem sido, as vezes, adotada a tética desse direito que é
guase potestativo ou é potestativo de desistir de um recurso interposto.

Ocorre que, iniciado o julgamento do recurso, ha um pedido de vista, e o

recorrente, percebendo que ja recebeu votos desfavoraveis, desiste do recurso para
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nao criar uma jurisprudéncia, uma decisdo contraria nesse sentido. Simplesmente,
consignar que esse direito existe, desde que néo iniciado o julgamento do recurso.

Observo, na pratica, na Procuradoria-Geral de Justica, que o Ministério
Pablico intervém nos incidentes de inconstitucionalidade, na pessoa do
Procurador-Geral de Justica. E tenho observado, infelizmente, na instauragdo de
incidente de inconstitucionalidade, em resumo, que sdo proferidos trés acérdaos: um
da Céamara, que comeca a declarar a inconstitucionalidade de uma norma, remete
ao oOrgdo plenario, que profere um outro acoérddo, declarando ou nédo a
inconstitucionalidade daquele dispositivo, e devolve para a Camara para a concluséo
do julgamento. S6 é recorrivel o Ultimo desses acorddos, mas, na pratica,
observamos advogados interpondo recurso especial e recurso extraordinario desses
acorddo parciais. E um recurso de dificil elaboracéo, interposicdo, processamento,
gasta tempo e a decisdo €, de acordo com a grande unanimidade, manifestamente
irrecorrivel.

Entdo, quero consignar uma brevissima observacéo sobre a irrecorribilidade
desses acordaos, para afastar qualquer duvida e transformar a questdo de maneira
mais objetiva em relacéo a esses incidentes.

N&o sou manifestamente contrario a questdo da ndo manifestacdo do
Ministério Publico. Apenas é uma situacao em que, hoje, se presume a existéncia de
um interesse publico, mas deciséo politica pode rever a questdo da conveniéncia da
intervencdo do Ministério Publico nesses processos em que ele ndo é parte.

Muito obrigado pela oportunidade e parabenizo, fazendo coro, mais uma vez,
a saudacéo pela democracia e pelos debates democraticos e bem conduzidos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Promotor
Marcos Destefenni. Vamos ouvir agora o Desembargador Dorival Pavan.

O SR. DORIVAL PAVAN - Sr. Presidente, Srs. Deputados, em primeiro lugar,
eu quero deixar expresso aqui que o CPC, esse projeto de lei, vem efetivamente
produzindo uma alteracdo substancial em certos paradigmas. E necessaria uma
mudanca de mentalidade, para que nés possamos compreender a profundidade do
que se estd sendo objeto de alteracdo. Dai porque surgem as duvidas e as

complexidades naturais decorrentes desse processo evolutivo que esta dentro do
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proprio projeto de lei e que causa certas perplexidades na comunidade do povo em
geral e também entre os juristas, até especialmente entre nés mesmos.

Mas alguns pontos foram apontados. E evidentemente que ndo se esgotaram
0S pontos aqui colocados a apreciacdo, dentro do ambito dos recursos
especificamente falando. E ha que se concordar com o0s pontos levantados pelo
Prof. Alexandre Freitas Camara, no sentido de que nds precisamos evoluir para se
estabelecer aqui esses julgamentos virtuais, a necessidade de producdo de
sustentacdo oral em outros processos com que hoje nos estamos acostumados,
como, por exemplo, no julgamento do agravo interno, quando se trata de rejei¢éo de
apelacdo pelo julgador monocratico. Ha necessidade, muitas vezes, de sustentacao
oral.

Ou seja, ha ai pontos que estdo evoluindo. Mas ficou em branco, Sr.
Presidente... E eu quero deixar expressa uma preocupacgao que tenho e sobre a qual
ja venho me manifestando ha algum tempo. Eu levei isso j& a consideracdo da
Comisséo, mas fui aconselhado a deixar a coisa quieta. Mas vou suscitar esse
problema, dentro da questdo relativa ao recursos, que ndo € a dos recursos
propriamente dita, mas a questdo do reexame necessario.

O Senado j& submeteu essa questdo a apreciacdo, e ali ja foram feitas
alteracdes que evoluiram para a manutencdo do reexame necessario. Mas eu volto
a perguntar aos Deputados, inclusive ao Sr. Presidente da Subcomisséo, que devera
enfrentar o problema: serd que ndo seria o caso de nos, efetivamente, tirarmos o
reexame necessario de vez do Cédigo de Processo Civil? Ai, fica essa indagacéao.
Uma questao politica muito mais do que qualquer outra coisa.

Mas, a par disso, evidentemente, ndés temos ai essas consideracdes feitas.
Com relacdo aos outros pontos aqui levantados, eu ndo posso deixar de concordar.
E, em relacdo a essa questdo do conflito de competéncia, acho necessaria a
manutencdo da oitiva do Ministério Publico, porque a matéria é de ordem publica e
diz respeito a competéncia. Nao interessa se 0 Ministério Publico vai intervir ou néo
no processo originario. Mas, em se referindo a competéncia, eu penso que ele tem
que atuar.

S&o essas consideracdes, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado,
Desembargador Dorival Pavan.

Passo a palavra ao Relator-Parcial do Livro n® 5, que trata dos recursos,
Deputado Hugo Leal, do Rio de Janeiro.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - Sr. Presidente, senhores expositores,
infelizmente, eu ndo pude estar presente na maior parte do tempo, mas conheco
alguns dos que expuseram aqui. Obviamente, ndo querendo dizer se ha melhor ou
pior, mas a parte que me cabe dos recursos, essa parte que coube a este Sub-
Relator, dos Processos em Tramitacdo nos Tribunais e Meios de Impugnacéo das
Decisdes Judiciais, € um dos temas que, obviamente, enfrenta as maiores
dificuldades, exatamente na propositura, nas modificacdes do CPC.

E, na realidade, o que a sociedade esta clamando. Quando a sociedade,
guando alguém fala sobre a dificuldade do processo judicial, sobre a lentiddo do
processo, parte sempre do principio de que o que “atrapalha”, entre aspas, no dito
popular, o andamento processual sdo o0s recursos, a quantidade de recursos.
Sempre se cai ha esparrela, no veio comum, de se dizer que S&0 0S recursos.

N&o tenham duvida de que o Cédigo, o projeto, inovou em varios aspectos. E,
no momento em que essa inovacdo comeca a ser debatida — e eu busco aqui o
ensinamento do Professor e Desembargador Alexandre Camara, e estivemos juntos
em outras oportunidades —, toda vez que buscamos a aplicabilidade, a pratica, as
vezes, hem sempre conseguimos visualizar essa agilidade.

Eu reputo como um dos temas mais importantes dessa questao do recurso o
tema inicial, que fala da questdo dos incidentes das demandas repetitivas, mas
principalmente da questdo do art. 847, que abre o Livro n° 4, que diz que “os
Tribunais velardo pela uniformizacdo e pela estabilidade da jurisprudéncia”. Se
estivéssemos discutindo s6 este texto, nos ja estariamos com, pelo menos, dezenas
de teses e teorias aqui.

O que quero dizer aqui, Sr. Presidente? Quero agradecer a presenca a todos.
Farei uso das notas taquigraficas e também dos videos da Camara, para eu poder
aproveitar essa sapiéncia, mas eu quero informar que esse conceito aqui... Vejam:
nos estamos aqui numa tarde e, pelo aquilo com que eu me deparei, pelo que eu fui

informado, muitos conflitos se deram do entendimento, da aplicacdo pratica. Um
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exemplo foi a questdo da suspensédo dos efeitos da sentenca. Imaginem o incidente
de demandas repetitivas. Quer dizer, como colocar isso na pratica? “Ah, ndo, mas
iSSO ja existe. Esse instituto ja esta até...” Nao €.

Entdo, a maior dificuldade que nés teremos... E ai o lapso temporal, Deputado
Sérgio Barradas Carneiro, como ja foi defendido aqui no inicio, talvez, ndo seja de 6
meses — acho que ja estd superada essa fase —, mas de 1 ano, talvez 2 anos,
quica até de 3 anos, como foi falado.

O que eu queria trazer para esta Comissdao — e temos tido algum resultado,
além das audiéncias publicas, que sdo muito bem trabalhadas e apresentadas por
varios dos juristas que comparecem aqui — é que deveriamos trabalhar em reunides
menores, com esta daqui mesma, com dez, vinte pessoas, advogados, promotores,
defensores, magistrados, trazendo os casos concretos. Como isso ajuda na
construgdo da aplicagdo pratica, especialmente dessa questédo do recurso.

Ao fazer essa modificacdo legal, o que nds estamos fazendo, na realidade, é
uma alteracdo do nosso sistema processual, do nosso sistema judicial. No momento
em que reforcamos a tese dos tribunais, ndos estamos assumindo um direito
consuetudinario; nés estamos assumindo um direito jurisprudencial; nés estamos
definindo que nds temos hoje o sistema codificado, germéanico, mas nés estamos
também atribuindo a forca de legislacéo, de leis, a esses julgados.

Entdo, gosto sempre de chamar a atencdo — e tenho feito esse exercicio
durante as reunibes — para o fato de que ndés estamos mudando ndo sbé os
dispositivos, ndo s6é os recursos, nés estamos mudando conceitos! E, quando se
mudam conceitos, 0 momento de apreciacdo, o momento de fundamentacao deles é
que pode derivar. E, ai, saberemos se vai dar certo ou se vai dar errado.

Entdo, eu tenho muita preocupacdo, mas também muita alegria em poder ser
Sub-Relator dessa matéria, mas confesso a V.Exas., ao Relator-Geral e ao
Presidente, que a dificuldade tem sido muito grande em saber onde, efetivamente,
essas agles, essa conhecida e prolatada situagédo de as pessoas falarem assim: “O
Judiciario é um atraso! A justica demora!” Entdo, n0s temos aqui o papel de encerrar
todos os entraves, todas as chicanas forenses, seja ho agravo, seja nos embargos,
seja onde que for. Mas sera que nés estamos agindo certo, do ponto de vista da

garantia dos principios constitucionais da ampla defesa? Vejam que nds estamos
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sopesando dois principios constitucionais — é oObvio! — , da demanda répida da
justica, breve. Mas eu repeti isso e tive a oportunidade de falar no nosso seminario
gue nos queremos uma Justica célere, mas com qualidade. O que adianta ser
célere, rapida e ineficaz, rapida e injustica? Nao adianta nada!

Entdo, esse sopesar acho que vai ser nesse titulo, nesse livro, uma das
situacdes mais dificeis que nés vamos enfrentar. Entdo, eu imagino ainda que outros
debates ocorrerdo. Essa sintonia fina vai ter que ser depurada principalmente com
discussbes tematicas e pontuais de casos concretos! Isso € essencial para nos
chegarmos a esse desejo de celeridade processual, porque sobre trés casos falados
aqui podemos ficar trés dias discutindo. Por exemplo, suspensédo da sentenca.
Imaginem que nos teriamos uma peticdo, como acho que foi comentado aqui, a
parte, uma peticdo pedindo o efeito suspensivo da sentenca a parte da propria
apelacdo. Como € que se vai distribuir — n&do quero entrar nesse meérito aqui porque
ja se fez esse debate — a questdo dos embargos infringentes? Eu tinha tanta
conviccdo de que os embargos infringentes estavam realmente na hora de acabar.
Eu recebi tantos elementos que os embargos infringentes sdo fundamentais.

Fica dificil se decidir de uma forma contundente e com percepg¢éo concreta do
gue vocé acredita uma situacao dessa. Eu estou dizendo porque isso eu vi dentro do
proprio Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Eu conheco varios militantes,
desembargadores, juizes que tém essa dificuldade! Ja do ponto de vista de outros
advogados, nés teriamos de eliminar.

Nés podemos falar, s6 para encerrar aqui, dessa questédo das incidéncias de
demandas repetitivas, que pode ser um grande avan¢o, mas, se nao bem
interpretada, pode ser um perigo até para o processo judicial, mas também um
perigo para a questdao democratica, para a ampla defesa, para o contraditorio.

Entdo, Sr. Presidente, eu ndo desejo mais me alongar, mas eu quero dizer
gue o Livro n° 4, Dos recursos, constitui o cerne principal dessa grande discussao do
CPC, dessa modificacdo do CPC, porque esta residindo aqui o grande anseio da
sociedade, que é celeridade processual. Como fazé-lo? Para isso nés temos que
buscar, alimentar muitas dessas fontes que estiveram aqui.

Parabenizo a todos. Peco desculpas a todos, mais uma vez, por nao ter

podido estar aqui na maior parte do tempo. NOs estamos com varias outras
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Comissdes. Mas eu quero dizer que contribui muito. Cada discussao desta contribui
eu diria favoravelmente e também desfavoravelmente, porque acaba colocando mais
duvidas ainda em quem tem que estabelecer o relatorio.

Como eu vou s6 sugerir uma parte do relatorio, eu ficarei com parte das
duvidas e deixarei as demais para o Relator-Geral, que tem essa competéncia e
responsabilidade.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Deputado
Hugo Leal.

Para o encerramento desta fase tematica, passo a palavra ao Deputado
Sérgio Barradas Carneiro.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Querido Deputado
Hugo Leal, minha tranquilidade é que eu também dividirei essa responsabilidade
com os colegas, os Deputados Vicente Arruda, Miro Teixeira, Bonifacio de Andrada,
muito mais experientes do que eu, assim como V.Exa., um advogado militante no
Rio de Janeiro, quando nés submetermos aqui o projeto a voto.

Certamente que ndés vamos ter outros debates sobre casos concretos para
fundamentar os argumentos desta ou daquela op¢do politica que nos faremos —
nao eu, porque o Relator pode muito, mas ndo pode tudo —, no momento em que
nos destacarmos. Eu posso colocar uma visdo que eu entenda majoritaria, vamos
dizer assim, no meio juridico, académico, e que aqui, junto aos Deputados, ndo seja
majoritaria. Pode ser majoritéria la fora, e aqui os Deputados entendam reverté-la.

Entdo, eu tenho essa tranquilidade de que dividirei com todos os membros da
Comisséao as decisoes.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - S6 um aparte para dizer o seguinte: se
errarmos, erramos junto; e se acertarmos, acertamos junto também.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Exatamente. O que
eu tenho certeza é de que, pela qualidade do trabalho que estad sendo feito nesta
Comisséo, com o0 nivel de assessoramento que estamos tendo, nds vamos ouvir
uma frase: “O projeto foi melhorado na Camara”. Essa frase eu tenho a certeza de

que o Brasil vai dizer. Pode ndo ser o Cdédigo ideal, mas vai ser o melhor possivel, e
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nos todos vamos ouvir essa frase: “O projeto foi melhorado na Camara,
considerando o0 anteprojeto e a versao que saiu no Senado”.

Sr. Presidente, quero parabenizar o Dr. Flavio Maia Fernandes dos Santos, o
Dr. Luiz Carlos Levenzon, o Dr. Alexandre Camara, que esta mais proximo de mim,
assim como Dr. Luiz Henrique Volpe. Agrade¢co ao Dr. Ronnie Duarte e ao Dr.
Nelson Juliano o livro, dizendo que sua presenca era por demais aguardada aqui,
porque, desde o primeiro momento em que esta Comisséo foi instalada, era uma
reivindicacdo do nosso Governador Esperidido Amin que V.Exa. viesse aqui
compartilhar o seu saber conosco.

Nés tivemos aqui hoje como expositores trés advogados e dois juizes
desembargadores, embora o Alexandre seja um hibrido. Ele é um desembargador
que entrou pelo quinto constitucional da nossa OAB. Uma coisa que me agrada
muito nele é que tem a visdo dos dois lados, e esse pragmatismo que revelou em
sua exposi¢ao, com dados objetivos, para mim, € muito bom.

Entdo, hoje, a audiéncia teve os dois lados: o lado da advocacia e o outro
lado do balcdo, do Poder Judiciario. O Prof. Alexandre falou aqui da vacatio legis.
Ele j& tinha revelado essa preocupacédo na reunido do Rio de Janeiro, na Escola de
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro — EMERJ. Eu j& havia ouvido uma
ponderacgdo, no Rio de Janeiro, com relagdo a vacatio legis, que eram os curriculos
escolares. A tragédia que seria para um professor de Direito Processual a entrada
em vigor desse projeto no més de abril ou setembro, por exemplo, no meio do
semestre.

Entdo, nés vamos ponderar o que o Prof. Alexandre falou, da necessidade de
adaptacdo dos tribunais, em seus regimentos, em sua organizacao judiciaria, para
recepcionar o Cdédigo. O projeto fala que o tribunal podera criar setores de
conciliacdo e mediacdo, aqueles que assim desejarem. Foi aqui falado da
experiéncia de S&do Paulo, do processo eletronico.

Enfim, nés vamos ponderar junto com a Comissdo. Eu ainda tendo, Alexandre, a
estabelecer uma data fixa, ou no meio ou no inicio do ano. Mas acho que, se
tivermos uma data fixa, ndo necessariamente daqui a 1, 2 ou 3 anos, como foi falado

agui, se estabelecermos uma data fixa para ouvir as faculdades sobre o que é
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recesso na faculdade, eu tendo a fazer isso. Vamos discutir aqui, vamos amadurecer
conjuntamente.

Aqui foi discutida a questéo da apelacéo, o efeito suspensivo da apelacao, de
gue meu querido amigo Bonifacio de Andrada falou, e Vicente deu, como sempre,
uma aula, ndo €? NoOs ouvimos o Deputado Vicente Arruda, e ele reiteradamente
tem discutido essa questdo do efeito suspensivo da apelacdo. E o Deputado
Bonifacio invocou aqui a questdo dos Estados Unidos, que € um pais com tamanho
semelhante ao do nosso, mas ha muitas diferencas, ndo €, Deputado? La o pessoal
convive com decisdes estaduais. Ha Estados que aplicam pena de morte, outros
nao; ha Estados em que o jovem dirige com 16 anos, em outros s6 com 18; ha
Estados que aceitam o casamento homoafetivo, outros nao.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Mas eu n&o penso em tanto
assim, nao. Estou falando em avangarmos um pouco.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - NZo, eu entendi o
que V.Exa. disse. Eu estou s6 usando o que V.Exa. disse para argumentar que aqui
nos temos as nossas diferencas culturais. NOs temos semelhancas de tamanho
territorial...

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Na Primeira Republica o
processo civil corria nos Estados. E o processo penal também corria nos Estados,
na Primeira Republica.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Pois é, no Cdédigo de
1939, de la para cd nos evoluimos. Quer dizer, a Corte Constitucional la é uma
Corte...

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Eu n3o sei se evoluimos.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - ..l& é uma Corte
Constitucional; aqui, € uma instancia de quarto grau, ndo é? Entdo, sdo essas as
diferencas. Aqui, por exemplo, n6s ndo aceitamos a decisdo estadual. Para nos
aqui, ela s6 vale quando os tribunais superiores...

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Conformam.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - ...pacificam, ndo é?

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Conformam.
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O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Entdo, dai por que o
novo CPC esta tendendo a ir ao encontro dessa realidade, com essa normatizagao
da jurisprudéncia.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - V.Exa. permite-me um comentario?

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - E claro, sempre.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - V.Exa. disse que no Brasil s6 se
aceita como resolvida a questdo na quarta instancia. Imagine agora se nos ja
resolvermos na primeira instancia. Isso nao vai contra toda a tradicéo brasileira?

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - E isso. Eu ia chegar
la, Deputado Vicente. A questdo é exatamente essa. Este Pais, por exemplo,
caminhou, na Constituinte de 1988, para implantar um regime parlamentarista, e foi
adequando os institutos para o regime parlamentarista; na ultima hora decidiram
pelo presidencialismo. Entdo, nds vamos ter aqui de fazer...

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Mas ficou a medida
provisoria.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - E a medida
provisoria...

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Ficou, a terrivel medida
provisoria ficou.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Pois é, a medida
provisOria vem dessa op¢ado em que se pensava, parlamentarista, e terminou a MP
no regime presidencialista. Entdo, se ndés queremos fortalecer a decisdo do juiz de
primeiro grau, nos teriamos de encaminhar todo o sistema nessa direcédo. Se é para
manter o0 que esta ai, entdo vamos trabalhar com esses instrumentos no novo CPC.
E preciso tomar essa decisao.

Eu, particularmente, gostaria muito do fortalecimento das decisGes de
primeiro grau, porque eu acho que deciséo de primeiro grau no Brasil ndo vale nada,
e eu acho lamentavel isso. Eu acho lamentavel. Eu gostaria que as decisbes de
primeiro grau fossem respeitadas, e que as decisdes de segundo grau fossem,
vamos dizer assim, uma garantia para aquele que esta inconformado, mas que tem

razado. No entanto, recorre-se hoje, e ndo esta escrito em lugar algum que todos o0s
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recursos previstos no CPC devam ser usados; ndo esta escrito em lugar algum, mas
culturalmente nos fazemos isso.

A AGU, em boa hora, ja esta pacificando uma parte disso. Foi dito aqui que
73% dos processos que correm no Brasil ttm o Poder Pudblico em um dos polos. A
AGU baixou agora uma resolugdo, que ja esta em vigor: em matéria trabalhista,
valores até R$ 10 mil, o procurador pode ndo recorrer — porque antes, se nao
recorresse, ele ficava sujeito a uma medida disciplinar —, e estd em gestacdo uma
nova resolucdo da AGU de que em matéria pacificada jurisprudencialmente o
advogado publico podera ndo recorrer também. Ai, se esse niumero do CNJ estiver
certo, de que 73% dos processos tém no poélo passivo o Poder Publico, nés vamos
resolver muita coisa. NOs vamos resolver muita coisa! Entdo, vamos deixar de ter
agueles recursos herdicos e procrastinatérios, porque nos, como cidadaos e
contribuintes, ficAvamos irritados com aqueles recursos herdicos e procrastinatérios
da Advocacia Publica.

Entdo, nos temos de fazer essas opcdes politicas para ver de que forma nos
vamos escrever o nosso CPC, para que ni0s ndo entremos em conflito com nos
mesmos, desenhando como o Constituinte de 1988 um regime parlamentarista,
criando instrumentos como a MP, e depois adotando um regime presidencialista.
Entéo, ndés vamos ter de resolver isso.

Entdo, quero agradecer ao Dr. Marcos Destefenni...

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - Deputado Sérgio, s6 para... Sou eu aqui,
Hugo Leal.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Pois nio.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - SO para corroborar, nessa questdao da
AGU — e eu nao poderia perder esta oportunidade, até porque a AGU também teve
um outro entendimento —, por que € que a Advocacia-Geral da Unido recorria, 0s
seus advogados publicos? Para néo correr o risco de responder por prevaricacao.
Era isso.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Exatamente, era
isso. Eu disse: ele estava sujeito a uma medida disciplinar.

SR. DEPUTADO HUGO LEAL - Exatamente.
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O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Agora estdo
liberando-os.

O SR. DEPUTADO HUGO LEAL - E na medida disciplinar é a instancia
superior que se manifesta. Acabou! Acabou, até por uma questdo de racionalidade.
Mas vem ai, caso V.Exa. ndo saiba, estd em tramitacdo nesta Casa o famoso
processo de execucgdo administrativa, que nao foi debatido ainda como deveria ser.
E a transformacé&o dos processos de discussao judicial para o administrativo. Isso é
o inclusive que tentaram colocar em pauta, na semana retrasada, mas foi retirado. O
Relator € o Deputado Guilherme Campos. So6 para...

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Eu agradeco.
Incorporo o aparte de V.Exa.

O Dr. Marcos Destefenni fala da questdo do MP. Eu acho que é razoavel, Dr.
Marcos, que onde n&o haja necessidade do MP ele seja liberado, para estudar, para
pensar o ineditismo de outras causas, processos mais complexos. Na verdade, néo
€ uma acéao contra o MP; pelo contrario, é favoravel. Eu vejo assim. Como Relator,
eu vejo que liberar o MP desse tipo de causa favorece o trabalho do MP. N&o é nada
contra o MP, até porque ele pode, ele tem formas de ingressar como terceiro; nés
vamos incluir aqui o amicus curiae; enfim, existem diversas possibilidades de o MP
se habilitar, no processo.

Quero agradecer ao meu querido amigo Fredie Didier, que tem sido um
importante elo entre mim e a Comissao, de assessoramento, sempre me trazendo as
noticias, como hoje ele trouxe aqui, do que tem sido discutido, e tem levado também
0S meus pontos de vista para debate junto aos demais companheiros. Agradeco
também a Leonardo Carneiro, que tem sido uma presenca constante. Nos temos
sempre nos encontrado, em varios féruns. L4 em Jodo Pessoa os palestrantes
falavam, e Léo ia torpedeando-me: “Isso nds ja botamos”, orientando-me,
relembrando-me, porque nos ja temos na cabeca tantas versbes — a versdo do
atual CPC, a versdo do anteprojeto, a que saiu do Senado e essa em que nos
estamos trabalhando —, e Léo ia sempre me assessorando.

Quero agradecer ao Desembargador Dorival Pavan a sua contribuicdo, que
tem sido extremamente importante para nos, e dizer, Desembargador, que a

questdo do reexame necessario nao pode sair, porque imagine V.Exa., la onde o

64



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PL 6025/10 - Codigo de Processo  Civil
Numero: 1878/11 16/11/2011

vento faz a curva, onde ndés ndo temos ainda Procuradorias estruturadas, com
procuradores concursados, onde figuras como nés advogados somos contratados,
as vezes sem especializacdo, e quem serve de procurador nesses Municipios €
quem fez a campanha eleitoral do Prefeito, e ai, em conluio com outros, porque
existem 0s bons e 0s maus politicos, os bons e maus juizes, e existem também os
bons e maus advogados, imagine, num conluio, para usar as palavras do Deputado
Miro Teixeira aqui, haver uma acao que envolva dinheiro publico sem esse reexame
necessario. Entdo, a proposta mitiga o reexame, com valores, mas eu penso, COmo
Relator, como cidad&o brasileiro e como advogado — e incluo-me entre os bons
advogados —, que nés ndo podemos abrir mao desse reexame necessario pela
realidade, pelos casos faticos. Entdo, ndo da ainda para abrir mdo desse reexame
necessario.

E uma satisfagcdo que dou a V.Exa., convidando-o para esta reflexdo: ha
casos faticos no interior do Brasil, onde falta as vezes a vigilancia do MP, onde falta
a vigilancia da imprensa, onde falta maior vigilancia da Camara de Vereadores;
muitas vezes a maioria, para nao dizer a totalidade, no Municipio pequeno, é
subordinada, vamos dizer assim, aos interesses do Prefeito. NG6s ndo podemos abrir
mao desse reexame. Entdo, convido V.Exa. para esta reflexéo.

E agradeco a todos. Para mim foi muito importante esta audiéncia de hoje,
Presidente Deputado Fabio Trad, e tenho certeza de que 0s nossos consultores aqui
presentes também prestaram muita atencdo — eu estava olhando aqui para eles —
e vao ajudar-nos nesse relatorio final.

Muito obrigado. Obrigado, Deputado Hugo, por esta parceria nesta
sub-relatoria. Obrigado, Deputado Roberto, por estar aqui presente. Obrigado,
Deputado Bonifacio, Deputado Vicente Arruda, sempre assiduo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Deputado
Sérgio Barradas Carneiro.

Nada mais havendo a tratar, vou encerrar esta reunido, antes convocando
audiéncia publica para o dia 22 de novembro, terca-feira, as 14h30min, no Plenario
15, quando seréo ouvidos oito juristas.

Agradeco a presenca a todos e declaro encerrada a reuniao.
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