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O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Havendo numero regimental,
declaro aberta a sétima reunido ordinéria da Comissao Especial destinada a proferir
parecer ao Projeto de Lei n° 8.046 de 2010, do Senado Federal, que trata do Cddigo
de Processo Civil.

Tendo em vista a distribuicdo de copias da ata da sexta reunido, indago se ha
necessidade de sua leitura.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Pec¢o dispensa.

O SR. DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO - Solicito dispensa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Muito obrigado, Deputado
Ricardo Berzoini e Deputado Sérgio Barradas Carneiro.

Fica dispensada a leitura da ata, a pedido dos Deputados hominados.

Em discusséao a ata. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, coloco-a em votacéao.

Os Deputados que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Comunico que foi recebido o seguinte expediente do Deputado Delegado
Protogenes: justificativa de auséncia a reunido de ontem em razdo de compromissos
politico-partidarios no Estado.

Solicito a atencdo dos presentes para alguns informes.

Prazo para emendas. Decurso: hoje, décima sétima sesséo; ultima sesséo,
prevista para 9 de novembro de 2011.

Ainda em relagdo as emendas, chamo a ateng&o dos Srs. Relatores para o
seguinte. Doravante, preferencialmente, as emendas serdo encaminhadas aos Srs.
Relatores parciais somente por meio eletrénico, pelo sistema SILEG-GAB, nao mais
por copia em papel. O recibo ser4d dado também eletronicamente. A Secretaria ja
orientou os gabinetes dos Relatores a solicitarem ao CENIN a instalacdo do referido
sistema.

Antes de passarmos a Ordem do Dia, n6s vamos lancar a comunidade virtual
do Cddigo de Processo Civil, através da equipe de consultores e assessores da
Casa gue trabalham com o sistema e-Democracia.

Convido a equipe a tomar assento a mesa. (Palmas.)
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Passo a palavra a Alessandra, para que explique e esclarega aos senhores o
funcionamento do sistema.

A SRA. ALESSANDRA MULLER VIDAL GUERRA - Boa tarde a todos.
Obrigada, Deputado Fabio Trad e Deputado Sérgio Barradas Carneiro, pela
oportunidade e pelo entusiasmo com esses debates virtuais que a Camara vem
promovendo e que cada vez funcionam melhor.

Noés acreditamos que a sociedade pode patrticipar. E ela quer participar. O
veiculo digital, a Internet, esta possibilitando isso.

O Deputado nos procurou e esta muito entusiasmado com a discussao virtual.
Espera essa participacdo, conta com essa participacao.

Os consultores, os especialistas, acompanham o processo e estdo tendo
boas sugestdes. Pretende-se acata-las, pretende-se leva-las em consideracao.

E I6gico que isso tudo s&o subsidios para a tomada de decisdo dos
Parlamentares, mas, em vindo coisas boas, com certeza elas serdo acatadas.

Noés gostariamos de, a principio, mostrar a pagina.

Esta reunido esta sendo transmitida ao vivo. Temos um bate-papo também.
Sao vérias as formas de interacdo com a Comissdo, com a possibilidade de se
contribuir para o Cédigo de Processo Civil, para que ele seja cada vez mais proximo
da realidade, mais proximo dos anseios da sociedade, que é quem de fato vai
vivencia-lo no dia a dia, quando ele estiver implementado.

O endereco € www.edemocracia.gov.br. O cadastro € bem simples para quem
queira participar. Para apenas acompanhar, é dispensavel cadastro.

E importante saber que, ao entrar na comunidade do Cédigo de Processo
Civil para interagir, dar sugestdes e fazer comentarios, é preciso clicar em “Participe
desta comunidade”. Ai os instrumentos de interacdo estardo disponiveis para
aqueles que queiram contribuir.

Os membros receberdo constantemente retorno. Os Deputados estardo
conversando. Ja temos um video gravado, com o Presidente da Comissao. Ele
estava disponivel, s6 foi substituido pela transmissao ao vivo. Mas vai voltar o video

do Deputado convidando para o debate.
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Entdo esse é um ambiente de interagdo da sociedade com a Comissao
Especial, que pretende fazer um trabalho muito mais democratico, com ampla
participacdo da sociedade.

Muito obrigada. (Pausa.)

A Internet hoje estda um pouquinho lenta. Ja deixamos algumas paginas
abertas: a pagina da comunidade do Cddigo de Processo Civil, dentro do portal e-
Democracia; a parte onde esta disponivel todo o Cadigo de Processo Civil, artigo por
artigo, com a possibilidade de interacao.

Entdo, se alguém quiser fazer um comentério, ou uma sugestdo ao texto, é
possivel clicando nesses icones. E muito importante também utilizar o Mozilla
Firefox, ou o Google Chrome, porque o Internet Explorer ainda estd em teste. Os
outros dois citados estédo funcionando muito bem.

Além disso, é possivel ver a legislacdo em vigor, e quando alguém for
apresentar uma sugestao, aparecera a proposta discutida no projeto.

Outra pagina € o bate-papo.

Agora, quem quiser participar ao vivo do bate-papo, vamos acompanhar.

Vamos passar perguntas especificas para o Deputado que vai responder
agui, durante a reunido, tendo tempo habil para isso.

0O.K.? Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Eu agradeco em nome de
todos os membros da Comissédo ndo s6 a gentileza como também a demonstracéo
de competéncia da equipe, proporcionando ao povo a possibilidade de ser, de certa
forma, um legislador indireto, sugerindo, criticando, formulando ideias para o
aperfeicoamento do projeto. Muito obrigado a toda a equipe do e-Democracia.

A SRA. ALESSANDRA MULLER VIDAL GUERRA - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - A pauta de hoje prevé, além da
deliberacdo de requerimentos, a realizacao de audiéncia publica.

O tema da audiéncia de hoje relaciona-se com o Primeiro Livro do projeto de
reforma, a Parte Geral, que tem como Relator parcial o Deputado Efraim Filho.

A requerimento do Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-Geral, de
minha autoria e do Deputado Efraim Filho, Relator parcial, foram convidados os

seguintes juristas: Professor Fredie Didier Juanior, advogado, professor-adjunto do
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Curso de Direito da Universidade Federal da Bahia; Professor Benedito Cerezzo,
advogado, professor da Faculdade de Direito da USP; Professor Rinaldo Mouzalas,
advogado, professor, especialista em Direito Processual Civil.

Sejam todos bem-vindos. Eu os convido para tomarem assento a mesa.

(Pausa.)

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Sr. Presidente, pela ordem.

SO para comunicar que estamos com uma reunido simultdnea a nossa, a da
Reforma Politica, onde hoje possivelmente havera votacdo. Portanto, nGs vamos ter
de nos desdobrar para la estar. Vou neste momento e volto mais tarde.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Perfeitamente.

O SR. DEPUTADO EDUARDO CUNHA - Vale também para mim a mesma
observacéo feita pelo Deputado Ricardo Berzoini, mas eu volto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Na esperancga do retorno.

Faco questdo de registrar as presencas do Professor Arruda Alvim, do
Professor Luiz Henrigue Volpe Camargo, do Professor Paulo Lucon, do
Desembargador Lineu Peinado e do Juiz de Direito Marcus Vinicius.

Sejam bem-vindos. E uma honra para esta Comiss&o recebé-los.

Vamos entdo dar inicio as intervenc¢des dos juristas convidados.

Passo, em primeiro lugar, a palavra ao Professor Benedito Cerezzo.

O SR. BENEDITO CEREZZO - Boa tarde a todos.

E uma satisfagdo imensa estar aqui, Casa que representa o verdadeiro anseio
do povo e que representa de forma extremamente transparente o verdadeiro dono
do poder.

Agradeco ao Deputado Fabio Trad pela consideracdo e pelo convite que me
foi dirigido.

A satisfacdo hoje, acredito que para todos nos, tem uma data de aniversario.
Hoje € 05 de outubro de 2011. Hoje faz aniverséario a Constituicdo da Republica. Sao
23 anos de Constituicdo. E é justamente com essa data e com esse marco
legislativo, a Constituicdo, que gostaria da atencdo dos senhores e das senhoras
para expor, de forma breve, os objetivos que a Comissao buscou ao apresentar um

projeto para o novo Codigo de Processo Civil.
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Como membro da Comissdo, ndo vou fazer cotejo de artigos e nem
interpretar como deveria ser ou ndo a redagdao. Muito aprendi com todos os
membros da Comissao, a quem registro 0 meu agradecimento. Acima de tudo, para
mim, foi um aprendizado muito grande trabalhar com o Ministro Fux, com a Profa.
Teresa Arruda Alvim, com o Prof. Humberto Theodoro Janior, com o Prof. Medina,
enfim todos eles.

N&o vou tomar o tempo dos senhores e das senhoras porque a convicgao que
tenho do projeto e da sua relevancia para o povo é inabalavel.

Perquire-se sobre a necessidade de um novo Cdadigo. Carnelutti cunhou uma
expressao segundo a qual “os Caodigos principiam a envelhecer no prelo, quando
estdo sendo impressos, tamanha a evolugao social”.

E evidente que ndo s6 o tempo € suficiente para se buscar uma nova
legislacdo. Se fosse assim, noés, legisladores, fariamos as legislacbes com base
simplesmente na questdo temporal. N0s ndo podemos esquecer que esse Codigo
que ai esta, o Codigo de Processo Civil de 1973, ndo obstante o servi¢o prestado —
0 servigco que ele prestou a todos nés —, foi pensado numa €época historica, social,
econdmica e politica que nao existe mais.

Para se ter uma ideia, Deputado Fabio, talvez ndo se leve em consideracao
que o atual Cdédigo foi pensado a luz do Codigo Civil de 1916, que tinha os seus
objetivos. Naquele momento da sociedade, naquele momento politico e historico, ele
atendia a determinados parametros que hoje foram superados. Por exemplo, aquele
Caddigo privilegiava sobremaneira o patrimoénio. Era uma tutela do patrimdénio. Tanto
que era formado por 1.810 artigos e somente em um deles utilizava a palavra
“amor”, o art. 1.338. E ainda assim nao era no sentido afetivo da expresséao.
Significa dizer que esse Cadigo de Processo Civil, que foi estruturado,
evidentemente, levando em consideracdo aquele direito material, carece também
daquelas mazelas. O art. 1° daquele Cddigo prescrevia o seguinte: Esse Codigo vai
regular a relacéo entre as pessoas e 0s seus bens.

Portanto, um codigo de 1916, ja na sua estrutura, na Parte Geral (Livros I, Il e
[l), deixava bem clara a preocupacao com a tutela do patrimonio.

Por essa razdo, o Codigo de Processo Civil de 1973 trabalhou com um

conceito de jurisdicdo que hoje deve ser atualizado. Aquela jurisdicdo meramente
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declaratoria, sem preocupacdo em concretizar direitos, mas sé declarar, nos dias
atuais, ndo tem como se sustentar.

O juiz despido de poder € outra situacdo com que também ndo podemos mais
trabalhar.

Se esse Codigo de 1973 tinha pela frente o Cddigo de 1916, que foi ab-
rogado em 2002, sua estrutura, ele tem uma desigualdade que aflora, quando se faz
um cotejo entre 0 procedimento comum e o0 procedimento especial. A atuacdo do
juiz no procedimento comum € uma, no procedimento especial € outra. Isso o projeto
buscou ceifar.

Sendo assim, neste Cédigo de Processo Civil que ai esta, principalmente por
ser um Codigo anterior a Constituicdo de 5 de outubro de 1988 — a nossa
aniversariante de hoje —, a atuacdo do juiz era de historiador, voltada para o
passado. O juiz proferia a sua decisdo depois que se apresentasse a ele um dano.
Tanto € que o civilista Orlando Gomes escreveu, em sua classica obra, que ndo ha
ilicito sem dano. Ou seja, para ir ao Judiciario buscava-se o dano.

Evidentemente que esse Cdédigo foi reformado. Ao todo, 65 leis, nesses 37
anos, buscaram dar a esse Cdédigo certa atualidade e uma estrutura capaz de
atender aos anseios dos cidaddos. Mas isso nos parece nio ter sido suficiente. E
necessario, sim, pensar um novo Cadigo de Processo Civil. Foi isso que o projeto
esmerou-se em buscar e apresentar aos senhores e as senhoras.

Surgiu uma nova ordem constitucional. Segundo o saudoso Celso Bastos,
Constituicdo é uma espécie de certiddo de nascimento do Estado. Portanto,
podemos dizer que, juridicamente, o Brasil nasceu no dia 5 de outubro de 1988. Esta
Constituicdo inaugura uma ordem juridica diferenciada, passando o sujeito de
direito-patriménio a ser sujeito de direito-cidaddo. Eis a razdo pela qual ha a
supremacia do principio da dignidade da pessoa.

Portanto, o que nds temos hoje € a tutela do direito. E essa tutela do direito
requer, acima de tudo, a atuacdo do juiz e das partes que tenham em mente a
protecdo da norma, para que nao se permita ocorrer o dano. Ou seja, ndo se busca
hoje a tutela do dano, mas sim a tutela do direito.

O projeto buscou atender a Constituicdo, ao direito material e a realidade

social. Para isso, esta sistematizado da seguinte forma. O Livro 1 retrata a Parte
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Geral, que sempre foi uma critica no Codigo de Processo atual, porque varias
normas que dizem respeito a varios Livros estdo concentradas no Livro 1. As vezes,
isso acaba criando uma dificuldade de interpretacdo. O Livro 2 trata do processo de
conhecimento; o Livro 3, do processo de execucao; e o Livro 4, dos processos nos
tribunais e dos meios da impugnacdo das decisdes judiciais. Ao Livro 5 séo
reservadas as disposi¢des finais e transitorias.

A Parte Geral, contida no Livro 1, objeto desta nossa discussao de hoje, trata
de temas inerentes a todos os demais Livros. E a porta de entrada do Codigo de
Processo Civil ja convida a reflexdo pelo Estado constitucional. Ou seja, que a
interpretacdo da legislacdo ordinaria se dé a partir dos valores consagrados na
Constituicdo da Republica. Eis a razao pela qual nés temos, do art. 1° até o art. 10,
normas que retratam aqueles principios previstos na Constituicdo e que dao énfase
aos direitos e garantias fundamentais do cidaddo. Houve uma preocupacao,
portanto, de refletir esses valores constitucionais.

O projeto abarca temas relevantes: celeridade, efetividade e seguranca
juridica, mas seguranca juridica entendida como justica da decisdo, sem descuidar
da igualdade de todos perante o direito e do direito de participagcdo de todos no
processo. Todos o0s segmentos, Defensoria Publica, Advocacia, Magistratura,
Ministério Publico, Fazenda Publica, enfim, todos foram prestigiados, s6 que esse
prestigio teve como escopo o cidadéo.

Assim, foi reconhecido efetivo poder ao juiz, mas se preocupando com a real
participagdo das partes na construcédo da decisao, haja vista o art. 10 expressar, em
letras garrafais, que o juiz ndo pode tomar nenhuma decisdo, nem aquelas que ele
pode fazer de oficio, sem ouvir as partes. Nao se concebe um juiz despido de poder,
principalmente a luz da Constituicdo, cujo objetivo € tutelar direitos, evitando a
ocorréncia do dano — art. 5° da Constitui¢ao.

Assim, carissimos Deputados e Deputadas, o projeto que lhes € apresentado
para deliberacdo atende ao que se tem de mais atual e necessario para que a
prestacdo da tutela jurisdicional seja condizente com o0 preceito constitucional de
uma protecdo juridica adequada, tempestiva e efetiva, conforme o art. 59, inciso
XXXV e inciso LXXVIII, da Constituicdo — este ultimo trata da duracéo razoavel do

processo.
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Lembro, com Machado de Assis, que nao € preciso ter as mesmas ideias para
dancar a mesma quadrilha.

Despeco-me deixando meu agradecimento e o desejo de um 6timo trabalho a
todos.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Com a palavra o Prof. Rinaldo
Mouzalas.

O SR. RINALDO MOUZALAS - Sr. Presidente, com sua autorizacao,
cumprimento todos na pessoa do Deputado Federal Efraim Filho, que me fez este
honroso convite e esta aqui representando tanto sua pessoa, quanto os anseios da
sociedade acerca desta discussao tdo importante que se instaura na data de hoje.

O novo Codigo de Processo Civil € apresentado agora na Camara dos
Deputados com o objetivo também de alargar este debate tdo importante sobre essa
legislacdo, o que é também de suma importancia para o desenvolvimento e para a
tramitacdo dos feitos perante o Poder Judiciario.

Sabemos que o Poder Judiciario encontra muitos gargalos e que esses
gargalos dificilmente seréo resolvidos através da legislacdo. Muito mais do que uma
boa legislacdo, é necessério, antes de tudo, o desenvolvimento prioritario para
nossa cultura juridica.

Mas temos em mao também uma grande oportunidade de contribuir com o
desenvolvimento de uma boa legislacdo, a partir da edicdo de um novo Cédigo de
Processo Civil. O novo Codigo deve ser objeto de amplo debate, deve ser colocado
de forma pragmatica, para, ai sim, tentar resolver os diversos gargalos que hoje
acomodam o Poder Judiciario e deixam o cidaddao sem a devida prestacéo
jurisdicional.

Entdo, algumas observacdes jA comecaram a ser feitas e serdo apresentadas
aqui para o efetivo debate na Camara dos Deputados, tanto com relacéo a redacéo
ortografica — erros ortograficos infelizmente passaram no projeto que veio do
Senado Federal —, pois pretendemos corrigir 0s pequenos erros ortograficos que
h&, quanto com relagdo a dispositivos que, frente & Constituicdo, podem ser tido

também como inconstitucionais.
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Aqui eu fagco uma referéncia ao Prof. Leonardo Cunha, que ja explorou o
projeto do novo Codigo de Processo Civil e identificou a possibilidade de se ter, num
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, um aspecto de
inconstitucionalidade relacionado a escolha do 6rgao especial ou do 6rgao plenario
dos tribunais que resolverdo esses incidentes de resolucao de demandas repetitivas.
Isso porque 0 que se quer estabelecer vai de encontro ao art. 96 da Constituicao
Federal, que atribui aos tribunais locais e aos tribunais regionais a competéncia para
escolher os 0rgaos para resolver esse tipo de incidente. Isso ai, infelizmente, passou
despercebido pelo projeto do novo Caédigo de Processo Civil.

Além disso, alguns dispositivos ndo estdo expressando a ideia que desejam
em virtude de sua redacao usar o vernaculo de forma incorreta. Alguns dispositivos
legais apresentam uma ideia, mas a sua redacéo pode levar a outra interpretacdo. E
se hoje buscamos seguranca juridica a partir de um novo Cdédigo de Processo Civil,
gue visa fechar muito mais o texto legislativo do que se esperava, devemos prezar
pelo rigor técnico. E rigor técnico também em relacdo a perfeita adequacdo da
linguagem juridica, utilizando termos que sdo mais adequados para exprimir a
verdadeira vontade do legislador.

Cito aqui como exemplo os arts. 21, 22 e 23, que, em vez de fazer referéncia
de competéncia, fazem referéncia a cabimento, que ndo é um termo realmente muito
utilizado. Exprime-se qual era realmente a vontade do legislador, mas € preciso
prezar também pela perfeicdo técnica relacionada a redagdo desses dispositivos
legais. E isso, sim, € 0 que a sociedade procura.

Eu digo tudo isso também na condicdo de advogado que sou ha 10 anos. NOs
esperamos do processo muito mais do que aquilo que esta escrito. Esperamos do
processo solucdes efetivas para os litigios que sédo apresentados. Mas precisamos
também que os dispositivos tenham uma redacdo que o0s tornem bem mais
pragmaticos que alguns daqueles que carregamos ha anos. Infelizmente, eles
também passaram despercebido pelo Senado Federal.

Questdes relacionadas a duragdo razoavel do processo ndo estdo téo
prestigiados, infelizmente, pelo projeto do Cédigo de Processo Civil. Nos temos
prazos processuais que comegam a valer, comegcam a ser contados, em termos

iniciais, a partir da juntada de mandados ou cartas de citacdo, quando sabemos que
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muitas vezes essa entrega € realizada ou pelo agente dos Correios, ou pelo
escrivao, ou pelo oficial de justica. O jurisdicionado ndo pode ficar & mercé desse
tipo de situacdo para saber qual € o prazo para apresentar sua resposta, se € tal ou
se é tal.

Esses dispositivos precisam ser melhorados em nome da duracdo razoéavel
do processo. Nao se admite hoje que determinado cidaddo receba o mandado de
citacdo, ou assine uma carta de citacdo, e 0 seu prazo s6 comece a correr depois de
30 dias. A cada intimacao que assim seja considerada, ndés vamos ter uma duracao
do processo bem maior do que poderia ser na realidade.

Entdo, com relagdo a intimagbes, com relagcdo a citagbes, queremos dar
alguma solucdo que seja mais pragmatica, considerando-se principalmente a
necessidade de se ter uma adequacdo da legislacdo também ao processo
eletrbnico. Em analise de alguns dispositivos, principalmente da Parte Geral,
sentimos que o processo eletronico foi de certa forma desconsiderado. Tem algumas
redacdes do texto legal que séo estabelecidas sem considerar a possibilidade de se
praticar ato através de processo eletronico.

Exemplo disso € o protocolo de peticbes, que se coloca como sendo
dependente do expediente forense. Como ja temos experiéncia com processo
eletrbnico, sabemos que, pela nossa pratica forense, com o processo eletronico os
atos podem ser praticados desde a primeira hora até o ultimo minuto do dia. Isso ai
também passou despercebido pelo projeto do novo Cédigo de Processo Civil, dentre
outros pontos também relacionados ao processo eletronico.

Entdo, temos que estabelecer realmente uma abertura no debate para que
questbes simples, porém pragmaticas, possam contribuir efetivamente para a
duracdo razoavel do processo, bem assim para a simplicidade que deve orientar o
moderno Direito Processual Civil.

Ha situacdes relacionadas a resolucdo de demandas repetitivas. Isso vai
ajudar demais na solucdo de infindaveis processos que hoje infelizmente acabam
acumulados perante os cartdrios e as secretarias judiciarias. Mas existem também
outras situagBes pragmaticas que ndo podem ser esquecidas. E este € 0 momento
de realizar o efetivo debate. O efetivo debate no sentido de trazer ao jurisdicionado

uma efetiva prestacao jurisdicional.
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A prestagdo jurisdicional tem um tempo razoavel, ao ponto de nao
comprometer as garantias atinentes a todos os interessados do processo, mas nao
ao ponto de fazer com que o Poder Judiciario passe a ser desacreditado. Solucdes
alternativas podem ser oferecidas, mas ndo devem ser impostas em decorréncia da
morosidade do Poder Judiciario. Devem ser realmente uma opg¢ao ao jurisdicionado,
e ndo uma imposi¢ao, como infelizmente acabamos vendo nos dias de hoje.

Essas sao algumas situacdes que devemos explorar para haver realmente
sentido em se editar um novo Codigo de Processo Civil. E o caso de uma redacéo
da qual ninguém discorda, mas que pode ser melhorada a fim de melhorar também,
efetivamente, a situacdo que temos hoje. Abrindo-se o debate, sugerindo-se,
analisando-se, se essas propostas de emendas forem boas por que ndo as
acolhermos? N&o ha razdo para que este debate ndo seja aberto com esta
oportunidade que esta sendo dada pela Camara dos Deputados.

Agradeco, mais uma vez, o honroso convite feito pelo Deputado Efraim Filho,
mas digo aos senhores que o propoésito maior de um novo Codigo de Processo Civil
e tornar a legislacdo mais pragmatica, no sentido de que possa se conceder ao
jurisdicionado aquilo a que ele tem realmente direito.

Questdes relacionadas a prazos e a processo eletrdnico ja estdo sendo objeto
de estudos. Sabemos que ha outras propostas que vao gerar debates bem mais
acirrados: aplicacédo subsidiaria do Codigo de Processo Civil também ao processo
trabalhista, incidente de desconsideracdo de personalidade juridica. Esses vao ser
objeto de muita discussao, entre outros assuntos que nao dizem respeito a Parte
Geral, mas que também serdo oportunamente apresentados aqui. Serdo objeto de
acirrados debates.

Como disse o Prof. Benedito Cerezzo, realmente, no dia em que a legislacao
entra em vigor ela ja se torna velha. Mas nos temos que tentar melhorar o texto
legislativo o quanto possivel. E esta € uma oportunidade.

Agradeco mais uma vez a atencdo a todos. Fico ao dispor dos senhores para
estabelecer o debate necessario. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Fabio Trad) - Com a palavra o Prof. Fredie

Didier Junior.
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O SR. FREDIE DIDIER JUNIOR - Boa tarde a todos. Sr. Presidente, peco
para cumprimentar todos em nome do Deputado Sérgio Barradas Carneiro, do PT
da Bahia, que assumiu esse encargo e € 0 nosso timoneiro agora no relato dessa
importante lei.

Na minha opinido, é a mais importante lei civil do Brasil, porque € a lei civil
mais abrangente. Ela serve para regular todas as ac¢fes juridicas ndo penais do
Brasil, as relacdes tributarias, administrativas e civis, em sentido estrito, do
consumidor e trabalhistas. Portanto, eu reputo a lei infraconstitucional civil mais
importante.

Deputado, é uma honra para a Bahia que o senhor seja 0 nosso timoneiro, e
espero que nds possamos contribuir para um belo resultado.

Vejam 0s senhores que coube a mim a tarefa de fazer uma exposicao
abrangente sobre a Parte Geral do Cddigo, para que todos os Deputados e demais
presentes que acompanham a Comissao possam ter uma visao e para que, a partir
disso, os temas principais dessa Parte Geral possam ser discutidos. A simples
existéncia de uma Parte Geral ja& € uma novidade na nossa legislacao processual. O
Cddigo vigente ndo tem uma parte geral, sendo esse inclusive um dos grandes
marcos do projeto.

O projeto resolveu reservar um pedaco do CPC para disciplinar, para criar,
para trazer uma série de normas aplicaveis a qualquer fase do processo, seja fase
de conhecimento, seja fase de execucdo. Entdo, essa € uma opc¢do que ja me
parece boa, e jA ha um consenso por parte de todos no sentido de que foi uma boa
opc¢ao da comissao de juristas e do Senado manté-la.

Essa Parte Geral tem alguns pontos muito importantes que eu gostaria de
destacar. Eu ndo vou falar de todos eles, mas vou fazer uma espécie de esqueleto
daquilo que eu reputo mais importante, daquilo que é novidade, do que vale a pena
discutirmos. O que € mera repeticdo do CPC atual, eu ndo vou destacar.

Primeiro, é dedicado um capitulo as normas fundamentais. Isso € realmente
muito importante. Os primeiros artigos do Codigo, os 12 primeiros artigos, cuidam
das normas processuais fundamentais, estabelecendo um modelo de processo civil
a ser seguido, consagrando textos constitucionais no CPC. Muitos dizem que isso &

uma inutilidade, porgue € mera reproducédo da Constituicdo. Eu, particularmente, ndo
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vejo inutilidade alguma nisso. Propagar o texto constitucional € bom, é pedagdgico.
Por incrivel que pareca, hd mais pessoas que leem o CPC do que a prépria
Constituicdo. Reproduzir o texto constitucional logo no inicio do CPC ja chama a
atencao do intérprete, diz a ele como deve lidar com aquele Cdédigo, que ele deve
entender que o Cddigo é a aplicacdo do que dispde a Constituicdo. Isso é muito bom
até por um aspecto pedagdgico.

Logo em seguida, a meu ver de forma correta, o projeto investe alto na
solucdo do conflito por autocomposicdo, por conciliacdo ou por mediacdo. Pela
primeira vez, dedica-se parcela significativa do Cdédigo, mais de dez artigos, para
regular as figuras do mediador e do conciliador, que passam a ter uma importancia,
uma proeminéncia que ndo tinham no CPC atual. Esse € um ponto realmente muito
marcante do projeto. Parece-me claro que essa parte deve ser aperfeicoada. Ja veio
muito boa do Senado, mas podemos aperfeicoar ainda mais. Alias, parece que é um
caminho sem volta, porque todo mundo todo reconhece a autocomposicdo como
uma forma muito efetiva de solucéo de conflitos, que traz o cidadao para a resolucao
dos seus problemas. Também aumenta a cidadania, porque permite que as pessoas
resolvam os seus proprios problemas sem a interferéncia do juiz. O projeto é muito
feliz nisso, mas, parece-me, é preciso dar uma melhorada.

Outro ponto novo dessa Parte Geral, sem precedentes no Codigo atual, é a
disciplina da cooperacao juridica internacional, que € a relacdo entre o Judiciario
brasileiro e o Judiciario estrangeiro, com varios mecanismos de auxilio, ndo s6 a
velha carta rogatoria, que continua 14, mas o auxilio matuo, o auxilio direto. HaA uma
disciplina mais bem elaborada da homologacdo de sentenca estrangeira. E uma
parte muito importante da Parte Geral, realmente digna de nota, marcante, do
projeto, porque nao tem nada no CPC atual que cuide do assunto. E num mundo
como o nosso, mundo globalizado, com relagBes muito faceis, muito mais simples
entre paises, nada mais justo, adequado e oportuno do que disciplinar a cooperacao
juridica internacional.

Outro ponto — este muito polémico, que certamente vai dar margem a muitas
discussdes — é o de regulamentacao da desconsideracao da personalidade juridica.
Aqui eu gostaria de fazer um alerta no sentido de que nds conversemos, tratemos do

tema de forma mais pratica. A desconsideracdo da pessoa juridica ja existe entre
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nés. Entdo, o Codigo ndo cria a desconsideragdo. A desconsideracdo existe no
Brasil, pela jurisprudéncia, ha mais de 40 anos; legislativamente, ha mais de 20. Nao
€ uma novidade. O Cddigo néo inova na desconsideragcédo. O que ele traz de novo &
a processualizacdo dela. Nao obstante termos a desconsideracdo ha muitos anos,
0s juizes aplicam a desconsideracdo como querem. Desconsideram a personalidade
juridica sem nenhum tipo de formalidade, sem garantia dos sécios, dos membros de
grupos econdémicos, de outras empresas; sem nenhuma garantia. Este € um reclamo
antigo da academia, dos operadores, da advocacia, de haver uma regulamentacéo,
uma procedimentalizacdo da desconsideragdo a pessoa juridica. Esse ponto € novo.
Parece-me que o projeto foi bem; o esboco é bom. Podemos aperfeicoar, mas a
ideia € boa: garantir o contraditorio do sécio, garantir o contraditorio do responsavel,
permitir a desconsideracdo inversa e garantir, portanto, o contraditério da pessoa
juridica. As linhas da procedimentalizacdo da desconsideracao juridica estdo postas
para discutirmos. Mas é bom que nos discutamos a procedimentalizagdo, porque a
desconsideracdo jaA é possivel. O Cddigo Civil permite, o CPC, a propria
jurisprudéncia ja admitia ha 40 anos. Acho que nds temos que nos focar nisso.

Outro ponto dessa Parte Geral digno de registro € um ponto cuja terminologia
€ um pouco obscura. Isso tem dificultado a comunicacdo. Eu me refiro ao problema
da tutela de evidéncia, que esta na Parte Geral também. O nome é meio esquisito,
mas nao € uma novidade em termos absolutos. O rétulo € uma novidade, mas ela
em si ndo é uma novidade em termos absolutos. Existe a tutela de evidéncia no
Brasil ha muitos anos.

O que o projeto contém? Ele contém uma arrumacao da tutela de evidéncia,
quer dizer, hipdteses de tutela de evidéncia que vagavam na legislacdo foram
arrumadas e em alguns casos ampliadas. O que é, rigorosamente, uma tutela de
evidéncia? Tutela de evidéncia é a possibilidade de o juiz dar uma decisdo liminar,
uma decisdo fundada em uma cognicdo sumaria, uma decisdo provisoria, lastreada
em situacdes de evidéncia. O que € uma situacao de evidéncia? Nao € um conceito
indeterminado? Sé que o legislador ndo permitiu uma tutela de evidéncia em
qualquer caso, ele disciplinou os casos de tutela de evidéncia, o que é bom. Parece-
me que € bom. Se realmente se deixasse em aberto, seria possivel dar margem a

evidéncia baseada em guardanapo anotado.
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A evidéncia do projeto é uma evidéncia tipificada. O primeiro caso € muito
famoso, ja existe no Brasil hd 17 anos, que é a tutela de evidéncia nos casos de
abuso do direito de defesa ou manifesto propdsito protelatorio. Ai ndo € uma
novidade, nods ja temos no CPC desde 1994; é s6 a consagracao disso.

O outro caso permeia todo o Codigo e é a tutela de evidéncia em situagdes ja
consolidadas nas jurisprudéncias dos Tribunais Superiores, situagbes de evidéncia
que discutem matéria de direito ja sumuladas ou ja resolvidas no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Portanto, se esses casos de resolucdo de
demandadas repetitivas, simula vinculante, fixam teses que valem para qualquer
processo, nada justifica que aquela pessoa que se beneficia daquela situagdo nao
possa, de logo, receber a sua providéncia, tenha que esperar todo 0 processo para
ganhar aquilo que ela realmente vai ganhar. Entdo, € uma tutela de evidéncia muito
de acordo com o principio da igualdade. Por mais que isso assuste, € 0 principio da
igualdade. Nao ha sentido uma pessoa que estd numa situagdo dessa, de evidéncia,
porque lastreada em precedentes vinculantes dos Tribunais Superiores, tenha de
esperar o processo inteiro para ganhar aquilo que ja se sabe que ela ganharia.

Deputados e demais presentes, vejam que a tal da evidéncia tem esse nome,
mas ela ndo é uma grande novidade. Ela foi organizada, mas ela deve ser entendida
como um instituto que nos temos ha muito tempo, que € o instituto da tutela
antecipada. Quer dizer, ela € uma tutela antecipada, lastreada em situacdes de
evidéncia — evidéncia ndao sendo um conceito indeterminado. As situacdes de
evidéncia sdo situagbes tipicas previstas no Coédigo. Isso realmente € uma
arrumacao interessante que o projeto fez, e acho que serd uma conquista para a
nossa legislacao.

Finalmente, h& ainda outro aspecto digno de nota ainda na Parte Geral. E
uma mudanca sutil, que ndo tem sido propalada, que ndo é pop. Nao se tem
percebido, mas € uma mudanca sutil interessante. Diz respeito a incompeténcia do
juiz, que sempre foi dividida em incompeténcia absoluta e em incompeténcia relativa
— a incompeténcia absoluta € um defeito muito grave, que pode inclusive levar a
eventual acdo rescisoria da decisdo; e a incompeténcia relativa € um defeito menos
grave. O projeto continua reputando a incompeténcia absoluta um defeito grave,

mas elimina a possibilidade de acdo rescisoria. Isso € estranho, mas tem um
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sentido, que pelo menos a mim me pareceu interessante. E o seguinte. Competéncia
€ um problema que se deve discutir no processo. Tem-se 0 processo inteiro para
discutir a competéncia. E a competéncia absoluta pode ser discutida durante todo o
processo. E possivel ir até o STF discutindo competéncia absoluta. Ja a
competéncia relativa, ndo. A competéncia relativa s6 pode ser discutida naquele
primeiro momento, mas a absoluta pode ser discutida durante o processo inteiro.

Vejam o raciocinio da Comisséo, que me parece um raciocinio simples e mais
correto. Durante o processo inteiro, a qualquer momento, pode-se discutir
competéncia, mas quando termina o processo ainda se permite uma resciséria para
discutir competéncia de novo! Isto era uma espécie de contradicdo do sistema,
permitir a discussdo da competéncia durante todo o processo. E quando eu falo
durante todo o processo é durante o processo mesmo, até o STF. Quer dizer, 15
anos depois de o processo ter comecgado, chega-se ao STF e se diz que juiz era
absolutamente incompetente. Ainda se pode discutir isso. Agora, terminado o
processo ainda se ter 2 anos para rescindir uma decisdo por causa de
incompeténcia!

Entéo, € uma mudancga que ndo esta na linha de frente, mas € uma mudanca
sutil que me parece importante ser registrada, porque se encontra na Parte Geral,
guando ha uma nova disciplina do problema da competéncia absoluta. Vejo inclusive
gue antes, no CPC atual, quando o juiz reconhece a incompeténcia absoluta, todos
0os atos decisérios que ele havia praticado sdo nulos, automaticamente, pelo
legislador. No projeto, ndo. No projeto, reconhecida a incompeténcia absoluta, os
atos decisorios que ele ja havia praticado permanecem eficazes. Cabe ao juiz
competente, o0 juiz para onde a causa foi remetida, decidir se vai ou ndo anular a
decisdo. Parece-me também muito bom. Sempre que se preserva o ato processual
também se preserva a seguranca juridica. Isso é importante para evitar o vai e vem
do processo, que € uma das grandes causas, dentre tantas outras, de atraso no
andamento do processo.

Finalmente, para terminar a minha exposicdo e ficar a disposicdo para o
debate, quero dizer que muito se fala a respeito de uma suposta ampliagcdo dos
poderes do juiz. Parece-me que o eventual excesso de poderes ja foi suprimido pelo

Senado. O Senado deu uma ajeitada nos poderes do juiz e equacionou esses
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poderes de acordo com a nossa tradi¢cao, no art. 118, salvo engano, que cuida dos
poderes do juiz. Os poderes que estdo hoje ai sdo quase todos muitos conhecidos
— nao ha nenhuma novidade. E o do inciso V, parece-me que é um poder em
beneficio da parte. Entdo, ndo vejo ai grandes problemas. Tem-se discutido muito se
esse Caodigo reforca demais os poderes do juiz. Fa