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1. Consideracdes iniciais

A acao rescisoria representa 0 meio proprio deothssituir decisdes revestidas da
autoridade da coisa julgada material. Com caratiess proprias e natureza processual de
verdadeira acéo, a rescisoria revela-se importaitailo do vigente sistema processual para
expurgar da deciséo judicial definitiva vicios grav

O Projeto do novo Cadigo de Processo Civil manteos) pequenas alteracdes, as
feicbes desse importante instituto, quer do poetwidta dos fundamentos rescisorios, quer
em relacdo ao seu procedimento. Porém, pareceuopoque o0 tema receba maior atencéo,
com o fito de evoluir e solucionar aspectos muitedentes na doutrina e na jurisprudéncia.

2. Propostas

a) Definicdo das decisbes rescindiveis

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta

Art. 485. A sentenca dért. 919. A sentencaou o |Art. 919. A decisdo de merit
mérito, transitada em julgad@cordao de mérito, transitadosansitada em julgado, pode

pode ser rescindida quandoj em julgado, podem ser ser rescindida quando:
(.) rescindidos quando: (...)
(...) Paragrafo Gnico. Sera

rescindivel, igualmente, a
Art. 489. O ajuizamento da&rt. 922. A propositura da |decisdo que, embora nao seja
acdo resciséria ndo impedeagdo rescisoria ndo impede pde mérito, ndo permita o

cumprimento da sentenca [@wmprimento da sentenca olreajuizamento da causa ou
acordao rescindendalo acordao rescindendo, impeca o exame de mérito do
ressalvada a concessédo, gdessalvada a concessao de |recurso.
imprescindiveis e sob pwitelas de urgéncia ou da
evidéncia. Art. 922. A propositura da




pressupostos previstos em lei, acao rescisoria ndo impede p

de medidas de natureza cumprimento da decisdo
cautelar ou antecipatoria de rescindenda, ressalvada a
tutela. concessao de tutelas de

urgéncia ou da evidéncia.

Justificativa:

O vigente CPC dispde, no caput do art. 485séntenca de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quarid€onqguanto o texto legal utilize a palavra “seggg, a
doutrina e a jurisprudéncia sempre empreenderaerpigtacdo ampliativa, de modo a
considerar igualmente rescindiveis os acérdaos

Apesar do posicionamento tranquilo da jurisprudg&noi projeto do novo CPC
pretendeu conferir ao dispositivo maior rigor ciich ao propor 0 seguinte textoA“
sentenca ou 0 acordao de meérito, transitados egaf@ld, podem ser rescindidos quahdo
Porém, o éxito é parcial. O simples acréscimo aosdéios como objeto da acdo rescisoria,
apesar de permitir a clara compreensdo do alcaacecéo rescisoria aos julgamentos
colegiados dos tribunais [art. 171 do projetoh)@paz de abarcar todas as decisfes sujeitas a
rescindibilidade.

Com efeito, h4 decisbes que techicamente ndo necaldenominacdo de acérdao
e nem mesmo podem ser classificadas como senfbrata-se dos julgamentos monocraticos
no ambito dos tribunais, proferidos pelos relataegpresidentes, que apreciam o meérito da
causa no julgamento de determinado recurso

Também nédo ficam expressamente alcancados pelosdigp, na redacdo do
Projeto, os julgamentos parciais de mérito, prdiadaem decisdes interlocutérias. Tais
decisdes representam verdadeiras sentencas de fpértjuanto ha acolhimento ou rejeicdo
parcial do pedido), mas sdo impugnaveis por meiagtavo de instrumento, por opcao de
politica legislativa (art. 969, Il, do Projeto).

A redacédo mais apropriada para o dispositivo &atise do género “decisdo” em
vez de acrescentar as espécies de pronunciamestasdiveis acaputdo projetado art. 919
e ao art. 922. Assim, € mais adequado tecnicanseibtituir o termo “sentenca”, do vigente
art. 485 do CPC, por “decisdo”. Com isso, qualgierdecisério que represente julgamento
de mérito fica sujeito a acao rescisoria.

Ainda no que concerne aaputdo art. 919 do projeto, merece registro o vocabulo
“mérito”, que qualifica a espécie de decisdo patgie rescindibilidade. Ha algum tempo a
jurisprudéncia tem flexibilizado a rigidez do textocaputdo art. 485 do CPC para permitir a

L Cf. Fabiano Carvalhd\cao rescisoria: decisfes rescindiveSaraiva, 2010, p. 28.
2 Vide, por exemplo, os arts. 557 e 557, §1°-A, CPC.



desconstituicdo de decisdes que, embora ndo sejangédto, impedem que a agao volte a ser
proposta ou que a matéria venha a receber a dawilse por outro 6rgéo jurisdiciofad
tema, porém, néo é paciffco

Nesse ponto, a redacdo daputdo art. 919 ndo colabora para fixar a tese a ser
observada. Com isso, parece ser mais razoavedu#iese um paragrafo para eliminar a
divergéncia hoje existente sobre o tema. E essas®a boa oportunidade para o legislador,
mormente em vista da modificacdo do vigente ar8 86 CPC, que passou a vedar a
propositura de idéntica acdo se houver a extinggwakcesso por ilegitimidade

b) Fundamentos rescisorios — incompeténcia absoluta

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta
Art. 485. Art. 919. Art. 919.
.) (...) (...)
. |l - proferidos por juiz Il - proferida por juiz

Il - proferida por juizimpedido ou absolutamente |impedido ou em violag&o a
impedido ou  absolutamenigy.ompetente: competéncia originaria dos
incompetente; Tribunais:

Justificativa:

O projeto do novo CPC, no art. 64, pretende altpeacialmente o regime da
incompeténcia absoluta, para considerar higidostos decisérios praticados pelo 6rgao
incompetente, salvo decisdo em contrario: “83° Gdkeciséo judicial em sentido contrario,
conservar-se-ao os efeitos das decisdes profgrelaguizo incompetente, até que outra seja
proferida, se for o caso, pelo juizo competente”.

Visa-se, portanto, aproveitar os atos decisériaiqados pelo juizo incompetente,
de modo a imprimir maior celeridade ao processcs s@mpre com o controle pelo 6rgao

3 Na obra de Theotdnio Negréo, José Roberto F. Goevéuis Guilherme Aidar Bondioli, consta a
referéncia a acérdaos do STJ admitindo a acacs@eicicontra acorddo que indevidamente rotulou como
intempestivo recurso tempestivo: RSTJ 14/25; RE$R413, rel. Min. Menezes Direito, DJU de
9/10/2000; RF 376/275; RT 604/175; RITIJESP 33/R3TAMG 22/4. Em igual sentido, anota decisao do
STJ que admitiu a acdo resciséria contra acord@ igdevidamente considerou deserto recurso
devidamente preparado: REsp 636251, rel. Min. Mendéireito, DJU de 11/4/2005 (CPC e legislagéo
processual civil em vigor, 432 ed., Saraiva, 2p1589).

* Sobre o assunto, vide Theotdnio Negrdo, José RoBeiGouvéa e Luis Guilherme Aidar Bondioli (op.
cit.,), nota 3ao art. 485 do CPC.

® Art. 473. A sentenca sem resolucdo de mérito b&tam que a parte proponha de novo a agao.

81° No caso de ilegitimidade ou falta de intergqasEessual, a propositura da nova acédo depende da
correcado do vicio.



competente, por meio da aplicagcdo da denomirteateslatio iudicii — tema que recebeu
significativa aten¢ao dos autores italianos e gaes mecentemente tem sido objeto de estudos
no direito brasileir

Alinhada a essa nova perspectiva de tratamentoaampeténcia absoluta, tal
defeito foi excluido do rol dos motivos rescisérpeo Anteprojeto do novo CPC. Embora
nao tenha havido aparente alteracdo do tema nal&&wraleral, a redacéo final do dispositivo
acabou alterada, para voltar a constar a incomgiatébsoluta como fundamento rescisério.

Da perspectiva da agao rescisoria, a incompetahsialuta efetivamente ndo deve
constituir vicio genericamente autorizador da destimicdo de julgado revestido da
autoridade da coisa julgada, como de resto ndoem éutros importantes ordenamentos
juridicos. Bem por isso, em sede doutrinaria, sustentamos:

“Sem desprezar a relevancia da divisdo de trabati@ os 6rgados do
Poder Judiciario, o excesso de formalismo a respdit tema tem
conduzido a resultados pouco desejaveis. Ndo tainstxcecdo
encontrar processos cuja competéncia é longamesteatida — por
vezes durante anos —, e, ao final da discussaema tvem a ser
novamente aventado, por meio da acdo rescisOrmpeopouco — ou
nada — contribui para a adequada prestacao da juteddicional.

O debate sobre a competéncia ndo diz respeitordgelmto da sentenca
— correta ou incorreta —, mas cinge-se ao aspeetamente formal de

a decisao haver sido proferida por 6rgado absolutamiacompetente.
Apesar da forte tradigdo historica em que est&iohs® preceito, seria
convenientede lege ferendarestringir essa hipdtese de cabimento da
acao rescisoria para os casos de competéncia &igyidos tribunais,
em grande parte constitucionalmente atribuida, e @urtamente traria
maiores beneficios ao sistemalcfio rescisoria e recursos para 0S
tribunais superioresed. RT, 2010, p. 82/83).

Dessa forma, em linhas gerais ndo se deve autarizscisdo do julgado pela falta
de competéncia absoluta do 6rgdo que prolatouiaéiec

Porém, quando se tratar de decisdo que afronteetémgia originaria, a situagcao
deve receber tratamento diferenciado. No caso dedeunisdo de Tribunal local que venha a
desconstituir acordao proferido pelo Supremo Triblrederal, por exemplo, duas solucdes
séo, em tese, possiveis: ou se admite a resciddibd do ato decisorio do Tribunal local, por

5 A esse respeito, confira-se tese recente e aiditiarialmente inédita de Priscila Kei Sato, comualq
obteve o titulo de doutora pela Pontificia Univeasie Catdlica de S&o Paulo, nomeabarislatio iudicii

no direito processual civil brasileiro”.

" Como, por exemplo, nos ordenamentos aleméo (ZE&¥%e 580), espanhol (LEC, art. 510) e portugués
(CPC, art. 771°). No CPC italiano, a hipotese @#doo recurso per cassazion@rt. 360, 2), mas ndo a
revocaziondart. 395).
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faltar-lhe competéncia para proferir tal julgamentas se considera que a decisdo é
juridicamente inexistente. O fato € que ndo podeaecer uma decisdo proferida por 6rgao
jurisdicional que nao detinha competéncia paragpitod julgamento da causa. Consideramos,
assim, que melhor seria estabelecer que a acasa®sceé 0 mecanismo proprio para a
finalidade de afastar o julgamento proferido emagao as normas de competéncia originaria
dos tribunais.

c) Fundamentos rescisoérios — colusao entre as partesim de fraudar a lei

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta
Art. 485. Art. 919. Art. 919.
C.) (...) (...)

[l - resultarem de dolo da |llI - resultar de dolo da parte

lIl - resultar de dolo da par
vencedora em detrimento
parte vencida, ou de colus

[Barte vencedora em
‘i?etrimento da parte vencida
HU de colusao entre as parte

vencedora em detrimento da
parte vencida, de simulacao
Ku de colusao ou entre as

1

entre as partes, a fim
fraudar a lei;

1€ fim de fraudar a lei; partes, a fim de fraudar a lei

Justificativa:

A segunda parte do art. 485, Ill, do CPC relacioomo vicio passivel de acéo
resciséria a “colusdo entre as partes, a fim dedéaa lei”. O dispositivo esta alinhado a
norma do art. 129 do vigente CPC, que permite aopjtoferir sentenca que obste o escopo
ilicito do processb Essa correlacdo entre os dispositivos faz conhgjsedivergéncia quanto
ao alcance do citado art. 485 lll, segunda pade;®IC as hipoteses de simulacéo.

Enquanto a fraude a lei é caracterizada pretensdbudar a norma, seja para
conseguir objetivo proibido pela legislacdo, seg@apobter uma situagdo que neutralize a
aplicacdo da 18 a simulacdo consiste em representar um falsolittomfara atingir um
objetivo ilegal, para o qual o processo constifistrtumento necessario. Na simulagcéo, as
partes almejam a forma, mas n&o os efeitos do E§oc

Parte da doutrina propde que a colusdo fique cadéinaos casos em as partes
visam a fraudar a lei, fundamentalmente por duaSesaa) a redacédo do texto legal, que

8 “Art. 129. Convencendo-se, pelas circunstanciasagisa, de que autor e réu se serviram do propasao
praticar ato simulado ou conseguir fim proibido gy o juiz proferird sentenga que obste aos st
das partes.”

° Cf. Eduardo TalaminiCoisa julgada e sua revisaRT, 2005, p. 151.

19 Cf. Flavio Luiz YarshellSimulagéo e processo de execygé@oProcesso de execucdo e assuntos afins
(Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier), RT, 19982p9.



apenas menciona a hipotese de fraude ableia interpretacdo restritiva dos motivos
rescisorios, ante sua excepcionalidade no sisteBm sentido contrario, Sérgio Rizzi afirma
com propriedade: “Se a lei € fraudada, atravésrdoegso, e as partes entraram em conluio
com este objetivo, ndo ha que se distinguir sezerdm simuladamente ou n&o”Assim,
tanto o caso de fraude a lei quanto a hipétesentdagzdo permitiriam a rescindibilidade da
sentenc¥.

Verifica-se que ndo ha divergéncia quanto ao fata dimulacdo dever constituir
motivo rescisorio. O ponto controvertido diz coralcance da norma do art. 485, 1ll, segunda
parte, do CPC, diante da sua atual redacéo.

No projeto do novo CPC, cabera ao magsitrado inmpgedonluio entre as partes
para fraudar a lei ou praticar atos simulados {@2)*. Assim, é conveniente e oportuno que
o texto do art. 919, Ill, seja modificado para eomplar como hipétese de rescisdo a sentenca
proferida em processo simulado, de maneira a tard@positivo simétrico ao art. 122.

d) Fundamentos rescisoérios — coisa julgada

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta
Art. 485. Art. 919. Art. 919.
(.) (...) (...)
IV - ofenderem a coisa IV - ofender a coisa julgada;

IV - ofender a coisa julgada; julgada; (...)

Art. 496. Havendo duas

decisdes de mérito sobre a
mesma pretensao, prevalece a
que transitou em julgado em
primeiro lugar.

Art. 511. No prazo para o
pagamento voluntario,
independentemente de
penhora, o executado poderg

1 Nesse sentido: Coqueijo Costagao rescisoria Ltr, 1981, p. 48; José Carlos Barbosa Moreira,
Comentarios ao CPJ~orense, 152 ed., 2010, p. 126/127.

12 Acdo resciséria, RT, 1979, p. 96.

13 Nesse sentido: Alexandre Freitas CamAro rescisériaLumen Juris, 2007, p. 70; Eduardo Talamini,
op. cit., p. 151; Rodrigo Bariord¢&o rescisoria e recursos para os tribunais supes RT, 2010, p. 92;
Teresa Arruda Alvim WambieNulidades do processo e da senteriR@, 62 ed., 2006, p. 376.

14 «Art. 122. Convencendo-se, pelas circunstanciasaisa, de que autor e réu se serviram do processo
para praticar ato simulado ou conseguir fim vedaatdei, o juiz proferira sentenca que obste agstivos

das partes, aplicando, de oficio, as penalidadésgfacia de ma-fé”.



apresentar impugnacgao nos
proprios autos, cabendo nelg
arguir:

(...)

VIII — ofensa a coisa julgadal.

57

Justificativa:

A coisa julgada é o pilar da seguranca juridiqaogtanto, fundamento essencial da
democracia. A garantia da preservacdo da coisadalggncontra amparo constitucional, a
impedir que posteriormente a decisdo definitiva uthea causa, possa haver uma nova
discussao sobre 0 mesmo ponto.

No direito brasileiro, a coisa julgada é protegida diversos meios. Em primeiro
lugar, ajuizada uma acdo sobre matéria ja julghdaerd a extincdo do processo sem
resolucdo do mérito. Caso ndo haja essa extingétvenha novo julgamento, com afronta a
coisa julgada, cabera acao rescisoria.

Ha na doutrina grande debate sobre o problemaarzak em razdo do transcurso
do prazo bienal da rescisOria sem que seja de#itddata sentenca que afronta a coisa
julgada. Diante do esgotamento do prazo, discuteesprevalece a primeira ou a segunda
decis&o”

Em alguns sistemas estrangeiros, a solucdo € apdaepelo proprio legislador.
No direito portugués, por exemplo, a violacdo as&ojulgada, ao lado de ser matéria
suscetivel de recurso de revisdo (semelhante Bs@e8g, pode ser arguida a qualquer tempo
como defesa no processo de execucdo (art. §1@RC)*° prevalecendo sempre o primeiro
julgado, por disposicéo expressa de lei (art. 675CPC)'’ No CPC japonés de 1996, por seu

!> No sentido de que prevalece a primeira: CassiopBedla BuenoCPC Interpretadpnota 6.4 ao art.
485, p. 1477; Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Ren@toreia de Almeida e Eduardo Talami@iurso
avancado de processo civil. 1, n. 45.3, p. 636 (embora ndo representeir@doppessoal de Eduardo
Talamini); Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrildey, CPC Comentadonota 17 ao art. 485, p. 679;
Salvio de Figueiredo Teixeird acdo resciséria no Superior Tribunal de Justipa267; Sérgio Gilberto
Porto,Comentéarios ao CPQr. 6, p. 316; Sérgio RizzZA¢ao rescisorian. 81, p. 138, Teresa Arruda Alvim
Wambier e Miguel Garcia Medin®, dogma da coisa julgada. 2.2, p. 38/39.

Em favor da prevaléncia da segunda decisdo: Edualmnini, Coisa julgada e sua revisdo. 3.4.5, p.
154; Egas Dirceu Moniz de Aragd@®entenca e coisa julgada. 202, p. 285; Ernane Fidélis dos Santos,
Manual de direito processual ciyiv. 1, n. 934, p. 746; Flavio Luiz Yarshefg¢ao rescisoria: juizos
rescindente e rescisorim. 107, p. 317; Fredie Didier Jr. e Leonardo Joaéneiro da Cunha urso de
direito processual civjlv. 3, n. 7.7, p. 322; Humberto Theodoro Jun@urso de direito processual ciyil

v. |, n. 607, p. 618, José Carlos Barbosa Mor€&mentarios ao CP(. 133, p. 226.

16 “Art. 814°. Fundando-se a execucdo em senten@poaicdo s6 pode ter algum dos fundamentos
seguintes: (..f) Caso julgado anterior a sentenca que se executa”.

7 Art. 675°. 1. Havendo duas decisdes contradissizbre a mesma pretensdo, cumprir-se-a a queupasso
em julgado em primeiro lugar”.



turno, a ofensa a coisa julgada € matéria a sgaddepor via da acéo rescisoria a qualquer
tempo!®

Assim, é aconselhavel que o novo CPC adote umaamlgobre o problema.
Nesse ponto, para valorizar a constitucionalizaddgrocesso, muito bem evidenciada na
parte geral do projeto do novo CPC, bem como it de o ordenamento, de maneira geral
amparar a apenas a primeira decisdo, jamais a dehupropde-se que projeto indique, de
maneira expressa, a prevaléncia da primeira coigada e permita sua arguicéo, igualmente,
pela via da impugnacdo ao cumprimento da sentenca.

e) Fundamento rescisorio — obtencéo de prova nova

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta
Art. 485. Art. 919. Art. 919.
() (...) (...)

VII - depois da sentenca, o |VII - depois da sentenca, o
Sutor obtiver prova nova, cujautor obtiver documento
@xisténcia ignorava, ou de glovo, cuja existéncia

%hao pode fazer uso, capaz, pignorava, ou de que ndo pdde
ignorava, ou de que h&o PAdes6, de Ihe assegurar fazer uso, capaz, por si s, de
fazer uso, capaz, por si so,|d¢,nunciamento favoravel: |lhe assegurar pronunciamenito
Ihe assegurar pronunciamento favoravel:

favoravel; a) equipara-se a prova
documental o laudo produzido
apos a deciséo rescindenda| a
partir de novos metodos

VIl - depois da sentenca,
autor  obtiver document
novo, cuja existénci

18 «Article 342. (...) 3. The provisions of the prelieg two paragraphs shall not apply to an actiomsw

trial on the grounds of defect in authority outtieé reason mentioned in item (3) paragraph 1 oiclkert
338 and the reason mentioned item (10) of the saidgraph”. A hipotese descrita no item (3) do288

diz respeito ao defeito de representacdo em juiEbaf there was a defect in the power of legal
representation, the power of litigation represémtator the autorization necessary for the represiee to

do acts of procedure”), enquanto o item (10) cameérofensa a coisa julgada: (“That the judgmeainat
which an appeal has been made contradicts with ptieeious judgment which became final and
conclusive”). Alias, a primeira parte do dispositiaponés, que toca ao vicio de representacao;tae
sido extraida do direito alemao (8586, 3).

¥ vale a licdo de Arruda Alvim, citada por SérgiazRi “conquanto ja tenha passado o prazo para a
rescisdo das duas decisdes, a primeira € imacuadaasso que a segunda é manifestamente maculada.
Entre a viciada e a ndo viciada, ha de se dar i@mesia & decisdo nao viciada&¢ao rescisoérian. 81, p.
135). No direito italiano, Giuseppe De Stefano stgi que “a expressa predisposicdo de um meio
preventivo apto a impedir a verificagdo do confltomo é aevocazioneexart. 395 n. 5, é indicio que o
espirito do nosso ordenamento é bem orientadoregéddi da conservacédo do julgado mais antiga” (
revocaziongn. 79, p. 208/209). No original: “la stessa pspdsizione di un mezzo preventivo atto a
impedire il verificarsi del conflitto, quale e lawocazione ex art. 395 n. 5, € indizio che lo gpulel nostro
ordinamento e orientato piuttosto verso la consséove del giudicato piu antico”.



cientificos, considerados
iddoneos a modificar o
resultado do julgamento.

Justificativa:

O vigente inciso VIl do art. 485 do CPC permitejuizamento da acao rescisoria
guando, “depois da sentenca, o autor obtiver donton®vo, cuja existéncia ignorava, ou de
gue nao podde fazer uso, capaz, por si sO, de bkegasr pronunciamento favoravel”. O
anteprojeto do novo CPC optou por manter o modeloviggente, acrescentando, apenas, que
a descoberta do documento deve ocorrer apos oittréars julgado (art. 884, VII). No
substitutivo aprovado pelo Senado Federal, pordtaroa-se o termo “documento” por
“prova” (art. 919, VII), de maneira a ampliar sifigativamente o ambito da agéo rescisoria
com suporte nesse inciso.

O cabimento de acao resciséria com base em docomenb ndo é exclusividade
do direito brasileiro. Encontram-se nos ordenansemtgtrangeiros disposicoes semelhantes
para a desconstituicdo da coisa julgada materias ordenamentos em geral restringem essa
possibilidade as provas documentais, diante de msa@r confiabilidade para registrar
acontecimentos pretéritos. De acordo com Erich IDghro documento escrito tem por
caracteristica registrar um dado fato historicondmeira permanente, revelando sua vantagem
sobre a prova testemunhal poo“poder mermar o deteriorarse posteriormente paidecer
recordos, trocarse objetos u ocurrir cualsquieraost eventos que empecen a la verdad.
Tampoco pueden alterarla posteriores modificaciotelsestado de intereses o de la postura
general del autdt E conclui: ‘Los documentos reflejan con exactitud insobornablgarecer
que tenia o afirmaba tener en su momento el quedosbid 2.

E bem verdade que h& certa tendéncia jurisprudemzisentido de se admitirem,
para fins de acao rescisoria, provas que ndo ¢amsigcnicamente em documento. Exemplo
tipico é o exame hematoldgico para investigaciuatiernidade (DNAY. Embora possa haver
guestionamentos quanto aos metodos e ao resultadexame de DNA consiste em
poderosissimo elemento de convic¢do, apto a madifec posicdo firmada na decisao
rescindenda. No direito aleméo, tem sido admitidexame de DNA como documento novo

%0 Ha previsdes na ZPO alema (§580h)7,no CPC portugués (art. 77t2,CPC), no CPC italiano (art.
395, 3), no CPC francés (art. 595, 2), na LEC dsplar(art. 510, 1).

L La pruebatrad. Tomas A. Banzhaf, EJEA, 1972, p. 280/281.

22 Dentre outros: STJ, REsp 300084/GO, rel. Min. HerttoGomes de Barros, 22 SecBd,de 6/9/2004,
in RT 831/224; STJ, REsp 189306/MG, rel. Min. Barros koo, 42 T.,DJ de 14/10/2002, irRePro
114/257; STJ, REsp 226436/PR, rel. Min. Salvio dgu€iredo Teixeira, 42 TDJ de 4/2/2002, irRSTJ
154/403.



para fins de rescindibilidade da sentenca, muitbageno uso de documentos decorrentes de
progressos cientificos em outras situacdes sefariiasontrovertida.

Deve-se, portanto, solucionar a questdo por meitexte legislativo. O texto do
projeto, porém, abre demasiadamente o campo pajaizamento da acdo rescisoéria, de
maneira a permitir a desconstituicdo da coisa fldgeom base em provas testemunhais ou
laudos periciais de discutivel acerto, o que pedg@ropiciar nova oportunidade para a
producéo de provas ao autor da ac¢ao rescisoria.

Sem duavida, é melhor que o texto do dispositivdirei#e a prova documental e
aponte que a prova cientifica consistente no exaen®NA ou oriundos de outros meios
decorrentes de avancgos tecnoldgicos equiparam-ggowa documental para fins de
rescindibilidade.

f) Fundamentos rescisorios — erro de fato

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta

Art. 485. Art. 9109. Art. 9109.
C.) (...) (...)

VIl - fundada em erro de fatpVlll - fundada em erro de fatp
IX - fundada em erro de falQerificavel do exame dos | verificavel do exame dos
resultante de atos ou dg s autos.

documentos da causa; Paréagrafo Gnico. Ha erro | a) Ha erro quando a deciséq
§ 1° Ha erro, quando |guando a decisdo rescindenda&scindenda admitir um fato
sentenca admitir um fat@admitir um fato inexistente opinexistente ou quando
inexistente, ou quandguando considerar inexistenteonsiderar inexistente um fato
considerar inexistente um fatem fato efetivamente efetivamente ocorrido, send®
efetivamente ocorrido. ocorrido, sendo indispensavehdispensavel, num como
§ 20 £ indispensavel, n Jjum como noutro caso, que | noutro caso, que o fato nao

nao tenha havido controvérsiegpresentasse um ponto
como noutro caso, que nao

. . nem pronunciamento judicial controvertido sobre o qual a
tenha havido controvérsia P J 9

. _._|sobre o fato. decisao deveria pronunciar-se.
nem pronunciamento jud|C|a§ P 7

sobre o fato.

Justificativa:

2 Cf. Othmar JauernidRireito processual civjl 252 ed. refundida da obra de Friedrich Lent, Alima,
2002, p. 396.
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De acordo com o vigente inciso I1X do art. 485 dd&CC® rescindivel a sentenca de
mérito “fundada em erro de fato, resultante de atbde documentos da causa”. Em seguida,
dois paragrafos esclarecem o alcance do incis@: Fgillerro, quando a sentenca admitir um
fato inexistente, ou quando considerar inexistante fato efetivamente ocorrido. §2° E
indispensavel, num como noutro caso, que nao tehhwido controvérsia, nem
pronunciamento judicial sobre o fato”.

De ha muito a doutrina aponta que a pouco claracéedo dispositivo decorreu
de erros na traducdo do art. 395, 4, do CPC itfftague acaba por prejudicar a propria
interpretacéo do dispositivo. Como bem apontadoBaobosa Moreira, a palavra “risultante”
nao tem o significado comum de “resultante”, cordecbrrente, oriundo, proveniente”, mas
sim de “emergenté®. O erro de traducdo também diz respeito ao teramdi”,“ que
incorretamente consta no texto brasileiro como s'atoquando no texto italiano é
compreendido como “autos”, que transcende o sigrib de “atos®.

Com o propésito de adequar o texto legal, o projetonovo CPC modifica a
hipétese do inciso IX do art. 485 do CPC, que pasagermitir a rescisdo quando a decisao
estiver “fundada em erro de fato verificavel doragados autos”. A redagdo € muito mais
técnica e clara.

No que toca a definicdo do “erro de fato”, passm@agsegular o tema em apenas
um paragrafo. Trata-se de equivoco estrutural dgefar, porque na técnica legislativa a
norma que se vincula ao inciso é a alinea e n@ragmfo (que se vincula ao artigo). Assim,
sera melhor que se proceda a correcao formal gesse.

Passando a definicdo do erro de fato em si messsamn aispde o paragrafo Unico
do art. 919 do projeto: “Ha erro quando a decig&oindenda admitir um fato inexistente ou
guando considerar inexistente um fato efetivameaterido, sendo indispensavel, num como
noutro caso, que nao tenha havido controvérsia,grenunciamento judicial sobre o fato”.

Em relagdo a primeira parte do dispositivo, nadecr@scentar; mas a exigéncia
formulada na parte final — a de que néo tenha bgwidnunciamento judicial sobre o fato -,
embora tenha sido mantida a redacéo, persisteestaleédacional do vigente ordenamento,
também fruto de equivocada traducdo do disposital@no. Segundo o texto peninsular, o
fato ndo pode constituiuh punto controverso sul quale la sentenza ebb®@unciaré, isto

24 «Art. 395 Le sentenze pronunciate in grado di #ppe in unico grado possono essere impugnate per
revocazione: (...) 4) se la sentenza e l'effettaumierrore di fatto risultante dagli atti o docuthatella
causa. Vi € questo errore quando la decisione éafansulla supposizione di un fatto la cui verita e
incontrastabilmente esclusa, oppure quando é stgpliagsistenza di un fatto la cui verita é pesithente
stabilita, e tanto nell’'uno quanto nell’altro cas® il fatto non costitui un punto controverso sudlg la
sentenza ebbe a pronunciare”.

% Op. cit., p. 147.

% Cf. Sérgio Rizzi, op. cit., p. 115. Assim, tambéhda Pellegrini GrinoverDireito processual civil 2.

ed., Bushatsky, 1975, p. 170; José Carlos Barbas&iM, op. cit., p. 147. Sobre o tema, vale cdasal
trabalho de Sydney Sanchés;do rescisoéria por erro de fatérevista de Processo n. 44, em especial p.
51/54, em que narra, com grandes detalhes, a dizdsutrinaria sobre a traducao do dispositivo.
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7

é, “um ponto controvertido sobre o qual a senteleg@ pronunciar-sé”. Significa dizer: se o
erro ocorreu na analise de um fato essencial, @ggrtido entre as partes e que se constituia
em tema a ser resolvido pela sentenca, ndo € paraiia revisdo em sede de acao rescisoria.
A necessidade de p6r fim ao debate sobre o fategde-se ao eventual equivoco de sua
analisé®.

De outra parte, se houver na sentenca mencaoranifeddo fato relativo a deciséo
judicial e, apesar disso, esse fato ndo represantrovérsia entre as partes e, portanto,
quest&o que deveria ser dirimida pelo juiz, é pessirescindibilidade da sentefita

Para acompanhar a jurisprudéncia mais recente &eSJo STJ, além do alvitre
da doutrina hoje predominante sobre o tema, medleoa que o paragrafo Unico tivesse
redacdo similar a parte final do art. 737-A, IV, @BC mexicano: “(...) Dicho error existe
cuando el fallo se funda en la admisién de un hetlya exactitud debe excluirse por modo
incontrastable o cuando se supone la inexistereciandhecho cuya verdad queda establecida
positivamentey, en ambos casos, si el hecho no representabamto gontrovertido sobre el
cual la sentencia debia expeditse

Em vernaculo, significa dizer que o fundamentoisgso seria invocavel quando
“o fato n&o representasse um ponto controvertitboeso qual a sentenca deveria pronunciar-
se”. Isso seria suficiente para afastar do cabiondetacdo resciséria hipéteses em que se
pretende rediscutir fatos decididos pela decisgoimdenda. Do mesmo modo, permitiria a
rescisao de julgados se o fato, embora nédo comtidwena causa, tenha sido afirmado no
julgamento de maneira descuidada, sem conotacgolulgio sobre ele.

Por fim, quanto ao aspecto da técnica legislatwegifica-se que no projeto do
novo CPC persiste 0 equivoco de desdobrar-se soimeh paragrafo, quando o correto seria
atribuir-lhe alineas (cf. art. 10, Il, da Lei Commlentar 95/98). Por isso, sugere-se que a
definicdo do erro de fato, constante no paragrafoo( seja atribuida a uma alinea “a”.

g) Legitimidade — Ministério Publico

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta

Art. 487. Tem legitimidadeArt. 920. Tém legitimidade |Art. 920. Tém legitimidade

para propor a acao: para propor a acao rescisorigpara propor a acao rescisoria:
[l - o Ministério Publico: [l - o Ministério Publico: [l - o Ministério Publico;
a) se nao foi ouvido n@) se nao foi ouvido no IV — o 6rgdo que nao foi

7 Cf. Sydney Sanches, op. cit., p. 61.

8 Cf. Giuseppe de Stefanioa revocaziongGiuffré, 1957, p. 181.

% para estudo mais detalhado, vide noss#@o rescisoria..cit., p. 141 e ss. De todo modo, a discusséo
deve ser significativamente reduzida, na medidageeno projeto do novo CPC exige de maneira mais
clara e incisiva a prévia oitiva das partes a ligsp@s elementos de composicao da lide (arts19).e
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processo, em que l|he epmocessoem que lhe era ouvido no processo em que,
obrigatoria a intervengéo; |obrigatoria a intervencdo; |pela lei, Ine era obrigatéria a
b) quando a sentenca é|h) quando a decisdo intervencao, sob pena de
efeito de colusdo das partesrescindenda é o efeito de |nulidade.
fim de fraudar a lei. colusao das partes, a fim de
fraudar a lei.
Justificativa:

O vigente CPC indica que o Ministério Publico temgitmidade para promover a acao
rescisoria, além da situacao de ter sido partendpando foi ouvido no processo em que lhe
era obrigatéria a intervencao; a sentenca é mealeitolusdo das partes, a fim de fraudar a lei.

Na jurisprudéncia, porém, tem ampliado as situadéggimantes do Ministério
Publico, para alcancar também as acbes em quedtasse publico relevariteNa doutrina,
o tema é divergente, porquanto se fosse permitddinistério Publico ajuizar a¢do rescisoria
sob qualquer fundamento, em todos os casos que&nBa sido parte, seriam absolutamente
desnecessarias as previsbes das altneaslo inciso 1l do art. 487, CPE.

Assim, para solucionar a questdo, é conveniente @uprojeto acompanhe a
jurisprudéncia, para ampliar a legitimidade do liéio Publico, de maneira a permitir
expressamente o ajuizamento da acdo rescisoOriaualqugr das situacdes previstas no art.
919 do Projeto, o que também terd por consequ&ontieeder-lhe legitimacdo para a acéo
rescisoria coletiva.

Por fim, com a exclusdo das alienas do art. 92Brd{eto, € necessario contemplar a
legitimidade ativa para a acéo resciséria aos &rgaa intervencdo seja indispensavel, sob
pena de nulidade, como ocorre, por exemplo, corrai§sao de Valores Mobiliarios — CVM,
que, nos termos do art. 31 da Lei n. 6.385/76, mmacdo dada pela Lei n. 6.616/78, devera
ser intimada nos processos que sejam relativoseériasmde sua competéncia.

h) Prazo de contestacéo

30 Assim, por exemplo, no STJ, EAR 384/PR, rel. Mipdo Otavio de Noronha, 12 B.] de 6/3/2006, p.
133. No TST, a matéria esté inclusive sumuladantm@ado n. 407: “Acao rescisoria. Ministério Pabli
Legitimidade ‘ad causam’ prevista no art. 487, 1, e ‘b’, do CPC. As hip6teses sdo meramente
exemplificativas. (Conversao da Orientacdo Juridgnaial n° 83 da SDI-Il - Res. 137/2005, DJ 22/68)0

A legitimidade ‘ad causam’ do Ministério Publicorpgropor acdo rescisoria, ainda que ndo tenha sido
parte no processo que deu origem a decisao resdadedo esté limitada as alineas ‘a’ e ‘b’ dosodil

do art. 487 do CPC, uma vez que traduzem hipoteseamente exemplificativas. (ex-OJ n. 83 — inserida
em 13/3/2002)"

¥ Como expressamente afirma Barbosa Moreira emaelacalineab do inciso Il do art. 487, CPC
(Comentarios ao CP(h. 100, p. 173).
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Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta

Art. 491. O relator mandarart. 923. O relator mandara | Art. 923. O relator mandara
citar o réu, assinando-lheitar o réu, assinando-lhe |citar o réu, assinando-lhe
prazo nunca inferior a 1%razo nunca inferior a quinzeprazo nunca inferior a quinze
(quinze) dias nem superior| @as nem superior a um més dias nem superior a trinta dias
30 (trinta) para responder gg@mra, querendo, contestar. |para, querendo, contestar.
termos da acéo. Findo o prazendo o prazo, com ou sem |Findo o prazo, com ou sem
com ou sem respost@ontestacao, observar-se-a hcontestacao, observar-se-a no
observar-se-a no que coubemoe couber o procedimento | que couber o procedimento
disposto no Livro I, Titulpcomum. comum.

VIII, Capitulos IV e V.

Justificativa:
Na acdo rescisoria ha possibilidade de o relaxar fo prazo para a contestacao.

Como a lei opta por fixar o prazo minimo em diaa,epe ser melhor técnica legislativa a
fixacdo do prazo final segundo 0 mesmo critériodéas e ndo em meses.

i) Valor da causa

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta

Nada consta. Nada consta. Art. 267.

(...)

IX — na acao rescisoria, o
valor da causa originaria,

corrigido monetariamente.

Justificativa:

O art. 259, do CPC, disciplina o valor a ser afdbua causa em sete incisos.
Dentre esses, ndo consta a forma de fixar o vat@uaa na acéo resciséria — que apresenta
peculiar relevancia em vista ndo apenas do valercdatas iniciais, mas principalmente pela
exigéncia do depdsito prévio do valor corresporslarb%, conforme determina o art. 488, I,
do CPC. E assim continua no art. 267 do projetoac@ CPC.

A omisséo legal tem gerado discussdes nos amhbatatsirério e jurisprudencial.
De um lado, sustenta-se que o valor da acéo rescdve ser, em regra, o valor atualizado
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da causa cuja decisdo pretende-se descongfitiéroutro, argumenta-se que o valor da causa
deve corresponder ao beneficio econémico pretenmittpautor com a rescisdo do julgido

A verdade é que ambos os critérios ndo se revelenfieifps: o primeiro, por
vincular a lide rescisoria ao feito que gerou as#errescindenda; o segundo, porgue na acao
rescisoria objetiva-se justamente afastar vicievag da decisdo e, por iSSO mesmo, nao se
revela adequado utilizar a decisdo supostameniidaicomo base para o calculo do valor da
causa.

Nada obstante, embora passivel de criticas, o pamdtério apresenta algumas
vantagens comparado ao segundo. De inicio, prasiigicesso a justiaEm segundo lugar,
na causa-matriz ja se oportunizou as partes oatergpbre a adequacao do valor atribuido,
gue a rigor representava o beneficio econémiccepdedo naquele processo. Ora, se a acao
rescisoria € um juizo de desconstituicdo e rejugdm da sentenca proferida na causa
anterior, parece razoavel considerar que o vatinéto a causa-matriz mostra-se condizente
com a finalidade da ag&o rescisoria.

Assim, seria de bom alvitre a introdu¢cdo de umsm@o art. 267 do projeto do
novo CPC, para constar que o valor da causa naregéigoria deve corresponder ao valor da
causa primitiva, devidamente atualizado.

j) Depébsito prévio

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta
Art. 488. Art. 921. Art. 921.
C.) (...) (...)

Il - depositar a importancia del - depositar a importancia de
Iinco por cento sobre o valorcinco por cento sobre o valoy
Qa causa, a titulo de multa, |da causa, a titulo de multa,
l€aso a acao seja, por caso a acao seja, por
PRhanimidade de votos, unanimidade de votos,
Sdeclarada inadmissivel ou | declarada inadmissivel ou
Pitprocedente. improcedente.

8 1° Nao se aplica o dispostpa) O depdsito prévio néo sera

Il - depositar a importancia ¢
5% (cinco por cento) sobre
valor da causa, a titulo
multa, caso a acdo seja,
unanimidade de voto
declarada inadmissivel,
improcedente.

%2 Cf. RTJ144/157, 131/59, 123/397, 105/482, 103/202, 87/B2g JESPL02/376. Na doutrina: Pontes de
Miranda, Comentérios ao Cdadigo de Processo Civibl. VI, 32 ed. atualizada, Forense, 2000, p.; 290
Sérgio Bermudesntrodu¢do ao processo ciyiB2 ed., Forense, 2002, p. 209; José Janguié rae2ariz,
Acdao resciséria dos julgadpkTr, 1998, p. 144.

% Cf. Barbosa Moreira, op. cit., p. 180; Salvio dgueiredo TeixeiraA agdo resciséria no Superior
Tribunal de Justicain Recursos no Superior Tribunal de Justica (Go8alvio de Figueiredo Teixeira),
Saraiva, 1991, p. 277; Francisco Antonio de Olaehcao rescisoria: enfoques trabalhiste®® ed., RT,
2008, p. 92/93. Na jurisprudéncia: TJ-SP, Imp. alovda causa na AR n. 088.351-4/1-01, rel. De® En
Santarelli Zuliani, j. 25/5/1999.

34 Cf. ressaltado pelo Min. Oscar CorréaRm123/397.
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Paragrafo Unico. N&o se apl
o disposto no n° Il & Uni&o,
Estado, ao Municipio e
Ministério Publico.

(...)

Art. 494. Julgando proceder
a acao, o tribunal rescindir3
sentenca, proferira, se for
caso, novo julgamento

determinara a restituicdo

depasito; declaranc
inadmissivel ou improceden
a acdo, a importancia

depdsito revertera a favor
réu, sem prejuizo do dispos
no art. 20.

P

[«

¢e inciso Il & Unido, ao
aBstado, ao Distrito Federal, ¢
bylunicipio, respectivas
autarquias e fundacdes de
direito publico, ao Ministério
Puablico, e aos que tenham
Bbtido o beneficio da
Gtratuidade de justica.
£20(..)

e
o)
@rt. 927. Julgando proceder
te pedido, o tribunal rescindi
Ja sentenca, proferira, se fo
doaso, novo  julgamento

stieterminard a restituicao

depasito; declarang
inadmissivel ou improcedern
o pedido, a importancia ¢
deposito revertera a favor
réu, sem prejuizo do dispos
no art. 87.

inferior ao valor
acorrespondente a dez salarig
minimos e nem superior ao
valor correspondente a
duzentos salarios minimos.
b) Estéo dispensados de
realizar o depdsito prévio a
Unido, o Estado, o Distrito
Federal, o Municipio,
respectivas autarquias e
fundagdes de direito publico
‘E?Ministério Publico, e os qu
['tenham obtido o beneficio di
'datuidade de justica.
Baragrafo tnico. (...)

e.)

Art. 927. Julgando proceden
5 pedido rescindente, o
IRibunal rescindira a decisdo
d[9roferirél, se for o caso, nova
[Qlgamento e determinara a
restituicdo do depdsito;
declarando inadmissivel ou
improcedente o pedido
rescindente por unanimidadg
a importancia do depdsito
revertera a favor do réu, sen
prejuizo do disposto no art.
87.

indicadas na alineado art.
921, néo se eximem do
pagamento da multa de cinc
por cento sobre o valor da
causa, em caso de
inadmissibilidade ou
improcedéncia do pedido
rescindente por unanimidadg
de votos.

Paragrafo Unico. As pessoas

N ()

te

14

L

\

D

14

”
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Justificativa:

Para o ajuizamento da ac&o rescisotria, exige-sepodsto prévio da quantia
correspondente a 5% do valor da causa, conformatuestvigente art. 488, 1l, do CPC. Esse
requisito tem por finalidade restringir o ajuizatwede acdes rescisorias, porquanto constitui
verdadeira punicdo ao autor, caso venha a ser rddalaa inadmissibilidade ou a
improcedéncia por unanimidade de votos. Nesse casajor previamente depositado sera
revertido em favor do réu, a titulo de multa; sgedido rescindente for procedente ou mesmo
na hipotese de improcedéncia por maioria de vatosutor podera reaver o montante
depositado. Concede-se ao autor o beneficio daauvi

Por forca do paragrafo unico do mesmo dispositesido hoje dispensados de
realizar o depdésito prévio: a Unido, os EstadosMasicipios e o Ministério Publico. A
isencdo alcanca o Distrito Federal e, segundo @pjudéncia majoritaria, também as
autarquias federais, estaduais e municipais.

O texto do Projeto (art. 921), mantém o sistemartlod88 do vigente CPC, com a
vantagem de esclarecer, no paragrafo unico, quese&aplica a exigéncia do deposito “a
Unido, ao Estado, ao Distrito Federal, ao Munigipé&spectivas autarquias e fundacdes de
direito publico, ao Ministério Publico, e aos geattam obtido o beneficio da gratuidade de
justica”. Nesse ponto, o projeto de lei incorporaodentacdo ja predominante na
jurisprudéncia.

Aqui, cumpriria esclarecer apenas se esses ergpsndiados do depdsito prévio
devem pagar a multa processual, caso a acdo mgoiedha a ser julgada inadmissivel ou
improcedente por unanimidade. A dispensa inicidduah-se correta, tendo em vista a
presuncdo de solvabilidade dos entes publicos ecessa a justica no caso dos
reconhecidamente pobres. Isso ndo afasta, poré@yer de realizar o pagamento da multa,
caso seja concretizada a situacdo que autorizeofwanca pelo réu.

Na jurisprudéncia, os entes publicos e mesmo ofiscelr@® da Justica Gratuita
nao estdo isentos do pagamento de multas em razétoslde litigancia de ma-fé. No caso da
acao rescisoria, o pagamento final da multa tenesnma origem da condenacao por litigancia
de ma-fé: punir o demandante, por haver propostevidamente uma acéo judicial. Assim,
por forca do principio da isonomia consagrado nas@eicdo Federal, o vencido na lide
rescisoéria deve ser condenado ao pagamento da deui& sobre o valor atribuido a causa,
tenha ou néo realizado o depdésito inicial.

O ponto mais importante desse item, porém, é a f#t limite quantitativo ao
depdsito prévio. A auséncia de teto para o reca@htmdesse valor pode dificultar o acesso a
justica, quando o montante a ser recolhido foreexéimente elevado. O Supremo Tribunal
Federal, em decisfes referentes a cobranca dedaxastas judiciarias, ja teve oportunidade
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de declarar que o valor cobrado “deve ser propoatiao custo da atividade do Estado a que
esta vinculada, devendo ter um limite, sob penawabilizar o acesso de muitos a Justica”

Por isso, para que a norma do depdsito prévio rEo agscisoria seja
constitucionalmente adequado, deve-se estabelalres minimo e maximo para o depdésito,
como, de regra, ja ocorre nas legislacdes de cjustersarias, para o fim de evitar a vedacgao

do acesso a justica.

O valor minimo de 10 (dez) salarios minimos e maxite 200 (duzentos) salarios
minimos atende a necessidade desses padrfes imsdigpes a tornar a multa significativa e,
ao mesmo tempo, ndo impedir que se torne demasid@ranerosa e represente verdadeiro
impedimento ao ajuizamento da agao rescisoria.

K) Internvencdo do Ministério Publico comocustos legis

Texto vigente

Projeto do Novo CPC

Proposta

Art.  493. Concluida
instrucdo, serda aberta vis
sucessivamente, ao autor e
réu, pelo prazo de 10 (de
dias, para razbes finais. E
seguida, os autos subirdo
relator, procedendo-se
julgamento:

I no Supremo Tribuna
Federal e no  Superi
Tribunal de Justica, na forn

dos seus regimentos internos;

I - nos Estados, conforme

dispuser a norma
Organizacao Judiciaria.

q

pArt. 926. Concluida a
tenstrucdo, sera aberta vista,
scessivamente, ao autor e
78U, pelo prazo de dez dias,
‘para razdes finais.

&on sequida, os autos seréo
aoonclusos ao relator,
procedendo-se ao julgament
1pelo o6rgao competente.

e

Art. 926. Concluida a

instrucéo, sera aberta vista,
gEUCesSivamente, ao autor e
réu, pelo prazo de dez dias,

para razdes finais e, apoés, ao

Ministério Publico, se nédo fo
parte no processo. Em
@eguida, os autos seréo
conclusos ao relator,
procedendo-se ao julgament
pelo 6érgédo competente.

Justificativa:

a0

r

0]

O atual Cddigo de Processo Civil ndo traz precesimecifico sobre a obrigatoriedade
de intervencdo do Ministério Publico na acao résias A falta de referéncia legal expressa,

3% ADI 1772 MC/MG, rel. Min. Carlos Velloso, Tribundtleno,DJ de 8/9/2000. Referida decisdo cita
outros procedentes do STF: Rep. 1.077-RJ, rel. Moreira Alves, RTJ 112/34; ADIn 1.378-ES, rel. Min
Celso de MellopJ de 30/5/97; ADIn 948/GO, rel. Min. Francisco RezZB& 17/3/2000.
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contudo, ndo é suficiente para retirar-lhe a atagssa espécie de processo, por forca da
previsdo existente no art. 82, Ill, que estabelac®ebrigatoriedade de intervencdo do
Ministério Publico quando houver “interesse publieadenciado pela natureza da lide”.

No caso da acéo rescisoria, 0 interesse publiceubstancia-se pelo fato de objetivar-
se a desconstituigdo da coisa julgada.

Contudo, tem sido verificada, na pratica, a reasavinistério Publico em emitir
parecer em agao rescisoria, ao argumento de n&o imi@resse publico envolvido no litigio.
No Estado de S&o Paulo ha, inclusive, norma darigr@rocuradoria Geral de Justica
dispensando a intervencéo em acées rescisérias.

Assim, para sanar a controvérsia é convenienterdetar-se, de maneira expresa, a
intervencdo do Ministério Publico antes da remeksaautos a conclusdo ao relator para o
julgamento da acgao rescisoria.

l) Prazo para propositura

Texto vigente Projeto do Novo CPC Proposta

Art. 495. Art. 928. O direito de propor|Art. 928. O direito a rescisag

C.) acao rescisoria se extingue eda decisdo se extingue em ym
um ano contado do transito | ano, contado:

VIl - depois da sentenca, | @y jyigado da decisao. | — do transito em julgado da

autor  obtiver  documente,aragrafo nico. Se fundada sentenca penal, nos casos do

novo, Cuia  existencig,g art. 919, incisos | e VI, |art. 919, incisos | e VI;

ignorava, ou de que nao Pé‘ﬂﬁimeira parte, o termo iniciglll — do conhecimento do fato
fazer uso, capaz, por si so.|@d§ prazo sera computado dqpelo interessado, nos casos|do
Ihe assegurar pronunciamef{ynsitg em julgado da art. 919, incisos I, Il e VII;
favoravel; sentenca penal. Il — do transito em julgado da
deciséo rescindenda, nos
casos do art. 919, incisos IV
V e VIII.

§ 1°. N&o sera admitida a agéo
rescisoOria ajuizada antes do
transito em julgado da ultima
deciséo da fase do processg
em que tiver sido proferida &
deciséo rescindenda.
§2°. Em nenhum caso se
poderd pleitear a rescisdo da

% Ato (N) n° 286-PGJ/CGMP/CPJ, de 22 de julho de2200
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deciséo depois de
transcorridos cinco anos do
transito em julgado da ultima
decisao proferida na fase dg
processo em que tiver sido
proferida.

Justificativa:

No modelo vigente, a acédo resciséria deve serajaizno prazo de dois anos,
contados do transito em julgado da decisdo resottadéart. 495), reduzindo de maneira
significativa o prazo de cinco anos anteriormeitado pelo CC/16 (art. 178, 810, VIII). O
projeto do novo CPC pretende reduzir ainda mas pisz0o, excepcionando, porém, os vicios
rescisérios que podem ser apurados em processomaig: “Art. 928. O direito de propor
acao rescisoria se extingue em um ano contadoadsitio em julgado da deciséo. Paragrafo
unico. Se fundada no art. 919, incisos | e VI, pim parte, o termo inicial do prazo sera
computado do transito em julgado da sentenca penal”

O legislador mantém o erro técnico da redacao gente CPC, de quedireito de
propor acao rescisoria se extingaem o transcurso do prazo. Como alerta Barbos&ikéor

“a rigor, 0 que se extingue ndo é, alias, ‘o dirale propor acao
rescisoria’. esse se extinguira sempre, como senphanifestacao
particular do direito de acdo. Extingue-se, simgiito mesmo a
rescisdo da sentenga viciada. O fen6meno passa-pEmomaterial,

ndo no planoprocessugl como de resto deixa entrever o proprio
Cddigo, quando estatui que a prondncia da decaémaplica
‘resolucdo de mérito’ (art. 269, n° IV, na redagiolei n® 11.232).
Escoadoin albis o biénio, ndo é a acdo resciséria que se torna
inadmissivel: é o direito a rescisdo da sentengmocdireito a ser
deduzido em juizo, que cessa de exi&tir’

A partir dessas licdes, percebe-se que a redacaa.de?8 do projeto deveria ser:
“Extingue-se em um ano o direito a rescisdo previstart. 919”.

Quanto a reducéo do prazo para um ano, trata-spgi® politico-legislativa. No
projeto do CPC/73 também se pretendeu estabelgazo anual para o direito de rescindir a
sentenca. Porém, prevaleceu no Congresso Nacioess ao prazo bienal.

A questdo do prazo para rescisdo revela-se probteEmarimeira importancia e,
nos ultimos anos, ensejou algumas tentativas dexdeasdo. A Medida Proviséria n. 1.577,
de 11/6/1997, previa regra especifica para a agddsOria a ser ajuizada pelas pessoas

37 Op. cit., p. 220/221.
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juridicas de direito publico, a qual ampliava ozargara quatro anos. Posteriormente, a
Medida Provisoéria n. 1.658, de 5/5/1998, altercarto 188 do CPC, para conferir as pessoas
juridicas de direito publico a contagem do prazm “dobro para recorrer e ajuizar acao
rescisoria”.

No ambito do processo legislativo, a discusséotremida ao debate quando a
rescisoria referir-se a precatorio judicial. O Btojde Lei n. 87/2007, de iniciativa do Senado
Federal, pretendia elevar o prazo para oito anagieose considerou exagerado no relatério
geral do Senador Valter Pereira.

Conquanto seja uma discussao de indole politiGacodveniéncia e oportunidade
-, 0 prazo de dois anos previsto no vigente CPCseiapresenta demasiadamente extenso.
Todavia, o ideal seria fixar diferentes prazos par@scisdo da sentenca, de acordo com a
gravidade do vicio da decisdo. Assim, 0 prazo pamscisao de sentenca proferida por juiz
corrupto ndo deve ser o0 mesmo para a rescindiddidia decisdo em que ha manifesta
violacdo da ordem juridica. A diversidade de sifescjuridicas impde a discriminagcdo de
prazos.

O projeto do novo CPC caminha nesse sentido aeprae paragrafo anico do
art. 928: “Se fundada no art. 919, incisos | eprimeira parte, o termo inicial do prazo sera
computado do transito em julgado da sentenca pehAalSituacdes descritas na norma dizem
respeito aquelas que podem vir a ser apuradasipo guiminal, por constituirem ilicitos
penais: prevaricagao, concussao, corrupcao eddisida prova.

A hipotese de inicio do prazo condicionado a ddateado evento seria
conveniente também para outros fundamentos regmsséomo a descoberta do impedimento
do magistrado que julgou a causa, a pratica deatso pela parte vencedora, a descoberta
de documento novo etc. Por isso, propde-se queram$ tenham inicio em diferentes
momentos, conforme a gravidade do vicio. Porémbémmé preciso que haja um termo final
para o direito de rescisao.

Em outros ordenamentos, ha a fixacdo do termo fiaed 0 ajuizamento da acao
rescisoria (ou mecanismo equivalente) no prazoirm @nos. Assim, por exemplo, na ZPO
alema (8 586), no CPC portugués (art. 772, 2), B& lespanhola (art. 512, 1), no CPC
japonés (art. 342, 2). Esse prazo, a nosso vag sEroavel e condizente com a realidade
brasileira.

Por fim, propde-se introduzir um dispositivo pardormar que a mencao a
“transito em julgado” refere-se ao ultimo julgan@eptoferido na causa, nos termos da linha
da Sumula n. 401 da jurisprudéncia do STJ: “O pidawadencial da acdo rescisoria sé se
inicia quando néo for cabivel qualquer recursoltdma pronunciamento judicial”.

m) Recorribilidade
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Texto vigente Projeto do Novo CPC

Proposta

Art. 530. Cabem embargoSNada consta.
infringentes quando o acordao

nao unanime houver

reformado, em grau e

apelacdo, a sentenca |de

mérito, ou houver julgado
procedente acao rescisoria.|Se

o desacordo for parcial, ps

embargos serao restritos| a

matéria objeto da divergéncia.

Art. 929. Contra a deciséo
colegiada final da acéo
rescisoria, unanime ou nao,
proferida pelos Tribunais de
Justica e Tribunais Regionai
Federais, que néo tenha sid
tomada pelo Plenario ou
Org&o Especial, cabera
recurso de revisao para outr
orgao do Tribunal, na forma

(7]

O

definida pelo respectivo
regimento interno.

A acao resciséria € acdo de competéncia origirdoidribunal que proferiu a
deciséo rescindenda ou, em caso de sentencapdoarique seria 0 competente para julgar o
recurso de apelacdo. Apesar dessa diferenciac@edineental, ndo se verifica, no ambito da
acao rescisoria da Justica Comum, um sistema edqrprio.

As decisbes proferidas na agcado rescisOria podean sgfeitas a cinco recursos:
agravo regimental contra as decisfes individuaisetitor; embargos infringentes contra o
acordao que, por maioria de votos, julgar procedardcao rescisoria (art. 530, CPC); recurso
especial (art. 105, Ill, CF); recurso extraordiodgrt. 102, 1ll, CF); e embargos de declaracéo
(art. 535, CPC).

A inadequacdo desse sistema foi por nés apontadaegodo especifico,
especialmente por ndo haver recurso de efeito déwml amplo, para que se pudessem
rediscutir fatos tratados apenas na acdo rescisArigercepcdo de que a maioria dos
fundamentos rescisoérios traz em seu bojo a disoussire fatos novos ou nao veiculados no
juizo precedente indica a necessidade de assespuiduiplo julgamento sobre a questdo de
fato, o que seria propiciado apenas com a introducaardesaurso de efeito devolutivo mais
amplo.

Do ponto de vista da invocacéo de fatos diferedéegieles discutidos na causa de
origem, sugerimos a verificacdo do seguinte quadguematicS:

3 Cf. nossoAgao rescisoria..Cit., p. 294/295.
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N&o permite alterar os fai
nem invocar novos fatos

Permitem invocar novos
fatos

Permitem alterar os fatos <

Violacao a literal disposicdo de lei perror in
iudicando(art. 485, V)

/ Prevaricacdo, concusséo e corrupg¢ao passiva (art.

-

"

485, 1)

Impedimento ou incompeténcia absoluta (art.
485, 1l)

Dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de colusdo entre as partes (art. 485,

1D

Ofensa a coisa julgada (art. 485, V)

Violacdo a literal disposicéo de lei perror in
procedend (art. 485, V)

k Invalidacdo de reconhecimento juridico do

pedido, renancia ao direito sobre o qual se f
a acao, transacao (art. 485, v

.
Prova falsa (art. 485, VI)
A partir da alteracao )
das provas Documento novo (art. 485,
VII)
\

A partir da alteragao | g ge fato (art. 485, 1X)
da percepcéo do juiz<
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A restricdo da via impugnativa da acao rescisoricarsos de estrito direito apresenta
sérios problemas quanto a viabilidade de permiétive reexame da questado fatica que da
suporte ao fundamento rescisorio. Assim, por exeng@ a acao rescisoria estiver fundada em
dolo da parte vencedora em detrimento da parteideereco tribunal considerar que as provas
produzidas indicam n&o ter havido dolo — e o trédudesconsiderou determinadas provas -,
em regra, esse defeito dificilmente sera reexamirad sede recursal no STF ou STJ. Dai a
necessidade de um recurso que possa veicular taquis fato para um novo exame por
orgao diferenciado.

O projeto do novo CPC optou por excluir os embarigfsngentes, que exerciam
papel relevante na acao resciséria quando nao sseiveanimidade - ainda que a partir de
2001 tenha sido restringida sua admissibilidadecasss de procedéncia do pedido. Assim, a
acao rescisoria deixara de contar com recurso iqgbdize o reexame fatico, o que certamente
nao € algo salutar para o sistema.

A rigor, seria oportuno criar um recurso propriogpa agao rescisoria, que permitisse,
no ambito do proprio tribunal que julgou a acaccissia, oportunidade para reexaminar
elementos de fato e de prova dos autos da acdedeat. Ha, inclusive, proposta de Emenda
Constitucional de ampliar a recorribilidade, elau® pelo Ministro Cezar Peluso, nos
seguintes termos: “Art. 105-B Cabe recurso ordmarom efeito devolutivo e suspensivo, no
prazo de quinze (15) dias, da decisdo que, comnemygamento de mérito, extinga processo
de competéncia originaria: | — de Tribunal locatgo Tribunal Superior competente; Il — de
Tribunal Superior, para o Supremo Tribunal Federal"

No ambito da Justica do Trabalho, verifica-se digpm que permite a recorribilidade
pela via de recurso ordinario das decisdes prasrpkelos Tribunais Regionais Federais em
sede de ac¢do rescisoria.

Embora, a nosso ver, a introducado de recurso aidieén acao rescisoria - nos moldes
propostos pela PEC do Ministro Cezar Peluso ouinte lda previsao legal da Justica do
Trabalho (art. 895, CLT) - néo represente solucédo adequada ao prefflemssas iniciativas
indicam a grande preocupacdo com o reexame derfemdas faticos de decisbes proferidas
pelos tribunais no d&mbito de sua competéncia @igin

E oportuna, portanto, a criagdo de um recurso jwrdqmara a decisdo final da agéo
rescisoria, que certamente ndo causara prejuiz@ntgua celeridade da prestacao
jurisdicional, uma vez que a agao rescisoria néeia execucao do julgado rescindendo (art.
922 do Projeto) e a incidéncia desse recurso seri@ pequena, em vista dos dados estaticos

% Proposta que fizemos também no livkgdo rescisoria..cit., p. 361 e ss. Naquela oportunidade,
concluimos: “Deveria ser criadde lege ferendarecurso especifico para a agao rescisoria, deroini
recurso de revisdo, que proporcionasse o0 reexantueides de fato e de direito a 6érgdo do préprio
tribunal, independentemente do resultado da causia existéncia de maioria de votos”.

“0“E preciso atentar para o fato de que o recur®ogosto na acéo rescisoria ndo pode viabilizassacao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunaluigica de questées que, no processo origing, n
seriam passiveis de conhecimento por esses TrijyiRadrigo BarioniAcdo resciséria. cit., p. 364).
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referentes & acao rescisétia/erifica-se, portanto, que a introducéo de unurse especifico
para a acdo rescisoria é favoravel ao sistema, rastigiar a correcdo de defeitos de
julgamento, especialmente quando se tratar de@psekiticas, ndo suscetiveis de impugnacao
pela estreita via dos recursos especial e extramidi

3. Conclusodes

No projeto de novo Cdédigo de Processo Civil, ads®a opcdo de ndo romper com o
sistema vigente. E é exatamente isso que se vénbadoada acdo rescisoria, com poucas e
pontuais alteragoes.

Sem abandonar a linha de continuidade adotada, @etiso avancar um pouco mais,
para melhor aperfeicoamento técnico e, igualmerdea solucionar problemas praticos que
ainda geram debates infindaveis na doutrina e nigpjudéncia. A oportunidade da inovagao
deve ser aproveitada para que o tema da acdodmscisio relevante a seguranca juridica,
tenha tratamento legislativo apto a permitir a @ @mpreensdo e o aprimoramento de seus
elementos fundamentais: as decisfes rescindiveifjmmlamentos rescisorios e o0s diversos
aspectos procedimentais. Com isso, a acao rescipddera prosseguir como instrumento
voltado a protecao do jurisdicionado contra assdes eivadas de vicios graves.

*1 Apenas a titulo ilustrativo, nos dados estatistidivulgados pelo STJ referentes ao ano de 2010,
verifica-se que dentre os 228.961 processos didtidls havia apenas 217 agles rescisorias e apenas u
recurso de embargos infringentes em acéo rescisoria
(http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/vagina.asp?vPag=1&vSeq=168). No TJ-RS, também no
ano de 2010, foram distribuidos 609.032 procesdesire 0s quais apenas 557 acdes rescisorias
(http://lwww1.tjrs.jus.br/site/administracao/prestacde_contas/relatorio_anual/2010/pdf/Relatorio0201
Relatorios_Estatisticos.pdf).
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