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Exmo. Sr.

Deputado Fabio Trad

Presidente da Comisséo Espe€iatigo de Processo Civil

PL 6.025/05 e apensados (inclui o PL 8.046/10)

Aos cuidados da Secretaria, Sra. Claudia Maria &ohatias

E-mail: cpc.decom@camara.gov.br

Camara dos Deputados — Servico de Comissdes Eispedaexo Il — Sala 170-A/169-B
70.160-900 — Brasilia - DF

Sr. Deputado Presidente,

Comisséo Especi@odigo de Processo Civil- PL n° 6.025/05 e apensados (inclui o PL n°
8.046/10) -Audiéncia publica marcada para 22/119264 Oficio n°® 77/11-Pres., de
11/11/2011 — Consideracdes sobre o Projeto n® 2026 — Proposta de modificacoes -
Referindo-me ao seu oficio n°® 77/11/-Pres., del1¥2011, confirmando presenca na
audiéncia publica objeto de seu honroso convite, muito agradeco, tenho o prazer de
apresentar a V. Exa. a presente proposta de maghis no texto do Projeto de novo Cadigo
de Processo Civil, ora em exame nessa Casa Legslatsando ao seu aperfeicoamento,
elaboradas na perspectiva da principiologia cartstinal do Estado Democratico de Direito,
nos canones da ciéncia do Direito Processual dragss na realidade da vida forense
brasileira, sobre as quais farei explanacao naidaefaudiéncia publica.

2. Permito-me esclarecer a V. Exa. e aos demais eeBtes Deputados
integrantes da referida Comissdo Especial quetasagbes ora sugeridas focalizam aqueles
pontos do Projeto reputados mais criticos ou inapbes, apO0s sua leitura e interpretacao,
observada adverténcia feita pelo jurista PonteMidenda, no sentido de que, para bem se
interpretar um texto normativo, € preciso ter algwsimpatia por ele, porque, caso contrario,
com antipatia, ndo seterpretg mas satacao texto.

3. Oportuna, neste ensejo, a licdo doutrinaria déoPidader, quando discorreu
sobre a importancia da elaboracdo de um Cdédigenar gle aconselhamento aos llustres
Deputados integrantes da Comissdo Especial queimxa@mo texto do Projeto de novo
Caodigo de Processo Civil aprovado no Senéédcelaboracdo de um codigo nao é tarefa de
agrupamento de disposicdes ja existentes em véoiges. Ndo € um trabalho apenas de
natureza pratica. Implica sempre a atualizacao tifesa do direito. (...). A elaboracdo do
codigo é obra de modernizagédo do Direito, de adogéds principios novos elaborados pela
ciéncia do Direito. Nessa tarefa, o legislador deamsultar, inclusive, as fontes externas,
pesquisar no Direito Comparado, a fim de criar umlara que seja, ao mesmo tempo a
expressdo de uma realidade histérica e um organispim a realizagdo da justica. A
renovacdo do Direito ndo pode ser um trabalho ageda gabinete; seus artifices devem
consultar as forcas vivas da nacdo, considerar obsglios apresentados pelos setores
especializados da sociedade e ouvir a opinido dodm simples do povo. A construcao de
um Caodigo pressupde o conhecimento cientificaosdiico do direito e requer um apuro de
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Filomusi Guelfi: La forma piu alta e riflessa, allguale pu6 elevarsi la coscienza de um
populo, & il Codice™

| — Parte Geral

(Livro 1)

4, Redacao proposta para o art. 16:

Art. 16. A jurisdicdo é exercida pelo Estado, quaetega aos seus juizes, em
todo o territério nacional, conforme as disposicdleste Codigo.

Justificativas. A redacdo atual menciona gyerisdicao civil é exercida pelos
juizes repetindo o Cddigo de 1973, em vigor. O juristates de Miranda ja criticava tal
redacdo, dizendo-a deontelido tautolégico™ porque, obviamente, a jurisdicdo somente
pode ser exercida pelos juizes, sob delegacao ol sunca por outros agentes publicos
(v.g, Promotores de Justica, Delegados, Oficiaidudtica).

5. Redacao proposta para o art. 39.

Art. 39. Compete ao juiz federal, do lugar em qewadser executada a
medida, apreciar os pedidos de auxilio direto passjue demandem prestacédo da atividade
jurisdicional.

Justificativas. O texto do Projeto, como estd, noeraprestacao jurisdicional
denotando elipse tecnicamente reprovavel. A ex@oesfio tem sentido técnico completo,
embora largamente utilizada em livros doutrinaraes;isées judiciais e arrazoados forenses,
calcadas no maléfico praxismo forense. De formaidamente correta, a expressao adequada
é prestacdo da atividade jurisdicionatomo aqui se propde para o texto do Projeto.

6. Redacdo proposta para o art. 55, com supressparégrafo 2, e conversdo
do paragrafo % em paragrafo Gnico.

Art. 55. Reputam-se conexos dois ou mais procegsasdo Ilhes for comum
as partes e o objeto ou a causa de pedir.

Paragrafo unico. Os processos conexos serao resrpdoa decisdo conjunta,
salvo se um deles ja tiver sido sentenciado.

Justificativas. Na redacao atual, o texto mencamrexas duas ou mais agpes
0 que é impropriedade técnica. O Cédigo de 1978riacno mesmo erro, em seu art. 103,
cujo enunciado o Projeto reproduz literalmente. Adificacdo ora sugerida parte da
consideracao cientifica de que a conexdo nao abebste entracdes mas entrgorocessos
nos quais se constat@plice identidade de elementgmrtes e objeto ou causa de pedir). O
paragrafo 2 que deve ser suprimido, estabelece conexdo gmiresso de execucao de titulo
extrajudicial e processo de conhecimento, o queéngossivel tecnicamente. O processo de
execucdo visa a realizacdo da sancdo contida ulo #kecutivo, de sorte a se obter o
adimplemento da obrigacdo nele formalizada, sayvehcédo do Estado, enquanto o processo
de conhecimento tem por objeto a sentenca de méu® ainda fard o acertamento das
relacdes juridicas controvertidas entre as padeslarando ou impondo uma obrigacdo a
parte vencida, se for o caso. Suprimindo-se o pai@g’., o paragrafo °l devera ser referido
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7. Redacgao proposta para o °§ tlo art. 63, mantendo-se a redacicajuute
dos 882, 3. e 4.

Art. 63. Manter a redacao.

§ 1°. A convencdo, porém, sé produz efeito quando aodst contrato escrito
e aludir expressamente a determinado negécio jewidi

§ 2. Manter a redacéo.

§ 3. Manter a redacio.

§ 4. Manter a redacéo.

Justificativas. A redacdo atual revela duas impeolades. Primeira, a
expressd@cordqg posta no paragrafd®.]l é despida de sentido técnico-juridié@ordo é a
denominacaovulgar de transacag a qual, se obtida em juizo, denomina-se, tecrectem
conciliacdo.Em segundo lugar, a redagcdo do Projeto, como restdla desconhecimento da
técnica de elaboracdo das normas de um Codigmalidade do paragrafo € explicar ou abrir
excecdo ao artigd.Sendo assim, se caput utilizou a expressdconvencdp ndo deve o
paragrafo 1, abrindo-lhe excecio ou fazendo-lhe explicagdbstitui-la por outra, maxime
leiga,acorda

8. Redacao proposta para o art. 64.

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa,dsetegada como questao
preliminar de contestacéo, que podera ser protodalao juizo do domicilio do réu.

Justificativas. A redacao sugerida pretende retimtexto atual outra elipse
tecnicamente reprovavel, porque a contestacdotgupe@stdoes preliminares questbes de
mérito (forma completa de defesa do réu, abrangendoesaéfdireta e a defesa direta que
dispuser), devendo o juiz analisi-las e decidifs. por que o art. 476, incisos Il e I, do
Projeto, recomenda que o juiz analise e resoh@uastfedliscutidas pelas partes. Portanto,
preservando-se a unidade terminoldgica do Proje@shor que o art. 64 menciomgestao
preliminar de contestacéo

9. Redacao proposta para 0°§ @o art. 99.

Art. 99. Manter a redacao.

§ 1°. Manter a redacao.

§ 2. Das decisbes relativas a gratuidade de justicabeca agravo de
instrumento, salvo quando tal questao for resolwidssentenca.

Justificativas. Como esta, o texto do §. Zevela redundancia, pela
superfluidade de palavras com semelhante sentwmhicte—decisbes, decisdo, sentenca
exigir correcdo e aclaramento, o que poderd ocoseratendida a presente proposta de
modificagao.

10. Redacao proposta para o art. 119:

Art. 119. O juiz ndo se exime de decidir alegaratuha ou obscuridade do
ordenamento juridico, cabendo-lhe, no julgamenficar os principios constitucionais, as
regras legais e os principios gerais de direitoalizando-se a integracdo do direito pela
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Justificativas. Hodiernamente, a partir dos estutko8oulanger (na Franca),
Esser e Alexy (na Alemanha), em torno gascipios de direitppassou-se a entender que as
normas juridicas(género)compreendenos principios de direito (inclusive os principios
constitucionais)e as regras legais(espécies). Assim, principios constitucionais, asgr
constitucionais, regras infraconstitucionais (redemais) e principios gerais de direito - sem
quaisquer excec¢des - sAormas juridicasntegrantes dmrdenamento juridicalo Estado.
Partindo-se dai, a@rdenamento juridicondo seralacunosq porque, nele, sempre sera
encontrada umaorma juridica(principios constitucionais, regras legais ou @pios gerais
de direito) que solucione a situacdo fatica recafdd dialeticamente pelas partes
contraditoras e juiz no processo (=espaco ou aenarimativo cognitivo-argumentativo), via
fundamentacdo da decisdo jurisdicional conectadaamdraditérid. Ja dizia o saudoso
Professor José Olimpio de Castro Filho, nas sugsifizas aulas de Direito Processual Civil
proferidas na Faculdade de Direito da UFMG, Godantérprete, diante do ordenamento
juridico, é o infinitésimo desafiando o infinitoPode acontecer que determinaexto legal
(texto normativo)contenhalacunas (=falibilidade normativa), mas isto ndo ocorre com
ordenamento juridicdqo infinito). Dai por que o juiz ndo pode decid&lo costume(direito
costumeiro), como esta a permitir o texto do Pogjebitando-se o sistema dammon law
(Estados Unidos da América e Inglaterra). E predmese em mente que, no Estado
Democrético de Direito brasileiro, o juiz s6 podecidir de acordo com o principio
constitucional daeserva legalé o que esta recomendado solenemente nd’airicio |1, da
Constituicdo Federal, no rol dos direitos e gassntundamentais do povoNinguém sera
obrigado a fazer ou a fazer alguma coisa, sendovetade de lei”. Afinal de contas, o
Estado Democratico de Direito brasileiro adotaisiema juridico romano-germanicoivil
law) e ndo o d@wommon lawEnfim, a redac&o ora sugerida permitird que as asro art.
119 fiquem em coeréncia com as oportunas normasdintidas no art.°1 do Projeto, as
quais, em boa hora, realcam a importancia da g@licalosprincipios constitucionaiso
desenvolvimento do processo.

11. Proposta de supresséo do art. 120, que peronjitezadecidir por equidade.

Justificativas. As mesmas consideradas no item ré@o. No Estado
Democratico de Direito brasileiro, o juiz someptele decidir com observancia do principio
constitucional da reserva legal (Constituicdo Fagart. 5. inciso 1), ou seja, com base nas
normas (regras legais e principios de direito) igtegram seu ordenamento juridico, nunca
por equidade, fonte de subjetivismos e ideologaagente publico julgador. A Constituicao
Federal, no rol dos direitos e garantias fundanema povo, estabelecé&Ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coig#seem virtude de lei{art. 5., inciso I1).

A expressadei, no texto constitucional, deve ser entendida cardenamento juridico
portanto, conjunto de principios e regras consthais, de principios gerais de direito e
regras infraconstitucionais (regras legais) que ommmbem, ao qual permanentemente
vinculado ou jungido o juiz, quando profere suaigsler Em sede de doutrina, ja foi
considerado queta legitimidade democratica das decisfes jurisdi@es, comprometidas
com o principio do Estado Democratico de Direitstdeassentada na exclusiva sujeicdo dos
orgaos jurisdicionais as normas que integram o oataento juridico, emanadas da vontade
do povo, porgque discutidas, votadas e aprovadasspséus representantes, no Congresso
Nacional”> Por conseguinte, a insuperada orientacdo doritimth Professor Rosemiro
Pereira Leal imprime adequado suporte a modificag@oproposta, ao assinalar que, nas
democracias; nenhuma norma é exigivel se seu destinatario @&m seu proprio autor,
porque,“ se o povo real ndo legislou, o direito ndo exigiara ninguém’® Por fim, a

crirmracnseRa AAa Aarkicas AriAa marmidas am 1= AacidirceaeasndadAa atrnmAdAa AetalhhAalanard haremy



Ronaldo Brétas de Carvalho Dias

Doutor em Direito Constitucional e Mestre em Direito Civil pela UFMG
Professor nos Cursos de Graduagao, Mestrado e Doutorado da Faculdade Mineira de Direito da PUC/Minas
Ex-Advogado Chefe Adjunto da Assessoria Juridica Regional do Banco do Brasil S. A. em Minas Gerais
Advogado inscrito na OAB/MG sob n° 29.171, desde 21/2/1979
Rua Mato Grosso n° 355 - 13° andar - Edificio Forense - 30.190-918 - Belo Horizonte (MG)
Telefones: (031) 3271-8908 e 9203-8908 - Enderego eletrénico: bretas@pucminas.br

com um dos objetivos declarados na Exposicdo devbodo anteprojeto elaborado pela
Comissdo Especial de Juristas, o “@stabelecer expressa e implicitamente verdadeira
sintonia fina com a Constituicdo FederaBm razdo dénecessidade de que fique evidente a
harmonia da lei ordinaria em rela¢éo a Constituiggederal”.

12. Redacédo proposta para o paragrafo unico da28t.

Art. 123. Manter a redacao.

| — Manter a redacéo;

Il — Manter a redacao

Paragrafo unico. As hipéteses previstasnuiso 11 somente serdo verificadas
depois que a parte requerer ao juiz que determin@avidéncia e o requerimento nao for
apreciado no prazo de dez dias.

Justificativas. Com alguma frequéncia, o Projeipreega a expressipedidq
no lugar derequerimentp assim incorporando no seu texto vicios do praxisorense,
inconciliaveis com a ciéncia do direito processuldcnicamentepedido € a pretensao
delineada na peti¢céo inicial, consequéncia da cdegasedir, ambos seus requisitos legais e
ndcleo da narrativa de mérito feita pelo autojetmbda sentenca que sera proferida (Projeto,
art. 293, incisos Ill e 1IV). Qualquer postulagégtra que as partes fizerem no curso do
processo, na propria peticdo inicial ou em outrasap, diversa do pedido, devera ser
tecnicamente chamada deguerimento Em comprovagao, basta reparar a redacao do art.
293, inciso VII, prescrevendo qtia peticao inicial indicara o requerimento para atacao
do réu”. O texto do Projeto, no paragrafo unico, do art., bi¥eto da alteragéo ora proposta,
ao tratar da responsabilidade civil do juiz, naiagjfio de recusa, omissado ou retardo de
providéncia que, sem justo motivo, deva ordenapSerdhe o pagamento de perdas e danos,
desde que a parte requeira ao juiz determinaradénmcia e o pedido ndo for apreciado no
prazo de dez dids Como dito, tal hipétese nédo gedidg masrequerimentp novamente
pecando o Projeto pela utilizacédo de terminologipropria

13. Redacdo proposta para os incisos |, Il, llrdgrafo Unico art. 228:

Art. 228. Serao publicados editais:

| — no procedimento de usucapiao;

Il — nos procedimentos de recuperacéo ou subséitude titulo ao portador;

[lI- Em qualquer procedimento para o qual seja reséia, por determinacéo
legal, a provocacdo, para participacdo no processte interessados incertos ou
desconhecidos.

Paragrafo unico. No procedimento de usucapido,@¥inantes serdo citados
pessoalmente.

Justificativas. O texto atual mencioregdg no lugar deprocedimentp
denotando impropriedade terminoldgica. Cogita réfeartigo do chamado doutrinariamente
procedimento editalque € adotado em razdopmtatensaalo autor. O texto do Projeto, como
esta, confundeacdo e procedimento Esta confusdo tem origem na praxe forense,
tecnicamente incorreta, que insiste em qualifiegelidar, rotular ou dar nome a acao, na
peticao inicial. Neste ponto, tem pertinéncia asmees justificativas feitas no item,libfra.
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“Art. 254. Sera declarada a nulidade do processoamgdo o Ministério
Publico ndo for intimado a acompanha-lo, nos cagms que sua intervencdo se faca
obrigatoria.

§ 1°. Manter a redagéo
§ 2. A nulidade somente serd declarada apés a intimagéd Ministério
Pudblico, que se manifestara sobre a existéncianexisténcia de prejuizo.

Justificativas. Melhorar tecnicamente a redacéaal ata dispositivo. Primeiro,
porque ocaputdo artigo prevé&nulo o processo; o que € inexato. A nulidade é sancgéo
processual e somente se verificara, ap0s declajadémal que a declare ou imponhA.
priori, o processo nao € nulo, porque depende de deitapadicial, impondo a sancao, apos
manifestacédo do 6rgao do Ministério Publico, quea dobre a existéncia de eventual prejuizo.
Em segundo lugar, o paragrafd, ha redacéo atual, menciona que a nulidadepode ser
decretada apos a oitiva do Ministério Publicaonsagrando duas impropriedades, eis que 0
juiz nada“decreta”, além do que, outra vez, surge no texto o tetmitova” , que o Projeto
utiliza para anquiricdo de testemunha e pararanifestacaao Ministério Publico, ou seja, o
mesmo termo para duas situagdes processuais di#sren

Il — Processo de Conhecimento
(Livro 1l

15. Propbe-se que, no Titulo Il (do Livro Il), queta dosProcedimentos
especiaidarts. 524 e seguintes), seja feita uma revisdwineldgica dos seus enunciados, de
sorte a unificar os temas procedimentais tratatms Capitulos que o integram, substituindo a
expressa@cao por procedimento Assim, o Capitulo | (art. 524), devera tratar engionar
Do procedimento de consignacdo em pagameft® demais, Capitulo Il (art. 539)0
procedimento de exigir conta® Capitulo Il (art. 554)Do procedimento de divisdo e da
demarcacao de terras particulare$D Capitulo IX (art. 639), ao invés de cogitas acoes
possessorigglevera ser substituido, para tratar e menciboarprocedimentos possessorios.

Justificativas. Reporta-se ao que ja foi consideramlitem 13yetro. O Titulo
[, do Livro Il (Processo de conhecimento), trBtas procedimentos especi@&snéao decdes
especiaisRepare-se que, corretamente, o Capitulo X (&%), Bnenciondos procedimentos
nao contenciosoComo esta, o texto do Projeto incorpora miscelateeidéias, confundindo
acao com procedimentp fruto do malsinado praxismo forense de se rotalaqualificar a
acdo, na peticao inicial. Em obediéncia aos candaesncia do direito processual, € preciso
entender-se que a acdo € proposta, quando o ateg® sua peticdo inicial ao Estado-
jurisdicdo, dando inicio ao processo, que € procedio em contraditorio, permitindo seja
apreciada sua pretenséo (retratada no pedido fadmuba peticdo inicial). Assim, a acéo
ajuizada, sob entrega da peticéo inicial ao Espawedicdo, desencadeia o procedimento em
contraditério. O que condiciona seja adotado detexrdo procedimento eomumou especial
— € apretensdode direito material deduzida em juizo, que é poegssual. Dai por que,
corretamente, o Projeto, no seu art. 292, paragnaiimo, menciongrocedimento comura
procedimentos especidis

16. Redacao proposta para o art. 296:
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Art. 296. Na peticao inicial, o autor apresentarara de testemunhas cuja
inquiricdo pretenda, em nimero ndo superior a cinco

Justificativas. O art. 296 exige aperfeicoamentmitgol0gico, ao recomendar
que, na peticao inicial, o auttaipresentara o rol de testemunhas cuja oitiva pnele’. O
termooitiva, cunhado no praxismo forense, ndo guarda sintmmna a melhor terminologia
juridico-processual. Aconselhavel substitui-lo jpouiricao (ver item 19jnfra).

17. Redacao proposta para o art. 335:

“ Se 0 réu ndo contestar o pedido, o juiz, verifida que ndo ocorreu o efeito
da revelia, mandara que o autor especifique as @sayue pretende produzir, se ainda nao as
tiver indicado”.

Justificativas. A redacdo do Projeto, como estaeleedesconhecimento da
ciéncia do direito processual, consagrando, entesg¢q, atecnias verificadas constantemente
no praxismo forense. Na regra do art. 331, o Ryagjatda dos efeitos da revelise o réu
ndo contestar a acao'Cuida-se de impropriedade, porque o réu ndo ageesentestacaa
acadq mas contestacamw pediddformulado na peticéo inicial, que revela ao Estadisdicao
a pretensdao do autgrem conclusdo datausa de pedirnela relatada. Dai por que,
tecnicamente, a apresentacdo da contestacdo petmmégura goretensao resistidaOutra
vez, vicios do praxismo forense, golpeando de martgcnica e a ciéncia processual,
influenciando nocivamente o texto do Projeto deon@ddigo de Processo Cifil.

18. Redacao proposta para o art. 353:

“As partes tém direito de empregar todos os memgais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que nao especificadsenCddigo, para provar fatos em que
se funda a acéo ou a defesa e influir eficazmeateonviccdo motivada do juiz”.

Justificativas. O art. 353 do Projeto, na sua rédagtual, formula enunciado
gue ndo se coaduna com a garantia do devido pomcesstitucional, prestigiada no Estado
Democrético de Direitd‘As partes tém direito de empregar todos 0s meagsils, bem como
0os moralmente legitimos, ainda que ndo especifeadeste Codigo, para provar fatos em
que se funda a acdo ou a defesa e influir eficagnera livre conviccdo do juiz”.
Conveniente substituir a expressdigre convic¢cado do juiz” por “convicgdo motivada do
juiz”. Dentro da principiologia constitucional do Estadenidcratico de Direito, ndo mais se
pode cogitar de‘livre conviccdo do juiz” no ato de julgar, sob livre desprezo as
argumentacdes das partes desenvolvidas em codatrad#m torno das questfes discutidas
no processo. Convém lembrar que, na Alemanhafasaista, periodo de triste memaria para
a humanidade, a magistratura deciil@ementecom base no sentimento de pensadores
justos e equanimes, visando a proteger os valorgswb alemao, personificados na figura do
Fuhrer? Logo, a idéia ddivre conviccdodeve ser substituida pepnviccdo motivada E
preciso que a redacdo da norma do art. 353 figeiecada a teoria constitucionalista do
processo, que orientou a elaboracdo do Projetdorena confessou a Exposi¢cédo de Motivos
do Anteprojeto que Ihe serviu de base.

19. Redagdo proposta para os paragratos 2., do art. 441:
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Art. 441. Manter a redacao.

§ 1°. Manter a redacéo.

§ 2. A parte pode comprometer-se a levar a audiéncidestemunha,
independentemente da intimagdo de que trata 68.,8pfesumindo-se, caso ndo compareca,
que desistiu de sua inquiricdo.

§ 3. A inércia na realizacido da intimacédo a que semefo § f. importa na
desisténcia da inquiricdo da testemunha.

8§ 4°. Manter a redagéo (inclusive de seus incisos).

Justificativas. Como ja acentuado anteriormente,Pmjeto insiste na
terminologia inadequada, referindo-seitiva da testemunha, quando o correto tecnicamente
é falar-se eninquiricdo da testemunha. Tanto isto € verdade, que o pr&paeto, ao tratar
da admissibilidade da prova testemunha, no art, 4¢@ra de forma tecnicamente correta,
prevé que‘o juiz inquirira as testemunhas”Outra vez com acerto técnico, na regra do art.
447, inciso |, volta o Projeto a recomendar ao jidenar“a inquiricdo de testemunhas
referidas”. Nao é despicienda a lembranca de que, por impert#cnico cientifico, € salutar
observar-se a correcdo e a unidade terminologica @adigos, visando a facilitar sua
interpretacao.

20. Redac&o proposta para o inciso Il, do parag@afalo art. 660:

“Art. 660. Manter redacéao.

§ 1°. Manter redacéo.

§ 2. Manter redacéo:

| — Manter redacao.

Il — o adquirente de bens que foram constritos emdo da decisdo que
declara a fraude & execucéo.

[l — Manter a redacao.

IV — Manter a redacéo.

Justificativas. A redacéo atual do Projeto, naaedo art. 660, inciso II,
menciond‘decretacao de fraude a execucaoricio corriqueiro na pratica forense, porque o
juiz ndodecretanada no processo, mas, no cadeclara a fraude a execucgdoa situacao al
cogitada, impondo-se correcéo ao texto.

21. Proposta de supresséo do paragrafo unico, d68&tdo Projeto, que permite
ao juiz decidirsem estar obrigado ao critério da legalidade eatrjpodendo adotar em cada
caso a solucéo que considerar mais oportuna ou €oiewnte.

Justificativas. A redacao do dispositivo € man#estnte inconstitucional, por
contrariar abertamente o preceito do att.ificiso Il, da Constituicdo Federal. Ora, permitir
que o juiz decida como quiser, fora da legalidager critérios outros caprichosos,
romanticos, idealistas, religiosos ou culturaiguselo sua mente supostamente prodigiosa, €
escarnecer da garantia constitucional da resergal leutorgada ao Povo, no Estado
Democrético de Direito brasileiro, estruturado pphincipio da legalidade (Constituicéo
Federal, art. 37capu). No ponto em questdo, tem pertinéncia as meshseE\mcoes feitas
no item 11yetro.
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22. Redacao proposta paraaputdo art. 754, sem alterar o texto do seu paragrafo
anico.

Art. 754. Ressalvado o caso de insolvéncia do daeyesn que tem lugar o
concurso universal, realiza-se a execucao no isszealo credor, que adquire, pela penhora,
o direito de preferéncia sobre os bens penhorados.

Paragrafo Unico. Manter a redacdao..

Justificativas. Retornar ao Projeto a redacao iantproposta no Anteprojeto
elaborado pela Comissao Externa de Juristas, $tiesadéncia do Ministro Luiz Fux, cujo
texto mantinha em vigor o procedimento da execygdio quantia certa contra devedor
solvente previsto normativamente no atual Codig@ibeesso Civil de 1973, Livro Il, Titulo
IV (arts. 748 a 786-A). Na matéria, 0 Anteprojegiaga tecnicamente melhor, ao manter
referido procedimento, um dos pontos altos do GHdigalmente em vigor, sem maiores
criticas da doutrina. No Senado, houve alterag@&syzeito, apresentada pelo Relator, Senador
Valter Pereira, que, no lugar do referido proceditoe criou no PLS n. 166/2010 um
incidente processual tecnicamente defeituoso, porgem observancia da garantia
constitucional do devido processo legal, permitiadgualquer credor requerer a insolvéncia
do devedor comum, na fase de pagamento aos crgdore®65). Esta alteracdo, aprovada no
Senado, porém, é tecnicamente defeituosa e inf@nwoposta feita pela Comissédo Externa
de Juristas, no Anteprojeto que elaborou. Por r@des, para se harmonizar o texto do
projeto com a sugestao aqui apresentada, maistadiambém se apresenta a proposta de
supresséo do art. 865 do Projeto aprovado no Sefrederal e o retorno ao seu texto do
contetdo normativo do art. 970 do Anteprojeto daniSedo Externa, que mantinha em vigor
as disposicdes do Titulo 1V, do Livro Il, do at@ddigo de 1973 (cf. itens 25 e,26fra).

23. Redacao proposta para o inciso I, do art. 755.

Art.755. Manter a redacao.

| — Manter a redacgao

a) manter a redacao

b) manter a redacgao

c) manter a redacao

d) manter a redacao

Il — Manter a redacao

[l — requerer a citacéo do devedor.
Paragrafo Unico. Manter a redacao

Justificativas. Retornar ao texto a redacao originaAnteprojeto, alterado no
Senado Federal (que era o art. 722). O texto ameprmencionavaequerera citacdo do
devedor. No Senado, alterou-se a redacédo peda a citacdo do devedor. Outra vez, na
redacdo do inciso lll, do art. 765, o texto doj&wincide no mesmo erro terminoldgico em
que é frequente, ao impor ao credor, quando reguwerexecucdo,pedir a citacdo do
devedor”.Erro de terminologia, porque o certéréquerer a citacdo do devedor{ver item
15, retro).

24. Redacao proposta para 0°8db art. 798:

Art. 798. Manter a redacao.
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Justificativas. Na redacdo atual do Projeto, 4.8db seu art. 798, permite ao
juiz dispensar a intimacéao do devedor do ato dagen se houver suspeita da sua ocultacéo.
Tal faculdade concedida ao juiz revela-se incamstihal, por violar manifestamente a
garantia do devido processo legal, como expressGamstituicio Federal, no seu arf., 5
inciso LIV: “Ninguém sera privado da liberdade ou de seus b 0 devido processo
legal”. A penhora é ato do Estado-jurisdicéo, praticadpmecesso de execucéo iniciado pelo
credor, que inicia a desapropriagdo dos bens deddevPor isto, o processo de execucgéo é
considerado técnica normativa expropriatoria deslgendevedor pelo Estado, que os avalia e
vende, entregando o produto da alienacgéo judioiatedor. Impossivel a penhora em bens do
devedor, sem que este tome conhecimento do refetmlale desapropriacdo estatal, ndo
podendo o juiz dispensar sua intimagéo, ato praeégelo qual o devedor e executado tera
ciéncia do inicio da desapropriacdo dos seus lmdsnada pelo Estado, ensejando-lhe a
possibilidade de defesa. A redacdo que se encoatiRrojeto € manifestamente absurda e
inconstitucional.

25.  Proposta de supressédo do art. 865 do Projetopeumite a qualquer credor
alegar a insolvéncia do devedor comum, na fasead@rpento aos credores, sem criar,
contudo, um procedimento tecnicamente aceitavel gedl o juiz declarara a insolvéncia do
devedor, com obediéncia a garantia constitucionaeyido processo legal.

Justificativas. Reporta-se aqui as considera¢cOpsnelkdas no item 22etro,
ja que a supressao ora proposta, ficard harmonizataa redacdo do art. 754, como se
encontrava no anteprojeto elaborado pela Comissderrfa de Juristas. E certo que a
execucao se realiza no interesse do credor, queradgela penhora, o direito de preferéncia
sobre 0s bens penhorados do devedor, mas é poeEsse ressalve a hipotese de insolvéncia
do devedor, quando tera lugar o concurso univelsairedores, devendo oferecer o Codigo
um procedimento adequado a tanto, obediente aaalgwiocesso legal, no qual o juiz
decidira a respeito da insolvéncia do devedor confon isto, a regra do art. 754 tem de
ressalvar a hipétese de insolvéncia do devedoroomef sugerido no item 22etro, e que
devera obedecer ao procedimento do Codigo de X®f8prme considerou o Anteprojeto
elaborado pela Comissdo Externa de Juristas. Assindéia é voltar-se para a forma
procedimental cogitada no Anteprojeto, reintroddaise no texto do Projeto a norma que
mantinha em vigor o procedimento da execugao panttu certa contra devedor insolvente
(insolvéncia civil), normatizado no Codigo de 19®&r item 29,infra). Como esta no
Projeto, seus arts. 865 e 1007, de forma tecnicemdefeituosa, prevéem a hipétese do
concurso universal de credores, se, na fase dengsga, algum deles alegar a insolvéncia do
devedor comum. As normas apontadas sdo manifestantieituosas, porque permitem ao
juiz, no caso, depois de ouvidas sumariamente #@e®spaou Seja, credores exequentes
concorrentes e devedor executado, fazer a paddidinheiro proporcionalmente ao valor de
cada crédito.

Ora, com o0 maximo de respeito, esse procedimeattaual previsto no art.
865, ndo pode ficar normatizado com tamanha simdplie, dir-se-ia melhor, até mesmo,
com tanto desmazelo técnico, a revelar total désmmento da realidade pratica do foro e
comezinhas regras da ciéncia do processo, porsvAnmamentos. Por primeiro, saber se o
devedor esta insolvente pode exigir avaliacdo g@rpericial) dos bens que integram seu
patrimonio, tudo sob efetivo contraditorio. Porsadp fundamento, a insolvéncia detectada
exige prévia declaracédo judicial decisoria, queepser impugnada por recurso. Por terceiro,
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penhora por outro, em processo de execucao indilvidie sorte a evitar que este ultimo
requeira e obtenha a adjudicacéo do bem penhaadprejuizo dos demais credores.

Portanto, para se corrigir essas atecnias, € peposupressao do art. 865 e o
retorno a solucado técnica preconizada no Anteragétborado pela Comissao Externa de
Juristas, que mantinha, no Livro V, do Anteprojedo,tratar das disposicbes normativas e
transitorias, a vigéncia do Codigo de Processol Giei 1973, na parte em que rege o
procedimento da execugéo por quantia certa cortradr solvente (ver item 2@fra).

26. Redacao proposta para o paragréfodb art. 872:

“Art. 872. Manter a redacéo.

§ 1°. Ouvido previamente o credor, no prazo de 5 d&#s,a proposta for
deferida pelo juiz, o exequente levantara a quadigpositada e serdo suspensos 0s atos
executivos; caso seja indeferida, seguir-se-aotos executivos, mantido o depasito.

§ 2. Manter a redacio.

§ 3. Manter a redacéo.

Justificativas. O texto do Projeto, como esta, [ernao juiz deferir o
requerimento do devedor de parcelamento da diwdguenda (o que a doutrina qualifica de
moratéria legal), sem ouvir previamente o credoregpeito. Vé-se, pois, auséncia de
contraditério no texto examinado, em consequérdgaprezo a garantia constitucional do
devido processo constitucional, impedindo manifggiado credor, que podera ter objecdes
ao requerimento do devedor. Constata-se, no Prajeteesmissimo defeito ja detectado no
Caodigo de 1973 em vigor, quando criou a figura ltEntada moratoria legal, em seu art.745-
A., objeto de critica doutrinaria, no tocante aspiezo do legislador pelo contraditério, que
também deve ser assegurado as partes na exeducao.

IV — Processos nos Tribunais e meios de impugndadalecisoes

(Livro 1V)

27. Proposta de se incluir, novamente, no art. 8Brdjeto, os dois paragrafos (8
1°. e § 2)) que constavam do correspondente art. 853 do thxiAnteprojeto elaborado pela
Comisséo Externa de Juristas, ao tratar das s#gaet que o Relator, no Tribunal, por
decisdo monocratica, pode negar seguimento aoseque relata. No Senado, de forma
desaconselhavel, pois sem sintonia com o devidoepsn constitucional, houve alteracdo do
Anteprojeto original, suprimindo-se os dois parémgaque a presente proposta pretende
reincluir no texto do Projeto.

Dessa forma, a redacgéo proposta para o art. 888ajeto, com a inclusdo dos
referidos paragrafos expurgados do texto do Anjefrpelo Senado, € a seguinte:

Art. 888. Manter a redacao.
| — Manter a redacao.

Il — Manter a redacao.

[l — Manter a redacao.

IV — Manter a redacéo.

V — Manter a redacao.

VI — Manter a redacao.
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§ 2. Quando manifestamente inadmissivel o agravonoteassim declarado
em votagcdo unanime, o tribunal condenard o agrawanpagar ao agravado multa fixada
entre um e dez por cento do valor corrigido da eadgando a interposicdo de qualquer
outro recurso condicionada ao depésito do respectador.

Justificativas. Como acentuado, esses dois paogsymistavam no original
do Anteprojeto elaborado pela Comissédo Externaudstds e foram eliminados do texto do
Projeto, no Senado. Andou mal a Comisséo Espeoigbehado, no assunto, com todo o
respeito, porque o texto do Anteprojeto era teecnér@e superior, porquanto afeicoado ao
principio do duplo grau de jurisdicdo e ao prinziga colegialidade. Ora, o recurso é co-
extensdo da garantia constitucional da ampla defegao previsto no inciso Il, do art. 50., da
Constituicdo Federat:aos litigantes, em processo judicial ou admingdivo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e a andjeffiesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes”. O juizo natural ao qual o julgamento do recurda egeto é o Tribunal (6rgao
colegiado), dai se falar no principio do duplo gme jurisdicdo e no principio da
colegialidade, sendo estas as raz0es pelas quamnstituicdo Federal, ao tratar do que
intitula Poder Judiciarig elenca os Tribunais competentes para o julgameogorecursos
(arts. 92 e seguintes). Assim, ndo pode a lei peu=@ ordinaria impedir que o recurso seja
julgado pelo orgao colegiado (Tribunal ou seu ordgé&wxionario, Camara ou Turma),
submetendo-o a exclusivo julgamento monocraticoethtor. Se tal ocorrer, é preciso haver
recurso proprio (agravo interno), que provoquesxaene do juizo monocratico (relator) pelo
juizo colegiado (Tribunal ou seu 6rgéo fracionaf@@mara ou Turma). Por tais razdes, o
texto do Anteprojeto, elaborado pela Comissdo Baterde Juristas, modificado
inconstitucionalmente no Senado, era técnica dift@@mente melhor, devendo ser mantido.
E de se reparar que o paragrafo (®ermite a aplicacdo de multa ao recorrente, S0 cie
exercicio abusivo do direito de recorrer, ao matéfieo recurso de agravo interno contra a
decisdo monocratica do relator com intuito protelat criando um desestimulo a tanto. A
supressdo do paragrafd.,1no Senado Federal, revelou-se manifestamentgatiga a
garantia constitucional da ampla defesa, que srdnsa garantia mais ampla do devido
processo legal.

28.  Proposta de redacGes para 0°8e28§ 3°., do art. 949, os quais tratam do
procedimento pelo qual o recorrente devera requereoncessado de efeito suspensivo ao
recurso interposto, no Tribunal:

Art. 949. Manter a redacao.

§ 1°. Manter a redacéo.

§ 2. O requerimento de efeito suspensivo do recursbdieigido ao tribunal,
em peticdo autbnoma, que tera prioridade na disigho e tornara prevento o relator.

§ 3. Quando se tratar de requerimento de efeito susipena recurso de
apelagdo, o protocolo da peticdo a que se refege impede a eficacia da sentenga até que
seja apreciado pelo relator.

§ 4. Manter a redacgédo

Justificativas. A proposta tem por objetivo o apedamento dos textos dos
paragrafos 2 e 3., do art. 949, os quais mencionam, na redacad, qtedido de efeito
suspensivoCogita-se, ai, ndo deedidg mas deequerimento de efeito suspensid texto
do Projeto esta repleto de impropriedades termiicdd. Uma delas é confungiedidocom
requerimento Tecnicamentepedidoé apretensaofundada no direito materiatglatada na
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293, inciso VII, prescrevendo, técnica e corretameque“a peticdo inicial indicara o
requerimento para a citacao do réu”.

V — Disposicoes finais e transitérias

(Livro V)

29. Redacao proposta para o art. 1007, retornar@l®r@eto o texto normativo
anterior do art. 970 do Anteprojeto, que mantinfmavegor o procedimento da execugao por
quantia certa contra devedor solvente previsto daigd de Processo Civil de 1973, solucdo
preconizada pela Comissdo Externa de Juristasicéeente muito superior a alteracao
aprovada no Senado Federal.

Art. 1007. Até que se edite lei para regular a Iméocia do devedor civil,
permanecerdo em vigor as disposi¢ées do Titulo &VLaro Il do Cdédigo revogado,
observado o disposto neste artigo

§ 1°. Seréo considerados devedores civis:

| — pessoa fisica que nunca exerceu atividade esaped ha mais de dois

anos;

Il — pessoa fisica que ja encerrou a atividade esgrial ha mais de dois
anos;

[l — espdlio de devedor ndo empresario;

IV — associacao, fundacao e sociedade ndo empegsari

V — sociedade de natureza civil, irregular ou defa

§ 2. Nao se consideram devedores civis o empresaria sociedade
empresaria.

§ 3. Aprovado o quadro de credores, com estes podes@dar o devedor
insolvente, propondo-lhes a forma de pagamento; mdeendo oposicdo da maioria, 0 juiz
aprovara a proposta por sentenca;

§ 4. Para o fim do disposto no §.30 juiz podera promover, a requerimento
do devedor, uma assembléia geral dos credoresitadnk, para ser apreciada e deliberada
proposta de solucédo negociada para os créditos entwrso, que crie condi¢cdes viaveis de
preservacgao, no todo ou em parte, do patrimoniondolvente e que permita a continuidade
dos seus negaocios.

§ 5. Os poderes de aprovacgdo e veto da assembléia dereredores reger-
se-80, no que couber, pela Lei n°® 11.101, de 9ederd¢iro de 2005, cujas disposi¢cdes
aplicam-se subsidiariamente a execugéo por quamita contra devedor solvente.

Justificativas. Como acentuado anteriormente (iB&ne 28suprg a alteracao

ora proposta tem por objetivo o retorno da soluég@aico-normativa cogitada na Comissao
Externa de Juristas, na elaboracdo do Anteprgetoapresentar solucao tendente a se manter
no novo Cadigo a vigéncia do procedimento da ex@Tyspr quantia certa contra devedor
insolvente estruturado no Cédigo de 1973. Dito @donento nunca sofreu maiores criticas
da doutrina, foi considerado ponto alto do Cdédigo 1973 e atende bem as situacdes
concretas do foro, com os aperfeicoamentos qudagdie do art. 1.007 Ihe faz. Em resumo, o
certo € que a alteracdo do Anteprojeto, feita na8e Federal, conforme dantes assinalado
(item n° 25retro), sem duvida alguma, piorou o texto.

VI - Justificativas gerais
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correria, acarretou gama elevada de imperfeic@eawes deficiéncias na sua sistematizacéo e
nos seus conteudos normativos, muitas desrespeit@ardevido processo constitucional e
agredindo a concepcao principiolégica do Estado deatico de Direito.

31. Sem duvida, alguns desses inconvenientes foramigidos no texto
substitutivo do Projeto aprovado pelo plenario énglo Federal, embora nem todos, sendo
certo que, ndo poucas vezes, as alteracdes fel@m<pmissdo Especial do Senado pioraram
técnica e cientificamente o texto do Anteprojetogd, o texto aprovado no Senado Federal
esta a exigir acurada analise, detida revisdonsidiea e terminoldgica, em suma, muitas
corregdes ainda lhe devem ser feitas, antes derserter em lei, sem novas e reincidentes
correrias ou precipitacdes por parte dos Excelnitss Senhores Deputados, € o que espera
0 povo e a comunidade de juristas do Estado Derticmide Direito brasileiro.

32. Enfim, como ja foi acentuado em sitio doutrioarsintese adequada a
conclusdo do presente trabaltfelaborar um Codigo é tarefa complexa, extremamente
dificil, a exigir técnica especial, muito trabalhaom a participacdo de pessoas versadas na
ciéncia juridica, visando aos objetivos principdis se organizar sistematica e racionalmente
as normas de um determinado ramo do Direito, todwaas acessiveis ao conhecimento de
todos, e de se conferir estabilidade aos inimarsstirtos juridicos™*
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33. Por derradeiro, colho 0 ensejo para renovar BX&. protestos de profundo
respeito e admiracdo, agradecendo-lhe a honroegdatejue me esta sendo dispensada ao
assunto.

Professor Doutor Ronaldo Brétas de Carvalho Dias



