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JUSTIFICAÇÃO 

Considerando ... Porto de São Sebastião, 

que configura hoje como uma das mais 

promissoras áreas portuárias do país, uma 

vez que é o único porto do Brasil que 

conta com um calado de 25 metros de 

profundidade, o que permite expandir as 

operações para receber grandes navios, 

além de contar ainda com a recente 

expansão da Rodovia Tamoios, que teve 

sua obra de duplicação concluída em 

2024, ... é de extrema importância que 

esta comissão, acompanhada dos 

representantes dos governos federal e 

estadual, a classe empresarial portuária, o 

setor sindical dos trabalhadores 

portuários e a sociedade civil tenham a 

oportunidade de discutir, juntos, sobre 

o projeto de arrendamento portuário 

do Porto de São Sebastião.





O que está sendo oferecido (1)

2.11 (Ato Justificatório):

“.... há que se destacar que os 

estudos que embasarão o 

procedimento licitatório são 

referenciais, sendo que o projeto 

a ser efetivamente implantado 

será definido pelo licitante 

vencedor do certame, que 

tomará como base o Plano 

Básico de Implantação (PBI), 

aprovado pelo Poder 

Concedente, e o Projeto 

Executivo, aprovado pela 

Autoridade Portuária”.

3.8. Destaca-se que o futuro 

arrendatário possui liberdade 

para implementar as soluções de 

engenharia que julgar 

pertinentes, observadas as 

capacidades, níveis de serviço 

projetados e demais obrigações 

do Edital e Contrato. 

E contêineres?

Área:

Inicial: 91.000 m2

Final: 262.000 m2



A observar

3)  Mas há demanda potencial de CONTÊINERES em São Sebastião?

2) Como explicar:

• Que, enquanto brande-se a existência de “restrição de capacidade portuária para CONTÊINERES” no 

Sudeste, dificulta-se (praticamente inviabiliza-se) movimentação de CONTÊINERES em São Sebastião?

• Que enquanto os demais portos do Sudeste lutam para ter acessos com profundidades acima de 15m, 

despreza-se a possibilidade de uso de profundidade NATURAL de 25 metros?

• Que no discurso se defende CONCORRÊNCIA, enquanto na prática a “aposta” é solucionar –se tal 

“restrição de capacidade” via ampliação da capacidade em Santos?

1)  Modelagem  2024 X 2021 (AP de 30/SET/2020):

• Arrendamento X Concessão

• Área: 91 a 262.000 m² X “aproximadamente 400.000 m²”

• Granéis X perfil de cargas aberto. OBS: Granéis não precisam de calado de 25 metros!

• Determinismo (favelização?) X flexibilidade



 

A história diz que sim! 
(Operações de contêineres da Década de 90)



Ano 2012 2014 2016 2018 2020 2025 2030 2035

Açúcar¹ 2.098,1         2.293,2         2.503,0         2.712,8         2.922,7         3.352,1         3.844,7         4.409,7         

Etanol ¹ 2.136,7         2.740,3         3.390,1         4.040,0         4.689,8         5.379,0         6.169,4         7.076,0         

Ferti l i zante / Enxofre¹ 364,4            383,4            408,7            433,9            459,1            527,1            605,1            694,7            

Trigo¹ -                -                -                -                -                -                -                -                

Veículos  importação² 0 0 0 0 0 0 0 0

Veículos  exportação² 79.315 86.786 94.258 101.731 109.204 117.275 125.349 133.419

Veículos total² 79.315 86.786 94.258 101.731 109.204 117.275 125.349 133.419

Contêiner (exportação/dry)² 163.923 192.024 213.845 233.652 252.852 306.180 370.201 444.437

Contêiner (importação/dry)² 78.186 91.589 101.997 111.444 120.602 146.038 176.573 211.981

Contêiner (exportação/reefer)² 29.506 34.564 38.492 42.057 45.513 55.112 66.635 79.998

Contêiner (importação/reefer)² 4.864 5.697 6.345 6.933 7.502 9.085 10.984 13.187

Contêiner (cabotagem)² 67.798 79.421 88.446 96.638 104.579 126.636 153.115 183.819

Contêiner (total)² 344.277 403.295 449.125 490.724 531.048 643.051 777.508 933.422

Barri lha  a  granel ¹ 405,5 467,1 528,6 590,1 651,6 805,4 959,2 1.112,9

Sul fato de Sódio a  granel ¹ 201,9 230,8 259,6 288,5 317,4 389,6 461,8 534,0

Cevada a  granel ¹ 108,5 120,6 132,7 144,8 156,9 187,2 217,5 247,7

Animais  vivos ¹ 5,8 7,2 8,5 9,9 11,3 14,7 18,2 21,6

Ração para  animal  em sacas ¹ 2,7 3,4 4,1 4,7 5,4 7,1 8,8 10,4

Número de berços 1 1 1 2 3 4 7 8

Atracações  por dia 0,07 0,18 0,47 1,27 1,97 2,52 2,92 3,45

Volume movimentado¹ 17,2 43,8 115,6 312,5 482,8 618,8 947,9 1.219,8

Rodoviário¹ 2.492 2.856 3.171 3.470 3.763 4.546 5.432 6.417

Dutoviário¹ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Rodoviário¹ 5.651 6.469 7.180 7.850 8.508 10.078 11.933 14.075

Dutoviário¹ 1.960 2.514 3.110 3.706 4.302 4.934 5.660 6.491

Rodoviário¹ 8.143 9.325 10.351 11.320 12.271 14.624 17.365 20.493

Dutoviário¹ 1.960 2.514 3.110 3.706 4.302 4.934 5.660 6.491

Cabotagem Contêineres² * 67.798 79.421 88.446 96.638 104.579 126.636 153.115 183.819

Contêiner Seco² 78.186 91.589 101.997 111.444 120.602 146.038 176.573 211.981

Contêiner refrigerado² 4.864 5.697 6.345 6.933 7.502 9.085 10.984 13.187

Veículos² 0 0 0 0 0 0 0 0

Ferti l i zantes  / Enxofre¹ 364,4 383,4 408,7 433,9 459,1 527,1 605,1 694,7

Trigo¹ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Barri lha  a  granel ¹ 405,5 467,1 528,6 590,1 651,6 805,4 959,2 1.112,9

Sul fato de Sódio a  granel ¹ 201,9 230,8 259,6 288,5 317,4 389,6 461,8 534,0

Cevada a  granel ¹ 108,5 120,6 132,7 144,8 156,9 187,2 217,5 247,7

Contêiner Seco² 163.923 192.024 213.845 233.652 252.852 306.180 370.201 444.437

Contêiner refrigerado² 29.506 34.564 38.492 42.057 45.513 55.112 66.635 79.998

Veículos² 79.315 86.786 94.258 101.731 109.204 117.275 125.349 133.419

Açúcar¹ 2.098,1 2.293,2 2.503,0 2.712,8 2.922,7 3.352,1 3.844,7 4.409,7

Etanol ¹ 2.136,7 2.740,3 3.390,1 4.040,0 4.689,8 5.379,0 6.169,4 7.076,0

Animais  vivos ¹ 5,8 7,2 8,5 9,9 11,3 14,7 18,2 21,6
Ração para  animal  em sacas ¹ 2,7 3,4 4,1 4,7 5,4 7,1 8,8 10,4

Atividades  de apoio offshore

Produtos  já  movimentados  

atualmente, cons iderados  

através  de regressão l inear

¹ Previsão em milhares de toneladas por ano

² Previsão em unidades por ano

* A Cabotagem de contêineres foi analisada apenas no cenário 

determinístico, de forma que nos demais cenários aparece volume zero, 

porém isto não quer dizer necessariamente que não deverá ocorrer 

cabotagem nos demais cenários.

Produtos  novos  cons iderados  no 

modelo de otimização

Importação

Exportação

Importação

Exportação

Total  (Importação + expostação)

O estudo de demanda do ILOS (2009) já dizia que sim! 



Também da HPC (Hamburg Hamburg Port Consulting) [1]



Também da HPC (Hamburg Hamburg Port Consulting) [2]



Inclusive o Plano Mestre (2018) diz que sim!



PLANO MESTRE: A referência de demanda!!!

https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-61-de-10-de-junho-de-2020-261494737

https://portoss.sp.gov.br/home/infraestrutura-portuaria/plano-mestre/x



A observar

4)  E isso é explicável, primeiro, porque São Sebastião é um dos melhores sítios portuários do mundo (como diz a

     justificativa de convocação desta Audiência Pública):

3)  Mas há demanda potencial de CONTÊINERES em São Sebastião?

2) Como explicar:

• Que, enquanto brande-se a existência de “restrição de capacidade portuária para CONTÊINERES” no 

Sudeste, dificulta-se (praticamente inviabiliza-se) movimentação de CONTÊINERES em São Sebastião?

• Que enquanto os demais portos do Sudeste lutam para ter acessos com profundidades acima de 15m, 

despreza-se a possibilidade de uso de profundidade NATURAL de 25 metros?

• Que no discurso se defende CONCORRÊNCIA, enquanto na prática a “aposta” é solucionar –se tal 

“restrição de capacidade” via ampliação da capacidade em Santos?

1)  Modelagem  2024 X 2021 (AP de 30/SET/2020):

• Arrendamento X Concessão

• Área: 91 a 262.000 m² X “aproximadamente 400.000 m²”

• Granéis X perfil de cargas aberto. OBS: Granéis não precisam de calado de 25 metros!

• Determinismo (favelização?) X flexibilidade



Litoral Norte de São Paulo

Porto São Sebastião

ABRIGADO

NÃO - ESTUARINO

ÁGUAS PROFUNDAS

DUPLO ACESSO



“Não se pode desejar melhor nem mais 

tranqüilo ancoradouro que o canal de São 

Sebastião. Rodeado por terras muito 

elevadas os navios aí estão como em um 

tanque” (Cosmógrafo português Manuel Pimentel – 1710)

“... e dá bom surgidouro às embarcações por 

seu fundo vasoso, ... e puderem sair a toda hora, 

tanto pela entrada do norte como pela do sul...” 

(sic) (J.C.R. Milliet de Saint-Adolphe, em seu “Dicionário Geográfico, 

Histórico e Descritivo do Imperito do Brasil” – 1845)



“O Porto de São Sebastião atende a todas as condições 

para ser um porto de excelência, pois conta com um canal 

largo e profundo, protegido da ação violenta do mar, 

acessível tanto do lado oceânico quanto terrestre, com 

capacidade para abrigar navios de grande tonelagem... 

Estas vantagens naturais são encontradas em poucos 

pontos do globo e somente neste local em todo o litoral 

leste da América Latina. Possibilita a implantação de um 

grande centro de redespacho (“transhipment”) que poderá 

servir a toda a Costa Atlântica da América do Sul”. 
(Estudo da Brasconsult – 1972)

“Em toda a costa do Brasil, poucas 

localidades reunirão melhores atributos 

naturais que São Sebastião para a 

construção de um excelente porto de mar”
(Engenheiro Fonseca Rodrigues – professor da Poli/USP e 

coordenador de estudos do Governo Federal para o Porto - 1892)



A observar

5)  Depois, porque ele pode atender o “rico” Vale do Paraíba + “pujante” interior SP, sem necessitar cruzar a RMSP!

4)  E isso é explicável, primeiro, porque São Sebastião é um dos melhores sítios portuários do mundo (como diz a 

justificativa de convocação desta Audiência Pública):

3)  Mas há demanda potencial de CONTÊINERES em São Sebastião?

2) Como explicar:

• Que, enquanto brande-se a existência de “restrição de capacidade portuária para CONTÊINERES” no 

Sudeste, dificulta-se (praticamente inviabiliza-se) movimentação de CONTÊINERES em São Sebastião?

• Que enquanto os demais portos do Sudeste lutam para ter acessos com profundidades acima de 15m, 

despreza-se a possibilidade de uso de profundidade NATURAL de 25 metros?

• Que no discurso se defende CONCORRÊNCIA, enquanto na prática a “aposta” é solucionar –se tal 

“restrição de capacidade” via ampliação da capacidade em Santos?

1)  Modelagem  2024 X 2021 (AP de 30/SET/2020):

• Arrendamento X Concessão

• Área: 91 a 262.000 m² X “aproximadamente 400.000 m²”

• Granéis X perfil de cargas aberto. OBS: Granéis não precisam de calado de 25 metros!

• Determinismo (favelização?) X flexibilidade



Fonte: Vantine
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A observar

6) E mais: há projeto e, até, Licenciamento ambiental do Projeto de Expansão!

5)  Depois, porque ele pode atender o “rico” Vale do Paraíba + o “pujante” interior SP, sem necessitar cruzar a RMSP!

4)  E isso é explicável, primeiro, porque São Sebastião é um dos melhores sítios portuários do mundo (como diz a 

justificativa de convocação desta Audiência Pública):

3)  Mas há demanda potencial de CONTÊINERES em São Sebastião?

2) Como explicar:

• Que, enquanto brande-se a existência de “restrição de capacidade portuária para CONTÊINERES” no 

Sudeste, dificulta-se (praticamente inviabiliza-se) movimentação de CONTÊINERES em São Sebastião?

• Que enquanto os demais portos do Sudeste lutam para ter acessos com profundidades acima de 15m, 

despreza-se a possibilidade de uso de profundidade NATURAL de 25 metros?

• Que no discurso se defende CONCORRÊNCIA, enquanto na prática a “aposta” é solucionar –se tal 

“restrição de capacidade” via ampliação da capacidade em Santos?

1)  Modelagem  2024 X 2021 (AP de 30/SET/2020):

• Arrendamento X Concessão

• Área: 91 a 262.000 m² X “aproximadamente 400.000 m²”

• Granéis X perfil de cargas aberto. OBS: Granéis não precisam de calado de 25 metros!

• Determinismo (favelização?) X flexibilidade



Porto de São Sebastião

Plano de Desenvolvimento e Zoneamento (Porto Público)







PORTO (Expansões do PDZ Implantadas)



A observar

6) E mais: há projeto e, até, Licenciamento ambiental do Projeto de Expansão!

5)  Depois, porque ele pode atender o “rico” Vale do Paraíba + interior, sem necessitar cruzar a RMSP!

4)  E isso é explicável, primeiro, porque São Sebastião é um dos melhores sítios portuários do mundo (como diz a 

justificativa de convocação desta Audiência Pública):

3)  Mas há demanda potencial de CONTÊINERES em São Sebastião?

2) Como explicar:

• Que, enquanto brande-se a existência de “restrição de capacidade portuária para CONTÊINERES” no 

Sudeste, dificulta-se (praticamente inviabiliza-se) movimentação de CONTÊINERES em São Sebastião?

• Que enquanto os demais portos do Sudeste lutam para ter acessos com profundidades acima de 15m, 

despreza-se a possibilidade de uso de profundidade NATURAL de 25 metros?

• Que no discurso se defende CONCORRÊNCIA, enquanto na prática a “aposta” é solucionar –se tal 

“restrição de capacidade” via ampliação da capacidade em Santos?

1)  Modelagem  2024 X 2021 (AP de 30/SET/2020):

• Arrendamento X Concessão

• Área: 91 a 262.000 m² X “aproximadamente 400.000 m²”

• Granéis X perfil de cargas aberto. OBS: Granéis não precisam de calado de 25 metros!

• Determinismo (favelização?) X flexibilidade

7) E uma articulação LOGÍSTICA também foi estudada: PLSJC





Localização Regional das Áreas de Estudo



Plataforma Logística de São José dos campos (Vale do Paraíba) [1]



Plataforma Logística de São José dos campos (Vale do Paraíba) [2]



A observar

6) E mais: há projeto e, até, Licenciamento ambiental do Projeto de Expansão!

5)  Depois, porque ele pode atender o “rico” Vale do Paraíba + interior, sem necessitar cruzar a RMSP!

4)  E isso é explicável, primeiro, porque São Sebastião é um dos melhores sítios portuários do mundo (como diz a 

justificativa de convocação desta Audiência Pública):

3)  Mas há demanda potencial de CONTÊINERES em São Sebastião?

2) Como explicar:

• Que, enquanto brande-se a existência de “restrição de capacidade portuária para CONTÊINERES” no 

Sudeste, dificulta-se (praticamente inviabiliza-se) movimentação de CONTÊINERES em São Sebastião?

• Que enquanto os demais portos do Sudeste lutam para ter acessos com profundidades acima de 15m, 

despreza-se a possibilidade de uso de profundidade NATURAL de 25 metros?

• Que no discurso se defende CONCORRÊNCIA, enquanto na prática a “aposta” é solucionar –se tal 

“restrição de capacidade” via ampliação da capacidade em Santos?

1)  Modelagem  2024 X 2021 (AP de 30/SET/2020):

• Arrendamento X Concessão

• Área: 91 a 262.000 m² X “aproximadamente 400.000 m²”

• Granéis X perfil de cargas aberto. OBS: Granéis não precisam de calado de 25 metros!

• Determinismo (favelização?) X flexibilidade

8) É possivel compatibilizar as cargas consolidadas com as novas cargas: PIPC (2009) e PM (2018)!

7) E uma articulação LOGÍSTICA também foi estudada: PLSJC



Leiaute: PIPC (2009) X PM (2018)

Leiaute PM (2018)➢ Leiaute PIPC (2009)

➢ LP 1ª fase: 2013

≈ 1 milhão m² ≈ 650 mil m²





Conclusões e sugestões

4) Avaliar-se realizar leilões em paralelo: PSS e STS-10 (evidentemente, com modelo revisado para incluir acesso 

ferroviário ao terminal como “obrigação” dos licitantes (Mpor, APS ou concessionárias ferroviárias).

3) Sim! CONTÊINERES como carro-chefe. 

• Mas não como uma “possibilidade”, uma “faculdade”, uma “opção” do arrendatário. Mas como uma definição 

de POLÍTICA PÚBLICA. Portanto, “obrigação” do arrendatário.

• Sem prejuízo de instalações para granéis (sólidos e líquidos): é possivel compatibilizá-los no leiaute

• Eventualmente, até, fazendo arrendamentos separados. Só que uns não devem inviabilizar os outros; razão 

pela qual há que fazê-los estabelecido o plano geral de/para arrendamentos.

2) Sim! Uma alternativa LOGÍSTICA, e não meramente PORTUÁRIA. Por conseguinte, associada a uma 

PLATAFORMA LOGÍSTICA MULTIMODAL (”Freight Village”) no Vale do Paraíba (articulando porto-rodovias-ferrovia-

aeroporto)

1) Sem prejuízo de infraestrutura operacional para cargas já consolidadas, CONTÊINERES deveria ser o carro-chefe 

da expansão do Porto de São Sebastião:

• Seja para criar uma nova alternativa logística para o Sudeste: concorrência INTER-PORTUÁRIA!

• Seja para “aliviar” o fluxo de cargas pela RMSP;

• Seja para não desperdiçar profundidade de 25 metros: profundidade natural, independente de dragagem!



“O ótimo não sempre 
é inimigo do bom!”



O b r i g a d o !
FREDERICO BUSSINGER

fbussinger@katalysis.com.br
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