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O	  InternetLab	  

•  Centro	  independente	  de	  pesquisa	  em	  direito	  e	  tecnologia,	  
sobretudo	  no	  campo	  da	  internet;	  

•  EnSdade	  sem	  fins	  lucraSvos;	  

•  Missão:	  incenSvar	  o	  desenvolvimento	  de	  projetos	  que	  abordem	  
os	  desafios	  de	  elaboração	  e	  implementação	  de	  políScas	  
públicas	  em	  novas	  tecnologias.	  
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Dois	  objetos	  de	  pesquisa	  

Pesquisa	  histórica	  
sobre	  regulação	  
do	  transporte	  em	  
São	  Paulo	  

Análise	  
comparaSva	  de	  
respostas	  
jurídicas	  à	  Uber	  
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Investigação	  histórica	  (1870-‐1969)	  
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Estado	  de	  São	  Paulo,	  
1938	  



Regulação	  do	  transporte	  individual	  

Por	  que	  o	  direito	  foi	  u3lizado	  para	  controlar	  esse	  setor?	  

(i)	  redução	  da	  insegurança	  com	  relação	  ao	  condutor	  a	  parSr	  do	  
controle	  prévio	  dos	  motoristas	  matriculados;	  	  

(ii)	  definição	  de	  um	  preço	  previamente	  conhecido	  pelo	  usuário;	  

(iii)	  inspeção	  dos	  veículos	  por	  agente	  público	  para	  evitar	  acidentes;	  	  

(iv)	  prevenção	  de	  fraudes	  do	  mecanismo	  de	  controle	  de	  preço	  
(taxímetro)	  
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Regulação	  é	  conflito	  

§  Resultado	  parciais	  de	  pesquisa:	  regulação	  e	  dificuldades	  de	  
implementação	  

§  A	  regulação	  do	  transporte	  sempre	  foi	  conflituosa	  
(constâncias:	  protestos,	  reclamações,	  cobertura	  midiáSca,	  
dificuldades	  de	  implementar	  medidas)	  
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A	  Uber	  

•  Inovações:	  
•  chamada	  de	  corrida	  por	  meio	  de	  sistema	  de	  posicionamento	  

global	  (GPS);	  
•  transações	  via	  cartão	  de	  crédito,	  
•  sistema	  de	  análise	  de	  reputação,	  no	  qual	  motoristas	  e	  

passageiros	  se	  avaliam	  após	  a	  corrida.	  	  

•  Semelhança	  com	  o	  serviço	  oferecido	  pelos	  táxis;	  

•  No	  entanto,	  seria	  possível	  o	  Estado	  regular	  a	  Uber	  nos	  mesmos	  
moldes	  dos	  táxis?	  Como	  os	  outros	  países	  estão	  lindando	  com	  
essa	  questão?	  	  
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Um	  debate	  verdadeiramente	  global	  
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Frankfurt	  -‐	  Alemanha	  

•  Decisão	  do	  Tribunal	  em	  maio	  

•  Proibição	  do	  UberPop	  

•  Motoristas	  precisam	  de	  licença	  

•  Concorrência	  desleal	  
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Paris	  -‐	  França	  

•  2009:	  “empresas	  de	  chauffeur”	  

•  Uber:	  motoristas	  não	  possuem	  
licença	  

•  Resposta	  legislaSva:	  Lei	  Thevenoud	  

•  Registro,	  seguro,	  controle	  estatal	  

•  Limitações	  à	  tecnologia	  (GPS)	  
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Milão	  -‐	  Itália	  

•  Tribunal	  de	  Milano:	  concorrência	  desleal,	  pois	  há	  “vantagem	  
indevida”	  para	  motoristas	  da	  Uber	  

•  Decisão:	  suspensão	  do	  UberPop	  em	  26/05/2015	  

•  Reação	  da	  Autoridade	  de	  Transporte	  em	  junho:	  “conceitos	  
jurídicos	  são	  inadequados”,	  precisamos	  repensar	  a	  regulação	  

•  Proposta	  da	  Autoridade:	  limite	  de	  15	  horas	  e	  seguro	  
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Portland	  -‐	  EUA	  

•  Prefeitura	  iniciou	  processo	  em	  2014	  

•  2015:	  projeto	  regulatório	  piloto	  (Transporta7on	  
Network	  Company)	  

•  Regras	  semelhantes	  aos	  táxis	  (“nível	  de	  jogo”)	  

•  Limitação	  de	  horas	  para	  ambos	  

•  PolíSca	  de	  responsabilidade	  civil	  (empresa	  é	  
responsável	  em	  casos	  de	  danos	  a	  terceiros?)	  
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Nova	  Iorque	  -‐	  EUA	  

•  Comissão	  de	  Táxis	  e	  Limousines	  de	  Nova	  Iorque	  

•  Consulta	  em	  maio	  de	  2015:	  novas	  regras	  para	  empresas	  de	  
intermediação	  de	  “corridas	  de	  aluguel”	  

•  Proposta:	  seguro,	  transparência	  do	  algoritmo	  (como	  o	  preço	  
flutuante	  é	  calculado?)	  e	  controle	  sobre	  mudanças	  relevantes	  
no	  so>ware.	  

•  Processo	  regulatório	  parScipaSvo	  (audiências,	  textos	  de	  
discussão,	  comentários	  de	  usuários)	  
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Washington	  -‐	  EUA	  

•  Comissão	  de	  Taxis	  de	  Washington	  

•  Regras	  para	  Transport	  Network	  System	  	  

•  Cobertura	  por	  seguro,	  regras	  de	  responsabilidade	  e	  registro	  
perante	  o	  regulador	  
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Regulação	  do	  transporte	  individual	  

Racionalidades	  Regulatórias	  

(i)	  Segurança	  pública:	  controle	  de	  motoristas	  e	  fiscalização	  de	  
veículos;	  	  

(ii)	  Acesso	  à	  informação:	  divulgação	  de	  preços	  e	  outras	  informações	  
relevantes;	  

(iii)	  Responsabilização	  civil	  e	  garanSas:	  seguros;	  	  

(iv)	  Jornadas	  excessivas:	  limitação	  de	  horas	  
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Conclusão	  

•  Não	  há	  caminho	  fácil,	  “bala	  de	  prata”	  ou	  solução	  única;	  

•  Reguladores	  de	  diversas	  partes	  do	  mundo	  já	  iniciaram	  o	  
trabalho	  de	  compreensão	  das	  caracterísScas	  desse	  setor	  
emergente	  e	  as	  possíveis	  modalidades	  de	  regulação;	  

•  Desafio:	  como	  esSmular	  a	  inovação,	  aprimorar	  a	  mobilidade	  
urbana	  e	  proteger	  o	  consumidor	  de	  fraudes,	  riscos	  e	  lesões?	  	  
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