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Relatoério do
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1. APRESENTACAO

O Congresso Nacional tem participado ativamenteesforco nacional
para a realizacdo da Copa do Mundo de Futebol 2@l 8rasil. O Forum Legislativo
nas Cidades-Sedes da Copa 2014 foi uma nova nagdibzrealizada pelas Comissdes
de Turismo e Desporto da Camara dos Deputados @D¢é de Desenvolvimento
Regional e Turismo do Senado Federal (CDR/SF), emirmacdo ao evento similar
realizado em 2009.

Com a consigna “O Poder Legislativo fazendo pant¢ide da Copa de
2014”, o Forum Legislativo nas Cidades-Sedes da@opMundo de Futebol no Brasil
teve como objetivo central mobilizar o Poder Lejisb, em todos os seus trés niveis —
federal (Camara dos Deputados e Senado Fedetaljues(Assembleias Legislativas e
Camara Distrital) e municipal (Camaras de Verealatas Capitais) — para uma
reflexdo sobre as responsabilidades desse Poderelpdo a realizagdo desse
megaevento esportivo internacional, bem como carhes oportunidades que estarao
abertas para o pais, tanto no desenvolvimentowfugebol e do seu turismo, quanto da
sua imagem perante o conjunto da comunidade irtieme.

Ao realizar esses Foruns Legislativos, as ComisEéesicas de Turismo
e Desporto da Camara dos Deputados e do Senad@Hed@eram ter uma visédo geral
de toda a mobilizacdo dos municipios, estados eidJem sediar a Copa das
Confederacdes FIFA 2013 e a Copa do Mundo FIFA 28atein de contribuir para que
possamos alcangar como resultado de tantos esfongasignificativo legado para o
pais depois da realizacdo desses megaeventos.

A proximidade crescente da data de realizacdo d@nt@s nos
aconselhou um sentimento de urgéncia na promocaondeampla conscientizacdo e
mobilizacédo da sociedade brasileira, esforco astgue historicamente sempre esteve
reservado ao parlamento brasileiro um papel dagest

O Fo6rum foi uma caminhada dos parlamentares fel@@i todas as
cidades-sedes, com a finalidade de acompanharcaliier as obras da Matriz de
Responsabilidades — o documento que apresentdarsessa serem investidos na Copa
do Mundo de Futebol de 2014 e define o papel eeggonsabilidades dos governos
federal, estaduais e municipais, bem como de agenteados, na liberacédo de recursos
e na execucado das acbes — e, principalmente, osvproblemas locais e buscar as
solucdes legais e politicas junto aos diversosao&rfgderais, estaduais e municipais.

Este documento é um relatério elaborado por tésndas comissées
promotoras e da Consultoria Legislativa do Senasttefal, a partir dos dados oficiais



do Ministério do Esporte, das apresentacdes realizao longo das visitas, e dos dados
do Portal de Transparéncia da Controladoria GesalJdido — CGU. Também sé&o
citados outros importantes relatorios apresentpdofstituicdes diversas ao longo das
doze sessdes realizadas pelo Forum.

Importante ressaltar que, neste momento em que raal@a dos
Deputados debate o Projeto de Lei n® 2.330, de AGdilGeral da Copa), muitos dos
deputados que acompanharam as visitas as cidatles-s&0 atualmente membros da
Comisséo Especial que aprovara o parecer, 0 gtenwante assegurara que a proposta
de norma legal que regerd a Copa do Mundo de 20&drporard muitas das
observacoes e informagdes constantes no preséattaice

S&o essas observagfes e informacdes, colhidaglogaliranco e direto,
prestigiando o Poder Legislativo, a representaggulpr em todos os seus niveis, que
oferecemos agora neste relatorio. Pretende-se omtabwicdo efetiva a essa ampla
mobilizacdo nacional para que se possam viabiliaar investimentos, com a
transparéncia e eficacia de gestdo indispenséa&ssn como assegurar a0 N0SSO Povo
os legados tdo esperados desse enorme elenco danajades oferecidas por esse
megaevento esportivo que € a Copa do Mundo de GiUF#BA 2014,

Deputado Jonas Donizette Senador Benedito de Lira

Presidente CTD/CD Presidente CDR/SF

PROGRAMACAO REALIZADA

18/abril/2011: FORTALEZA-CE
09/maio/2011: RECIFE-PE
16/maio/2011: CURITIBA-PR
06/junho/2011: BELO HORIZONTE-MG
13/junho/2011: MANAUS-AM
05/julho/2011: BRASILIA-DF
15/agosto/2011: CUIABA-MT
29/agosto/2011: SALVADOR-BA
12/setembro/2011: PORTO ALEGRE-RS
26/setembro/2011: NATAL-RN
10/outubro/2011: RIO DE JANEIRO-RJ
07/novembro/2011: SAO PAULO-SP



2. METODOLOGIA

O processo para a realizacdo do Forum Legislaiivmatinicio com
entendimentos informais entre um parlamentar merdar€TD com base eleitoral na
cidade-sede a ser visitada e as autoridades loeamesidente da Assembleia
Legislativa, governador do estado e prefeito doinipiv. Acertada uma agenda, era
apresentado um requerimento pelo parlamentar, famanao esse entendimento, com a
proposta de data para a realizacdo daquele Forsse. lEquerimento era submetido e
aprovado no plenario da Comissdo de Turismo e Dwspa Camara dos Deputados.
Na Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turism8e&hado Federal foi aprovado
um unico requerimento prevendo a participacdo dai€s#io nas doze etapas do Férum.

Para a realizacdo do Forum Legislativo foi indigdeel o apoio das
Assembleias Legislativas das cidades-sedes visitadlaorganizacdo dos eventos
iniciava-se com oficio das Comissdes de Desenvelwim Regional e Turismo do
Senado Federal e de Turismo e Desporto da Camar®ejoutados, encaminhado ao
presidente de cada Assembleia Estadual. Por mege @ pediente eram solicitados os
servigcos basicos e a infraestrutura necessariagpegalizacdo da reunido, sempre nas
dependéncias da Assembleia, como 0s servigos deoreal, seguranga, copa, audio,
video e notas taquigraficas.

Através do Férum Nacional de Secretarios e DirgeriEstaduais de
Turismo — Fornatur, acertava-se a viabilizacaoaslddo da delegacéo e a indicacéao de
um hotel préximo ao evento.

Conjuntamente com o cerimonial de cada Assemblagislativa,
redigia-se o roteiro para o evento, assegurandps@m todas as reunides pudéssemos
contar com um representante de cada nivel da MddriResponsabilidades, protocolo
de cooperacdo federativa, celebrado entre Unidad@s municipios e o Distrito
Federal, definindo as responsabilidades de cadadosnentes quanto a fontes de
recursos e execugao dos projetos.

Na sequéncia, oficio da CTD/CD e da CDR/SF ao gmdar sugeria a
realizacdo de um encontro (preferencialmente uno@mrem virtude do horério) com a
comitiva do Forum e solicitava a indicacdo de uprasentante para fazer a exposicao
na Assembleia sobre as obras do governo estadualtr&z de responsabilidades da
Copa. Oficio similar era enviado ao prefeito, tambsolicitando a presenca de um
representante municipal para expor sobre as obrpsefeitura.

Também foram enviados oficios para o 6rgédo respehgélas obras no
estadio e para a Infraero solicitando o agendanmtona visita técnica da comitiva as
obras dos estadios e aos diversos aeroportos.

Por oficio, foram convidadas as seguintes autoeslaghcionais para
todas as visitas do Férum: Ministro do Esporte, iMin do Turismo, Ministro das
Cidades, Ministro do Tribunal de Contas da Unidaetor-Presidente do Comité
Organizador da Copa, Presidente do Férum dos @dosetEstaduais de Turismo



(Fornatur), Presidente da Confederacdo NacionaCdmércio de Bens, Servigos e
Turismo (CNC) e Presidente da Confederacdo Nacamadiurismo (CNTur).

Oficios convidando para o evento na Assembleia éamfioram enviados
para as seguintes autoridades locais: presidemie<d&maras municipais; secretarios
estaduais e municipais dos assuntos relativos a;Gepretarios estaduais e municipais
de esporte e turismo; presidentes das comissfespidete e turismo nas assembleias e
nas camaras municipais; presidentes das federag@eduais de futebol; e presidentes
dos principais clubes de futebol da cidade.

Por e-mail, foram enviados convites para os seeader deputados
federais das comissdes; para os senadores e depirddrais das bancadas dos estados
onde foi realizado o FOrum; para os deputados esimce vereadores das cidades
visitadas; para as entidades integrantes do Canbdkbional do Turismo.

Um release com as informacdes gerais da delegagaceeento sempre
era enviado para a imprensa local, para os priiscipaios de comunicac¢ao do pais e
para a imprensa especializada dos segmentos dentug esporte, formalizando esse
entendimento.

3. AVALIACAO DAS OBRAS
3.1. Mobilidade Urbana

Apesar de as obras de mobilidade urbana das cidades ndo terem
sido verificadasn loco, durante as apresentacdes feitas nos Férunspreseatantes
dos governos estaduais e municipais apresentara@stanlo geral em que essas se
encontravam. Além do mais, as comissdes, durantgsdas, puderam constatar as
dificuldades encontradas pela populacdo, durantetraslados das visitas, e a
necessidade iminente das obras para que se deikegado concreto no pds-Copa aos
cidadaos.

Verificou-se, assim, que o maior problema enfremgaor quase todas as
cidades-sedes diz respeito a necessidade dasdaebnagbilidade urbana e ao atraso que
enfrentam, justificados, muitas vezes, pela denuardiberacdo dos financiamentos
junto a Caixa Econémica Federal ou pela necessidiadesapropriacoes.

Quanto ao argumento de morosidade de financiamergtzorios do
Tribunal de Contas da Unido e outros documentoMitdstério do Esporte mostram
qgue, na verdade, ha falhas nos projetos e falteanttega de documentos necessarios
para a liberacdo pelos executores das obras.

Sobre a questdo das desapropriacdes, apesar tirioetiivulgado no
final de abril pela relatora especial do Conselaéddeitos Humanos da ONU, Raquel



Rolnik, segundo o qual Rio de Janeiro, S&do Pau&o Blorizonte, Curitiba, Porto
Alegre, Recife, Natal e Fortaleza realizaram degajacoes ilegais ligadas a projetos
dos eventos esportivos, nao foi possivel constapaocedéncia das referidas dendncias,
e apenas em Fortaleza e Natal tratou-se do terfarmaimente.

Essa conclusdao também pode ser tirada da anakserdoogramas das
Matrizes de Responsabilidades assinadas pelosrgs/gLonsoante esses documentos,
muitas dessas obras de mobilidade, envolvendolilb®es de Reais, j4 deveriam estar
concluidas, e praticamente todas iniciadas, masbalancos apresentados pelo
Ministério do Esporte em fevereiro e em setembr@@l corroboram o que se viu nas
visitas: ha constantes alteracbes de datas rethraaimicio e a conclusdo em relacéo ao
calendario projetado inicialmente para todas aasobr

Pelos dados do Ministério do Esporte, de setembstedano, apenas 9
das 51 obras de mobilidade urbana haviam sidoanfés. Outro dado relevante é que
somente 10 obras tém concluséo prevista as vespei@epa das Confederaces FIFA
2013. As obras das cidades de Brasilia, Rio dardam&ao Paulo ndo serdo concluidas
a tempo, mesmo sendo sedes dessa competicao.

Merecedoras de especial atencdo serdo as quatas plevistas para
conclusao somente em 2014, que de forma algumagmdemportar maiores atrasos.
(Verificar Quadro |, abaixo).

QUADRO | — OBRAS DE MOBILIDADE URBANA

Ne INICIADAS CONCLUSAO CONCLUSAO
M%BFLEEQEE DE ATE PREVISTA PREVISTA

OBRAS  SET/11 ATE MAI/13  PARA 2014
BELO HORIZONTE-MG 8 5 6 0
BRASILIA-DF 2 0 0 0
CUIABA-MT 2 1 0 0
CURITIBA-PR 12 0 1 1
FORTALEZA - CE 6 0 0 0
MANAUS-AM 2 0 0 2
NATAL-RN 2 0 0 0
PORTO ALEGRE-RS 10 1 0 0
RECIFE - PE 5 1 3 0
RIO DE JANEIRO-RJ 1 1 0 0
SALVADOR - BA 0 0 0 0
SAO PAULO-SP 1 0 0 1
TOTAL
MOBILIDADE 51 9 10 4
URBANA

Fonte: Ministério do Esporte.



Outro ponto a se destacar € 0 aumento nos cusbosdacnas obras de
mobilidade urbana entre os balancos de janeiro setdgnbro de 2011, cuja variagédo é
de pouco mais de R$ 1,2 bilhdo (ou 10,75%) e o@nmrenetade das sedes.

O maior aumento do custo € o de Cuiaba, com apkressobras, que foi
de 142,3% (ou, em valores absolutos, de R$ 6950e8)h Houve nessa cidade uma
mudanca de modal de transporte, do sistema de BBI Rapid Transit) para VLT
(Veiculo Leve sobre Trilhos), com valores bem sigpes.

No Rio de Janeiro, com apenas uma obra, o saltdefdi7% (R$ 273,6
milhdes); e, em Porto Alegre, em 10 obras previstadevacao foi de 11,2% (R$ 53,8
milhdes). Manaus, também com apenas duas obraselevacdo de custo de R$ 148,3
milhées (ou 8,8% entre janeiro e setembro). Fardale Curitiba tiveram pequenas
variacoes, respectivamente 5,3% e 3,3%.

Cinco cidades (Belo Horizonte, Brasilia, Natal, iRkee Sdo Paulo) nédo
apresentaram variacbes nos custos de obras deidadbilurbana no periodo em
andlise. (Ver Quadro Il abaixo.)

Apesar de nos quadros apresentados pelo balancgilimietério do
Esporte ndo constarem obras em Salvador, foi eoafia pela presidente da Republica,
Dilma Rousseff, a inclusdo no PAC da ampliacdo @étréde Salvador para melhorar a
mobilidade urbana daquela capital.

QUADRO Il — VARIACAO DOS CUSTOS DAS OBRAS DE MOBILI DADE
URBANA POR CIDADES-SEDES (JAN-SET/2011)

No JAN/11 SET/11

MOBILIDADE URBANA OBRAS (R$mi) (RS mi) VAR.
CUIABA - MT 2 489,0 1.184,7| 142,3%
RIO DE JANEIRO - RJ 1 1.610,0 1.883,6 17,0%
PORTO ALEGRE - RS 10 480,0 533,8 11,2%
MANAUS - AM 2 1.689,0 | 1.837,3| 8,8%
FORTALEZA - CE 6 562,0 592,0| 5,3%
CURITIBA - PR 12 464,0 479,1| 3,3%
SAO PAULO - SP 1 2.860,0 2.860,0 0,0%
BELO HORIZONTE - MG 8 1.466,0 1.466,0 0,0%
RECIFE - PE 5 884,9 884,9 0,0%
NATAL - RN 2 441,0 4410 | 0,0%
BRASILIA - DF 2 380,0 380,0 | 0,0%
TOTAL — MOBILIDADE URBANA 51 11.325,9| 12.542,4| 10,75%

Fonte: Ministério do Esporte.




3.2. Estadios

As obras de todos os estadios foram verificadasnieem diferentes
fases de construcdo, todas ja foram iniciadas endeser concluidas a tempo, conforme
informado pelos representantes locais das cidastisss

Com relagdo as obras de reforma ou construciotédi@s consoante o

Quadro 1ll, o custo das obras do Estadio Beira-Rm, Porto Alegre, teve elevacéo
percentual de 88,3% (subindo de R$ 154 milhdes B&&90 milhdes). Os valores
apresentados no novo documento do Ministério doEsapresentaram defasagem em
relacdo a alguns valores mostrados pelo Portal dmsparéncia da Copa, da
Controladoria-Geral da Unido (CGU), também atudlimsano mesmo dia. Nesses casos,
optou-se por utilizar os valores da CGU, visto qpeesentam as fontes detalhadas
(contratos e dados dos governos estaduais/distrital

Outros grandes aumentos absolutos estdo nas refaan&onte Nova
(Salvador) e do Maracana (Rio de Janeiro), R$ 188|RB6es e R$ 103,9 milhdes,

respectivamente.

QUADRO Il - VARIACAO DOS CUSTOS DAS OBRAS DOS ESTADIOS (JAN-
SET/2011)

- JAN/11 SET/11 n

ESTADIOS R$m) (RS mi) VARIACAO
ESTADIO BEIRA-RIO (PORTO ALEGRE) 154,0 290,00 88,3%
EST. FONTE NOVA (SALVADOR) 591,7| 7839 32,5%
ARENA DA BAIXADA (CURITIBA) 184,6 220,0 19,2%
EST. DO MARACANA (RIO DE JANEIRO) 828,0/ 931% 12,5%
EST. CASTELAO (FORTALEZA) 4520/ 492% 9,0%
ARENA PERNAMBUCO (RECIFE) 491,1 494,2 0,6%
EST. MINEIRAO (BELO HORIZONTE) 683,6 684,1 0,1%
ARENA MULTIUSO (CUIABA) 596,7 596,7 0,0%
ARENA DA AMAZONIA (MANAUS) 533,3 533,3 0,0%
ARENA DAS DUNAS (NATAL) 4130 | 4130 0,0%
ESTADIO NACIONAL (BRASILIA) 7019 | 676,5 -3,6%
TOTAL - ESTADIOS 5.629,9| 6.116,2 8,6%
ARENA DE SAO PAULO (SAO PAULO) - 820,0 -

! Valor passado pelo Gov. do Estado da Bahia, cowfatados do Portal da Transparéncia — Copa 2014.
Z Valor estimado pelo Gov. do Estado do Rio de Jareiconfirmado pelo BNDES, devido a mudancas
no projeto, conforme dados do Portal da Transp@é&n€opa 2014.

® N&o constam R$ 6,8 milhdes do proj. basico, conéodados do Portal da Transparéncia — Copa 2014.
* N&o constam R$ 13 milhdes do proj. basico, condotados do Portal da Transparéncia — Copa 2014.

®>N&o constam R$ 5,3 milhdes do proj. basico, confodados do Portal da Transparéncia — Copa 2014.

Fonte: Ministério do Esporte e Portal da Transparégia — Copa 2014 — CGU.



Observa-se que o Estadio Nacional de Brasilia foiioo que apresentou
queda no custo (R$ 25,4 milhdes ou de 3,6%). Nawvéh@umento nos custos dos
estadios de Cuiab4d-MT, Manaus-AM e Natal-RN noquieri

Desprezando-se o valor da Arena de Sao Paulo, erdamo valor das
obras em estadios foi de 8,6% (ou R$ 486,3 milh&eshenor variacdo relativa nos
diferentes grupos de obras.

Cabe ressaltar aqui que é notério que muitas dasnras que estdo
sendo realizadas constituem verdadeiros legadosjrarde do sucateamento atual dos
estadios no “pais do futebol”.

Durante a visita a Curitiba, a diretoria do Club#é#ico Paranaense,
proprietario do Estadio Arena da Baixada, comemt@umento imprevisto de custos,
em virtude de novas exigéncias feitas pela FIF4u® ocasionou uma ida de membros
da CTD/CD ao Comité Organizador Local (COL) parasteonhecimento dessas novas
exigéncias, sendo-lhes informado que se tratava‘faltes recomendacdes” que
melhorariam o transito das pessoas, a segurangasiiidade dos espectadores nos
estadios de futebol com padrao FIFA.

No fim do ano de 2011, o panorama era de que, mesmestadios onde
estavam previstos originalmente investimentos ewdumente privados, haveria
entrada expressiva de dinheiro publico.

3.3. Aeroportos

Havia uma percepcéao inicial, antes do inicio dagas, de que as obras
dos aeroportos deveriam se constituir na maioefdetpreocupacao, devido aos atrasos
em muitas delas, ao aumento de custos e a mudasgdathos originais.

Contudo, constatou-se que as solucdes apresemiadias divulgacdo do
estudo “Aeroportos no Brasil: investimentos recenfgerspectivas e preocupacoes”,
elaborado pelo Instituto de Pesquisa EcondmicacAga (Ipea), apontam para a
viabilizacdo de forma plena da aviacdo comerciglerdodo das competicdes.

Conforme o Quadro IV abaixo, a elevacdo dos custss obras de
aeroportos foi de R$ 901,4 milhdes (ou 16,2%) ndode, muito em virtude das
solucbes apresentadas para contornar possivehossaeroportos no periodo da Copa.

QUADRO IV — VARIACAO DOS CUSTOS DAS OBRAS DOS AEROFORTOS
(JAN-SET/2011)

JAN/11  SET/11 DIFER.

AIROIPRIRIEE R$mi) (R$m) (R$ mi)

VAR.

AER. INTL. SALGADO FILHO
(PORTO ALEGRE) 346,0 5792 233,2 67,4%
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AER. INTL. PINTO MARTINS
(FORTALEZA) 280,0 349,8 69,8) 24,9%
AER. INTL. TANCREDO NEVES —

CONFINS (BELO HORIZONTE) 4090 508,7 99,7 24,4%
AER. INTL. EDUARDO GOMES

(MANAUS) 327,0 394,1 67,1 20,5%
AER. INTL. DO RIO DE JANEIRO /

GALEAO - ANTONIO C. JOBIM (RJ 687,0 813,3 126,3  18,4%
AER. INTL. AFONSO PENA - SAO

JOSE DOS PINHAIS (PR) 730 845 11,5| 15,8%
AER. INTL. DE BRASILIA - PRES.

JUSCELINO KUBITSCHEK (DF) 748,0 864,7 116,7] 15,6%
AER. INTL. DE GUARULHOS -

GOV. ANDRE F. MONTORO (SP) 1.219/0 1.331,7 1127 9,2%
AER. INTL. DE VIRACOPOS —

CAMPINAS (SP) 742,0  796,6 54,6 7,4%
AER. INTL. DE SALVADOR - DEP.

LUIS E. MAGALHAES (BA) 45,0 47,6 2,6 5,8%
AER. INTL. MARECHAL RONDON

(CUIABA) 88,0 91,3 3,3 3,8%
AER. INTL. SAO GONCALO DO

AMARANTE (RN) 577,0 582,4 5,4 0,9%
AER. INTL DO RECIFE /

GUARARAPES — G. FREYRE (PE) 200 185 15|  -7,5%
TOTAL - AEROPORTOS 5561,0 6.462,4 9014 16,2%

Fonte: Ministério do Esporte.

O Aeroporto Internacional Salgado Filho, em Portegke, apresentou o
maior crescimento de custos, que aumentaram R® 288hdes (ou 67,4%). Os
aeroportos de Fortaleza (Pinto Martins), de Belaizdote (Confins), de Manaus
(Eduardo Gomes) e do Rio de Janeiro (Galedo) tantbdram elevacdo acima da
média.

Somente as obras em Recife tiveram variacdo negakev/R$ 1,5 milhdo
(ou 7,5%).

Ha também o risco de as obras do Aeroporto de Séwcab do
Amarante, que servira a cidade de Natal, ndo semuidas a tempo e o deficiente
Aeroporto Internacional Augusto Severo, em Parniami®N, tornar-se a Unica
alternativa para o megaevento.

Vale também ressaltar que a Infraero informou cuer planejamento
de redesenho da malha aérea, assim como parazagétd das bases aéreas durante o
periodo da copa para o atendimento da aviacéa geral

A solucéo encontrada por quase todos os aeropetasa construcao de
Moédulos Operacionais Provisérios (MOPs), o que apenontorna a crise nos
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aeroportos durante o periodo da Copa e ndo potlarss uma solugdo permanente,
como h&a anos o é no Aeroporto de Goiania.

3.4. Portos

Ao contrario do que foi afirmado por algumas aulades
governamentais, ndo se recolheu junto ao emprdearesponsavel pelos cruzeiros
maritimos a certeza de que venham os navios deiguzuprir eventuais déficits de
hospedagem durante o periodo da Copa. Muito agéamntpartem do setor alertas
sobre a dificuldade de que isso se confirme, dai@boode que a realizacdo da Copa do
Mundo FIFA de Futebol coincide com a alta temporddacruzeiros do hemisfério
norte (Mediterraneo e Caribe, principais rotas).

Porém, os crescentes numeros do setor aconselliaiilezacdo de uma
melhor infraestrutura portuaria de passageirosands incentivar a presenca de
cruzeiros maritimos formados na Europa e nos Estddalos, e mesmo na América do
Sul, faixa de mercado mais lucrativa, mas aindipiecte em nosso pais.

Entretanto, com relagdo as obras dos portos, quéongm verificadasn
loco, o levantamento do Ministério do Esporte de seterdb 2011 afirma que todas ja
estariam iniciadas.

Chegou-se a citar que os navios de cruzeiro padeser alternativas
para os problemas de hospedagem de algumas cidaaes Associacao Brasileira de
Cruzeiros Maritimos (Abremar) e outras entidadesathmo mostram que o periodo de
realizacdo da Copa é o de baixissima estacéo nisfiéem sul. Ademais, trés cidades,
pelo menos, ndo seriam atendidas de forma algumab&, Belo Horizonte e Brasilia,
esta com seis jogos a serem realizados.

No tocante as obras de reforma nos sete portosrgmnaglas pelas
Matrizes de Responsabilidades, a elevacdo de R® baihdes foi a maior em termos
percentuais entre todos os grupos de obras, 2t@¥fgrme o Quadro V, abaixo.

Na realidade, a elevagdo ocorreu em apenas dainggs maritimos:
Santos-SP, de R$ 114,1 milhdes (ou 96%), e Mucipede R$ 44,1 milhdes (ou
40,7%).

QUADRO V — VARIAGCAO DOS CUSTOS DAS OBRAS NOS PORTOS(JAN-
SET/2011)

JAN/11 SET/11 X
PORTOS (R$ mi) (RS mi) VARIACAO

PORTO DE SANTOS (SP) 1199 2350 96,0%

PORTO DE MUCURIPE (CE) 105/9 149,0 40,7%
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PORTO DO RIO DE JANEIRO (RJ) 314,0 314,0 0,0%
PORTO DE MANAUS (AM) 89,4 89,4 0,0%
PORTO DE NATAL (RN) 53,7 53,7 0,0%
PORTO DE SALVADOR (BA) 36,0 36,0 0,0%
PORTO DE RECIFE (PE) 21,8 21,8 0,0%
TOTAL - PORTOS 740,7 898,9 21,4%

Fonte: Ministério do Esporte.
3.5 Hospedagem

Com relacdo ao topico hospedagem, apresentado réas vélades pelos
secretarios de turismo locais, € algo que preogupa,encontra-se em vias de solucéo.

Para analise mais precisa do assunto, utilizaniisecs dados passados
pelo documento “Placar da Hotelaria 2015: Projedaotaxa de ocupacdo nas 12
cidades-sedes da Copa do Mundo no Brasil” — 32dedqutubro de 2011, elaborado
pelo Forum de Operadores Hoteleiros do Brasil (FDEeIBlotel Invest, com apoio do
Senac-SP.

Aconselha-se uma observacdo mais atenta da evotlgc&etor, tendo
em vista que as mudancas recentes no cendario emmn@macional e internacional
tornaram as perspectivas econémicas menos faverguei o esperado anteriormente.
Assim, a taxa de crescimento anual da demandaelratdbi revisada para baixo,
acompanhando a expectativa de evolucdo do PIBmalgdara os proximos anos.

De acordo com o setor empresarial hoteleiro, ManauSalvador
apresentariam risco de superoferta de vagas, emparadoxalmente, seja nessas
mesmas cidades que se concentrem as preocupacdesufleiéncia de vagas de
hospedagem manifestadas publicamente pela FIFAINSego mesmo estudo do setor
empresarial, Belo Horizonte, Brasilia e Cuiaba t@mbkapresentariam maior risco de
superoferta e deveriam ser observadas com caAtedemais cidades apresentam risco
baixo, consideradas com oferta suficiente, pelonmoesstudo.

Houve piora, nas perspectivas projetadas em 200%, seguintes
mercados: econémiconddscale de Belo Horizontemidscale de Brasilia enidscale de
Cuiaba (nos quais o risco passou a ser alto); meno cosMidscale de Porto Alegre
e midscale de Recife (nos quais o risco passou a ser moderado

No total, foram contabilizadas 20.063 unidadesthalzinais (UHs) com
inauguracgdo prevista até 2015, nas cidades-segdaemne@ados onde houve incremento
significativo no nimero de novas UHs com expectatie abertura até 2015 foram:
Belo Horizonte (2.974), Brasilia (2.268), Recif843 Rio de Janeiro (399) e Sédo Paulo
(876).

O documento afirma que grande parte dos mercadodag®s ténnisco
baixo de crescimento excessivo da oferta hoteleira esrdewbter boas taxas de
ocupacédo apos a Copa do Mundo. Isso se deve mimeEpte & expansao reduzida da
oferta, decorrente de altos precos de terreno, etgdip com empreendimentos
imobiliarios residenciais e comerciais, além deid&médias ainda em processo de
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recuperacdo. Com boa ocupacao, os hotéis existéewesn renovar suas instalacoes e
elevar suas diarias. A medida que esse processmselida, novos projetos se tornaréo
novamente viaveis e permitirdo expansao da ofertaqualidade.

Naqueles mercados em que o setor empresarial pravisco alto ou
moderadode crescimento excessivo da oferta hoteleira,eperse uma reagdo de
apreensdo por parte dos empresarios com o0 impaetad@ por instrumentos
governamentais de expansédo da rede hoteleiratédos por incentivos fiscais, por
vantagens na lei de uso e ocupacao do solo paéss hetpela existéncia de investidores
pulverizados dispostos a compfiats e condo-hotéis.

Mercados em que hé&co moderadomerecem atencdo, pois ainda é
possivel evitar que a situacdo de alerta se transfem problema. De modo geral, ndo
apresentam baixas taxas de ocupacao futura, nremuguiracdo de mais hotéis (como
projetos anunciados que ainda estdo em estagionprat e, consequentemente, nao
foram considerados na projecao desta edicdo dda@gbode levar a taxa de ocupacéo
futura para niveis mais que suficientes para agagias do megaevento.

Veja-se no Quadro VI, abaixo, a classificacdo doridada pelo
documento para cada cidade-sede.

QUADRO V — CLASSIFICACAO DE RISCO DE SUPEROFERTA DE VAGAS

DE HOSPEDAGEM NO PLACAR DA HOTELARIA 2015 (OUT/2011)

CIDADE-SEDE ECONOMICO MIDSCALE UPSCALE
NAO
BELO HORIZONTE-MG | ALTORISCO | ALTO RISCO DISPONIVEL
] NAO NAO
BRASILIA-DF DISPONIVEL ALTO RISCO DISPONIVEL
] NAO NAO
CUIABA-MT DISPONIVEL ALTO RISCO DISPONIVEL
CURITIBA-PR RISCO BAIXO |RISCO BAIXO [RISCO BAIXO
FORTALEZA-CE NAO, RISCO BAIXO NAO,
DISPONIVEL DISPONIVEL
NAO
MANAUS-AM ALTORISCO | ALTO RISCO DISPONIVEL
NAO RISCO NAO
NATAL-RN DISPONIVEL | MODERADO | DISPONIVEL
RISCO
PORTO ALEGRE-RS | RISCO BAIXO MODERADO RISCO BAIXO
NAO RISCO NAO
RECIFE-PE DISPONIVEL MODERADO DISPONIVEL
RIO DE JANEIRO-RJ | RISCO BAIXO |RISCO BAIXO |RISCO BAI XO
DADOS
SALVADOR-BA ALTO RISCO | ALTO RISCO OMITIDOS
SAO PAULO-SP RISCO BAIXO | RISCO BAIXO | RISCO BAIXO

Fonte: Placar da Hotelaria 2015: Projecéo da taxacdpacdo nas 12 cidades-sedes da Copa do Mundo

no Brasil” — 32 Ed., de outubro de 2011 (FOHB/Hbtekst).
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Com relacao as obras, verificou-se que, quantesidslios e aos portos,
todas as obras (excecdo do Beira-Rio, em Portoré)lezgstdao dentro do cronograma.
Nove dos doze estadios tém previsdo de conclusiialetembro de 2012, aptas,
portanto, para receber os jogos da Copa das Coafgnss.

Verifica-se a preocupacdo com grande parte dass awamobilidade
urbana. Urge uma acdo mais intensiva do governerdeédnotadamente da Caixa
Econbmica Federal (CEF), junto aos estados e predsi municipais, no sentido de
viabilizar, dentro dos prazos, as principais integdes previstas.

Quanto as obras dos aeroportos visitados, comessaltou no Titulo

3.1, reconhece-se que as medidas anunciadas petalade aeroportudria, tais como a
construcado de Médulos Operacionais Provisoérios (B)@P redesenho da malha aérea,
asseguram a operacionalidade do sistema e afastdemwores iniciais de um novo
“apagdo aéreo”, mas nao asseguram aos passagewonofooo no padréo internacional
e muito menos um legado ao pais, de que teremosiawgarealidade nesse setor pos-
Copa. Restam ainda preocupacfes para com a awvpgab (Que viveu um grave
colapso na Copa da Africa do Sul).

Com relacdo aos constantes aumentos de custobnes wés principais
fatores béasicos foram verificados: (1) a proprilag@o do periodo — anomalias sédo
verificadas quando os valores ultrapassam o ind@eional da Construgdo Civil da
Fundacdo Getulio Vargas (INCC/FGV); (2) erros ddonss na apresentacdo dos
projetos basicos, verificados na elaboracdo deoefragxecutivo; e (3) mudancas nos
projetos iniciais.

Uma constatacdo de ordem mais geral € a de qudaddEbrasileiro
perdeu, ao longo das Ultimas décadas, a sua cafdacik planejamento estratégico.
Isso vulnerabilizou os governos em todos os nivassy a inexisténcia de projetos
executivos que permitissem que 0s orcamentos fossEmprecisos e que abreviassem
enormemente 0s prazos das obras, mesmo dos nasBms @aeroportos, que deveriam
ja ter seus planos de expansao (com os devidest@spjpreviamente elaborados, como
atividade inerente as suas rotinas.

Percebeu-se baixo nivel de informacédo e envolviméatsociedade com
a organizacao da Copa do Mundo. Além do mais,dbieba participacdo de cidadaos e
das entidades da sociedade civil nos debatesadaimas Assembleias Legislativas.

Inicialmente, elogia-se a participacdo e o auxido pelas Assembleias
Legislativas, parceiras importantes para a redza;sucesso dos foruns. Destacamos
também o apoio logistico dado pelas secretariasiesis e municipais da Copa e pelas
secretarias estaduais de turismo.

Apesar de convidados para todas as edi¢coes do Fakestacamos e
lamentamos a constante auséncia dos representmt€omité Organizador Local
(COL) e da Confederacao Brasileira de Futebol (CBF)
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Entre os principais temas apresentados e discutitms visitas,
destacamos inicialmente a preferéncia pelo sisteimdal de transporte coletivo nas
obras de mobilidade urbana, cujos valores reprasef% do montante de recursos
destinados, o que confirma a informacéo de retatimiMinistério do Esporte.

A guestao das desapropriagcdes para a realizacambdesde mobilidade
urbana foi apresentada como grave obstaculo, devenerecer uma analise do
Congresso Nacional sobre a adequacéo e sufici@adegislacéo atual.

Pouco se falou das questbes de Tecnologia de lat@mn— Tl e de
Comunicacbes. Apenas Fortaleza e Recife apresenfa@postas de integracao digital
das populacgoées.

Em relacdo aos estddios, destacamos a ausénciarojetop de
viabilidade econdmica, principalmente nas pracadadeaus, Cuiaba, Natal e Brasilia,
onde o futebol ainda ndo conta com grandes clubesméario nacional.

Pouco se tratou de acdes ja iniciadas quanto afigagiio da méao de
obra turistica nas Cidades-Sedes, muitas com pnagra serem ainda implantados —
uma preocupacao, visto que um programa de qugiccalesse porte necessita ser
iniciado com bastante antecedéncia a realizacae\dogos.

Nas discussdes nas Assembleias, ficou evidenciagizanto o turismo
ainda esta distante de ter sua importancia recatdheelos governos, seja na esfera
federal, estadual ou municipal.

Por fim, com a possibilidade ter termos na CopaMimdo cinco
selecbes sul-americanas, observamos ainda a aausindiscussao sobre a entrada dos
turistas desses paises pelas fronteiras rodovidglém disso, pela presenca forte de
descendentes de diversas colbnias no Brasil, tanm@@nforam discutidas acbes para
facilitar a locomocgao desse grupo de turistas pgEosrodoviarios.

5. RECOMENDACOES

Em relacdo as desapropriacdes para as obras dédadbiurbana nas
cidades-sedes, sugerimos ao Conselho Nacionalsfigalgue recomende as diversas
instancias do Poder Judiciario prioridade pararosgssos que envolvam as obras de
infraestrutura urbana para a Copa de 2014.

Além dos legados de obras, estadios e outros jéaamepte discutidos, a
experiéncia de organizacdo da Copa do Mundo desenar como legado para que 0s
entes publicos e privados voltem a planejar assag@éelongo de prazo no Brasil,
especialmente com a énfase no planejamento urbano.

Recomendamos ao Congresso Nacional promover acéesntéos para
envolver a populacdo na organizacdo da Copa, akroodstituicdo de instancias e
féruns permanentes de dialogo entre a sociedad®manizadores.
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Sugerimos, ainda, aproveitar a Copa do Mundo, gsarade visibilidade
internacional, para divulgacdo dos avancos relsti®a® questdes de Tecnologia de
Informacéo e do turismo brasileiro.

Reforcamos a necessidade de as cidades-sedes sEndeclube no
cenario nacional, casos de Manaus, Cuiaba, NaBahsilia, apresentarem planos de
viabilidade para utilizacao dos estadios no perfmokCopa.

Recomendamos reforcar os programas de qualificdggiprestadores de
servicos no segmento do turismo, que hoje estdmimto do Ministério do Turismo,
além da qualificacdo para os profissionais quenatnas fronteiras rodoviarias, em
virtude do incremento de turistas sul-americanoperédo da Copa.

Brasilia-DF, marco de 2012.



