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AMINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCT RADGRIA GRRAL DA REPUBLIC Y
SECRETARIA DE BELACOES INSTITU CIONATS

NOTA TECNICA PGR/SRI N° 50/2015

EMENTA: Projeto de Lei (PL) n. 7871, de 2014, gue
altera o Decreto-Lei n. 3688/1941 (Codigo de Processo
penal) para determinar o prazo de 24 (vinte e qua-
tro) horas para a apresentagao do preso a autori-
dade judicial, apos efetivada a priséo.

AUTOR: Deputado Jorginho Mello (PR-SC)

PROPOSICOES EM TRAMITACAO CONJUNTA:

1. Projeto de Lei (PL) n. 470, de 2015, dao De-
putado Laerte Rodrigues de Bessa (PR-DF), que altera o
Codigo de Processo Penal para estabelecer a audiéncia
de custédia, além de dar outras providéncias;

2. Projeto de Lei {PL) n. 586, de 2015, do De-
putado Laudivio Carvalho (PMDB-MG), que altera o Co-
digo de Processo Penal para legitimar Delegados de
Policia a aplicar medidas cautelares diversas da
prisdo.

SITUACAO ATUAL:

i. Matéria relatada (com substitutivo),

2. No aguardo de deliberacdo na Comissao de Seguran-
¢a Plblica e Combate ao Crime Organizado {CSPCCO)

RELATOR DA MATERIA NA CSPCCO: Deputado Mar-
cos Reategui {PSC-AP)

1. INTRODUGAQ

Trata-se do Projeto de Lei (PL) n. 7871, de 2014 (principal}, de autoria
do Deputado Jorginho Mello (PR-SC), que, originaimente, pretende alterar o art. 301
do Decreto-Lei n. 3689/1941 (Cadigo de Processo Penal) para determinar o prazo
de 24 (vinte e quatro) horas para a apresentagdo do preso a autoridade ju-
dicial, apos efetivada a prisdo.

Tramita em conjunto o Projeto de Lei (PL) n. 470, de 2015, do Depuxado
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Laerte Rodrigues de Bessa (PR-DF), que pretende instituir a audiéncia de custodia,
além de dar outras providéncias?.

Tramita em conjunto ainda o Projeto de Lei {(PL) n. 586, de 2015, do De-
putado Laudivio Carvalho (PMDB-MG), que altera os artigos 322 e 325 do Cadigo
de Processo Penal para legitimar Delegados de Policia a aplicar algumas medi-
das cautelares diversas da prisao.

Em 04.05.2015, na Comissao de Seguranga Piblica e Combate ac Crime
Organizado {CSPCCO), o Relator da matéria, Deputado Marcos Reategui, manifes-
tou-se “pela aprovacdo do PL n. 7871, de 2014, e dos apensos, PL n. 470, de
2015, e PL n. 586, de 2015, na forma do sﬁbstftutivo" abaixo transcrito:

"CROJETO DE LEIN. 7871, DE 2014
(Apensos PL n. 470, de 2015, e PL n. 586, de 2015)

Determinag o prazo de vinte e quatro horas
para apresentacdo do preso @ autoridade
Jjudicial, apds efetivada a prisao.

Autor: Deputado Jorginhoe Mello

Relator: Deputado Marcos Reategui

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

Art. 1° Os arts. 304, 310 e 322 do Decreto-Lei n© 3.689, de 3
de outubro de 1941 - Codige de Processo Penal, passam a vigo-
rar com as seguintes alteragbes:

§ 19 Resuftando das respostas fundada a suspeita
contra o conduzido, o juiz ou delegado de policia,
conforme o caso, mandard recothé-fo & prisdo, ex-
ceto no caso de livrar-se solte, de aplicagdo de
medida cautelar diversa da prisdo ou de mani-
festa causa excludente de ilicitude prevista no
art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de de-
zembro de 1940 - Cédigo Penal, e prosseguird nos
atos do inguérito ou processo, se para isso for compe-
tente; se ndo o for, enviard os autos a8 autoridade que
¢ seja. (MR}

B T T I I R R T I L]

§ 4° O preso tem o direito de ser assistido por defeq~

0 Projeto de Lei (PL) n. 470, de 2015, a0 tado, pretende alterar os artigos 304, 306, 310 & 322 ¢ i
Cédigo de Processe Penal para: (1) instituir a audiéncia de custédia, bern como (2) legitimar os Dele
dos de Palicia a aplicar algumas medidas cautelares diversas da prisao; apreciar a aplicacio do caukas
excludentes de antijuridicidade prewvistas no art. 23 do Codigo Penal; nomear defensores dativos em fa-
var de presos ¢ nomear médices para a realizagdo de exames de corpo de delite.
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sor, publico ou contratado, durante o seu interrogato-
rio poficial, podendo the ser nomeado defensor
dativo pelo delegado de policia, se necessario,
com a concordancia do interrogando, se este ndo o
dispensar expressamente ou permanecer em siféncio,
no exercicio da autodefesa. (NR)

§ 50 Todo preso serd submetido a exame de corpo de
defito cautelar, realizado por perito-médica oficial,
ande houver, ou médico nomeado pelo delegado
de policia, preferencialmente entre os integrantes da
rede pablica de saude. (NR)

§ 69 0 preso ndo poderd permanecer em delegacia ou
unidade da policia judiciaria por prazo superior a 72
horas, devendo ser transferido para setor especifico
de custidia, triagem e fransicdo de presos ou para
estabelecimento penitencidrio, a disposicdo do juiz.
(NR}*

“Art. 310. ... TR Ty
3 I ovemrosabaonihai el P,

§ 20 No prazo de 72 horas, apbs o recebimento do
auto de prisdo em Hagrante, o juiz poderd realizar
audiéncia de custédia, com a participacdo da defe-
58 & do Ministéric Publico, caso o indiciado ndo tenha
sido poste em liberdade pelo delegado de policia, com
ou sem a aplicacdo de medida cautelar diversa da pri-
sdo (NR).

§ 3° A audiéncia de custodia ficard adstrita as pro-
vidéncias elencadas no caput e podera ser realizada
por videoconferéncia, na forma do §2° do art. 185,
(NR)"

"Art. 322. O delegado de policia poderd aplicar
as medidas cautelares previstas nos incisos I,
I, III, IV, V, VIII e IX do art. 319, nas infragdes
penais praticadas sem vigléncia ou grave ameaga e,
nos demais casos, quando & pena privativa de liberda-
de mdaxima ndo for superior a quatro anos, ou deixar
de apfica-las, se verificar a8 presenca dos requisitos da
prisdo preventiva, comunicandae o juiz competente no
prazo de 24 horas. (NR)

Paragrafo dnico. Nos demals casos, o delegado de po-

licia representara diretamente ao juiz competente, naf
F

forma do § 29 do art. 282, (NR)"
Art. 2° Fsta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo”. ;

No momento, as proposicoes encontram-se no aguardo de deliberacao
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na Comissdo de Seguranca Piblica e Combate ao Crime Organizado.

E o relato do necessario. Passemos a analise do Substitutivo.
2. ANALISE
Em gue pese sua boa inten¢do, a iniciativa legislativa parece ofender o

principio constitucional da separacdo dos poderes, exceto no que se refere a
instituicdo da audiéncia de custodia, conforme as razdes a seguir delineadas.

DO CODIGO DE

O Substitutive apresentado pelo Deputado Marcos Reategui sugere alte-
rar a redacdo do art. 304 do Cadigo de Processo Penal (CPP) para legitimar os De-
legados de Policia, na ocasido da prisdo em flagrante, a apreciar a existéncia {ou
ndo) de causa excludente de ilicitude; 2 nomear médicos (para realizar exames
de corpo de delito) e a nomear defensores datives em favor de presos.

O Substitutivo sugere ainda alterar a redacdo do art. 322 do CPP para
legitimar os Delegados a aplicar as medidas cautelares diversas da prisao pre-
vistas nos incisos nos incisos 1, 11, 111, IV, W, VIII e IX do art. 219 do CPPZ.

Todavia, a proposicdo parece ofender os principios norteadores do Estado
Democratico de Direito, em especial, o principio constitucional da separacao dos

poderes, conforme demonstrado e fundamentado a seqguir. Vejamos.

"“Art, 319 do CPP. Sdc medidas cautelares diversas da prisdo:

1 - comparecimento periodico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo Julz, para informar &
justifizar atividades;

11 - proibicdo de acesso cu freguéncia a determinados lugares quande, por circunstancias relacio-
nadas ad fale, deva o indiclade ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de no-
vas infracies;

111 - proibicao de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relaciona-
das ac fato, deve o indiciado pu acusado dela permanecer distante;

para a investigacdo ou instrugdo; \‘f }
V - recolthimento domiciliar no pericdo noturne & nos dias de felga quando o investigado ou acusac&eé
tenha residéncia e frabatho fixos;
{3
VIII - fianga, nas infragbes gue a admilem, para assegurar o comparacimenty 2 atos do processo, evis
tar 2 obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial,
IX - monitoracao eletrénica.” (...]
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2.1.1. AS FUNCOES ESSENCIALMENTE JURISDICIONAIS NAO PODEM SER
EXERCIDAS POR OUTROS ORGAOS. OFENSA AO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO E AQ PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEPARACAO DOS PODERES.

Como ¢ sabido, o Estado Democratico de Direito se fundamenta no princi-
pio da separacdo entre os poderes. E sabido também gue a interdependéncia dos or-
gaos de soberania e o entrelagamento de suas fungbes fez emergir a harmonia, ca-
racteristica de equilibric entre os poderes. No entanto, de acordo com a doutrina de
José Joaquim Gomes Canotilho, o limite desse “entrelagamento” € denominado de
"nacleo essencial” de cada Poder, intangivel, intocavel®.

A partir dessa nocao, e em importante estudo acerca da reserva da juris-
dicdo no Direito Processual Penal, Fernanda Regina Vilares explica que o Poder Judi-
cidric @ o Unico dos Poderes de Estado que possui, como fungdo tipica (pertanto,
como "ndcleo essencial”), a atividade de solucionar conflitos de interesses por
meio da aplicacio da lei, com o aperfeicoamento da "coisa julgada™

Ainda segundo a estudiosa, s reserva de jurisdicdo consiste no impedi-
mento de outros érgdos exercerem atividades pertencentes ao nucleo essencial da
funcdo jurisdicional, sendo corolario do principio da separacdo dos poderes, um dos
pilares do Estado Democratico de Direito™, De acordo com a autora:

"Esse € o ponto de partida para & compreensdo da ideia de reser-

va de jurisdicdo, a gual se subdivide em absolute e relativa, Nos

casos em que outros orgdos podem intervir, mas fica resquarda-

da & possibilidade de o Judicidrio pronunciar-se ao final, ha o
monopdlio da Ggltima palavra ou reserva de jurisdicio rela-

tiva. Jé nos casos em que ¢ conflito existente envolve um inte-

resse de significativa relevéancia, em geral um direito funda- j
mental, apenas o Poder Jjudiciario poderd se manifestar desde o A A
primeiro momento, emerginde o monopélio da primeira pala- =~ -

T CANOTILHO, José Joaguirn Games, “Direito Constitucional e Tearia da Constituicde” 72 ed., Coim- | i 2
bra, Almedina, 2003. JEY
TWILARES, Fermanda Regina. "A Reserva de Jurisdigac no Pracesse Penal ~ Dos Reflexos no inguéri-¥
to Parlamentar”, Dissertacdo apresentada ao Departamento de Direito Processual da Universidade
de S3c Paulo (USP), come exigéncia parcial para obtencdo de grau de Mestre em Direito Processual
Penat, sob a orientagdo do Professor Doutor José Raul Gavido de Almeida. Universidade de S&o
Paulo, Faculdade de Direito. S&c Paulo: 2010, p. 218. Disponivel no sitio eletronico http/fwww.te-
se5, 5. briteses/disponiveis/2/2137/tde-23112010-082016/e5.p2hp
"VILARES, Fernande Regina. Obra citada, p. 5.
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vra ou reserva de jurisdigdo absoluta™.

Com efeito, Canotilho esclarece que o Poder Judiciario detém o monopo-
lio da "primeira palavra” para resolver casos nos quais "(...) estdo em causa dires-
tos de particular importancia juridico-constitucional a cuja fesdo deve corresponder
um efectiva protecio juridica™.

Acerca da tematica, o Supremo Tribunal Federal iniciou a construgdo de
entendimento no sentido de que “assiste ae Poder Judiciario {...) a prerrogativa de
dizer, desde logo, a primeira palavra, excluindo-se, desse modo, por forca e auto-
ridade do que dispde a propria Constituicdo, a possibilidade do exercicio de iguals
atribuicoes, por parte de quaisquer outros drgdos ou autoridades do Estado™. Assim:

"O postuw/ado ds reserva constitucional de jurisdicdo importa
em submeter, § esfera unica de decisdo dos magistrados, a prati-
ca de determinados atos cuja realizacdo, por efeito de explicita
determinacdo constante do propric texto da Carta Politica, so-
mente pode emanar do juiz, € ndo de terceiros, inclusive dague-
fes a guem se haja eventualmente atribuido o exercicio de "pode-
res de investigacdo préprios das autoridades judiciais®. A cldusula
constitucional da reserva de jurisdicdo - que incide sobre deter-
minadas matérias, come a busca domiciliar (CF, art. 59, XI), a in-
terceptacdo telefdnica (CF, art. 5°, XII) ¢ & decrétacdn da prisdo
de qualguer pessoa, ressalvada a hipotese de flagrancia (CF, art.
50, LXI} - traduz 3 nogdo de gue, nesses temas especificos, as-
siste av Poder Judiciario, ndo apenas o direito de proferir a ultima
palevra, mas, sobretudo, a prerrogativa de dizer, desde logo, a
primeira palavra, exciuindo-se, desse modo, por forga e auto-
ridade do que dispde a propria Constituicdo, a possibifidade do
exercicio de iguais atribuicbes, por parte de guaisguer ou-
tros orgdos ou autoridades do Estado” (GRIFAMOS)

Nesse sentido, e considerando o teor do substitutivo apresentado ac Pro-
jeto de Lei em analise, podermos concluir que a aplicagdo (ou ndo) de medidas cau-
telares diversas da prisdo por Delegados de Policia repercute no direito funda-
mental a liberdade. %

S B a SiF
Ja a analise acerca da existéncia (ou nao) de causas de excludente def:i,%/
Iy

ilicitude pelos Delegados de Policia parece claramente colocar em risco ¢ direito”
fundamental gue tedo o individuo tem de ser "processado” pela autoridade com-
"WILARES, Fernanda Regina. Obra citada, p. 218-219.
TCANOTILHO, José Jeaguim Gomes. Obra citada.
¥ Supremo Tribunat Federal (STF). Mandado de Seguranga {MS) 23452, Relator Min. Celso de Mel-
lo, Tribunal Pleng, julgada em 16.09.1999, 0] de 12.05 2000,
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petente (art. 59, inciso LIII, da CF/88). Por tal motive, tambem integra o monopslio
da "primeira palavra” ou da “"reserva de jurisdigdo absoluta” de que detém o Poder
Judiciario. Alias, vale ressaltar, por oportunc, que o Ministério Publico é a Unica insti-
tuicdo legitimada pela Constituicdo a guem cabe promaover, privativamente, a agdo
penal publica, na forma da lei (art. 129 da CF/88).

Além disso, o ato de nomear médicos (para realizar exames de corpo de
delito) parece claramente repercutir no direito fundamental ao "3 integridade fisi-
ca e moral” gue possuem todos os presos (art. 59, inciso XLIX, da CF/88).

Finalmente, o atc de nomear defensores dativos para 0s presos tam-
bém claramente repercute no direito fundamental ao contraditorio e a ampla defesa
(art. 59, inciso LV, da CF/88), também inserido no contexto do monopdlio da “pri-
meira palavra” ou da "reserva de jurisdicdo absoluta” de que detém o Poder Ju-

diciario.

2.1.2. A POLICIA, COMO BRAGO ARMADO DO ESTADO, CABE A DEFESA DO =~
ESTADO E DAS INSTITUICOES DEMOCRATICAS i

A Policia Judiciaria integra o Titulo V da Constituicdo da Republica, que

versa sobre a "Defesa do Estado e das Instituicbes Democraticas”, e suas atri-

i Pagina 7 de 14
SAF S, Ou. 4, Con €, Bu, A, Saia € 01 — CEP: 70.050-900 — Brasivia/DF - Teiesones: [61) 3105-5604/5605




SUNISTERIO PLBLICO FEDER W
PROCT RADORIA GERAL DA REPURLICA
SECKRELARIA DE RELACOES INSTITUCIONALS

buigdes estao listadas no art. 144 da Constituigdo, segundo o qual “a seguranca pu-
blica, dever do Estado, direito & responsabilidade de todos, € exercida para a preser-
vagdo da ordern publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio”.

As Policias sdo organizacées subordinadas ao Poder Executivo e, por isso,
ndo detém independéncia funcional, inamovibilidade e vitaliciedade. Tais prerrogati-
vas sdo tipicas de Orgdos de Estado, tais como o Poder Judicidric e o Ministério Publi-
co, e garantem que as fun¢bes de Estado sejam desempenhadas de modo perma-
nente e sem subserviéncia a manifestagdes transitérias e parciais de poder.

No ponto, sabias sdo as palavras de Alexandre Camanho de Assis: "em
nome da democracia, a independéncia funcional ndo pode ser atributo de instituicdes
armadas™. Monigue Cheker ressalta que “por serem modelos armados essenciais
para a manutengdo da ordem estatal, a Constituicdo Federal de 1988 deixou claro
que sdo subordinados aos respectivos 6rgados do Poder Executivo (...). Assim,

ndo ha que falar em independéncia funcional de tais organismos policiais”iC,

Por tais razbes é que, segundc Daniel Ricken e Isac Barcelos, a Constitui-
cdo pretendeu gue as atividades do brago armade do Estado fossem "vigiadas
pelo representante da sociedade” (o Ministério Pdblico); ndo se trata de hierarquia,
mas "de assegurar que a atividade policial (...} seja fiscalizada sem o regime de mo-

nopélio do Poder Executivo™1,

DAS AO ART. 310 DOCPP

O Substitutivo objetiva ainda alterar a redagdo do art. 310 do CPP para
instituir 2 audiéncia de custédia, inclusive por videoconferéncia. Eis o texto:
WAPE T, o iviiiciniinem nmomtesmmmmrms pemms e s R A S A A R A

" ASSIS, Alexandre Camanho de. "O Ministéric Publico € o controle externo”. In: SALGADO, . ./
Daniel de Resende; DALLANGNOL, Deltan Martinazzo e CHEKER, Monique, coord, "Controle ;ff«sﬁ"

externo da atividade policial pelo Ministério Publico™ Salvador: Jus Podivm, 2013, p. 11-22.

DALLANGNCL, Deltan Martinazzo e CHEKER, Monique, coord. "Controle externo da ,:3t.r'wa’adq3
policial pelo Ministério Pablico”. Salvador: Jus Podivm, 2013, p. 31-79,

" RICKEN, Daniel e SOUZA, Isac Barcelos Pereira de. "Controle externo da atividade policial
pelo Ministerio Publico”. In: SALGADO, Daniel de Resende; DALLANGNQL, Deltan Martinazzo e
CHEKER, Monique, cocord, "Controle externc da atividade policial pela Ministério Pabiico”,
Salvador: Jug Podivm, 2013, p. 323-360.
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& 29 No prazo de 72 horas, apos o recebimento do auto de prisdo
em flagrante, o juiz podera realizar audiéneia de custddia, com a
participacdo da defesa e do Ministérjo Pablico, caso o indiciado
ndo tenha side posto em libardade pelo delegado de policia, com
ou sem a aplicacao de medida cautelar diversa da prisdo (NR).

§ 3v A audiéncia de custodia ficard adstrita as providéncias elen-
cadas no caput e godera ser realizada por videoconferéncia, na
forma do § 2© do art. 185. (NR)”

Recentemente, em 25.02.2015, a douta 2@ Cadmara de Coordenacao e
Revisdo do Ministério Publico Federal (22 CCR/MPF), ao analisar proposicdo
legislativa de conteGdo congénere (PLS 554, de 2011), expediu nota técnica por
meio da qual apresentou pronunciamento favoravel 3 "audiéncia de custodia”.

A clareza e a precisdo da douta 28 CCR/MPF acerca da matéria faz com

gue o importante pronunciamento seja transcrito a seguit, "verhis”:

"A audiéncia de custddia é um instrumento processual de defesa
da liberdade pessoal e da dignidade da pessoa humana. E utiliza-
da na maioria dos paises ccidentais. Consiste na apresentacdo
imediata ou sem demora da pessoa presa em flagrante ou sem
mandado judicial pela policis ao juiz. Serve a propositos proces-
suals, humanitarios e de defesa de direitos fundamentals ineren-
tes do devido processo legal. Torna mais célere o exame da vali-
dade e da necessidade da prisdo e previne o ernprego de tortura
e outros tratamentos cruéis, desumanos e degradantes sobre a
PESSOA Dress.

No Brasil, @ audiéncia de custodia tem raizes constitucionais cla-
ras na norma que determina o imediato relaxamente da prisdo
flicita (artigo 59, LXV), na que garante o rdpido desfecho da in-
vestigacao e do processo (artigo 59, LXXVIII), e na que garante
ao investigado conhecer um julgarnento justo por um juiz natural
(artigo 52, LIII] e ndo por um tribunal de exceg¢do (artigo 5°,
XXXVII). Estas garantias sdo inerentes ao devido processo legal
instituido pela Constituicdo.

Atualmente, a lei brasileira prevé o encaminhamento do auto de
prisdo em flagrante (também no prazo de 24 horas) para que o
juiz competente analise & legalidade e a necessidade de manter a
prisdo cautelar. Todavia, ndo torna obrigatdrio o contato direto
do juiz com o preso. Esta é precisarmente a virtude que a audién-
cla de custodia pretende alcancar, para sanar ilegalidades e pre-
servar a liberdade e a dignidade humanas. E mais frequente que
o contato direto do juiz com 3 pessoa presa, na perspectiva atu-
al, ocorra apenas meses ou anos apods sug prisdo, geralmente no
dia da audiéncia de instrucao e julgamento, 0 QUe NEo Corresgen-
de & imediatidade exigida pela Constituicdo brasileira. Relatarios
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de renomadas entidades de defesa de direitos humanos tém re-
gistrado a enormidade de abusos e torturas, que o Poder Judicid«
rio frequentemente repara ao conceder ‘habeas corpus’, ainda
gue nao imediatamente e sem sanear @ situacdo geral. £ preciso,
por isso, cuidar da norma, cujo desenho tem sido Incapaz de
conter flicitudes deste jaez, de modo & tornar mais expeditos 0s
meios judiciais aptos a assegurar & liberdade e & dignidade,
como a audiéncla de custodia.

A realizacdo de audiéncia de custddia 24 horas apos a prisao em
flagrante tem também respaldo em importantes normas interna-
cionais as quais o Brasil se vinculou. £ o caso da Convengdo
Americana de Direitos Humanos, cujo artigo 79 assegura-a como
meio de protegdo & liberdade pessoalis, e ao Pacto Internacional
sobre Direitas Civis e Politicos, cujo art. 997 a institui comoe meio
de assegurar o direito 4 liberdade e a seguranca pessoal e proibe
& prisdo arbitraria.

O prazo de 24 horas para apresentacdo do preso ao juiz parece
razodvel na realidade brasileira, ainda que seja necessario refor-
car a eficiéncia de gestdo e a estrutura do sistema de administra-
¢d0 da justica. £ preciso considerar gue o decréscimo de prisdes
arbitrarias € também um efeito esperado apds @ implantacio da
audiéncia de custddia, Dados colhidas das recentes experiéncias
iniciadas em 580 Luis (MA} e em Sdo Paulo (SP) fornecerdo im-
partantes subsidios sobre obstaculos e possibilidades.

O prazo de 24 horas € também compativel com o prazo adotado
em outros pafses. Na Argentina, o prazo é de 6 horas apois a pri-
sag, segundo o Codigo de Processo Penal federal. O Chile exige o
- prazo de 12 horas para apresentacdo ao promotor, que podera
T artigo 79 - Dirgito 3 liberdade pessaal

i, Toda pesszoa tem direito a liberdade e & seguranca pessoais.

2. Minguem pode ser privedo de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condicdes previamente
fixadas pelas Constituicdes politicas dos Estados-partes ou pelas leis de acorde com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submelido a delencdo ou encarceramento arbitrarios,

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das raziies da detencdo e notificada, sem demera, da
acusacdo ou das acusaches farmuladas contra ela,

5. Toda pessoa presa, delida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz au outra
autoridade autonizada por lei a exercer fungies juditiais e tem o direilo de ser julgada em prazo razodvel
ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de gue prossige o processe. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias gue assegurem 0 seu comparecimento em juizo,

6. Toda pessoa privada da liberdade temn direito a8 recorrer & um juiz ou tribunat competente, a fim de
gue este decida, sem demora, sobre a legalidade do sua prisdo ou detencdo & ordene sua soltura, se a
prisdo ou a detengdo forem ilegais. Mos Estados-partes cujas leis prevéem que toda pessoa que se vir
ameacada de ser privada de sua liberdade tem direslo a recorrer a um juiz ou tribunal compatente, a fim
de que este decida sobre 3 legalidade de tal ameaga, tal recurso ndo pode ser restringido nem abolido. O
recursg pode ser interposto pela propria pessca ou por putra pessoa,

7. Ninguem deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados de autoridade judicidria
competente expedidos em virtude de inadimplemento de ohrigacdo alimentar.

P Actign 9.3, "Qualguer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragio penal deverd ser conduzida, f
sem demora, & presenga do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungbes judicials & i
tera o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de’

pecsoas que aguardam julgamento ndo dewverd conslituir a regra geral, mas a soltura poderd estar

cordiconada a garantias que asseguremn o comparecimento de pessod em guestdo 8 audiéncia, e todos

as atos do processo €, se necessario for, para a execugdn da sentenca” (O Pacto foi promulgado pelo

Decreto n, 592, de 06.07.92).
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soltar o preso ou apresenta-lo ao juiz em 24 horas. Na Colombia,
o prazo € de 36 horas para apresentacdo ao juiz. No México, o
prazo é de apresentacio imediata ao promotor, que devera apre-
senta-lo ao juiz em 48 horas ou liberta-lo. Na Espanha, na Itaiia
e na Alemanha, o preso deverd ser apresentado no prazo maxi-
ma de 24 horas. Em Portugal, 0 prazo é de 48 horas,

Em outros paises, esta audiéncia € um experimentado mecanis-
mo de prevencdo e de combate a tortura, gue conlribul para a
garantia de efetivo controfe judicial das prisbes provisorias, vez
gue o primefro contalo pessoal do juiz com o preso possibilita re-
vogacdo irmediata de prisdes arbitrdrias e ifegais e melthor contro-
le sobre @ necessidade de prorrogar a ordem de prisdo.

A instituicdo de mecanismas dlaros de protecdo da fiberdade e do
julgamento justo e céleré por um juiz natural auxifia a real efeti-
vagdo do devido processo legal e préserva a dignidade da pessod
humana, Sua auséncia pode dar lugar a controles flexiveis e me-
ramente formais do devido processo legal, que pouca servem ao
proposito de reaimente efefivar o respeito & pessoa humana e 8o
devido processo legal.

O contato do juiz com o preso, logo apos & efetivacdo da prisao,
é condicdo essencial para que abusos possam ser imediatamente
identificados. Inibe atos de torturs e de tratamento cruel, desu-
mano e degradante em interrogatdrios policiais, ainda recorren-
tes no Brasil,

EFsta audiéncia certamente auxiliard na preservacdo da dignidade
da pessoa humana, vez que o juiz indagard diretamente sobre as
condicBes fisicas e psicologicas do preso. Conferira, com funda-
mento no artige 59, incisos XXXIIH? g LXIITY da Constituicde, os
mativos da prisdo e guem a efetivou,; permitird a assisténcia por
advogado, e garantird ao preso o direito de nao se incriminar, de
ser examinado por um médico e de produzir provas.

Também controlara os fundamentos da legalidade da prisdo ou
do abuso de autoridade. Ampliard, ainda, o efetivo respeito s
garantias constitucionars do contraditorio e da ampla defesa.

Néo ha duvida de que atuara na prevengdp da superiptagdo car-

ceraria e na longa duracdo das prisbes preventivas que ainda s30

nodoas no sistema carcerario brasileiro, na medida em gue a8
apresentagdo imediata do preso ao juiz possibilitarg a apreciacao i
da legalidade da pris3o em flagrante e da necessidade da prisdo A j
preventiva de forma célere, minimizando a possibilidade de man- ./
ter prises abusivas e Jdesiecessarias. A /,:r"’
A legislacdo proposta, se aprovada, estard em plena harmonia 4
com & Convencde Americana de Direitos Hurmanes (Pacto San” E«‘} e
Jose da Costa Rica), ratificada pelo Brasil, cujo art. 79 dispe gue |f &7
“toda pessoad detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & ,

AR, 58 () KXXIII - todos tém direite a receber des érgdos publicos informaches do scu interesse
particular, ou de interesse coletwo ou geral, gue serdo prestadas no praze da le, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranga da sociedade ¢ do
Estado

S LT ~ pinguém serd processada nem sentenciado senao pela autoridade competente; ()
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presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lef a
exercer fungdes judiciais”,

O PLS 55472011 fixa prazo certo para @ apresentacdo do prezo
ao juir e torna obrigatéria presenca do Ministério Publico na audi-
éncia de custodia. A clareza do preceitn proposto evits variadas
interpretacdes sobre a norma, reforcando o compromisse do Bra-
sil na protecdo do devido processo legal e dos direitos humanos
no ambito interno € na cena internacional.

Entidades internacionais como @ 'Human Rights Watch', a Anistia
Internacional & a Associacdo para Prevengao a Tortura & o Con-
selho de Direitos Humanos da Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) tém assinalado a impartancia de introduzir 3@ audiéncia de
custodia nos sistemas processudis penars,

No Brasil, virias organizacles de direitos humanos tém apoiada
a instituicdo da audiéncia de custddia como mecanismo de con-
trole da violéncia e da tortura, notadamente a Justica Global, a
Conectas Direitos Humanos, @ Pastoral Carcerdria, o Instituto
Sou da Paz, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (10DDD) e
o Instituto Terra, Trabatho e Cidadania (ITTC).

O Procurador Geral da Republice Rodrigo Janot Monteiro de Bar-
ros apresentou ao Conselho Nacional do Ministério Publico {Co-
misséo de Defesa dos Direitos Fundamentais), em 04 de agosto
de 2014, na condigdo de seu Presidente, minuta de nota técnica
a favor da aprovagao integral do Substitutivo do PLS 554/2011,
para determinar o prazo de 24 horas para a apresentagdc do
preso a autoridade judicial, apds efetivada sus prisdo em flagran-

te (...}
O Minjstério Publico Federal, titular da acio penal publica por cri-
mes federais, ajuizou acdo civil publica .

00.14512,10.2010.4.05.8100, em 2010, com fundamento no ar-
tigo 72 dg Convencdo Americana de Direitos Humanos, gque vin-
cula o Brasil desde 1992, para requerer que a Justica Federal de-
terminasse & Unido a implantagdo da audiéncia de custodia para
assegurar gue qualguer pessoa presa no Brasil fosse apresentada
4 autoridade judicidria no prazo maximo de 24 horas apos ¢ ato
de prisdo em flagrante, Em decorréncia desta agdo, "a Advocacis
Geral da Unido {AGU) encaminhou ao Conselho Nacional de Justi-
ca (CNJ) uma proposta de Resolucdo para implantar as audiénci-
as” como informado pele MPF no Ceard em nota a imprensa de
10 de dezernbro de 2014.

O Conselho Nacional de Justica autuou esta proposta de resolu-
cdo no processo n. 0001731-41.2012.2.00.0000, ainda em tra-
mitacdo, que visa disciplinar a apresentacdo em juizo de toda _,
pessoa presa, internada ou de qualguer forma mantida sab cus- '
thdia do Estado, a fim dé que a autoridade judicial possa ouvir @ |
pessoa sobre as circunsténcias em que se realizou o ato de cus- i 5
tadia, e decidir, imediatamente, nos termos da legisiacdo em vi- §
gor, sobre g sua legalidade e a apuracdo de evenltilais excessos,
como consta do vogo da Conselheira Luiza Cristina Fonseca Fris-
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cheisen, proverido em 16,12.2014.

Enfatizando a necessidade deste instrumenta processual para
salvaguardar a liberdade e a dignidade humanas, o Conselho Na-
cional de Justica, por proposta de seu Presidente Ministro Ricardo
Lewandowski, instituiv o Projeto “Audifncia de Custodia” em
10,12,2014, elaborado pelo Juiz Luis Geraldo Sant'Anna Lanfred,.
Esta projeto, que é dirigido pelo préprio CNJ, pelo Tribunal de
Justica de S3o Paulo (TISP) e pelo Ministério da Justica, propde
um modelo de audiéncia de custddia a ser implantado no Forum
Criminal da Barra Funda em Sado Paulo para os fins do artigo 310
do CPP e com o propdsite de prevengdo e de combate a tortura.
O Tribunal de Justica de S3o Paulo deu initio, em 6 de fevereiro
de 2015, & implantacdo deste Projeto “Audiéncia de Custodia”™
conduzido pelo Presidenfe, Desembargador José Renato Nalini,
em cenjunte com o CNJ.

A Corregedoria de Justica do Maranhdo implantou & audiéncia de
custodia em 530 Lufs (MA) per Provimento de 20.11.2014, esta-
belecendo a obrigatoriedade de apresentacdo do preso ao juiz no
prazo de 48 horas a contar de sua prisdo.

()

Finalmente, acompanhando a linha de entendimento da Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania do Senado Federal externada no pronun-
ciamento do Senador Relator do Projeto de Lei do Senado n. 554, de 2011, de conte-
tdo congénere!®, a realizacdo de "audiéncia de custodia pelo sisterna de videoconfe-
réncia, mesmo que a presenca virtual do acusado seja considerada real, ndgo trara as
garantias necessdrias para a realizacdo de um julgamento eficaz pela autoridade ju-
dicigria, além de nao assegurar de forma plena a preservacdo dos direitos funda-

mentais da pessoa humana, objeto principal dessa proposigdo”.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, sugere-se, respeitosamente, aos nobres Parlamenta-
res, a aprovacado do Projeto de Lei (PL) n. 7871, de 2014, na forma da Emenda
Substitutiva abaixo apresentada, que consubstancia as consideragbes expedidas

% Trecho do relatorio apresentadeo ne 8mbita da Comissdo de Constitulcde @ Justica o de (Cidadania do

Senade Federal, da lavia do Excelentissimo Senador Humberto Costa, Relator do Projete de Lel o

Senado n. 554, de 2011, Disponivel em hitp://www senado leg.br/atividade/materia/detalhes asp?

p cod mate=102115
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linhas acima:
"BROJETO DE LET N. 7871, DE 2014
(Apensos PL n. 470, de 2015, e PL n. 586, de 2015}

Determina o prazo de vinte e quatro horas
para apresentacdo do preso a autoridade
judicial, apos efetivada a prisdo.

Autor: Deputado Jorginho Mello

Relatar: Deputado Marcos Reategut

SUBSTITUTIVO
Art, 10 O art. 310 do Decreto-Lei n? 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Cédigo de Processo Penal, passa a vigorar com as seguin-
tes alteractes!
SREE T, . oveermsies e e A F SRR S R S Vi e YRR

I PSP P PRI

§ 20 No prazo de 24 ﬁm-as, apds o recebimertto do
auto de prisdo em flagrante, o juiz podera realizar
audiéncia de custodia, com & participacde da defe-
sa e do Ministério Publico, case o indiciado ndo tenha
sido posto em liberdade pelo delegado de policia, com
ou sem a aplicacdo de medida cautelar diversa da pri-
sdo (NR).”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo”.

L .,
-
R~ ~

- /. Brashia-DF, 20/de maio de 2015
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‘M; ~ GEORGE PEREIRA DE OLIVEIRA
‘ ASSESSOR TECNICO
SECRETARIA DE RELACOES INSTITUCIONAIS

e
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Aprovo a Nota Tecnica:

PEtmsﬂNﬁEf‘ PAULA PEREIRA
PROCURADOR DA REPUBLICA
SECRETARIO DE RELACOES INSTITUCIONAIS
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