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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Bom dia, senhoras e
senhores.

Declaro aberta a presente reunido de audiéncia publica da Comissdo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Camara dos Deputados.

O tema da audiéncia publica é: Debate sobre a tramitacdo e julgamento das acdes
diretas de inconstitucionalidade ao Cédigo Florestal e a inseguranca juridica de possiveis
alteracdes. O requerimento € de minha autoria.

Comunico a todos que o evento estd sendo transmitido ao vivo pela Internet e
podera ser gravado pela TV Camara para ser exibido posteriormente.

Prestados esses esclarecimentos, quero aqui agradecer a presenca do Deputado
Carlos Gomes, que €é Vice-Presidente desta Comissdo. Obrigado, Deputado, sempre bem
atuante dentro da Comisséao.

Por conta do grande numero de expositores, nés vamos dar um tempo de 10
minutos para cada convidado, mas se sintam a vontade para falar um pouquinho mais ou
menos, enfim, para quem for mais objetivo. Mas eu gostaria que ndo estourdssemos tanto
0 tempo, porque sdo bastantes convidados. Teremos audiéncias publicas a tarde. Ha
varias outras reunides acontecendo ao mesmo tempo. Entdo, se pudermos fazer esse
acordo de organizacdo, acho que serd bacana. A tarde, havera também outra reunido
marcada aqui e, por essa razao, ndo vamos poder avangar no tempo e nao respeitar o
prazo da tarde.

Os servidores desta Comissao estdo encarregados de moderar as perguntas dos
internautas, e poderemos, ao final, responder essas indagacdes pela Internet.

Eu gostaria de justificar, antes de qualquer coisa, a auséncia do Ministro do Superior
Tribunal de Justica, o Sr. Herman Benjamin. Ele me comunicou que j& tinha um
compromisso agendado para este momento, mas que estara presente em outra audiéncia
publica que ocorrerd na Camara nesta semana que também vai discutir temas e situacdes
correlatas.

Gostaria de chamar para compor a Mesa a Dra. Marina Motta Benevides Gadelha,
Conselheira Federal e Presidente da Comissédo Nacional de Direito Ambiental da Ordem
dos Advogados do Brasil — OAB; a Dra. Cristina Godoy, Promotora de Justica do
Ministério Publico de Séo Paulo; a Dra. Marcia Dieguez Leuzinger, Procuradora do Estado

do Parana; o Dr. Rodrigo Kaufmann, consultor do Instituto Pensar Agro; o Sr. Marcio
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Astrini, Diretor do Greenpeace; o Sr. Mauricio Guetta, advogado do Instituto
Socioambiental — ISA; e o Sr. Rodrigo Justus de Brito, assessor técnico da Area de Meio
Ambiente da Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil — CNA.

A primeira expositora ser4 a Dra. Marina Motta. Eu tenho uma ordem aqui. Se
algum expositor achar por bem falar um pouquinho antes ou depois, figue a vontade. Mas,
pela lista aqui, a primeira é a Dra. Marina. Entdo vamos comecar por S.Sa.

Obrigado, Sra. Marina, pela sua presencga.

A SRA. MARINA MOTTA BENEVIDES GADELHA - Bom dia a todas e a todos.

Em nome da Ordem dos Advogados do Brasil, eu gostaria de agradecer ao
Deputado Rodrigo Agostinho pelo convite. E sempre muito bom voltar ao Legislativo e ter
a oportunidade de mostrar um pouco da visdo da advocacia.

Como ja foi anunciado, eu tenho o prazer de presidir a Comissédo Nacional de Direito
Ambiental da OAB. Eu conversava com o Sr. Mauricio h4 pouco — os dois Mauricios,
alias — a respeito de que esta comissdo é composta por advogados que atuam em
diferentes areas dentro do direito ambiental. H4 aqueles que atuam no terceiro setor, ha
agueles que advogam no agronegécio, na industria... Entdo, a maneira de conciliar esses
diferentes matizes esta exatamente na legalidade, na constitucionalidade daquilo que ndés
defendemos. Nés acreditamos que, quando se fala em legalidade, em constitucionalidade,
conseguimos equilibrar o debate; conseguimos, se ndao contemplar todos, pelo menos
fazer com que todos tenham condi¢cdes de opinar de maneira técnica. Este € 0 nosso
papel: trazer uma opinido técnica. E 0 que vou trazer aqui € uma opinido eminentemente
técnica. Mas, na verdade, ndo € nem uma opinido, € uma exortacdo, uma incitacdo a
reflexao.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Como vamos discutir um pouco sobre as acgbes de inconstitucionalidade e
especificamente o Cdédigo Florestal, eu acabei abordando o Projeto de Lei n° 2.362, de
2019, que é bem recente e exclusivamente se destina a extinguir a reserva legal. Esse
projeto revoga o Capitulo IV da Lei n® 12.651, de 2012, que é o Cddigo Florestal, que ja
foi novo e que nem podemos mais chamar de novo, porque ja esta em vigor desde 2012.
N&o é nada téo recente assim. Nem o Cédigo de Processo Civil € novo...

Enfim, dando uma visdo bem rapida — ndo vou ensinar o pai-nosso a vigario —,

atualmente, depois do Cdédigo Florestal de 2012, houve algumas reformas na delimitacao
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da reserva legal. Existem percentuais distintos dentro da Amazénia Legal, de 80%, 35%
ou 20% e, nas demais regides do Pais, de 20%.

O Projeto de Lei n°® 2.362, de 2019, traz algumas justificativas. Fiz questdo de
transcrever — se nao ipsis litteris, mas com alterac6es minimas —, retirando da préopria
justificativa, porque eu queria mostrar exatamente qual é a visdo dos dois proponentes.

Eles dizem que as unidades de conservacao ocupam hoje cerca de 18% do territério
nacional e as terras indigenas, 14%. Entdo, em areas protegidas, ha um total de
aproximadamente 30%, e paises como a Austrdlia, os Estados Unidos e o Canada
protegem 19%, 13% e 9,7%.

Este gréfico eu queria apresentar para vocés. Todos esses eslaides foram obtidos
no site da EMBRAPA. N&o sou a autora de nenhum deles, estou citando a fonte. A média
de protecdo dos paises, se retirarmos o Brasil, cai para 10,9%. O Brasil teria 30,2%; a
Austrdlia, 19%; a China, 17%, e por ai vai.

O projeto de lei também teria o propdsito de flexibilizar os dispositivos com excesso
de rigidez e trazer o direito a propriedade integral, associado ao crescimento econémico e
a geracdo de oportunidades. Insisto, tudo o que estd ai foi transcrito ipsis litteris da
justificativa do projeto.

Estes mapas refletem basicamente essas informagfes que dizem respeito as areas
protegidas. Na verdade, a justificativa se baseou nos dados da EMBRAPA, e ai eu fui a
fonte e consegui todos esses graficos no site da prépria EMBRAPA com relagéo as areas
protegidas que justificariam terras indigenas e unidades de conservacdo tanto de uso
sustentavel quanto de protecdo integral. E este Ultimo mapa, no canto direito embaixo,
traria o total das areas protegidas.

Nés temos aqui um grafico que compara, do lado esquerdo, o uso do agronegécio
no Brasil e nos Estados Unidos, e ha o detalhamento daqueles outros graficos, que,
considerando os 10 minutos regulamentares, vou tentar explanar.

Eu trago duas reflexdes sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade do
Projeto de Lei n® 2.362 e a oportunidade ou ndo deste projeto. Ele é constitucional? "Sim"
ou "n&0"? Ou ele é oportuno: "sim" ou "nd0"? E exatamente apenas uma reflexdo o nosso
proposito.

Com relacdo ao direito de propriedade, o Cédigo Civil diz que ela é plena e

exclusiva até posicdo em contrario, s6 que a lei e a propria Constituicdo limitam o direito
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de propriedade, e uma dessas limitacBes estd exatamente na funcdo socioambiental da
propriedade, que esta la no art. 186, que diz exatamente que a fungcdo social tem que
atender a utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e a preservacdo do meio
ambiente.

Alguns estudiosos de direito ambiental, por exemplo, ja trazem a nocdo de bem
juridico ambiental.

Quando dizemos que o meio ambiente pertence a todos, ele pertence a todos e a
cada um, e ndo é possivel essa propriedade no sentido de usar, gozar e fruir de maneira
exclusiva, porque eu estaria interferindo naquele bem que ndo me pertence
exclusivamente.

O disposto no art. 186 da Constituicdo Federal € reafirmado na Lei n® 8.629, de
1993, que regulamenta os dispositivos constitucionais referentes a reforma agraria e que
transcreve, da mesma forma, o art. 186 da Constituicdo Federal, reafirmando a fungéo
socioambiental da propriedade.

No6s temos também uma discussdo que, apesar de ter sido trazida nas Acbes
Diretas de Inconstitucionalidade n°s 4.901, 4.902, 4.903 e na 4.937, se referiam ao Cédigo
Florestal, que, como eu disse, ndo é novo mais. Vejam que o cédigo é de 2012, mas elas
foram julgadas apenas no ano passado.

O principio da vedacgéo ao retrocesso foi a grande pauta, a grande raz&o de todas
as ADIs. E possivel extrair da nossa Constituicio Federal uma ordem ao Legislativo no
sentido de que ele nao pode legislar em sentido contrario? Quando nés temos matéria de
cunho ambiental ou matéria de cunho social, ndo é possivel mais retroceder, de modo
gue o legislador s6 pode legislar para aumentar a protecdo tanto social quanto ambiental?
N&o é possivel extrair da nossa Constituicdo Federal esse principio da vedacdo ao
retrocesso?

O legislador pode legislar para diminuir protegdes socioambientais. Transcrevo para
vocés um trecho do voto do Ministro Celso de Mello que mostra o entendimento, pelo
menos dele, mas que acabou pautando as decisdes a respeito do principio da vedacao ao
retrocesso, 0 qual ha quem o chame de principio do efeito cliquet, cuja expresséao se traz
do alpinismo, que significa que numa escalada, ao se chegar a um determinado momento
em que é ndo possivel mais descer, o alpinista tem que concluir a sua subida antes de

iniciar a descida.
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O Ministro Celso de Mello diz que é uma "verdadeira dimenséo negativa pertinente
aos direitos fundamentais, impedindo, em consequéncia, que 0s niveis de concretizacao
dessas prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser ulteriormente reduzidos ou
suprimidos pelo Estado, exceto na hipétese em que politicas compensatdrias sejam
implementadas".

Portanto, no entendimento do Ministro Celso de Mello, existe vedacdo ao
retrocesso? E possivel extrair da nossa Constituicdo Federal um principio de vedagdo ao
retrocesso ambiental? Sim, mas o legislador pode reduzir, em determinadas
circunstancias, se apresentar op¢des compensatdrias numa outra ocasido.

E ai abordamos a inconveniéncia. Como eu ja estou aqui com o tempo estourado,
vou pular o que foi decidido nas ADIs com relagdo ao Cdédigo Florestal de 2012, para,
enfim, trazer essa pauta aqui.

Enfim, nos temos um projeto de lei que claramente vai determinar o reinicio da
discussdo do Cdbdigo Florestal. Somente 6 anos depois de publicado é que foi
minimamente — minimamente, porque ainda existem varias discussfes; por isso é que
ndés estamos aqui — estabilizado dentro da jurisprudéncia. N6s vamos, necesséria e
obrigatoriamente...

O Prof. Edis Milaré, que é uma referéncia no direito ambiental, publicou um artigo ha
uns 10 ou 15 dias na revista Migalhas — eu néo sei se os colegas tiveram oportunidade
de ler —, em que diz que esse projeto de lei necessariamente vai reacender a discussdo
do Cddigo Florestal dentro do Supremo mais uma vez, o que vai implicar uma perda de
seguranca juridica, visto que todos nds queremos seguranga. O setor produtivo — é muito
bom que isso fique claro — também quer muito seguranca, quer saber o que pode e 0
que nédo pode fazer de uma vez por todas.

A grande maioria dos dispositivos do Cdédigo Florestal foram declarados
constitucionais pelo Supremo. Por conta disso, boa parte dos produtores do agronegécio
ja comecaram a implementar as politicas que foram definidas no Cédigo Florestal e as
regras que foram postas ali. Varios ja comecaram o processo de regularizacao daquelas
areas. Isso os colocaria, mais uma vez, numa situagdo de inseguranca juridica.

Noés temos uma noticia recente que foi publicada na revista Science de maio deste
ano a respeito da exigéncia — e isto tem sido pauta principalmente na Europa — de que o

Brasil atenda a essas politicas ambientais. Por qué? Porque a comunidade cientifica diz
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que de nada adianta a Europa atender as politicas ambientais se ela importar de paises
que ndo as atendam, porque nos estariamos dando com uma mao e retirando com a
outra. Mas esse posicionamento, na pauta do agronegdcio, precisa ser olhado com um
certo equilibrio. Por qué? Porgue cresce muito a exportacdo do agronegdcio brasileiro
para a China, e a China, reconhecidamente, ndo é um pais que tem esse tipo de
preocupacédo. E, ao crescer a demanda por produtos agricolas brasileiros da China, essa
pressao internacional deve ser vista com alguma ponderacdo. Eu trouxe exatamente
alguns mapas da influéncia da China no agronegécio brasileiro.

A inseguranca juridica impede que o Brasil se transforme num pais produtor e
exportador com regras claras, conhecidas e perenes. Associado a questdo da
inseguranga juridica, poderiam considerar o Brasil um exportador de produtos agricolas
num cenario contrario a tendéncia internacional. Mas, insisto, a justificativa do aumento da
importancia da China como um pais importador dos produtos do agronegdcio brasileiro
para uma eventual inoportunidade do projeto de lei precisa ser revista, uma vez que a
China ndo nos apresenta esse tipo de preocupacao.

Eu gostaria de compartilhar com vocés uma ponderacdo que eu e o Mauricio
tivemos, via Internet, na semana passada sobre se esse projeto de lei seria 0 bode na
sala. Poderia estar desviando a nossa atengéo para outras interferéncias, que estdo mais
proximas de nés e que também merecem muito a nossa atengao.

Muito obrigada.

Desculpem o tempo extrapolado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Obrigado, Dra. Marina.

Eu gostaria de registrar a presenca da Deputada Dra. Vanda Milani, do
Solidariedade do Acre, e do Deputado Nilto Tatto, do PT de S&o Paulo. Agradeco a
presencga de ambos.

Passamos a palavra a Dra. Cristina Godoy, Promotora de Justica do Ministério
Publico de Sao Paulo.

A SRA. CRISTINA GODOQY - Bom dia a todas e a todos.

Inicialmente, eu gostaria de agradecer o convite que me foi feito e dizer que é
sempre muito bom esse debate com abertura para que nés possamos nos manifestar aqui

neste processo legislativo.
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Eu gostaria de iniciar dizendo que vivemos tempos dificeis. Como sempre,
especialmente nessas épocas, nesses periodos dificeis, a corda sempre arrebenta do
lado dos mais fracos. Aqui o0 meio ambiente, infelizmente, é hipossuficiente, € o mais
fraco. Eu costumo dizer que todos amam o meio ambiente — é um discurso muito bonito
—, até que, de fato, precisem realizar algo em prol do meio ambiente. Ai esse amor
muda. Ai ja ndo é muito um amor: vira paixdo e, daqui a pouco, acaba.

Eu participei intensamente dos debates a respeito das alteracbes do Cdbdigo
Florestal, que culminaram na edicdo da Lei n® 12.651, de 2012. Naquela época, ouviamos
diversos coros muito intensos. De um lado, estavam a sociedade — pesquisa realizada
aquela época pela Folha de S.Paulo revelou que 85% dos entrevistados entenderam que
a reforma do Cdédigo Florestal deveria priorizar a preservacao de florestas e rios, ainda
que, em alguns casos, isso prejudicasse a producdo agropecuaria — e 0S cientistas
ambientalistas, que eram contrarios as alteracées e se insurgiram, aquela época, para
que ao menos fossem ouvidos, para que se demonstrassem as bases técnicas em
relacdo a ciéncia e mesmo a dos movimentos; do outro lado, estava a chamada bancada
ruralista, que queria a todo custo as mudancas e reclamava da inviabilidade da producéo
ante as rigidas regras ambientais vigentes aquela época, segundo eles.

No decorrer desse intenso debate, eu participei de duas audiéncias publicas: uma
em Ribeirdo Preto, em que tive o orgulho de ser vaiada — inclusive, houve manchete na
Folha de S.Paulo e tudo mais, mas, enfim, eu estava defendendo um posicionamento que
era do Ministério Publico a época —, e outra no Senado, na Comissédo de Constituigéo e
Justica. Dessa audiéncia publica na Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado,
participou o Ministro Herman Benjamin, que, sempre Ilcido, ponderou que era necessario,
aguela época, de acordo com 0 que estava no projeto, separar do projeto o que era
anistia e o que se pretendia com relacdo a preservagcdo ambiental, ou seja, o passado e 0
futuro, o que se pretendia em relagdo as anistias e 0 que se pretendia em relagéo a
preservacdo ambiental.

O MP, naquela audiéncia publica, trouxe diversos levantamentos feitos pelo
Ministério Publico de outros Estados, trouxe analises do profundo retrocesso que a edicao
daquela lei poderia trazer, tal qual estava o projeto a época. A partir daquela audiéncia
publica, houve uma alteracdo do Projeto de Lei da Camara, houve a separacédo das

anistias e da legislacdo com foco na preservacdo e na recuperacdo. Ao final desse
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processo legislativo, por ébvio, ndo houve consenso entre esses coros que eu acabei de
mencionar, mas a legislacdo foi aprovada e passou pelo crivo do STF, que analisou
diversos dispositivos e julgou as ADIs propostas pelo MPF com base naqueles estudos
gque mencionei, que apresentei na audiéncia publica, realizados pelos MPs Estaduais e
pelo MPF.

A partir da legislacdo aprovada e da analise pelo Supremo Tribunal Federal,
inimeros produtores rurais se mobilizaram. Tanto é que 5,6 milhdes de produtores rurais
ja se apresentaram para cumprir a lei. Na época, o discurso era "precisamos alterar a
legislagdo ambiental, porque ela ndo nos deixa produzir’, e a legislagdo ambiental foi
alterada. Repita-se: hoje ela esta em vigor, inclusive com andlise do STF.

No entanto, novas investidas contra a legislacdo ambiental novamente estdo a
postos. Ao contrario de beneficiar, elas acabam por desproteger e, ai sim, trazer
inseguranca juridica. O que dizer aos 5,6 milhdes de produtores que se adequaram a
nova legislacdo, fruto daquele intenso debate? Que ela novamente sera alterada? Isso,
sim, traz inseguranca juridica.

Precisamos seguir em frente, ndo podemaos acordar num belo dia e nos surpreender
com uma proposta que tende a acabar com a reserva legal, por exemplo. Discutimos
intensamente a respeito da reserva legal. O Supremo Tribunal Federal posicionou-se a
respeito. Precisamos seguir em frente na implementacdo da legislagdo ambiental no
Brasil. Quando digo "implementac&o”, quero dizer "colocar em préatica o que esta na lei".
Se a cada dia acordarmos e nos depararmos com a manchete de que se pretende alterar
a legislacdo ambiental e retroceder na protecdo ambiental, o resultado disso sera o
enfraquecimento da adesdo a implementac&o. E o inverso do que todos aqui pretendem
— eu tenho certeza.

Enfraquecer a legislacdo e esse pacto que se obteve depois de intensa discusséo
s6 trara maiores danos ao meio ambiente e ndo fara com que o Brasil cumpra os diversos
compromissos que assumiu. Como diz o Presidente da ABAG — Associacao Brasileira do
Agronegécio, ndo se pode rasgar um compromisso como se rasga um guardanapo.

No Estado de Séo Paulo, por exemplo — refiro-me ao art. 68 —, houve uma analise
em relacdo ao Programa BIOTA-FAPESP: se analisarmos a legislacdo a partir de 1989,
verificaremos que a consolidagdo do desmatamento foi de 507 mil hectares de reserva

legal em Sao Paulo. E qual seria o substrato fatico? O que de novo poderia justificar
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essas alteracfes? Nado da para responder essa indagacdo. Sdo 7 anos frente a todas
essas discussbes, estudos e compromissos firmados. Ao contrario de um cenario pré-
ambiente, em que em tese admitir-se-ia "abrirmos mao do ambiente" — entre aspas —, 0
gque temos hoje em manchete é "areas da Amazénia que deveriam ter desmatamento zero
perdem seis cidades de Sdo Paulo em 3 décadas". Mais da metade da floresta estd em
unidades de conservagdo. Foram desmatados 953 mil hectares em unidades de
conservacdo, terras indigenas e quilombolas, que deveriam ter permanecido
integralmente preservados.

A norma juridica ndo emana dos fatos, como as leis fisicas, justamente porque ha
interferéncia do poder e dos valores. Nao é possivel transformar todo o desrespeito a
legislacdo e a afronta ao cumprimento da lei daqueles que ndo aderiram a Cota de
Reserva Ambiental, por exemplo, em regra a ser seguida por todos. J& existe um valor
maior arraigado, o valor ecolégico ou do meio ambiente, que sao aqueles valores que
significam a méaxima expressdo e salvaguarda da existéncia e da dignidade do homem.
Deixam de ser considerados bens transitérios para assinalarem algo permanente e
intocavel.

Precisamos estar cientes, portanto, de que a nossa conduta hoje é o futuro do
ambiente amanha. A tutela ambiental sé atingira sua plenitude por meio do emprego de
mecanismos sérios e capazes de observar, de fato, o valor do ambiente. Nao é o caso
dessas alteragfes, que pretendem mais uma vez desproteger o ambiente e que, mais
uma vez, por certo, serdo objeto de ADIs, trazendo, ai sim, inseguranca juridica aqueles
gue aderiram a legislagéo.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Obrigado, Dra. Cristina.

Passamos a palavra a Dra. Marcia Dieguez, Procuradora do Estado do Parana.

A SRA. MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER - Muito bom dia a todos. Muito obrigada
pelo convite.

A ideia, nesses poucos 10 minutos que temos, € conversar sobre a importancia da
legislagdo florestal, com énfase no Codigo Florestal, e os riscos de alteragdo dessa
legislacdo com o aumento do desmatamento.

(Segue-se exibicdo de imagens.)
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O problema, quando se discute sobre floresta, € que ndo se discute sé sobre
floresta, mas também sobre clima, agua e biodiversidade. Hoje em dia, os centros de
pesquisa sérios do mundo — ndo é a Marcia que esta falando, mas todos aqueles que
pesquisam sobre meio ambiente — s&@o unanimes em dizer que estamos vivendo uma
crise de biodiversidade bastante séria e uma crise de agua. A maior parte deles diz que
estamos vivendo também uma crise de clima. E claro que os céticos dizem que
aquecimento global é bobagem, mas a grande maioria dos cientistas hoje aponta
problemas climaticos gravissimos, inclusive com consequéncias que nao podemos sequer
prever. Por isso, ha necessidade de mantermos as florestas, que vao ajudar a regular
clima, vao ajudar a regular producéo de agua, vao ajudar a proteger a biodiversidade.

Com relacdo ao clima, o Brasil assumiu compromissos internacionais, inclusive um
compromisso voluntario de reducdo de 36,1% a 38,9% das emissdes de gases de efeito
estufa projetadas até 2020. Ndo ha como fazer isso com um desmatamento acelerado,
porque entre os principais fatores de emissdes de gases de efeito estufa no Brasil estéo o
corte de florestas e as queimadas.

S&o varios os indicadores de emissdes de gases de efeito estufa — GEE: energia,
processos industriais, agropecuaria, residuos, florestas. Em todos os indicadores, exceto
nas florestas, as nossas emissdes vém aumentando. Conseguimos diminuir emissdes, de
2005 a 2012, em florestas. Os senhores podem ver ali que reduzimos 85,1% nesse
indicador, enquanto em todos os demais n0s aumentamos as emissdes. Essa redugéo se
deu basicamente em func¢@o de programas de controle de desmatamento, que tiveram
muito éxito no periodo de 2005 a 2012. A reducdo de desmatamento nesse periodo
chegou a 70%, segundo dados do IMAZON — Instituto do Homem e Meio Ambiente da
Amazonia.

A partir de 2012, principalmente com a flexibilizagdo da legislacdo do Cdédigo
Florestal, voltamos a registrar aumentos na taxa média de desmatamento. Entre 2013 e
2017, o desmatamento foi 38% maior do que em 2012. O problema todo é que 65% do
total desmatado sdo usados para pastagens de baixissima eficiéncia, em que se encontra
um boi por hectare. Isso € um absurdo! O problema nao é excesso de areas protegidas,
como a EMBRAPA diz que temos, ou o0 agronegdécio vem alardeando. O problema é que

existe pasto demais sem nenhuma eficiéncia. Isso ndo faz nenhum sentido.
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E 6bvio que eu ndo quero demonizar o agronegdcio, de forma nenhuma. Ele é
extremamente necessario e contribui positivamente para o PIB. NOs precisamos da
producdo agricola. No entanto, ndo se pode simplesmente achar que degradar floresta,
em especial floresta tropical, que abriga a maior parte da biodiversidade do mundo, é algo
correto, € algo que se deve fazer porque jA existe area protegida demais. O proprio
calculo da EMBRAPA é muito duvidoso, porque, na verdade, existe sobreposicdo de
areas protegidas. As vezes, duas, trés, quatro categorias estdo uma sobre a outra, e ndo
temos como calcular.

Entdo, aquele mapa ndo é um mapa fidedigno. Nao podemos confiar no mapa
apresentado pela EMBRAPA, por causa das sobreposi¢cdes. Por exemplo, ha as areas de
protecdo ambiental, as famosas APAs, que sdo categorias de unidades de conservacao.
Dentro delas, nés temos outras categorias de unidades de conservacdo de protecao
integral, n6s temos APPs, nds temos reserva legal. Enfim, existem vérias sobreposicées
gue vao causar problemas com relagédo a esse célculo.

SO para nés termos uma nog¢do de como o problema do desmatamento vem
crescendo nos ultimos anos, de abril de 2015 a abril de 2016, foram detectados 183
quildmetros quadrados de desmatamento, um aumento de 34% em relagdo a0 mesmo
periodo do ano anterior. Além do desmatamento, ainda h& a degradacao florestal, que é
outra questédo e que cresceu 733% nesse mesmo periodo.

Vejam que o desmatamento ocorrido entre 2007 e 2016 adicionou s6 0,013% ao
PIB, ou seja, ndo valeu a pena. Estamos perdendo um patriménio importantissimo de
todos nés brasileiros. Inclusive, varios autores, como Ighacy Sachs, dizem que nés
podemos ser a moderna civilizagdo da biomassa. NO0s estamos perdendo um patrimonio
importantissimo para acrescentar quase nada ao nosso Produto Interno Bruto. E I6gico
gue a perda de florestas impacta ndo sé o clima, mas também a biodiversidade e a agua,
como nos ja dissemos.

Agora, em janeiro de 2019, o Sistema de Alerta de Desmatamento, do IMAZON,
detectou 108 quilometros quadrados de desmatamento na Amazénia Legal, ou seja, um
aumento de 54% em relacdo a janeiro de 2018, principalmente ali no Par4 e no Mato
Grosso, além de degradacao florestal, principalmente nesses dois Estados, Mato Grosso

e Para, que somaram 11 quildmetros quadrados.
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Pensando em agua, que € um recurso importantissimo e fundamental & vida de um
modo geral, inclusive a nossa, na Amazonia, uma arvore € capaz de reciclar 500 litros de
agua por dia, o que é fundamental até para o préprio agronegdcio, que vem brigando para
desmatar mais.

Este grafico — infelizmente, s6 vai até 2016 — mostra os dois grandes picos do
desmatamento: em 1995 e, depois, em 2004. Na Mata Atlantica, isso funcionou de uma
forma um pouquinho diferente, mas também houve programas que levaram a uma
reducdo drastica de desmatamento. Entretanto, voltamos a verificar um aumento do
desmatamento nos ultimos anos.

Esse éxito de 2005 a 2012 se deu gragas, principalmente, ao Plano de Ac¢éo para
Prevencéo e Controle do Desmatamento na Amazoénia Legal — PPCDAM. Trata-se de um
programa fantastico, que atua em diversas frentes: planejamento de uso da terra,
regularizacdo fundiaria, reforma agréria, criacdo de unidades de conservagéo, foco em
fiscalizagdo. Enfim, vérias frentes conseguiram realmente reduzir, com muito éxito, o
desmatamento, principalmente na Amazonia. O plano hoje estd no quarto estagio, que vai
até 2020. Mais ou menos as mesmas acdes vém sendo praticadas, sO que o0s
indicadores, como nés vimos, apontam para um aumento do desmatamento.

Este gréfico do IBGE é interessante. Ele mostra, em 2014, a variacdo, em hectares,
da é&rea artificial: a urbanizagdo aumentou 14%; a éarea agricola, 40%; a area de
pastagem, 61%; a silvicultura, 55%. Porém, a vegetacéo florestal diminuiu quase 10%; a
vegetagdo campestre, mais de 13%; a area Umida — o nosso Pantanal — diminuiu 26%;
a pastagem natural, 22%. O que ndés temos € um aumento das cidades, um aumento da
area agricola, um aumento das pastagens e uma diminuicdo das areas com vegetacao
natural.

O que noés concluimos? O agronegocio dita o ritmo e o perfil das mudancas na
cobertura e no uso da terra no Brasil. Mais uma vez, ndo estou dizendo que néo
precisamos do agronegoécio. Nés precisamos, porque € importantissimo. O problema é
como deve ser feito e até que ponto a legislacdo deve frear a abertura das fronteiras
agricolas.

A ampliacao das areas agricolas, como nds vimos, se deu em 40% para pastagens.
N6s vimos esses numeros naquele grafico. A vegetacdo nos biomas e ecossistemas

naturais vem reduzindo. Qual é o motivo? Falta de punicdo de ilicitos ambientais,
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retrocesso nas politicas ambientais, acordos falhos com a pecuaria, incentivos a venda e
a ocupacao ilegais e, principalmente, flexibilizacao da legislacdo. Num momento em que o
Legislativo aponta para a possibilidade de se desmatar mais, hum momento em que a
legislacdo se enfraquece — foi isso 0 que aconteceu com a revogacao do Cédigo de 1965
e a edicdo do novo Cadigo Florestal, de 2012 —, nés estamos mostrando para quem
deseja desmatar que desmatar é legal, que desmatar é 6timo, que nisso ndo ha nenhum
problema.

O que a alteracdo do Codigo de 1965 para o novo CAodigo Florestal trouxe? Eu ndo
estou dizendo que isso € inconstitucional. O Supremo ja disse que é constitucional — tudo
bem. Mas nés tivemos a possibilidade, agora, de compensacao em qualquer caso de
reserva legal com APP. Houve anistia a quem ilegalmente desmatou APP e reserva legal.
Inclusive, foi premiado: dependendo do tamanho da propriedade, se ela tiver um médulo
fiscal, por exemplo, quem desmatou ilegalmente APP, o que inclusive é crime, foi
premiado e s6 vai precisar recuperar 5 metros, o que ndo é nem a copa de uma arvore,
ndo serve para nada, € uma fileirinha de &rvore, uma bobagem. Isso € um absurdo,
apesar de, como eu disse, ter sido declarado constitucional pelo Supremo.

Houve contagem de APP ripéaria, que é aquela APP ao longo dos rios, a partir da
calha do leito regular, e ndo do nivel mais alto. Nés ja perdemos um monte de florestas de
preservacdo permanente s6 com isso. Houve introdu¢cdo do conceito de area rural e
urbana consolidadas; obrigacdo de reparacdo de APP restringida ao tamanho da
propriedade, como eu ja disse, e dai por diante. Portanto, tivemos muitos problemas, que
ja permitiram o aumento significativo do desmatamento, em fung&o apenas da edi¢cdo do
novo Cadigo Florestal.

Para encerrar, lembro que nés temos alguns projetos tramitando. Eu cito a Medida
Provisoria n® 867, de 2018, que, no texto original, prorrogava até 31 de dezembro 2020 —
0 prazo era 31 de dezembro de 2019 — o prazo para adesdo ao Programa de
Regularizagdo Ambiental (PRA). O texto aprovado na Comissdo Mista incluiu uma série
de questbes que vao, mais uma vez, contribuir para o aumento do desmatamento. Por
exemplo, incluiram-se questfes como a fixacdo de datas a partir das quais podera ser
exigida a recomposicao florestal para cada bioma, de acordo com o que se foi alterando
de legislacdo a partir de 1965. Eu acho isso um absurdo. Também se possibilita a

conversdo de multa em prestacdo de servicos ambientais, mesmo para quem suprimiu
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vegetacao nativa em local onde era proibido. No texto do Cédigo Florestal atual, isso é sé
em locais onde era permitido o desmatamento, mas ndo havia autorizacdo ou licenca.
Suprimiu-se 0 prazo para que 0s entes politicos implantassem o Programa de
Regularizacdo Ambiental; suprimiu-se o prazo para a Unido editar normas legais para
regulamentar o PRA; suprimiu-se o termo final para adeséo ao PRA.

Os 6rgdos ambientais vao passar a ter o 6nus de notificar o proprietario, para que
ele efetue a adeséo. Isso € um absurdo, pois transfere para o Estado, que hoje j4 ndo tem
condi¢gbes de atuar no que tem o dever de fazer, essa obrigagédo de notificar, a partir do
gue esta no Cadastro Ambiental Rural, o proprietario, para que ele, ai sim, faca adeséo ao
PRA. Eu acho que isso é o que ha de pior nesse projeto. Além disso, dispde que a
adesao ao PRA apés o inicio do prazo ndo impede a consolidacdo do uso, apenas sujeita
o infrator a sanc¢des e veda a aplicacdo de normas especificas destinadas a determinados
biomas, como € o caso da Lei da Mata Atlantica.

Tudo isso, senhores, eu acho que ndo s6 contribui negativamente para todos nés,
porque precisamos de agua, precisamos de clima estavel, precisamos de biodiversidade;
mas também depbe contra o proprio agronegoécio, porque vai chegar o0 momento em que
nds vamos ter barreiras sérias: barreiras fisicas, como solo fértil e agua para a irrigagéo e
para o plantio, e barreiras comerciais para a exportacdo dos nossos produtos.

Entdo, eu acho que o que esta acontecendo néo traz beneficio para ninguém. Pode
trazer um beneficio econdmico imediato para alguns grupos, mas, de forma mediata, a
médio e a longo prazo, ndo vai trazer beneficio sequer para esses grupos. Para a
sociedade, é claro, € uma catastrofe.

Foi isso que eu vim dizer.

Agradeco muito o convite.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Obrigado, Dra. Marcia.

Passo a palavra ao Dr. Rodrigo Kaufmann, Consultor do Instituto Pensar Agro.

O SR. RODRIGO KAUFMANN - Bom dia a todos.

Eu gostaria de agradecer ao Deputado Rodrigo Agostinho o convite.

Cumprimento os demais membros desta Mesa.

Eu vou fazer alguns comentarios de natureza talvez mais juridica, tentando recobrar
um pouco a experiéncia que esta propria Casa vivenciou com a aprovacao do Caédigo

Florestal. De que maneira esse tema chegou ao Supremo? Como ele foi encaminhado?
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Como ele foi julgado? Como ele foi entendido pela mentalidade dos Ministros do
Supremo? O que, de fato, eles falaram no julgamento?

Parece-me que a histéria, neste tipo de momento, exige que haja um pouco de
respeito e que nos relembremos, de forma muito clara, o que foi, de fato, do ponto de
vista do fenbmeno democratico, todo o tramite do projeto de lei que veio a ser aprovado
como novo Cadigo Florestal. De que maneira isso foi interpretado pelo Judiciario? Trago
uma observagdo importante: isso foi feito num contexto, num ambiente em que se
proliferam criticas a atuacdo eventualmente ativista do Supremo Tribunal Federal. Vamos
dizer que, com essa postura, o tribunal estaria inclusive usurpando competéncia do
Legislativo nos mais diversos temas.

Pois bem, é curioso perceber que, especificamente na andlise das ADIs 4901, 4902,
4903, 4937 e da ADC 42, os Ministros do Supremo Tribunal Federal foram quase
unanimes ao afirmar que, em primeiro lugar, a Lei n°® 12.651, de 2012, tratava-se de uma
lei técnica, que articulava conceitos técnicos e que enfrentou um problema absolutamente
delicado, fundamental e central na realidade brasileira, que é a maneira como se
compatibiliza, de um lado, o principio do meio ambiente e, do outro lado, os demais
principios da Constituicdo, como o da propriedade, como o do desenvolvimento, como o
do desenvolvimento sustentavel, etc.

Em segundo lugar, um elogio eloquente — de fato, eloquente — a maneira como
este projeto foi conduzido no Congresso Nacional, inclusive tendo a Comissdo de Meio
Ambiente como um de seus protagonistas. Varios Ministros destacaram a quantidade de
audiéncias publicas que foram realizadas; varios Ministros destacaram a forma como esta
Casa se tornou uma espécie de foro, vamos dizer assim, adequado para que interesses
contrapostos e problemas contrapostos pudessem ser colocados a mesa e, de uma
maneira criativa, se identificassem e construissem solucdes alternativas, nao s6 uma
solucdo ébvia acolhendo uma posi¢ao ou outra.

Finalmente, houve o julgamento do Supremo Tribunal Federal, que, no seu
processo de andlise e discussao, também promoveu por si s6 audiéncia publica, em que
foram convocados técnicos, pesquisadores, cientistas, membros do Governo, inclusive o
proprio Relator do caso aqui, o Deputado Aldo Rebelo. Enfim, houve a construgdo de uma

inteligéncia no sentido de criar solugbes normativas para agregar, para construir, para
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ampliar as solucdes e construir consenso em relacdo a um tema que, mais uma vez,
repito, é bastante delicado na nossa realidade brasileira.

Um ponto importante que eu acho que merece ser destacado, na linha disso que o
Supremo Tribunal Federal afirmou por meio de varios de seus Ministros, € que a atuacdo
do Congresso Nacional, alids, a aprovag¢do da Lei n°® 12.651 sO poderia acontecer no
ambito desta Casa. Por qué? O nivel de complexidade das questbes que foram tratadas,
o nivel de envolvimento da sociedade civil na manifestacdo das mais diferentes
organizacfes profissionais, individuais do ponto de vista da atividade profissional, das
mais diferentes associacbes que participaram desse processo, somente poderia
acontecer aqui.

NOs estivemos diante de um cédigo que foi produzido a partir de uma situacdo
precaria. O Cdédigo Florestal de 1965 nem mais se aplicava dentro da sua sistematica e
originalidade, exatamente porque, ao longo dessas varias décadas de aplicacdo, foi
transfigurado por meio da aprovacado de varias legislacdes, por meio da aprovacao de
varios decretos, por meio da aprovacao de varias medidas provisérias — algumas delas
nem passaram pela votagéo especifica no Congresso Nacional — e por meio de portarias
e resolucdes de 0rgdos que nem sequer representam, talvez, uma opinido democratica,
visbes democréticas sobre determinados setores. Entéo, a atualizagdo do cédigo por meio
da elaboracdo de uma nova composicdo de principios era uma exigéncia normativa no
Nnosso sistema. Esse é o primeiro ponto.

E dificil imaginar que tenhamos que nos aprofundar nas discussées muito subjetivas
sobre 0 que é avanco, sobre o que € retrocesso, quando, na verdade, existia uma
estrutura normativa absolutamente precéria, que jogava milhares de produtores, milhares
de moradores rurais na ilegalidade, sem que eles sequer conhecessem o que eles teriam
gue fazer, que tipo de postura teriam que adotar. De alguma maneira, o Codigo Florestal
também serviu como uma espécie de grande consenso de varios setores que se fizeram
representar nesta Casa.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu esse esforco. Mesmo diante de um
processo longo, de mais de 5 anos de tramitagdo no dmbito daquele tribunal, recebendo
informacbes das mais diferentes associacbes e organizacbes da sociedade civil,
identificou os pontos que talvez fossem questfes mais delicadas, inconstitucionalidades.

Além disso, formatou uma viséo de constitucionalidade que basicamente se estruturou na
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seguinte posicdo: ndo ha elementos empiricos — eu lembro que o Ministro Barroso
chegou a comentar desta forma — que atestem a desproporcdo e a abusividade de
algumas questbes em que eram questionadas inconstitucionalidades por meio das ADIs
da Subprocuradora Sandra. Portanto, ja& que existe uma legislacdo técnica aprovada
dentro de um esforco de construcdo, ndo havia elementos para se declarar a
inconstitucionalidades em determinados pontos especificos, ou seja, ndo era possivel que
nds nos basedssemos em constru¢cdes meramente tedricas, simplesmente para declarar a
inconstitucionalidade desses dispositivos.

Fazendo essa rememoracdo do processo, inclusive destacando este ponto de que
se trata de uma decisdo efetivamente paradigmatica do Supremo Tribunal Federal, um
caso que realmente merece ser ouvido, embora 0 ac6rddo ndo tenha sido ainda
publicado, é interessante verificar que, mesmo em um ambiente em que se discute muito
o ativismo do Supremo Tribunal Federal, reconheceu-se a atividade, vamos dizer assim,
cautelosa e competente deste Congresso Nacional para construir um amplo consenso
sobre um tema realmente delicado.

O caso trouxe uma outra contribuicdo, que também merece ser destacada nesse
ponto. Eu fago questdo de tocar nesse aspecto. Refiro-me a questéo da interpretacdo e
do entendimento acerca do que é o principio do retrocesso social. Nado ha duvida de que a
previsdo de um direito fundamental da Constituicdo n&o pode ser fragilizada e
enfraquecida pela legislacdo ordinaria — é, na verdade, um pressuposto inclusive da
teoria constitucional e um pressuposto da hierarquia das leis. Se a Constituicdo prevé
determinados principios que convolam em direitos fundamentais oponiveis ao Estado ou
oponiveis mesmo a um particular, a legislacdo ndo tem o cond&o, ndo tem a autoridade
para reduzi-los a nada.

A teoria constitucional diria o seguinte: do ponto de vista do nucleo essencial, ndo é
possivel que a legislacdo esfarele o conteddo essencial de um direito previsto na
Constituicdo. Mas € isso, € isso! Nao é possivel transformar o principio da proibicao do
retrocesso em uma mordaca da atuacao do Congresso Nacional. Essa € uma mensagem
muito importante que o Supremo Tribunal Federal trouxe no julgamento das ADIs e da
ADC. Nao é possivel retirar a autoridade originaria do Congresso Nacional e transforma-la
numa espécie de atribuicdo intrinseca da atuacdo do Judiciario. E digo isso também

considerando todas as atividades que de alguma maneira orbitam o Judiciario: o
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Ministério Publico e todos os operadores do direito que, de alguma maneira, recorrem ao
Judiciario para estabelecer suas questdes. Por qué? Se nds fizermos isso e entendermos
que ao Congresso ndo é possivel estabelecer uma mera concordancia pratica entre
principios, que o Congresso ndo tem autoridade para estabelecer um reequilibrio entre
dois principios constitucionais igualmente prestigiados pela Constituicdo, nos
transformariamos a previsdo de uma lei, a previsdo de uma resolucdo do CONAMA, por
exemplo, a previsdo de uma portaria de um Ministério em uma verdadeira clausula pétrea,
que ndo poderia ser questionada inclusive por meio de uma legislagcédo ordinaria aprovada
com quorum especifico aqui na Camara dos Deputados.

Entéo, para terminar, faco uma espécie de apanhado do que foi dito. Eu acho que
existe aqui um grande aprendizado ao longo de todo esse processo. NOs estamos diante
de uma histéria de sucesso empreendida pelo Congresso Nacional quando da aprovacao
do Cddigo Florestal. O Supremo Tribunal Federal, de forma fortemente majoritaria,
assinando embaixo, estabeleceu que, de fato, o Congresso Nacional é o lugar adequado
para que essas discussdes se travem. NOs precisamos, na verdade, de um reequilibrio,
diria eu, de resiliéncia em relagdo ao meio ambiente, porque as questdes relacionadas ao
meio ambiente sempre estardo em confronto com outros principios constitucionais. Esse
jogo, esse equilibrio, essa concordancia pratica, que deve existir entre dois principios
constitucionais igualmente prestigiados na Constituicdo, s6 podem ser adequadamente
refeitos e atualizados no ambito desta Casa. O Supremo Tribunal Federal deu um sinal
muito claro nesse sentido.

Eu gostaria de agradecer mais uma vez a participagdo. Coloco-me a disposicgéo.

Muito obrigado, Deputado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Obrigado, Dr. Rodrigo.

Vamos passar a palavra agora ao Dr. Marcio Astrini, Diretor do Greenpeace.

O SR. MARCIO ASTRINI - Bom dia a todos e a todas. Bom dia a todos os
Deputados e a todos os colegas da Mesa.

Obrigado pelo convite.

Entre 2008 e 2012, houve o debate do Cédigo Florestal. Eu acho que alguns aqui
acompanharam isso, inclusive participando de audiéncias publicas, de reunides internas e
externas O Rodrigo, da CNA, esta aqui, assim como a Dra. Cristina e talvez outros. O

Mario Mantovani, ndo! O Mario Mantovani participa desde o Cédigo de 34. (Risos.)
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Entdo, a regra dele ja é outra.

Se fizermos as contas de todos esses debates — alguns aqui ttm a memoria mais
avancada —, veremos que o Cddigo comecou a ser debatido, na verdade, em 2001, com
o relatério do ja falecido Deputado Micheletto. Inclusive, o relatério sobre o Cddigo
Florestal em 2001 foi chamado de Relatério Micheletto. Eu me lembro disso, porque me
contaram. E terminou com a definicdo do Supremo, apos o julgamento das ADIs em 2018.
No6s podemos dizer que nés temos pelo menos 17 anos de debate do Cdodigo Florestal,
com um periodo central entre 2008 e 2012, com debate intenso, que foi o que realmente
culminou na mudanca da lei.

Depois de 17 anos de debate, de modificacdes no texto, de alteracdes legislativas,
gueremos mudar a legislacdo de novo? Nao faz sentido! Nao faz nenhum sentido! Eu
cansei de ouvir, durante os debates sobre o Cédigo Florestal, a expressdo "inseguranca
juridica". Também se ressaltava a necessidade de seguranca juridica para o produtor,
para o exportador, para as florestas, para o legislador, para o Judiciario, etc. Nao ha
possibilidade de seguranca juridica se passamos 17 anos debatendo um tema, mas 1 ano
depois queremos muda-lo.

Entéo, existe um caminho muito claro ao qual vai nos levar a alteracdo do Codigo
Florestal agora: havera inseguranca. E 0 mesmo que dizer que passamos mais tempo
debatendo uma lei do que a aplicando. Essa é a questdo que esta colocada,
principalmente dentro da MP. Eu ndo estou nem discutindo o projeto do Senado, porque o
projeto do Senado, para mim, € mais uma dessas situacfes criadas para jogar para o
publico, para plateia. Aquilo realmente nao é sério. O meu foco é principalmente essa MP,
mesmo porque a MP tem pontos extremamente graves e, caso aprovada, levaria
novamente a uma interpelagéo juridica. Mais uma vez, vamos estender o prazo e colocar
em suspenséo o regramento? Nao faz sentido!

Imaginem que ha uma alteracdo do art. 59, que diz que cabe ao produtor rural
seguir os trAmites da regularizacdo ambiental apenas apés a notificacdo do Estado. E
obvio que vai haver interpelacéo juridica. E se fizermos isso com o Imposto de Renda ou
com o IPVA, como é que fica? Vocé tem uma obrigacdo ja constante na legislacao. Ali
existem alteracOes gravissimas, alteracdes que vao reabrir, de novo, toda uma discussao,
gue nado é boa para o meio ambiente, ndo é boa para o agronegécio. Nao vejo como isso

pode ser bom.
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Hé& hoje um conveniente artigo no Valor Econdmico assinado pelo ex-Governador do
Espirito Santo, assinado por um diretor da ABAG — Associacdo Brasileira do
Agronegécio e assinado pelo Diretor Executivo do IPAM Amazbnia, que € uma
organizacdo ndo governamental que trabalha com o meio ambiente. Eles resumem a
situacdo em uma frase, dizendo que a implementacdo do Cdadigo Florestal é o primeiro
passo, obviamente dentro desse cenario ambiental, para fortalecer a agropecuaria — eu
imagino que eles estejam falando inclusive como imagem — e a garantia da conservagao
ambiental. Dizem, ainda, que ndo se pode mais esperar. Eu acho que ndo se pode mais
esperar.

No entanto, o Cédigo Florestal, do qual muitos aqui foram extremamente criticos e
que teve debates muito acalorados, como a Dra. Cristina disse que aconteceu em
Ribeirdo Preto, € uma peca de lei que precisa ser implementada. Ela é suficiente? Nao,
ela ndo é suficiente. Existem demandas de mercado, principalmente do mercado
exportador, que exigem mais do que o Cdédigo Florestal pode oferecer. Existem
exportadores dos produtos brasileiros que ndo querem apenas o Cdodigo Florestal. Eles
gquerem a garantia de que nenhum desmatamento, inclusive os que existem no Cdédigo
Florestal, apareca na sua cadeia de produgdo ou de compra de produtos. Essa é uma
demanda do mercado. Nés ndo estamos falando de leis.

O que algumas empresas tém que fazer hoje e fazem? Inclusive nés do
Greenpeace participamos de alguns desses compromissos publicos que ajudam essas
empresas a entregar para os seus clientes essas garantias. Eles tém que pegar o0 vacuo
existente entre o que o Estado oferece de garantia ambiental e 0 que os mercados
exigem para fazer a compra e preenché-lo. Se tivermos um cédigo florestal fragilizado, se
tivermos um Estado que ndo entrega as garantias ambientais, esse vacuo aumenta,
diminuindo a nossa capacidade de concorréncia nos mercados internacionais, a nossa
capacidade de geracdo de empregos dentro do setor agricola. Eu ndo estou falando de
arvores. Sou do Greenpeace. Eu estou falando de ambiente de negdcios.

Para o desmatador, para aquele que aposta na impunidade — e eu também nao
estou falando do pequeno agricultor, eu estou falando de gente que desmata como
negécio, das mafias de desmatamento que operam na Amazénia —, € um sinal de que a

lei ndo vale, de que ela pode ser mudada a qualguer momento.
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Quais sédo as alteracdes nessa MP que a levam a privilegiar os 4 milhdes de
agricultores que se inscreveram no PRA? Nenhuma linha! Todas as altera¢Bes a levam a
privilegiar aqueles que ndo se inscreveram. Portanto, aqueles que ndo se inscreveram
estdo ganhando um félego, estdo ganhando um recado de esperanca.

E possivel haver um prazo determinado e final? "Esta é a UGltima vez que vocé
prorroga, etc. e tal; quem néo entrar aqui tem esse plano tal." E possivel fazer isso? N&o é
isso 0 que trazem as alteragBes constantes na medida provisoria. As alteracdes trazem
inclusive, como dito na alteracdo do art. 59, uma situacdo em que o sujeito, se ndo for
notificado pelo Estado, simplesmente ndo esta dentro do Plano de Regularizacao
Ambiental. Para quem serve isso? Para os 4 milhdes que ja aderiram? N&o, é para os que
ndo aderiram. Isso pode abrir brecha juridica inclusive para contestacdo daqueles que
aderiram.

No6s estamos discutindo o Cédigo aqui e todas essas situacdes que, do meu ponto
de vista, vado gerar uma maior inseguranca juridica. Eu vou dizer que a inseguranca
juridica, as alteracdes do Codigo e essa postergacdo eterna da implementacdo do
Cddigo, por si sos, ja sao ruins, mas vao ficar piores ainda porque nés temos neste
momento no Pais um Governo que é antiambiental. N6s temos uma peca legislativa que
tenta trazer alguma garantia para as florestas — néo séo todas, nao séo suficientes —, e
nds temos um Governo jogando do lado contrario.

NOs temos uma reducéo, sé para dar um exemplo, de desmatamento na Amazonia,
entre 2004 e 2014, na casa de 80%. N&o foi o Cddigo Florestal apenas, ou s6 uma lei ou
outra qualquer que conseguiram fazer essa diminuig&do. Foi, principalmente, a criacdo de
areas protegidas, de unidades de conservagdo, de terras indigenas, a qualificacdo na
capacidade do Estado de fazer intervencdes ou acdes de repressdo ao crime, legislacoes,
planos de acao, investimento estrutural.

Tudo o que esse Governo faz é tentar abrir as areas protegidas, desfazer as
unidades de conservacao, desfazer ou dar promessas de rever a demarcacao de terras
indigenas, sucatear a maquina ou a capacidade do IBAMA de fazer fiscalizacdo de
campo; promessas e promessas de desregulamentacdo ou de diminuicdo da capacidade
do Estado de proteger o meio ambiente.

E nesse ambiente que nés vamos mexer no Cadigo Florestal? O Cdédigo Florestal

precisa ser uma resposta contraria a tudo isso, porque tudo isso que o Governo esta
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fazendo tem um fim: incentivo ao crime ambiental. E incentivo ao crime ambiental aparece
nas imagens de satélite como desmatamento e, infelizmente, aparece nos nimeros do
PRODES em novembro. Se nao for neste ano, vai ser no proximo. Isso € quase que uma
matematica pura. Cada vez que o Estado retira a sua capacidade de combate ao crime
ambiental, ele aumenta. E ele esta instalado na Amazdnia, esta organizado na Amazénia,
existe |4 ha décadas, esta recebendo incentivos e mensagens diarias de que vale a pena
0 que eles estdo fazendo.

Qual é a resposta que nés vamos dar dentro do Parlamento? Em que situagdo e em
gue ambiente o agronegdécio brasileiro vai ter que tratar os seus negocios, 0S seus
contratos, com o desmatamento da Amazoénia, enfraquecimento do Codigo Florestal e
toda essa politica do Governo? Isso € bom? Traz alguma vantagem econdmica para o
Pais? Porque para as florestas, definitivamente, néo traz.

Eu queria terminar dizendo que essa situacdo, Deputado Rodrigo Agostinho — e
acho que o Ministro do Meio Ambiente ja veio a esta Comissdo uma vez, duas, nao sei —,
preocupa-nos muito. Sabemos como se comporta essa situagdo de invasao, de grilagem
de terras, essa ansia de desmatamento, principalmente ha Amaz6nia. Nés temos varios
recados nesse sentido. O Governo comecou, inclusive, com o recado de acabar com
Ministério do Meio Ambiente. Logo de cara ja deu a entender o que pretendia. E continua
com o mesmo objetivo, do meu ponto de vista. Nao esta mais fazendo isso no atacado,
faz no varejo, no dia a dia, enfraquecendo o préprio Ministério e a sua capacidade de
atuacao: critica fiscais, lei da mordaga, persegue servidores. Eu nunca vi o Ministro do
Meio Ambiente criticar um criminoso ambiental ou anunciar um plano de agdo de combate
ao desmatamento da Amazonia, ou anunciar um plano de acdo de desmantelamento de
uma mafia de grilagem de terra ou de desmatamento na floresta. Nunca! A perseguicédo
dele se da as organizacdes ambientais, aos agentes do Estado, etc. e tal.

Esse clima vai ter uma repercusséo, infelizmente — infelizmente! —, ruim para as
nossas florestas e para a economia do Pais.

Este talvez seja o principal ponto que eu gostaria de deixar aqui: eu acho que o
Cdédigo Florestal ndo deveria ser revisto em hip6tese alguma, ele tem que ser
implementado. Vivemos uma situacdo em que a revisdo dele vai ser, principalmente, pior

do que o seria numa situa¢cao normal.
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E para finalizar, Deputados, eu queria s6 fazer s6 um pedido — ndo sei se vamos
ter direito a réplica aqui, por conta do tempo, mas € um pedido para esta Comissao, para
o senhor, em particular, e para os Deputados que a compdem.

Algumas vezes o Ministro do Meio Ambiente deu a entender que podem haver
alteracBes no sistema de monitoramento e na transparéncia de dados do desmatamento
da Amazodnia. Eu gostaria que esta Comissao realmente prestasse muita atencao nisso,
porque esse é um ponto muito importante, que afeta obviamente ndo s6 as florestas, mas
também a economia do Pais como um todo. Eu queria deixar este apelo aqui a Comisséo,
para que tomasse especial atencdo a esse fato da transferéncia dos dados de
desmatamento.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Apenas para responder,
Marcio, nés estamos atentos a isso. Inclusive uma das audiéncias publicas que ja esta
agendada € sobre a questdo desse monitoramento. E claro que ao longo do tempo
obtemos informacdes novas, mas a Comissao esta atenta a isso.

Agradeco a observagao.

Passo a palavra ao Dr. Mauricio Guetta, advogado do Instituto Socioambiental.

O SR. MAURICIO GUETTA - Muito bom dia a todos.

Agradeco inicialmente ao Deputado Rodrigo Agostinho, Presidente da Comisséo de
Meio Ambiente, pelo convite. Quero exaltar sua atuagdo como Parlamentar de primeiro
mandato, porque V.Exa. jA € uma lideranga expressiva na area ambiental. Tudo o que é
discutido aqui em matéria ambiental passa pela sua avaliacdo, pela sua articula¢édo, que
tem sempre sido muito bem feita entre os setores.

O tema da audiéncia de hoje é o julgamento do Cdédigo Florestal no Supremo e
possiveis alteracbes que esta Casa, enfim, o Congresso Nacional, pretende ou nao
estabelecer, mas que estdo em voga.

Eu vou centrar a minha apresentacao, evidentemente, além do Cédigo Florestal, na
Medida Proviséria 867. Entendo, assim como a Dra. Marina Gadelha, que o projeto de lei
do Senado, dos Senadores Flavio Bolsonaro e Marcio Bittar, busca na realidade apenas
chamar atencdo, ndo tem qualquer possibilidade de aprovacdo, € um absurdo, é uma
excrescéncia. De fato, o Congresso Nacional jamais aprovaria um projeto de lei como

aguele.
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Quero iniciar, até para distensionar um pouco o ambiente — e eu sempre venho
fazendo isso em relacdo ao Codigo Florestal, eu e 0 Rodrigo Justus estivemos juntos no
Supremo, debatendo esse tema —, lembrando que o Cddigo Florestal de 1934 e também
o0 Cddigo Florestal de 1965 tinham por finalidade precipua garantir a durabilidade das
atividades agropecuarias e demais atividades econbmicas. Evidentemente que o
desenvolvimento da legislacdo ambiental, tanto internacional quanto nacional, se deu com
maior énfase e com foco na preservacdo do meio ambiente em si, como finalidade por si
propria, a partir da Conferéncia de Estocolmo, em 1972. E, claro, essas duas normas, de
1934 e de 1965, visavam a preservacdo dos servicos ecossistémicos prestados pela
vegetacdo nativa, essenciais evidentemente para a agropecudria, que tem no seu
principal insumo os recursos hidricos.

O Cddigo de 65 passou por um processo longo. Teve inicio com um grupo de
especialistas no Governo Juscelino Kubitschek, seguiu por Janio Quadros e foi aprovado
durante o Governo Castelo Branco, em plena ditadura militar. Dai o seu caréter
apartidario na preservacao dos servicos ecossistémicos.

Evidentemente, sou advogado e consultor juridico do ISA e trago aqui uma
observacdo da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, uma comunidade
cientifica, que diz:

Essas areas de APPs e Reserva Legal a rigor sdo fundamentais para manter a
produtividade em sistemas agropecuarios, tendo em vista sua influéncia direta
na producdo e conservagdo da &agua, da biodiversidade e do solo, na
manutencdo de abrigo para agentes polinizadores, para dispersores e para
inimigos naturais de pragas das préprias culturas da propriedade. Portanto, a
manutengcdo de remanescentes de vegetacdo nativa nas propriedades e na
paisagem transcende uma discussdo puramente ambientalista e ecoldgica,
vislumbrando-se, além do seu potencial econdmico, a sustentabilidade da
atividade agropecuéria.

Entdo, a comunidade cientifica evidentemente traz luz aos servigcos ecossistémicos
do Cddigo Florestal. Inclusive destaco recente estudo publicado por dois dos maiores
cientistas do mundo. Um deles é brasileiro, Carlos Nobre, e o outro é estadunidense,
Thomas Lovejoy, que apontaram, em 2018, o Tipping Point, 0 novo ponto de n&o retorno

do desmatamento da Amazbnia. Segundo eles, atingidos entre 20% e 25% do
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desmatamento na Amazbnia, teremos um ponto de ndo retorno, a partir do qual o
equilibrio da Floresta Amazbnica entrard em colapso, e ela passara a se transformar
lentamente em uma vegetacdo mais parecida com a de cerrado, com a de savana. Ou
seja, com o desmatamento na Amazbnia chegando a cerca de 19% no acumulado,
estamos a beira do precipicio em relacdo ao desmatamento no bioma amazbnico.

Com relacdo ao Cdadigo de 2012 — e acho muito importantes as consideracdes
feitas pelos que me antecederam aqui —, a origem dos debates sobre a nova Lei
Florestal, a premissa que orientou os debates em relacdo a esse tema foi justamente o
descompasso entre as obrigacdes impostas pelo Cdodigo de 65 e a realidade de
descumprimento generalizado da lei florestal no campo. Claro, pode ser por questdes de
alteracdes legislativas, como o Dr. Rodrigo Kaufmann apontou, ou também pela falta de
implementacdo das leis, que € um problema brasileiro para todas as areas, a falta de
efetividade da legislacdo, mas, de fato, havia um descompasso muito grande. Entdo,
alegando-se a necessidade de se trazer seguranca juridica aos produtores e aos demais
aplicadores da lei e a necessidade de cumprimento integral, acabou-se por aprovar a Lei
12.651.

Eu quero lembrar, também fazendo referéncia & Dra. Marina Gadelha, que, com
base nessas premissas, o Congresso Nacional, apds longo debate, ampla discussao,
aprovou essa lei e trouxe no seu amago, de um lado, a concessdo de uma série de
isengBes ao produtor, como dispensa de recuperagdo de APP e Reserva Legal, como a
Dra. Marcia Leuzinger apontou, e anistia a san¢des administrativas e penais; e, de outro
lado, a garantia de um pacto legal pela regularidade ambiental, um pacto pelo
cumprimento a partir 2012, jA que ndo se cumpria em 1965. "Vamos entdo passar a
cumprir o de 2012, com essas dispensas e essas anistias."

Foram, de fato, dois elementos que funcionaram como contrapartida ou, como a
Dra. Marina colocou, como compensacdo em relagdo ao julgamento do Supremo quanto a
vedacao de retrocesso.

Aguardou-se por cerca de 5 anos o julgamento do Codigo Florestal no Supremo. Foi
um periodo de grande inseguranca juridica. Os Estados, tentando legislar, ndo sabiam se
0 Supremo validaria ou ndo aqueles 58 dispositivos questionados.

Mas, em resumo, apesar de ter sido um julgamento muito apertado — quero lembrar

isso aqui, porque as novas alteracfes certamente parardo Supremo —, que em geral teve
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votacdo de 6 a 5 ou 7 a 4 para a maioria dos pontos, e de ter declarado outro dispositivo
como inconstitucional, como atividades de residuos sélidos em APP, que era a Emenda n°
1 dessa MP 867, a maioria do Supremo, em linhas gerais, validou o principio da vedacéo
de retrocesso em direitos socioambientais, quer dizer, reafirmou sua existéncia, mas
entendeu, com base nessas premissas de compensacdo, que deveria deixar de
reconhecer a maioria dos dispositivos como inconstitucionais, justamente com base nessa
premissa. Também reconheceu a necessidade de restaurar processos ecologicos
essenciais, como diz o art. 225, § 1°, incisos | e Il da Constituicdo Federal, mas deixou de
declarar a inconstitucionalidade dos artigos que dispensam a recuperacado dos espacos
territoriais especialmente protegidos.

O Ministro Luiz Fux fez muito bem ao explicitar que os altos indices de
desmatamento no Brasil comprometem a biodiversidade e a qualidade de vida das
presentes e futuras geracdes e também as atividades econbmicas, mas manteve 0s
dispositivos que incentivam o desmatamento, como Dr. Rodrigo Kaufmann muito bem
colocou — e eu o elogiei pela andlise que fez da decisao do Supremo. Uma das principais
premissas do julgamento, além dessa concatenacédo entre dispensas e necessidade de
efetivo cumprimento da legislagéo, foi de fato a deferéncia ao Legislativo, considerando a
amplitude dos debates que foram realizados pelo Congresso Nacional. O Ministro Luiz
Fux reafirmou a constitucionalidade de alguns dispositivos, "nunca desconhecendo que a
Céamara e o Congresso realizaram 70 audiéncias publicas, e a votagéo foi essa votacao
macic¢a". Quer dizer, o processo de quase 1 década de discussdo do Cadigo Florestal no
Congresso Nacional foi, sim, uma das premissas que fundamentaram a decisdo do
Supremo Tribunal Federal. Ocorre que essas premissas infelizmente ndo estdo presentes
na Medida Provisoria n° 867, e ai o risco de judicializag&o, o risco de uma nova onda de
insegurancga juridica certamente esta presente.

Eu ndo vou detalhar as alteragbes promovidas pelo relatério do Deputado Sergio
Souza, mas queria lembrar que a Medida Provisoria n® 867, na sua redacao original, tem
apenas um dispositivo de mérito e ela Unica e tdo somente prorroga o prazo do Programa
de Regularizagdo Ambiental por mais 1 ano, coisa que vinha sendo feita pelos Governos
anteriores. Ou seja, € uma norma meramente formal para tentar ainda que o Poder

Executivo dé efetividade ao Cédigo Florestal.
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O Deputado Sergio Souza fez alterac@es significativas. Das 35 emendas que foram
apresentadas, ele acatou parcialmente 30 e modificou, fez altera¢des drasticas no Codigo
Florestal nos arts. 29, 42, 68, 78. Também mexeu em dispositivos que dizem respeito ndo
ao conteudo original da MP, que era o prazo do PRA, mas dispbe sobre APP, sobre
reserva legal, sobre novas anistias.

Eu destaco dois dispositivos que sofreram alteracBes, apesar de ja terem sido
abordados pelos palestrantes que me antecederam.

Primeiro, o art. 59, que inverte o 6nus. Agora, pelo relatério do Deputado Sergio
Souza, o proprietario s6 devera se regularizar depois de notificado pelo Estado, como se
a lei ndo existisse. Ele também tira esse prazo final para a regularidade ambiental. E mais
grave do que isso — acho que ninguém mencionou esse aspecto — é que a adesao ao
PRA fora do prazo pelo proprietario rural ndo suprime o direito & manutencao de areas
consolidadas em APPs e reserva legal. Ou seja, € uma ampliacdo da anistia que foi dada
no Caédigo de 2012. E isso, sem a contrapartida do compromisso que foi firmado por este
Congresso Nacional de efetivar o Cédigo Florestal, de seguir rumo ao cumprimento dessa
norma e acabar de uma vez por todas com a situagéo que marcou o Cédigo de 1965.

O que estad em jogo no art. 68, que de fato é uma excrescéncia juridica e certamente
seria derrubado pelo Supremo Tribunal Federal, é que ele pretende estabelecer um marco
temporal para a dispensa que foi firmada em relacdo a reserva legal — a dispensa de
recuperacao de reserva legal de acordo com a lei no tempo. E o Deputado Sergio Souza
faz como se fosse uma escadinha de lei no tempo e ndo atenta para o fato de que o
Superior Tribunal de Justica j& havia, no Recurso Especial n°® 948.921, de 2009, e em
outros julgados no mesmo sentido, esposado posigdes contrarias a esse entendimento
que ele coloca. Ou seja, o Judiciario firmou entendimento contrario aquilo que esta
previsto no relatorio final da MP.

Inclusive tomei a liberdade de conversar com o Relator, Deputado Sergio Souza,
sobre essa medida e disse a ele que tamanhas eram as alteragdes que ele propunha no
Cdédigo Florestal que ele estaria impondo um 6nus politico, um nivel de contraditério
insuportavel e que seria de fato fruto de embates dramaticos no ambito do plenéario, com a
possivel e eventual ndo aprovacdo nem sequer da MP original.

Eu sé queria, antes de concluir, lembrar que, ao fazer essas alteragcbes que ndo

guardam pertinéncia tematica com o objeto original, o relatério esbarra também na
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vedacdo de jabutis, ou seja, 0 contrabando legislativo, constante da ADI 5127 do
Supremo Tribunal Federal.

Eu vou passar esse ponto, porque 0 meu prazo ja estourou.

Para finalizar a minha breve apresentacdo, eu sé queria lembrar que a Associacao
Brasileira dos Membros do Ministério Publico de Meio Ambiente — ABRAMPA, em nota,
"vem a sociedade brasileira manifestar sérias preocupacdes com os efeitos juridicos,
sociais e econdmicos da aprovacdo da Medida Provisoria, que, além de fragilizar a
protecdo ambiental, demandar4 ao Ministério Publico a arguicdo incidental de
inconstitucionalidade — dessa MP —, a partir da impugnacdo judicial dos efeitos
concretos que advirdo com as novas redagdes, gerando conflitos judiciais que podem ser
evitados por meio do cumprimento das normas vigentes..."

Entdo estamos todos aqui pugnando pelo cumprimento das normas vigentes, para
gue nao se altere o Cadigo Florestal pelo rito sumarissimo, sem os debates que fizeram o
Supremo Tribunal Federal validar os seus pontos. Parte do setor agropecudrio ja se
posicionou contra.

E concluo com a nota das organizagbes da sociedade civil brasileira que foi
expedida na ultima semana, que diz que "as altera¢cdes no Codigo Florestal como um todo
sinalizam gque a lei pode sempre ser modificada — como disse a Dra. Cristina Godoy —
para conceder novos beneficios aos produtores rurais que descumprirem as regras de
protecdo. Isso ocasionard novas contestacdes judiciais, postergando a efetivacdo da lei
florestal e trazendo insegurancga juridica para o ordenamento e para as atividades
agrossilvipastoris". E também para o meio ambiente, para os tribunais, para os 6rgaos
ambientais.

Portanto, nosso posicionamento é no sentido de que se rejeite na integralidade o
relatério do Deputado Sergio Souza.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Agradeco a participacdo do
Dr. Mauricio Guetta, que é advogado do ISA.

Registro, entre nos, a presenca da Consultora Legislativa Dra. Sueli.

Obrigado pela presenca.

Passo a palavra ao Dr. Rodrigo Justus de Brito, Assessor Técnico da Area de Meio

Ambiente da CNA — Confederacédo Nacional da Agricultura.
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O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO - Bom dia a todos.

Deputado Rodrigo Agostinho, agradeco o convite.

Eu vou fazer a minha exposicdo em 5 minutos e depois quero comentar as outras
exposicdes e gastar os outros 5 minutos. Entdo, vou fazer um en passant.

Quem fala por ultimo tem o dever de néo repetir o que ja foi dito. Entdo, nessa
condicdo, ao final dessa audiéncia, eu vou estar sentado ao lado do Greenpeace —
espero que ndo mandem fotos para a minha Chefia, mas acho que hoje nds estamos
numa conversa de bastante convergéncia.

A discussédo aqui é sobre as ADINs sobre o Cédigo Florestal e essas medidas que
estdo sendo propostas.

Pois bem, foi dito aqui por todos os que me antecederam e que discutiram o
historico do Codigo Florestal que nds tinhamos uma legislacdo que ndo era cumprida e
gue a toda hora ela era emendada, até que surgiu a era das medidas provisorias, e, como
o0 Marcio Astrini bem disse, a partir de 2001 essa discussdo legislativa aconteceu, e
chegamos hoje a lei que ai se encontra.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Trouxemos o Cddigo, que manteve 0s principais dispositivos, manteve a reserva
legal, manteve a area de preservacao permanente e trouxe disposi¢fes de adaptagéo e a
aceitacdo da aplicagédo da lei no tempo, uma série de dispositivos que foram discutidos
posteriormente no Supremo.

NOs, desde a propositura das ADINs, vinhamos alertando que a revogacao total,
completa dos dispositivos do CdAdigo praticamente era o que aconteceria se as ADINs
fossem providas na sua integralidade. E considerando que o fundamento central era o
mesmo sempre, de vedacado ou retrocesso, entdo, poderia haver uma solugdo que fosse
desfavoravel, e isso traria prejuizos desastrosos para o Pais: a extincdo do PRA —
Programa de Regularizacdo Ambiental e a inconstitucionalidade desses dispositivos.

Vamos dizer que as ADINs tivessem tido provimento em relagdo a areas de
encostas e APPs. NOs estariamos condenando a retirada de todas as atividades que se
fazem em ambiente montano.

Vamos ver: cultivo do café no Brasil e na Colbmbia. A temperatura e toda a
sistematica da producdo do café ocorrem em ambiente montano, o que é igual tanto no

Brasil quanto na Coldbmbia; a questao é de conservacao de solo. A uva: se aplicassemos,
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a seco, as disposicdes sobre area de uso restrito, teriamos que acabar com toda a uva,
gue na Franca também estd em ambiente inclinado; alias, superinclinado. No Vale do Rio
Mosel, na Alemanha, é feito em terraco, € feito de concreto, e sdo de muros de pedras
esses terragos.

Também colocariamos em risco toda a pecudria leiteira. Teriamos que retirar todo o
cultivo de macas e toda a silvicultura brasileira, que sdo atividades extremamente
expressivas em balanga comercial e em empregos também, nessas areas.

Colocariamos em risco a suinocultura e a avicultura. N6s sabemos que todo o
Estado de Santa Catarina e também o do Parana, aquele oeste, é composto de terras
inclinadas. E esta la instalada quase 50% da producao de frangos e suinos do mundo.
NGs teriamos que retirar tudo isso, sendo que em outros paises os programas de controle,
sistema e gestdo ambiental sdo aplicados também com eficiéncia.

Entdo, o que nds defendemos é que ndo houvesse esse desmanche das atividades
produtivas que estivessem sendo realizadas usando regra de conservacdo de uso do solo
e da agua e respeitando toda a legislacdo — toda: trabalhista, de recursos hidricos e de
residuos sélidos. Ou seja, 0 produtor tem que ter a responsabilidade de fazer as coisas
corretamente, até porgue isso lhe garantira a sustentabilidade da atividade.

A aquicultura também.

Aqui é a Franca. Aqui, os sistemas aquicolas do norte da Franca.

Aqui ha alguns no Brasil e nos Estados Unidos. Ou seja, a aquicultura deveria ser
retirada das areas de planicie. Na verdade, a aquicultura é sempre feita no lugar onde a
agua se acumula, no nivel mais baixo.

E 0 mesmo aconteceria com outras e outras atividades.

Alertamos, na audiéncia publica final sobre o Codigo, para os impactos econbmicos
decorrentes da aplicacdo seca de tudo aquilo que estava |la — area de uso restrito, APP,
ndo haver compensacao de reserva legal.

Até 1965, o Brasil s6 exportava café. Era a Unica coisa que o Brasil exportava. O
Brasil importava leite em p6, arroz, feijdo, o Brasil importava tudo praticamente. Hoje,
depois de 50 anos, nés somos 0 primeiro produtor em muitas culturas e o maior
exportador de agucar, café, suco de laranja. Quase 80% de todo o suco de laranja que é

tomado no mundo é produzido aqui no Brasil. Em relacédo a carne de frango, somos hoje o
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principal player. Também de suino, milho, éleo, ou seja, existe toda uma economia que
esta ai que sofreria impactos.

Em relacdo a mercado externo, o que € para a importacdo e o que é para
exportacdo e os impactos do saldo da balanca comercial. O agro segura as pontas,
embora o Pais precise desenvolver muito a indUstria e a parte de venda de alimentos
mais processados, a fim de deixar de produzir apenas commodities.

NOs usamos, para toda a agricultura, 7,6% da nossa area, tirando a area de
pecudria. Para se ter uma base, a Dinamarca usa 76%, a Holanda usa 66%, fora o mar. O
Reino Unido, a Espanha todos esses paises...

Esse € um estudo do USGS, dos Estados Unidos, da NASA e do sistema de
previsao de precos agricolas.

Se no6s foéssemos cumprir o velho Codigo, quebrariamos o Pais. Apenas a
recuperacdo de &rea custaria 1 trilhdo de reais, e nés perderiamos metade de todo o
nosso VBP agropecuario, o que significa que a balanga comercial iria por agua abaixo
também.

Fala-se muito que outros paises conservam mais que o Brasil; que existem paises
que tém mais areas conservadas que o Brasil. Mas esse néo é o ponto da discussdo. O
Brasil é o Pais que mais tem florestas tropicais no mundo. N6s temos um ativo de
florestas enorme, e isso tem valor — embora até agora nado seja valorizado nem
remunerado.

Conversei, inclusive, minutos atrds com a assessoria do Deputado Rodrigo
Agostinho para nés aperfeicoarmos as discussdes de PSA — Pagamento por Servigos
Ambientais e de outros mecanismos que venham a mitigar esses custos que 0s
produtores tém com essa recuperacao.

O total de areas protegidas preservadas e nao cadastradas do Brasil equivale a 48
paises da Europa somados — a superficie total deles. Entédo, nds temos, sim, esse total
de terras protegidas que estdo ai, e nds temos, sim, no meio delas, terras férteis que
ainda nao foram incorporadas ao processo produtivo. E ha ainda muitas areas que
necessitam ser recuperadas, incorporadas no processo de producdo e colocadas para
produzir, porque elas ja estdo abertas. Entao, o racional para um Pais que tem...

Noés temos, além de tudo o que esta aberto, a parte que esta produzindo muito bem,

a parte que precisa melhorar 0 seu sistema de producao, e ainda temos, para o futuro —
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e vejam bem que estou falando para o futuro, e eu estou falando isso agora! —, um terco
de todas as terras férteis do mundo ainda nédo colocadas no sistema de producdo. Isso é
uma poupanca que esta la, e a tecnologia tem que trazer uma destinacdo e um modo de
fazer da melhor forma, utilizando seja qual cultura for — se é sistema agroflorestal, se é
atividade agricola ou ndo. Mas o Brasil tem que cuidar bem das suas terras e usar bem
também as suas florestas.

As minhas conclusfes sdo as seguintes.

Essas ADIs, na verdade, trouxeram um transtorno ao processo de implementacéo
do Cddigo. Por qué? Porque até hoje n6s ndo temos o PRA — Programa de
Regularizagdo Ambiental funcionando direito em nenhum Estado. Se ndo tivéssemos as
ADls, talvez ja tivéssemos em alguns...

A andlise do Cadastro Ambiental Rural ndo aconteceu. H&4 quase 5 milhdes de
cadastros la, e ndo ha a analise de Cadastro Ambiental Rural. Ou seja, aqueles que estao
regulares e querem uma certiddo publica de que ndo devem nada a ninguém toda hora
tém que contratar relatério privado para se explicar para banco, para trading, e nés temos
que ficar sempre a mercé desse tipo de coisa.

A implementacdo do Codigo Florestar é onerosa para o produtor, e o Governo
precisa fazer a sua parte e implementar o que lhe cabe: precisa analisar os cadastros,
precisa implementar o Programa de Regularizacdo Ambiental. E nds temos que adotar 0s
mecanismos de remuneragcdo e conservacdo ambiental, para reduzir os custos de
transacdo associadas a conservacao.

A pauta desta Comissao tem sido intensa. Alids, a cada audiéncia publica, eu acho
que o Presidente anota assunto para fazer mais duas, porque vém outros temas que
estao nessa orbita!

NOs estamos a disposicdo. Hoje eu estou sem cadeira e vou sentar-me um pouco
aqui ao lado do Greenpeace, mas porque puseram a minha cadeira aqui!

Entdo, Sr. Presente, em resumo, era isso. Eu acho que essas questdes relativas a
modificacdo da lei tém que ser discutidas nesta Casa, quaisquer delas que venham a
tramitar aqui, e nés temos que seguir 0s assuntos da implementacdo: Pagamento por
Servicos Ambientais, questdes de clima, além de outros que estdo no dia a dia da
atividade do produtor.

Eram essas as minhas consideracdes.
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Agradeco a oportunidade.

Obrigado. O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Agradeco as
palavras do Dr. Rodrigo.

Nés temos trés perguntas que vieram da Internet.

Apenas em relacdo a alguns comentérios, nds verificamos que efetivamente, ao
mesmo tempo em que temos essa agenda relacionada ao Codigo Florestal, as estratégias
relativas ao Pagamento por Servigos Ambientais também estédo avangando.

Entdo, apenas para corroborar a sua fala, apesar de noOs termos varias
discordancias — e isso € normal numa democracia —, eu acho que o Brasil tem tudo para
caminhar, e ainda neste ano vamos ter um texto aprovado sobre o Pagamento por
Servicos Ambientais. Ele esta avancando rapidamente em mais de uma Comissao ao
mesmo tempo e eu acredito que ainda este semestre consigamos fechar um texto sobre o
assunto.

N6s recebemos trés perguntas pelo Portal e-Democracia, e poderiamos nos
concentrar mais em duas.

A primeira é do participante Assis Marinho, que diz: "O pessoal mal teve tempo de
recompor parte do passivo ambiental definido em 2012 e ja existem propostas de
mudancgas?".

Sim, existem propostas de mudangas tanto na medida proviséria quanto em
diversos projetos que tramitam pela Casa. Houve uma evidéncia maior em relacdo aos
projetos que deram entrada no Senado que tratavam de supressao do instituto da reserva
legal, mas algo em torno de 20 projetos de lei tramitam nesta Casa propondo alteragfes
do Cadigo Florestal.

A segunda questéo é do Alexandre Martins: "O meio ambiente sempre estara em
confronto constitucional quando mantidos os mesmos pesos dos valores de paisagem
para os diferentes Estados da Federagdo. Nao seria 0 momento do fortalecimento do
Plano Municipalista? Planos Diretores, de Bacia, da Mata Atlantica, de Saneamento e
Gerenciamento Costeiro?".

Eu gostaria de saber se alguém quer fazer algum comentério relativo a essa
pergunta. Eu, particularmente, acho que séo institutos complementares, que nos ajudam a

planejar melhor a paisagem. Em algumas regides, a implementacdo desses mecanismos
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é feita de uma forma melhor do que em outras. O Cédigo Florestal é a lei geral, e os
planejamentos auxiliam no gerenciamento da paisagem.

Alguém gostaria de comentar? (Pausa.)

A Ultima pergunta € do Sr. Ronaldo Farias, dirigida a Dra. Marcia: "O que pode ser
feito para que as informacdes graficas contidas nos mapas de zoneamentos apresentem
dados realmente fidedignos? A EMBRAPA é o melhor instituto para gerenciar essas
informagbes?".

A SRA. MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER - Muitos dados podem ser conseguidos no
PRODES, no IBGE, em varias ONGs, como ISA e Greenpeace, e na propria EMBRAPA
também.

A critica que eu fiz a EMBRAPA foi pela afirmacdo segundo a qual temos areas
protegidas demais e isso seria ruim, sem contabilizar o que existe, ndo s6 em termos de
sobreposicdo, mas de areas de uso sustentavel, que podem ser usadas. Nas APAs, é
possivel desenvolver atividades agropecuarias e industriais. Entdo, essa conta néo fecha.

Encontramos dados tanto nos sites do Governo quanto nos das ONGs, e esses
dados sao fidedignos e ndo tém nenhum problema.

O que eu tenho visto nos Ultimos meses sdo alguns dados sumindo dos sites, o que
eu acho ser um problema. Precisamos desses dados para pesquisa, para avaliagdo e
para o cumprimento do papel da sociedade civil no controle do que estad acontecendo.
N&o vejo problemas com relagdo aos dados.

A pergunta anterior foi sobre os planos.

Na verdade, todos esses planos, tanto os planos diretores, que tém um aspecto
mais urbanistico, de planejamento urbano, quanto os planos de bacia, que dizem respeito
ao gerenciamento de recursos hidricos, sdo coisas completamente diferentes, mas todos
eles sédo complementares, se 0 meio ambiente for pensado como "macrobem”, de modo
geral.

Precisamos tanto de planos municipais quanto de estaduais e de federais para que
se possa observar um saldo positivo de protecdo ambiental. Ndo podemos dizer que um
plano municipal seja melhor do que um federal ou do que um estadual. Cada um atua na
sua esfera de competéncia, que é dada pela lei — inicialmente pela Constituicao e depois

pela legislagcéo infraconstitucional —, e todos sdo necessarios. O problema é que muitos



CAMARA DOS DEPUTADOS CD- 35
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAO E REDAGCAO - DETAQ

CMADS (Reunido, Audiéncia Publica) 21/05/2019

ndo sio feitos. Por exemplo, sdo poucas as bacias que tém planos de bacia. E preciso
gue esses planos avancem para que 0 gerenciamento ocorra.

Grande parte dos nossos problemas vem também da ma gestdo. Acho que esse é
um problema gravissimo, que afeta todos os setores, inclusive 0 ambiental. Isso faz com
que, por exemplo, na area em que eu atuo, que € pesquisa em unidades de conservagao,
a efetividade de uma série de ac¢des seja muito baixa.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Quero agradecer a todos pela
presenca e pelas manifestacoes.

Algum expositor gostaria de complementar sua exposicdo ou comentar posicoes?
(Pausa.)

N&o foi proposital deixar meu xara por Gltimo. Sao trés Rodrigos na Mesa. (Risos.)

O contraponto € importante, porque obviamente existem diferencas de
interpretacdo. Estamos na iminéncia de discutir uma medida proviséria que perde a
eficacia se ndo for votada até o dia 3 de junho e que mexe com essa sistematica do
Cdédigo Florestal. Portanto, h& certa urgéncia em relacdo a essa questdo. Ao mesmo
tempo, hd um debate muito vivo sobre o agronegécio no Brasil. Acho que ndo devemos
condenar o agronegdcio. Por outro lado, é evidente que nds temos um agro que trabalha
com a perspectiva de futuro, mas temos outro agro que trabalha na perspectiva de
continuar o desmatamento e continuar a conversdo de areas florestadas. Esse é um
debate rico que precisa ser feito. Eu acredito muito em trazer outros mecanismos que
valorizem a floresta de pé e acho que a Comissdo de Meio Ambiente tem a obrigacao de
discutir todos esses assuntos.

Indago se alguém gostaria de comentar mais algum ponto e se alguém tem alguma
pergunta para fazer. (Pausa.)

Ninguém quer ser o primeiro.

Tem a palavra o Rodrigo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO - Na verdade, Deputado, eu acho que esses
assuntos que circundam a discussdo, como o desmatamento ilegal, o pagamento por
servicos ambientais — PSA e a implementacédo do Codigo, demandam um debate com
um saudavel contraditério, e 0 nosso tempo aqui, hoje ndo nos permite fazer isso.
Enquanto o senhor tiver a altivez de ndo se cansar, eu acho que esse é um assunto que

deve ser colocado na pauta desta Comissao, para que fagcamos essa discussao de forma
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mais especifica. Ha a questdo da implementacdo do Cadastro Ambiental Rural — CAR,;
do Programa de Regularizacdo Ambiental — PRA; da constitucionalidade e da
inconstitucionalidade; dos Estados que tentaram sair na frente e estdo judicializados.
Essas questfes estdo impedindo a implementacdo do Cadigo.

Ha também a questéo da dificuldade na emissado de autorizacéo de supressdo para
0 produtor que quer fazer a coisa corretamente. Essa autorizacdo acaba ndo saindo, o
produtor vai, faz e toma uma multa — as vezes, aquilo até estaria regular, do ponto de
vista quantitativo, mas esté sendo feito sem autorizagéo.

Ha também a questdo da falta de estruturacdo dos Orgdos Estaduais de Meio
Ambiente — OEMASs, que s&o responsaveis por isso.

Eu acho que podemos discutir esses temas de forma mais consistente nas proximas
audiéncias.

Essa é minha ponderacéo.

Obrigado.

O SR. MARCIO ASTRINI - Eu s6 queria complementar.

O Sr. Deputado perguntou se havia complementacfes. Se o debate aqui estivesse
muito contraditério, eu acho que haveria uma guerra pelo microfone. Como as ADIs ja
passaram, jA aconteceram, eu nao estou vendo muito dissenso nesse debate especifico
da medida provisoria.

Eu nao vou falar por ninguém, mas — o Rodrigo que me corrija, se eu estiver errado
— 0 Greenpeace, por exemplo, tem o programa Desmatamento Zero. Nés fazemos
acordos com setores do agronegdcio que precisam entregar essa garantia para 0S seus
clientes compradores fora do Pais. Isso esta além do Cdadigo. E temos divergéncias nisso
dai. Alguns acreditam que esse é o caminho, que isso é possivel; mas outros ndo. O.k.! E
um o debate saudavel.

Agora, parece-me que neste debate ninguém quer menos do que o Codigo também.
Ninguém quer fragilizar o Cédigo. Nao ha ganhos neste momento, depois de 17 anos de
debate do Cdédigo Florestal, depois que acabou todo o debate, resolvermos que vamos
mudar, para gerar um novo debate. H4 mais debates do que implementacéo.

Entdo, acho que esse é o recado principal: Ha riscos econémicos e ambientais
muito grandes numa alteracao de Cdédigo Florestal, como proposto na MP agora. O Pais

ndo precisa desses ricos, o Pais ndo precisa dessa instabilidade neste momento. N6s



CAMARA DOS DEPUTADOS CD- 37
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAO E REDAGCAO - DETAQ

CMADS (Reunido, Audiéncia Publica) 21/05/2019

temos problemas econémicos gravissimos para tratar, como o desemprego, o preco do
gas, do diesel, e por ai vai. Nés ndo precisamos trazer para um setor importante da
economia do Brasil, para um meio ambiente ja abalado por tudo que vem do Palacio do
Planalto, mais esse debate contraproducente econémico e ambientalmente do Cddigo
Florestal.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Com a palavra o Dr. Mauricio
Guetta.

O SR. MAURICIO GUETTA - Eu gostei muito da primeira pergunta, do Sr. Assis:
"Nem comegamos a cumprir a lei e j& estamos mudando de novo?" Acho que isso reflete
um pouco o espirito dessa medida proviséria, primeiro porque, como foi dito, nem se
comecou a cumprir a lei e jA estdo querendo fazer novas alteragdes; segundo porque
ninguém esta sabendo desse debate, diferentemente do que foi feito sobre o Cddigo
Florestal.

Lembrando a minha fala, o que respaldou o julgamento do Supremo foram os 17
anos de debate, os amplos debates democraticos. Nesse caso, o rito da MP impede os
debates aprofundados. O préprio Rodrigo Justus, meu colega de profissdo, colocou a
dificuldade de debatermos esses temas em tao pouco tempo. Quer dizer, nem sequer 0s
expositores que estdo aqui conseguem fazer um debate mais aprofundado sobre as
alteracdes. Imaginem se a sociedade sabe do que acontece no Congresso Nacional
nesse sentido.

Eu fiquei muito feliz em ver uma parte daqueles representantes do agronegdcio se
posicionar contra essa medida provisoria, porque me parece que ai € um caso de
consenso — a nao ser em relacdo ao agronegocio do atraso, que, como o Presidente da
Comissao de Meio Ambiente disse, pretende abrir novas areas. Para ele, desmatar é uma
premissa para produzir. Salvo esse agronegécio, parece-me que quanto a essa MP ha um
coNsenso.

Eu queria ter ouvido um pouquinho mais do meu colega Rodrigo Kaufmann e do
Rodrigo Justus sobre a MP, porque eu acho que foram feitas andlises muito pertinentes e
concordo com boa parte do que foi dito aqui pelos expositores em relacdo ao julgamento
no Supremo, mas a audiéncia de hoje também versa sobre as possiveis alteracdes. E é
claro que quanto aquele projeto do Senado nés ndo deveriamos nem centrar fogo no

debate, como a Marina Gadelha colocou muito bem.



CAMARA DOS DEPUTADOS CD- 38
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAO E REDAGCAO - DETAQ

CMADS (Reunido, Audiéncia Publica) 21/05/2019

Mas o que esta na Ordem do Dia para ser aprovado, eventualmente hoje, no
plenario da Camara dos Deputados é a Medida Proviséria n® 867, de 2018, e o relatério
desastroso que foi produzido pelo Deputado Sergio Souza, que, como eu disse, impde um
Onus politico ao Plenario que é insuportavel e que pode colocar em risco a seguranca
juridica das atividades do agronegécio.

As vezes, Marcio, eu me sinto um defensor do agronegdécio, quando pugno pela ndo
alteracdo de uma norma com a qual nés do ISA ndo concordamos. N6s do ISA fomos
contra as alteragbes do Codigo Florestal, em 2012, e hoje estamos pugnando pela
manutencdo dessas normas, diante da gravidade dos riscos que estdo impostos pelo
relatério do Deputado Sergio Souza.

Entdo, eu acredito que o caminho natural da Camara, hoje ou amanha, na eventual
votacdo no plenario dessa MP, seja, de fato, uma emenda de preferéncia que traga
novamente o texto original e a aprovacédo dele, porque esse, sim, é importante; esse, sim,
se nao for aprovado, trara riscos ao produtor. E que a razoabilidade volte a se instaurar e
que o bom agronegécio prevaleca nesses debates, que o bom agronegdécio se faga ouvir
e se posicione mais firmemente em relagéo a temas polémicos que podem trazer prejuizo
inclusive para o setor e para o PIB brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Agradeco a presenca da
Deputada Paula.

Concedo a palavra ao Rodrigo Justus.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO - Eu s6 queria fazer um esclarecimento sobre
a MP.

Na verdade, eu participei da primeira audiéncia sobre a MP — o Deputado Rodrigo
Agostinho estava 14 —, e nés entendemos que, no Cddigo, ha dois problemas
relacionados a questdes que estdo sendo tratadas na MP. O primeiro € que o Cadastro
Ambiental Rural tem que ser eterno. Uma coisa € fixar prazos para MPs, mas ha uma
area ainda ndo cadastrada. Essa area ndo é de grandes produtores, ndo é de pessoas
gue estdo produzindo; basta ver as imagens de satélite. O Brasil precisa ser inteiramente
cadastrado. Quando acontecer uma infracdo, € necessario saber quem esta na posse
daquela terra, até mesmo para tomar as providéncias. Isso vai diminuir a ilegalidade.

Quanto ao Programa de Regularizacdo Ambiental — PRA, ele nunca foi

efetivamente implementado. E vamos lembrar que o Cédigo estabeleceu, em 2012, que
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em 1 ano todos os programas tinham que estar implementados. La se vao quase 7 anos,
e 0 PRA néo foi implementado. Entdo, n6s entendemos que todos esses que ja fizeram a
adesdo ao PRA podem se considerar aderidos ao programa.

Quanto a essa questdo da notificacdo, na verdade, isso se refere a situacbes em
que se respeita sempre 0 marco temporal do ano de 2008. De fato, 0 marco temporal
continua o0 mesmo. Como ndo houve praticamente analise nenhuma de cadastro, nem de
PRA, isso ndo comprometeria que esse residuo de pessoas que ainda ndo quiseram o
cadastro e tenham problemas — geralmente vao ser pequenos produtores, e que, alias,
nem estdo filiados na nossa base — tenham também o direito de ter regras de
regularizagéo plausiveis.

Agora, aquelas questbes que estdo fora do ambito de PRA e estdo atendendo
outros assuntos relacionados ao Codigo tém que ser tratadas nos seus projetos
especificos. NOs temos 20 projetos de lei andando. Por que ndo apresentar uma emenda
nesses projetos e fazer a tramitacdo regular. Por qué? Porque isso pode macular
posteriormente uma discussdo de constitucionalidade de alguns dispositivos e trazer
prejuizos aqueles que efetivamente sdo necessarios. Entdo, nés somos favoraveis ao que
se refere ao aperfeicoamento da legislagdo e do programa e a que a lei continue a ser
aplicada e tenhamos agora 0 momento da implementacao.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Com a palavra o Sr. Rodrigo
Kaufmann, Consultor do Instituto Pensar Agro — IPA.

O SR. RODRIGO KAUFMANN - Sr. Presidente, quero apenas complementar o que
Dr. Rodrigo Justus de Brito comentou.

De fato, em relacdo a alguns temas tratados nesta MP, o posicionamento do setor
tem sido claro em relacéo as questdes relacionadas ao PRA e ao cadastro. NOs temos
dificuldades que vém do proprio Poder Publico e temos dificuldades também em relacdo a
uma iniciativa de esclarecimento quase pedagdégico em relacao aos produtores rurais que
estdo na ponta da cadeia.

O que eu acho perigoso é que nos tomemos essas iniciativas que, na pratica, se
pautam no objetivo de ampliar a imagem socioambiental do Pais, por meio do incentivo ao
cadastro e também ao acesso ao PRA, sob o argumento de que por tras existiria uma
intencdo maculada de continuar um desmatamento, fazendo uma acusacao

absolutamente injusta contra produtores rurais, sem nenhuma base informacional de
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dados, e que, com isso, se comprometa o que esta por tras, inclusive, do Cédigo Florestal
aprovado, que é a tentativa de se construir um grande acordo nacional para trazer cada
vez mais pessoas as preocupacdes ambientais em torno dos modos em que eles
exploram individualmente.

Na verdade, quando se projetam ampliaces, por exemplo, do prazo, o que se esta
querendo € retirar um pouco da mentalidade predatéria — diria eu que é predatoria —
quanto a determinados produtores que querem participar, mas ndo tém clareza do que
fazer, ndo tém clareza em relagdo ao custo disso, ndo tém clareza em relagdo as
respostas do Poder Publico.

NGs, inclusive, dos 6rgdos que representam os setores produtivos, somos 0s
primeiros a destacar o aspecto democratico e republicano desses planos e, inclusive, a
incentivar a aderéncia dessa populagédo. Agora, de fato, h4 uma dificuldade quando, ao
invés de recebermos o auxilio de que ndés eventualmente precisariamos para agregar
essas pessoas, vemos essas pessoas serem, de novo, acusadas de serem ilegais no
processo — e isso, sem base, mais uma vez. Isso inclusive me da um pouco do mote
para destacar um ponto que acho fundamental nessas discussdes sobre meio ambiente
aqgui no Brasil.

Eu falei que nds temos que ter um pouco de criatividade e resiliéncia. Para criarmos
modelos que funcionem efetivamente, nés precisamos estar pautados em dados. Nés nao
podemos fazer acusagbes gratuitas e injustas, que, na verdade, criam separacdes e
oposicdes, onde, em principio, ndo precisaria haver.

Entdo, de fato, as nossas preocupacdes, inclusive as da base que sustenta as
posicbes da éarea produtiva, sdo sempre em relacdo ao produtor que esta bem-
intencionado e tem boa vontade de acrescentar, de aderir, mas ndo vé ainda condigfes
para isso. E nés temos realmente um movimento de maneira a incentiva-los a aderir.

Apenas essa preocupacéo a mais eu queria manifestar.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Quero registrar e agradecer a
presenca da Deputada Joenia, da Deputada Melchionna e do Deputado Fred Costa e
também o retorno do Deputado Nilto Tatto.

Questiono os expositores se alguém gostaria de fazer mais algum comentario.

Em relacdo ao comentéario do Rodrigo, eu quero s6 ponderar a seguinte situagao.

Acho que ninguém do setor ambiental quer carimbar nada na imagem do agricultor, do
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pecuarista e do produtor brasileiros. O que queremos também é seguranca juridica. Mas o
que nos assusta € que o texto da medida proviséria vai um pouco além do seu objetivo
inicial. Ele retoma toda aquela discussdo sobre anistiar as pessoas que desmataram
quase que a totalidade de suas propriedades — e muitos fizeram isso —, e 0 que nds
queremos ver € o Brasil restaurando as suas areas de preservacao, as suas nascentes,
0s seus topos de morro, enfim, as suas areas mais sensiveis. Queremos ver o produtor
aliado a conservacao do meio ambiente.

Sao justamente as diferentes interpretacdes que nds estamos tendo desse texto da
medida provisoria que efetivamente nos assustam neste momento e que eu acho que
trazem novamente toda a discussao do Cddigo Florestal e a reabertura de todo esse
debate que havia se encerrado em 2012.

A SRA. MARINA MOTTA BENEVIDES GADELHA - S6 queria fazer um pequeno
comentério novamente com relacdo ao texto da MP 867.

O Mauricio falou sobre a quest&o do jabuti. E curioso que o texto inicial da MP era
curtissimo, tinha praticamente um dispositivo, e ha um projeto de lei de conversao
bastante extenso, que mexe em diversos aspectos.

Eu vejo uma inconstitucionalidade que vai além da questdo do jabuti. Vamos
novamente questionar a razao de existir isso numa medida proviséria: qual é a urgéncia e
qgual é a situagéo que exige iss0?

Nés estamos aqui vendo um caso raro e simbdlico: este assento, lado a lado, numa
convergéncia do Ministério Publico, da advocacia e do Greenpeace com 0 agronegocio,
dizendo: "Nés temos um texto. Ele foi debatido a exaustdo por duas vezes dentro do
Legislativo e também do Judiciario. Vamos trabalhar. Todos nés queremos o Pais
produzindo da maneira mais sustentavel possivel".

Essa MP tem inconstitucionalidade no seu nascedouro. Infelizmente, nés temos que
parar, refletir e discutir, para chegar a conclusao a que nés ja tinhamos chegado ha
bastante tempo, assim como o Supremo também chegou.

Vamos trabalhar o Cédigo, bom ou ruim, com dissenso ou com consenso. Ele foi
aprovado e foi discutido. A constitucionalidade ja foi resolvida. Entao, eu acho que agora
temos que colocar a coisa para andar de verdade e parar com essas

inconstitucionalidades e com essas agressfes a democracia.
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Concedo a palavra ao
Deputado Nilto Tatto.

O SR. NILTO TATTO (PT - SP) - Primeiro, quero parabenizar o Presidente Rodrigo
Agostinho por realizar este debate. Eu nao tive oportunidade de acompanhar todo o
debate, em fungdo de outros compromissos.

E muito dificil que essa medida provisoria seja votada a tempo, em fungéo de tudo o
que os senhores vém acompanhando aqui na Casa. Da forma como foi aprovado o
relatério, talvez o melhor para o Brasil e para o setor produtivo seja que ndo seja votada,
mas sabemos que pode haver consequéncias, pelo menos para uma pequena parcela
dos produtores, que nédo conseguiram chegar a tempo ao PRA.

Entédo, € de bom tom que a CNA, o IPA e todas as organiza¢gbes que representam
os setores produtivos fagam gestdo para que va para o Plenario a medida provisoria da
forma como ela veio do Executivo, porque o que foi introduzido — os senhores debateram
muito aqui hoje — mexe com coisas que ndo poderiam ser mexidas numa medida
provisoria.

Pode-se até discutir se se trata de jabuti ou ndo, no entendimento da Casa. O
Presidente da Casa de repente pode até ter o entendimento de que ndo seja, mas nao é
de bom tom para o setor produtivo fazer esse tipo de debate numa medida proviséria, no
tempo de uma medida proviséria — nao é o instrumento —, considerando todo o debate
do Cadigo Florestal.

Entéo, o setor produtivo ou as organizagdes que representam o setor produtivo no
Brasil vao assumir a responsabilidade perante esse setor, caso essa medida provisoria
nao seja aprovada a tempo. Ha poucos dias para aprova-la. Ha trés ou quatro medidas
provisérias trancando a pauta. Os senhores tém acompanhado o debate. Ndo se pode
imputar aos ambientalistas a responsabilidade do atraso de ndo vota-la ou de nao
prorroga-la.

Na verdade, como Deputado da Oposicdo, ndo gostaria de aprovar essa medida
provisdria nem da forma como vem do Executivo, mas entendo claramente como é
importante a prorrogacdo dela, mesmo considerando que parte do setor produtivo
boicotou, no inicio, a implementagédo do Cédigo Florestal. Isso ficou muito claro. Mas ha

uma parcela que nao conseguiu chegar a tempo, porque o préprio Estado... O Estado fala
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gque nao conseguiu criar a estrutura necessaria para atender a todos. Uma pequena
parcela é que ndo conseguiu. Faltou apoio do Estado.

Entdo, eu acho bom que fique patente, claro, que aqueles que patrocinaram as
mudancas na medida provisoria tém que assumir a responsabilidade, caso ela ndo seja
aprovada no tempo necessario. Acho que isso precisa ficar muito claro.

Eu chamo a responsabilidade aqueles que representam o setor produtivo para
conversar com o Relator. Se ela ficar como veio do Executivo, ou seja, da forma original,
tem grande chance de entrar na pauta, ser votada por unanimidade e aprovada sua
prorrogacao. Agora, do jeito que esta, ela entra no imbréglio de todo o conjunto das
medidas provisOrias que estdo aqui na Casa e que estdo com dificuldades de serem
votadas.

Entdo, ndo ha tempo de fazer aquelas mudancas que estéo |4, porque isso pode
prejudicar pelo menos uma parcela de quem néao conseguiu chegar a tempo da discusséo
do Cédigo Florestal.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Agostinho. PSB - SP) - Agradeco as palavras.

Caminhando para o encerramento, gostaria de saber se alguém gostaria de fazer
mais algum comentario. (Pausa.)

Anuncio que esta semana nds teremos mais trés audiéncias publicas. Na quarta-
feira pela manh&, vamos discutir o principio constitucional do ndo retrocesso em Direito
Ambiental; na quarta-feira a tarde, o marco temporal do Cédigo Florestal; e na quinta-feira
pela manh&, o mapeamento e analise geoespacial da cobertura florestal brasileira.

Mais uma vez, quero agradecer a todos 0s presentes, assim como aos Deputados e
as Deputadas que prestigiaram esta audiéncia publica.

Declaro a encerrada a reuniao.



