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Principios da Reforma, segundo o governo

- Sistema justo e igualitario (rico se aposentard na mesma idade do
pobre),

« Quem ganha menos pagara menos;
» Garantir a sustentabilidade do sistema;

« Maior protecao social ao idoso: assisténcia fasica (por etapas >
reducao beneficio do idoso aos 60 anos e posterior progresso até 1 SM aos 70),

« Garantir direitos adquiridos;
« Separacao entre Assisténcia e Previdéncia;

« Opcao pela Capitalizacao.



A desconstitucionalizacao da Previdéncia Social

>A retirada dessas regras previdenciarias da Constituicao
vai facilitar realizacao de futuras mudancas nas
aposentadorias. Menor quorum, maior facilidade de
aprovacao.

Art. 201-A. Lei complementar de iniciativa do Poder Executivo
federal instituird novo regime de previdéncia social, organizado
com base em sistema de capitalizacao, na modalidade de
contribuicdo definida, de carater obrigatério para quem aderir,
com a previsao de conta vinculada para cada trabalhador e de
constituicao de reserva individual para o pagamento do beneficio,
admitida capitalizacao nocional, vedada qualquer forma de uso

compulsorio dos recursos por parte de ente federativo.” (NR)



Grandes problemas com impactos na
previdéncia e na sustentabilidade
> PIB (1%),
» Desemprego (13 milhdes) ,
» Informalidade (37 milhoes),
> Rotatividade (uma das mais altas da América Latina),
> Saude trabalhador(elevado nimero de doencas cronicas apos os 55/60 anos),
> Desvinculacdes de contribuicdes sociais via DRU (Entre 2010 e 2017 foram desvinculados
R$ 560 bi, média de R$ 70 bi/ano),
> Renuncias contribuicdes sociais (mais R$ 1 trilhdo nos Gltimos 10 anos),
> Sonegacoes e divida previdenciaria (dos R$ 490 bilhdes em dividas ativas, cerca de R$
160 bilhdes (33%) sao passiveis de recuperacao),
> Uma reforma tributaria justa (rico paga, proporcionalmente, menos imposto que pobre),

etc.



Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) e
Abono Salarial

COMO E HOIE COMO SERA (PEC/06)

BPC Deficientes: renda mensal de 1 saldrio minimo, sem limite de
idade

BPC Deficientes: sem alteragao

BPC Idosos: familia com renda mensal per capita inferior a % do
salario minimo e patrimonio inferior a R$ 98 mil, recebem RS 400 a
partir dos 60 anos e 1 salario minimo a partir dos 70 anos

BPC Idosos: familia com renda mensal per capita inferior a % do
salario minimo, recebem 1 salario minimo a partir dos 65 anos

Abono Salarial: 1 saldrio minimo por ano para trabalhadores
formais com renda mensal de até 2 saldrios minimos no ano
anterior

Abono Salarial: 1 salario minimo por ano para trabalhadores formais
com renda mensal de até 1 salario minimo no ano anterior

Fonte: Ministério da Economia

O Governo nao diz:

>0 BPC supera o Bolsa Familia na retirada de pessoas da extrema pobreza e da
indigéncia;

»Que no BPC, cerca de 2 milhdes de idosos e 2,6 milhdes de deficientes recebem
mensalmente 1 salario minimo, todo revertido em consumo.



E justo aumentar TC e idade (mulher) do rural?

em %
urbano rural
Faixa etdria homem mulher homem mulher
2001 2011 2014 2001 2011 2014 2001 2011 2014 2001 2011 2014

até 14 anos 60,8% 45,4% 45,3% 45,9% 33,6% 34,0% 89,9% 80,7% 78,2% 84,4% 73,7% 70,2%
15 a 17 anos 23,7% 31,2% 31,0% 25,7% 29,7% 30,1% 8,0% 14,1% 15,7% 9,8% 15,3% 17,3%
18 e 19 anos 10,0% 16,5% 16,3% 14,1% 20,4% 20,1% 1,4% 3,7% 4,4% 2,7% 5,4% 6,3%
20 anos ou mais 5,4% 7,0% 7,3% 14,3% 16,3% 15,9% 0,6% 1,5% 1,7% 3,0% 5,5% 6,1%

Fonte: IBGE/Pnad. Anos diversos In : GALIZA e VALADARES (2016)

(*) Em 2001, exclusive a populagdo da drea rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa

OBS.: Os dados dessa Tabela se referem a idade em que os atuais ocupados comegaram a trabalhar e ndo a idade em que as criangas hoje comegam a trabalhar. Ou seja, refere-se ao trabalho

infantil passado e ndo presente.

A justificativa da diferenca de 5 anos na idade minima de acesso as aposentadorias
entre rurais e urbanas se da por duas condicOes especificas: a penosidade do
trabalho rural e o inicio precoce da atividade laboral no campo;

vE justo aumentar a idade de aposentadoria da assalariada rural para 60 anos e 20
anos de contribuicao? Porque nao diferenciar idade de homens e mulheres no meio
rural, se pela proposta se estabelece diferenca no meio urbano? Que critérios
atuariais sao utilizados?

vE justo aumentar idade para o segurado especial (trabalhador rural que
individualmente ou em regime de economia familiar atua na atividade agropecuaria
em pequena propriedade rural) e fazé-lo pagar R$ 600 por ano (por grupo familiar)
para se aposentar? E as secas, 0s excessos de chuvas, os ataques de pragas, a
venda de produtos que em alguns casos nao pagam os custos de produgao, nao sao
critérios a serem analisados? Como ele ira complementar esse valor diante dessas
intempéries?



Professores e Policiais

COMO E HOJE COMO SERA (PEC/06)

Professores: aposentadoria por tempo de
contribuicdo com 30 (homens) ou 25 (mulheres)
anos no RGPS e idade minima de 55 anos
(homens) ou 50 anos (mulheres) no RPPS

Professores: idade minima de 60 anos e exigéncia
de 30 anos de tempo de contribuicao

Policiais: idade minima de 55 anos, tempo de
contribuicao minimo de 30 anos (homens) e 25
anos (mulheres) e tempo de exercicio de 20 anos
(homens) e 15 anos (mulheres)

Policiais: tempo de contribuicdo de 30 (homens)
ou 25 (mulheres) anos e 20 (homens) ou 15
(mulheres) anos de atividade policial

Fonte: Ministério da Economia

Carreiras do magistério mais desgastante (fisica e mentalmente): etapas da
educacado infantil e do ensino fundamental; educacdao no campo e em quilombolas é
mais desgastante porque vocé tem mais desafios na sala de aula;

Areas consideradas insalubres, perigosas, penosas ou de alto risco terminam por
prejudicar a salde e a prépria vida do trabalhador. Deve permanecer os critérios da
aposentadoria especial.



Servidores: onde ha privilégios?

> As Ultimas reformas previdenciarias promoveram a
convergéncia dos Regimes: RGPS e RPPS, com mesmo teto e
regras de aposentadoria. Direitos a paridade e integralidade
deixaram de existir;

>0 Servidor Publico Federal mais antigo, beneficiario dos direitos
a paridade e integralidade, paga contribuicao previdenciaria sobre
a totalidade da remuneracao percebida (e nao sobre o teto do
RGPS);

>0 Servidor Publico Federal inativo e seu pensionista pagam
contribuicdo para a previdéncia. Esse recolhimento nao existe no
Regime Geral;

»0O Servidor Publico, por ocasidao da aposentadoria, ndao recebe
valores depositados em conta do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico (FGTS) como o contingente do RGPS;



>»A remuneracao meédia dos servidores nao € tao elevada
quanto se propaga. Mais de 50% ganham até 6,5 SM
(cerca de R$ 6.500). Apenas 15% dos Servidores ganham
acima de R$13.000 (dados de dez/2016);

Remuneracgao Servidores Federais do Poder Executivo (Ativos e
Aposentados) - por faixa de SM - dez/2016 (média ultimos 12 meses)

% faixa agrupada % RS
Até 2 SM 2,1 Até 1.996,00
50,8 De2a4,5SM 26,0 1.997,00 2 4.491,00
De 4,53 6,5SM 22,7 4.492,00 a2 6.487,00
De 6,52 8,5 SM 11,4 6.488,00 a 8.483,00
De 8,5a 10,5 SM 9,3 8.484,00 a 10.479,00
De 10,5a 13 SM 13,1 10.480,00 a2 12.974,00
Acima de 13 SM 15,4 acima de 12.975,00

TOTAL 100,0

Fonte: SIAPE. Elaboragao Dieese



> Em funcao das mudancas realizadas nas ultimas reformas, o
RPPS ingressou num quadro de equilibrio, com necessidade de
financiamento decrescente a partir de 2025.
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FONTE: CGACI/SRPPS/SPREV/MF (RREO - Anexo 10 (LRF, art. 53, § 19, inciso Il)). Elaboragdo: Dieese
Obs.: projegdes, ano a ano, em valores nominais. Posigdo em 29/12/2017



Enquanto isso, no Judiciario ...

vDe acordo com estimativa das consultorias da Camara e do
Senado Federal, o reajuste para ministros do STF tera impacto de
cerca de R$ 1,4 bilhao nas contas da Uniao (R$ 4 bilhoes incluindo
estados e municipios) em 2019;

vJa o aumento de até 41,5% para os servidores do Judiciario,
segundo o Planejamento, custou R$ 22,3 bilhdoes entre 2016 e 2019
(R$ 1,7 bilhao, em 2016; R$ 4,8 bilhdes, em 2017; R$ 6,5 bilhoes,
em 2018; e R$ 9,3 bilhdoes, em 2019).



Separar Previdéncia de Assisténcia
(Seguridade Social)

>»Fazer essa separacao nao ira reduzir custo, nao havera impacto
contabil no déficit;

»>Teria que mudar a Constituicao, que criou dois orcamentos, o fiscal
e o da Seguridade. No primeiro, a fonte de renda sao impostos, e
quase todos eles sao compartilhados com estados e municipios. O
Orcamento da Seguridade Social, financiado por contribuicdes, esta
dividido em previdéncia, saude e assisténcia social. Nesse ultimo
estao Bolsa Familia e beneficios para os muito pobres e mais velhos
gue nunca contribuiram (BPC, p.ex.);

»Portanto, separar previdéncia de assisténcia pode tornar os dados
mais compreensiveis, mas nao reduz em nada o déficit.



A questao demografica € tomada como um
dos motivadores da Reforma. Mas sera que o
envelhecimento, o fim do denominado
"bonus demografico”, é realmente o grande
vilao da insustentabilidade previdenciaria?



Pouco se discute que populacao ira envelhecer,
mas que continuaremos a ter uma grande
Populacao Ativa apta ao trabalho

Distribuicao percentual e projecao da populagao brasileira- 1978 a 2060, por faixa

etaria
Percentual histdrico e projecdao da pop. por 1978 2000 2020 2040 2060
faixa etaria % % % % %
populacao até 14 anos 39,1 30,0 20,9 15,5 13,0
populacdo de 15 a 64 anos 57,0 64,4 69,7 66,9 60,2
populagcao acima de 65 anos 3,9 5,6 9,4 17,6 26,8
Total da populacio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
populacdo em idade nao ativa 43,0 35,2 32,8 34,6 39,8
populacdo em idade ativa E—) 57,0 64,8 67,2 65,4 60,2

Fonte: IBGE - 1980 (Anuario estatistico do Brasil 1980. Rio de Janeiro: IBGE, v. 41, 1981); 2000, 2020, 2040 e 2060
(Disponivel em: http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/projecao_da_populacao/2013/default_tab.shtm)

Projecdao da populacdao do Brasil porsexo e idade para o periodo 2000-2060. Elabora¢dao do autor

Concentrar os problemas de calibragem do sistema em ajustes paramétricos, na
razao de dependéncia, € um olhar miope sobre a maior rede de protecao social do
pais, a Seguridade Social. Grandes problemas relacionado a previdéncia, vistos em

slide anterior, devem, de maneira urgente, serem equacionados. Essa seria uma

verdadeira reforma da previdéncia!



#""nova’’previdéncia: Reparticao x Capitalizacao

== Alternativo ao sistema atual.
== (Capitalizacéo em regime de contribuicéo definida.
== Garantia do salario minimo, mediante fundo solidario.

== | jvre escolha, pelo trabalhador, da entidade ou modalidade de gestao
das reservas, com portabilidade.

Ca p ita I iza 95 0 = Gestdo das reservas por entidades de previdéncia publicas e privadas,

habilitadas por orgéo regulador, assegurada a ampla transparéncia.

== Possibilidade de camada “nocional” (contas virtuais), com maior
menor custo de transicéo.

== Eventos coberios: maternidade, incapgcidade, morte, longevidade,

22?7




#""Nova”previdéncia: Capitalizacao inconstitucional

> A capitalizacao possui um custo de transicao elevado (e
desconhecido), que o uso de contas nocionais nao soluciona;

> O art. 113 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias veda a

renuncia de receita (que a capitalizacdao causara) desacompanhada
da estimativa de impacto orcamentario e financeiro:

Art. 113. A proposicao legislativa que crie ou altere
despesa obrigatdria ou renuncia de receita devera ser
acompanhada da estimativa do seu impacto

orcamentario e financeiro. (redacao dada pela EMC
95)



Economia total de R$1,5 tri. E o custo de transicao?

Economia (R$ bilhdes de 2019) m

RGPS 807,9
Rural 92,4
Urbana 743,9
Alteracao nas aliquotas -28,4

RPPS da Uniao 224,5
Reducdo de despesas 155,4
Aumento de receita/Altera¢do nas aliquotas 69,1

Beneficios Assistenciais 34,8

Abono Salarial 169,4

TOTAL DA PEC DA NOVA PREVIDENCIA 1.236,5

Fonte: Ministério da Economia




Economia (RS bilhdes de 2019) m

Inatividade e pensdes das Forgas Armadas 97,3
Reestruturacao da carreira -86,8
Reduc¢do de despesas/aumento de receitas com servidores civis 299,0
Reduc¢do de despesas/aumento de receitas com policiais militares e bombeiros 51,6

Fonte: Ministério da Economia




#""Nova’previdéncia: Custos de Transicdo

» Chile > o custo (estoque), de 1981 a 2015, situava-se em 136% do
PIB*(média de 4% a.a). Hoje esta em torno de 2,5%, mas a sociedade
continuara pagando. Imaginando, hipoteticamente, esses mesmos efeitos
no Brasil, em 34 anos, estariamos falando, em valores atuais, de um
custo de cerca de R$ 9 trilhoes (R$ 3 trilhoes a cada 10 anos);

>Argentina > previsao anual de 3,6% do PIB** (Banco Mundial)

»Meéxico > a capitalizacao fez com que os gastos previdenciarios do
Estado saltassem de 1% do PIB para 4%

IFI/Senado > Brasil > R$ 400 bilhdes no primeiro ano (estimativa)

Falta de transparéncia > governo afirma nao saber o custo!

(*) Comisidn Asesora Presidencial sobre el Sistema de Pensiones, Informe final 2015, Chile, 2015, pag. 57-58. Disponivel em:
https://mega.nz/#!ZsVFCKIQ!HG5gpGtEAYS YWalsl]DnU6X-V fRMbZ94CsodbnNiYY
(**) Mesa-Lago, C. 2004. An appraisal of a quarter-century of structural pension reforms in Latin America. CEPAL Review 84, December
2004 (Santiago de Chile, UN ECLAC).



https://mega.nz/

OIT*: 30 paises privatizaram total ou
parcialmente seus regimes de

previdéncias publicas obrigatdrias de
1981 a 2014

Até o ano de 2018, desses 30 paises,
|8 reverteram suas privatizagoes
(re-reforma), total ou parcial

—

América Latina (14 paises)
Leste Europeu e Ex- URSS (14 paises)

Africa (2 paises)

Venezuela (2000, total), Equador (2002, total),
Nicaragua (2005, total), Bulgaria (2007, parcial),
Argentina (2008, total), Eslovaquia (2008, parcial),
Estonia, Letonia e Lituania (2009, parcial), Bolivia
(2009, total), Hungria (2010, total), Croacia e
Macedonia (201 |, parcial), Polonia (201 |, total),
Russia (2012, total), Cazaquistao (2013, parcial),
RepiiblicaTcheca (201 6,total) e Roménia (2017,
parcial).

Tendo em vista a reversao da privatizacao pela maioria desses paises (muitos ainda estao
tentando como Chile, Colémbia, México e Peru) e a acumulagao de evidéncias sobre os
impactos sociais e econdmicos negativos da privatizacao, pode-se afirmar, segundo a OIT,
que o experimento da privatizagao foi um fracasso. Com a crise financeira mundial de
2008 a vulnerabilidade desse sistema se tornou ainda mais evidente em virtude das
intempéries do mercado, obrigando os adeptos a capitalizagao, de maneira mais enfatica, a

voltarem para seus antigos regimes.

(*) ILO. Social Protection Department. ESS — Working Paper No. 63. Reversing pension privatization: R ebuilding public pension systems in Eastern European and Latin American countries (2000-

1 8). Disponivel em https:/iwwwi.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---soc_sec/documents/publication/wecms_&64863%.pdf Elaboragio: Dieese



Importancia da previdéncia para a economia
dos municipios



Percentual de pobres* com menos de 12 salario
minimo de renda domiciliar per capita, com e sem
renda previdenciaria
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Fonte: PNAD/IBGE 2004-2015 (harmonizada, excluindo area rural da Regido Norte, salvo Tocantins); PNADC/IBGE 2016-2017. Elaboragdo: SPREV/MF

Nota: (*) Linha de pobreza corresponde a quantidade de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a % salario minimo de set/2017 (INPC)



Entre 2010 e 2017 houve aumento do numero de
municipios onde Beneficios > Arrecadacao, com

destaque para o Nordeste

(em 91% dos municipios os Beneficios superam Arrecadacao)

Regides
Centro-Oeste
MNordeste
Morte
Sudeste
Sul

Total Beneficios >
Arrecadagao

2010

307

1.607

335

1.314

1.026

4.589

A%

6.7
35.0
7.3
26.6

224

100,0

Fonte: MPS (Arrecadacéo e Beneficios) e Tesouro Nacional (FPM)

2017

362

1.631

373

1.462

1.068

4.896

7.4
33,3
7.6
29.9

21.8

100,0

% Municipios onde

Benef. >Arrecad.
79,0
90,9
82,3
87.6

89.7

87.9



Entre 2010 e 2017, em todas as regioes brasileiras
houve aumento do numero de municipios onde os
beneficios emitidos foram superiores ao FPM

D

2010 2017
REGIOES Total de Bent_afl'cios Tot_aI' d_e Benef_icios
i superiores ao % b/a municipios | superiores % b/a

FPM (b) @) ao FPM (b)
NORTE 449 232 51,7% 450 256 56,9%
NORDESTE 1.794 1.209 67,4% 1.794 1.270 70,8%
CENTRO-OESTE 466 275 59,0% 467 304 65,1%
SUDESTE 1.668 1.255 75,2% 1.668 1.303 78,1%
SUL 1.189 904 76,0% 1.191 968 81,3%
TOTAL 5.566 3.875 69,6% 5.570 4.101 73,6%

Fonte: IBGE (municipios); MPS ( Beneficios) e Tesouro Nacional (FPM)

A regiao Norte foi uma das que mais teve aumento, mostrando a
crescente importancia dos beneficios da previdéncia para os
municipios da regiao



REGIAO NORTE: beneficios emitidos > repasse
do FPM - 2010 e 2017

2010 2017
REGIAO e UEs Total de Benf_afl'cios Tot.all d.e Benef.l'cios
e () superiores ao % b/a municipios | superiores % b/a

FPM (b) (@) ao FPM (b)
NORTE 449 232 51,7% 450 256 56,9%
ACRE 22 14 63,6% 22 15 68,2%
AMAPA 16 6 37,5% 16 8 50,0%

AMAZONAS 62 43 69,4%D 62 29

PARA 143 83 58,0% 144 102 70,8%
RONDONIA 52 34 65,4% 52 39 75,0%
RORAIMA 15 5 33,3% 15 6 40,0%
TOCANTINS 139 47 33,8% 139 57 41,0%

Fonte: IBGE (municipios); MPS ( Beneficios) e Tesouro Nacional (FPM)

Em todos os estados da Regiao Norte houve aumento da importancia
da previdéncia, exceto o Amazonas



O maior impacto da previdéncia, considerada a relacao beneficios
liquidos / PIB, é registrado nos municipios entre 10 e 20 mil hab.
e entre 20 e 50 mil hab. Apenas na faixa de municipios com mais
de 100 mil hab. ha um volume de arrecadaciao superior ao de
beneficios.

Valores em RS correntes milhdes - 2017

(1> (2) ™ (3) (4) ™
Tamanho do Municipio (3) 1 (4)
(n-habltantes) Armrecadagio | arneito de (2) - (1) PIB Total %

Até 5 mil 3.126 6.675 3.549 90.361 3.0
>5 mil e até 10 mil 6.104 14.698 8.504 166.580 5.1
=10 mil & até 20 mil 11784 37 635 55 851 342 544 7.5
=20 mil & até 50 mil 55 533 73.759 48.226 718.120 6.7
> 50 mil e até 100 mil 27.466 55.212 27.746 621.668 45
Subtotal até 100 mil 74104 187.979 113.875 1.030 283 5.0
>100mil 302.427 200.944 -11.483 4.618.911
Fonte: Secretaria de Previdéncia SociallMF e IBGE

Elaboracdo: ANFIP e Fundacdo ANFIP



Forte Correlacao entre desenvolvimento e
beneficios previdenciarios

indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM, em 2010
Ranking - 100 melhores Ranking - 100 piores

Em 98 dos 100 municipios com melhor IDH, o valor dos Em apenas 32 dos 100 municipios com pior IDH, o valor
beneficios emitidos superou os valores do FPM dos beneficios emitidos superou os valores do FPM
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