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DOCUMENTACAO NECESSARIA A INSTRUCAO DO PROCESSADO
PARA EFEITOS DE ADEQUACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA
TIPO DA PROPOSICAO:
PL N° 5.344/09; apensados: PL 5.384/09, 6.272/0831/10, 1.006/11 e 1.158/11; e Substitutivo CEQ

1. A proposigao provoca repercussao negativa no amd dos orgamentos da Uniéo, estados e
municipios?
Aumento de despesa< Unido X estadoslX] municipios
SIM——>[] Diminuic&o de receital-] Unido [] estados[_] municipios
[J NAO
1.1.Ha proposicdo apensa, substitutivo ou emenda guprovoque aumento de
despesa ou diminuicédo de receita na Unido, estadasmunicipios?
Aumento de despesa. Quagtensados: PL 5.384/09, 6.272/09,
7.331/10, 1.006/11 e 1.158/11; e Substitutivo CEC
SIM%D Implica diminuigdo de receita. Quais?
[] N&o implica aumento da despesa ou diminuicio akitee Quais?
L1 NAO
2. Em caso de respostas afirmativas as questdesiton 1:

2.1.H4 emenda de adequacao que suprima 0 aumentoaiespesa ou diminuicdo de
receita?

SIM (Subemenda n° 1 e 2/2015 ao Substitutivo d&)CE [] NAO
2.2. A proposicado esta instruida com estimativa démpacto orgcamentario e
financeiro no exercicio em que seus efeitos devamtm@ar em vigor e nos dois
subsequentes?

HESY NAO
2.3. A estimativa de impacto da proposicao foi elaibada por 6érgdo dos Poderes,
do Ministério Publico da Unido ou Defensoria Publia da Unido e encontra-se
acompanhada das premissas e metodologia de calcutdizadas?

L] SIm NAO (n&o hé estimativa)
2.3. Foi indicada a compensagédo com vistas a mantarneutralidade fiscal da
proposta?
HESY NAO

3. As demais exigéncias constitucionais, legais egimentais relacionadas a adequacéo e
compatibilidade orcamentaria e financeira foram atedidas'?

L] sIm NAO
3.1. Se nao, relacionar dispositivo infringidoarts. 16 e 17 da LRF, art. 108 da LDO
2015 e Sumula n°1/08-CFT

4. Outras observacoes:

Sintese das proposicdes (PL principal, 5 PLs apernkss e Substitutivo da CEC)
O Projeto de Lei n° 5.344, de 20090 Senado Federal, pretende incluir o art. 24-A

! Verificar especialmente os arts. 63, 167, 195 e 169 da Constituicdo Federal; arts. 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22,23 e 24 da
LRF; PPA 2012/2015; arts. 93, 108 e 109 da LDO 2015; Norma Interna da CFT, de 29 de maio de 1996 e Simula 1/98-
CFT.
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na Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo — LDB 1{£.&.394/96) para obrigar as escolas publicas
e privadas de educacdo basica a comprovar a ecisstéa areas cobertas destinadas a pratica de
educacao fisica, esportes e recreacdo, como regessencial para seus credenciamentos.

Encontram-s@pensadosa mencionada proposi¢éo, os Projetos de Lei r884M9,
6.272/09, 7.331/10, 1.006/11 e 1.158/11:

a) O Projeto de Lei n° 5.384, de 20Q%retende alterar caput do art.74 da LDB,
com o escopo de estender seus efeitos legais tambémsino médio, uma vez o
gue o texto atual se restringe ao ensino fundamdatende, ainda, adicionar
ao artigo em questdo o 82° que, vincula a aut@@apncedida pelo Poder
Publico para o funcionamento de novos estabeletoseate ensino a previsao,
nos projetos arquitetdnicos, de espacos para espoecreacao cobertos.

b) O Projeto de Lei n° 6.272, de 20Q%crescenta ao art. 25 da LDB o §82° que
proibe a pratica de atividades fisicas no periogdol@dh as 16h em escolas
publicas e privadas que ndo possuam espac¢o adegrtgacoberto, destinado a
pratica de atividades fisicas, esportivas e regeeat

c) O Projeto de Lei 7.331, de 2010pretende inserir, como responsabilidade
adicional dos estados, no art. 10 da LDB, zelaa pginutencéo das instalacdes
fisicas de seus estabelecimentos de ensino, emiaspela disponibilidade de
ginasios de esportes cobertos em condicdes minide@sseguranca e
funcionamento. Além disso, acrescenta novo artigpB, dando prazo de cinco
anos para que os estados construam tais ginadiest@® nos estabelecimentos
de ensino que n&o disponham de espacos para espedeacao.

d) O Projeto de Lei n°® 1.006 de 2011pretende instituir o Programa Nacional de
Incentivo ao Desporto na Escola (PNIDE), com o fi® prover de quadras
esportivas cobertas as escolas publicas de edubaséza bem como propbe a
disponibilizacdo de recursos para as reformas sé&gdas, no caso de escolas que
ja possuam quadras esportivas. A proposicao detarainda que as despesas do
PNIDE correrdo a conta das dotacdes anualmentégoass ao Ministério da
Educacéo.

e) Por fim, oProjeto de Lei n° 1.158, de 2011determina que as escolas publicas
de educacdo basica disponham de instalacbes autapripara a pratica de
esportes olimpicos. A proposta ainda qualifica scdmprimento dessa norma
como “crime de responsabilidade da autoridade ctenpe e, quando
comprovado o dolo, implica as sanc¢des previstdsgisiacao”.

O Substitutivo oferecido pela CECpropde quatro modificagbes na LDB, a saber:

a) Inclui o § 2° ao art. Z5com o escopo de relacionar esse dispositivo ati$es
minimos de oportunidades educacionais de quedrata 74 da LDB;

b) Substitui nocaput do art. 74 o termo “ensino fundamental, baseado no célculo
do custo minimo por aluno” pela terminacdmada etapa e modalidade da

2 LDB - Art. 25. Seré& objetivo permanente das adaxtes responsaveis alcancar relacdo adequadsoemiraero de
alunos e o professor, a carga horéria e as corsligéteriais do estabelecimento.

% LDB - Art. 74. A Unido, em colaboragdo com os Het o Distrito Federal e os Municipios, estabefegadrio
minimo de oportunidades educacionais para o erfsimdamental, baseado no célculo do custo minimoaharo,

capaz de assegurar ensino de qualidade.

Paragrafo Unico. O custo minimo de que trata etigoasera calculado pela Unido ao final de cada eam validade
para o ano subseqliente, considerando variacoenaggno custo dos insumos e as diversas modaididensino.
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educacao basicabaseado no célculdo respectivocusto minimo por aluno”
(gn).

c) Transforma o paragrafo unico do art. 74 em 81°atuexo final de seu texto o
termo “e as diversas modalidades de ensino”.

d) Inclui o seguinte dispositivo no art. 74: “§ 2° pmdrdes minimos mencionados
no ‘caput’ compreenderdo, entre outros fatoregfraestrutura adequada para a
execucdo dos projetos pedagodgicos das escolasnhtegralidade de seus
componentes curriculares, inclusive a disponibdl@&laou acesso, no préprio
espaco escolar ou em outro espaco proximo, perten@e rede de ensino, a
instalacdes para o ensino de ciéncias e de infaanétinstalagbes cobertas para
a pratica da educacao fisica e de atividades @s®rentre estas compreendidas
as modalidades olimpicas.”.

Do exame das matérias

O Projeto de Lei n°® 5.344/09 e os apensados de n%8838/09, 7.331/10, 1.006/11 e
1.158/11exigem das escolas, de certa forma, a instalagdarelas cobertas para a prética de
educacéo fisica, esporte e recreacdo. Assim, paerson matéria que cria despesa obrigatoria de
carater permanente” para 0 erario, “sem observarreggisitos legais mencionados, estédo
inadequados e incompativeis com a horma or¢camargdimanceira”.

“No tocante adrojeto de Lei apensado de n° 6.272/08essalte-se que a proibicdo
da pratica esportiva no periodo compreendido eb®ie e 16h, reduzira substancialmente as
possibilidades de ministrar tais praticas nas ascqle ndo possuam areas cobertas destinadas a
essas atividades. Diante desse impasse, os deggdassas instituicdes de ensino serdo induzidos a
construcdo das estruturas esportivas necessamas, contratacdo de novos professores para
ministrarem a atividade desportiva dentro do rettutiorario permitido. Assim sendo, constata-se
gue a proposicdo em questdo, na medida em que wumepspesa tanto para a construcdo quanto
para a contratacdo, também, deixa de observaspediiivos legais supramencionados.

Quanto asubstitutivo aprovado pela CEGC verifica-se que:

i) asalteracdes apresentadapara o caput e 0 primeiro paragrafo do art. 74 da
LDB estdo em consonéancia com a Lei 11.494, de 20@/Rggulamenta o Fundo de Manutencéo
e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Val@waips Profissionais da Educacdo —
FUNDEB, visando a apenas atualizar o texto da L&Bortanto, ndo provoca aumento da despesa
publica ou diminui¢cdo da receita publica.

i) Quanto aadicdo, pelo Substitutivo da CEC, do § 2° ao art.52da LDB,
verifica-se que a matéria pode ocasionar impaatanoentario e financeiro, na medida em que o
dispositivo acrescentado atrela novos fatores ddpaminimo de que trata o art. 74 da LDB, o que
podera refletir no calculo do custo minimo por alutom consequente elevacao de seu valor.

iii) J& o dispositivo do Substitutivo em comente qaretendencluir o 82° no art.

74 da LDB, para determinar que as escolas possuam instaldegénadas ao ensino de ciéncias e
de informatica, bem como areas cobertas para acgrédd educacado fisica e de atividades
esportivas, inclusive para modalidades olimpicaslaf por criar despesa obrigatéria de carater
permanente, sem a observancia dos requisitos laggormente citados. (ao incluir novos fatores
relacionados a infraestrutura das escolas nos gadninimos que norteardo o calculo do custo
minimo por aluno — induz a adoc¢do de um valor m@éoa o referido custo minimo por aluno o que
acarretard, por conseguinte, acréscimo da despbse).

SUBEMENDAS DE ADEQUACAO APRESENTADAS (DUAS)
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O Relator da CFT apreseraduas) subemendas de adequacdo ao Substitutivo
da CEC com o propdsito de:

- excluir dispositivos que preveem os acréscimos a LDB do §2° no ar. @5 § 2°
no art. 74(alteracao de text9

- bem como paradequar o texto daementa do Substitutivo(em decorréncia da
adequacao promovida pelo item anterior).

Brasilia, 27 de julho de 2015.

Marcos Rogério Rocha Mendlovitz
Consultor de Orcamento e Fiscalizagéo Financeira



