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Porque

O sistema tributario brasileiro e extremamente
regressivo, aprofunda a concentracao de renda e,
como consequeéencia:

a) aprofunda as desigualdades; e

b) atrasa / impede o0 desenvolvimento e o
crescimento economico.
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Importante

O sistema tributario nao € a causa das
desigualdades sociais, mas ele € um 6timo
instrumento para aprofunda-las ou atenua-
las, na medida em que pode aumentar ou
reduzir a concentracao de renda na
sociedade.




A historia nos mostra isso.

Os EUA e paises europeus apos a Il Guerra
Mundial reduziram as suas desigualdades fazendo
duas coisas:

a) adotando sistemas tributarios progressivos; e

b) assegurando direitos sociais, tais como,
moradia, saude, educacao e previdéncia, que
passam a ser politicas de estado.
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Nas ultimas décadas:
tendencia ao retrocesso no combate a

desigualdade de renda...;

Tem havido muitos ataques a
progressividade dos tributos e as
politicas de bem-estar social.




Estudos mostram que, no Brasil:

os 10% mais ricos da populacao ficam com mais
da metade da renda.

Renda maior do que
R$ 5.214,00 (IBGE) '

Renda média da
metade da populagao
=R$ 754,00 (IBGE)

—

POPULACAO RENDA TOTAL
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O Brasil € um_dos paises mais
desiquais do mundo, com grau de
desigualdade semelhante ao da Africa
do Sul e de paises do Oriente Médio.




De acordo com o Relatério do Programa das Nacoes Unidas
para o Desenvolvimento — PNUD, divulgado em 14/09/18.

A desigualdade decorrente da concentracao de renda medida
pelo Indice de Gine (que varia de 0-1) coloca o Brasil como o
92 pais mais desiqual do mundo.

Somente os seguintes paises africanos sao mais desiguais
do que Brasil:

- Africa do Sul (mais desigual);
- Namibia;

- Botsuana;

- Zambia;

- Republica Centro-Africana;

- Lesoto;

- Mocambique; e

- Suatini.
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= O GLOBO o 1° més APROVEITE
Brasil vive o ciclo mais

longo de aumento da
desigualdade

Gabriel Martins
16/08/2019

Fila em busca de emprego no Rio. Fote: Fabiano Rocha / Fabiano Rocha

Concentracao de renda cresce no pais ha mais de quatro
anos, fruto do aumento do desemprego.

GINI (2014) = 0,6003

(...)
GINI (32 trimestre de 2018) = 0,6156

GINI (42 trimestre de 2018) = 0,6259
GINI (2 trimestre de 2019) = 0,6291



De acordo com o0 mesmo Relatoério

O Brasil permanece em 79° lugar no ranking do
Indice de Desenvolvimento Humano - IDH entre
189 paises (existem 193).

OBS.: o IDH e calculado com base em indicadores
de saude, educacao e renda.



Desenvolvimento medido pelo IDH com dados de 2017

12 || Noruega 16° || Nova Zelandia

2° || Suica 172 || Bélgica 41° || Portugal
32 || Australia 182 || Liechtenstein 44° || Chile

42 || Irlanda 192 || Japao 472 || Argentina
52 || Alemanha 20° || Austria 49° || Russia

62 || Islandia 212 || Luxemburgo 552 || Uruguai
7° || Hong Kong 222 || Israel 63° || Costa Rica
8° || Suécia 23° || Coreia do Sul 66° || Panama
92 || Singapura 242 || Franca 67° || Sérvia

102 || Holanda 25° || Eslovénia 732 || Cuba

112 || Dinamarca 262 || Espanha 742 || México
122 || Canada 272 || Republ. Theca 76 || Sri Lanca
132 || EUA 28° || ltalia 77 || Bdsnia
142 || Reino Unido 29° || Malta 78° || Venezuela
152 || Finlandia 302 || Estonia 792 || Brasil
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O Problema é que

O grau de desigualdade extrema do Brasil prejudica o
crescimento economico e o desenvolvimento.

A desiqualdade de renda é o principal fator que
limita a eficiéncia economica, afirma a Diretora-
Geral do FMI (Christine Lagarde).

A iqualdade atua como forca impulsionadora da
eficiéencia economica (estudo da Comissao

EconOmica para a América Latina (Cepal)




A experiencia de outros paises mostra que

E possivel ter:

a) um sistema tributario mais justo;

b) uma distribuicao da renda e da rigueza mais equilibrada; e

C) a0 mesmo tempo, mais crescimento econémico.




Como isso e feito?

a) melhorando as condicoes de vida da
populacao, investindo em educacao e
infraestrutura, e

b) adotando um sistema tributario
justo.




O gue seria uma tributacao justa?

E uma tributacio em que cada contribuinte é
tributado de acordo a sua capacidade contributiva.

Para haver justica fiscal, os contribuintes nhao
podem todos suportar a _mesma_carga tributaria,
visto que nao possuem todos a mesma capacidade
contributiva.




O gue seria uma tributacao justa?

A

Assim, quanto mais progressivos forem os
tributos, mais justo e menos concentrador de
renda sera o sistema tributario.

Sociedade com maior poder de consumo:
- movimenta mais a economia;

- acelera o crescimento; e

- promove o desenvolvimento.



Dificuldades para a aplicacao da progressividade

E aplicavel na tributacédo da pessoa (IR).
E aplicavel na tributacdo sobre as coisas (IPTU, IPVA, ITR).

E aplicavel na tributacdao sobre a transmissao de bens (ITBIl e
ITCD).

Nao é aplicavel na tributacao sobre o consumo de bens e
servicos (ICMS, IPI, PIS/Pasep, Cofins, e ISS), a chamada
tributacao indireta.

A tributacao sobre o consumo é reqressiva. E tributacao
regressiva nao é justa.




A tributacao sobre o consumo é regressiva (injusta)

Carga

Venda de um bem Exemplo 1 tributaria

ICMS
IPI
PIS/Pasep
Cofins

repasse

E—

R$ 1.000

Custo de
um bem |==)
qualquer
+ CT =1.000/2.000 = 0,50

ICMS
IPI

PIS/Pasep
Cofins

R$ 1.000

Exemplo 2

Consumidor
Renda: RS 20.000

CT =1.000/20.000 = 0,05



Certamente a carga tributaria sobre o consumo deve
ser reduzida.

Mas a pergunta que se faz agora e a seguinte:

Sera que a CARGA TRIBUTARIA como um
todo (x 32% do PIB) deve ser reduzida?



Para responder a essa pergunta deve-se
saber o seguinte:

QUE TIPO DE SOCIEDADE EU QUERO?

Por que?

' Porque
TRIBUTO E O PRECO QUE SE PAGA
POR UMA SOCIEDADE CIVILIZADA



SO para lembrar: Carga tributaria = receita tributaria

PIB
\
Receita _
Tributaria
> PIB
CT = %PIB

Sempre é dito que a carga tributaria no Brasil é
uma das mais altas do mundo.

Sera verdade?



Grafico 02 - Carga Tributdria no Brasil e nos Paises da OCDE (2016)
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SABENDO-SE QUE:

- 0 PIB do Brasil € um dos mais altos do mundo
(92 economia); e

- que sua carga tributaria @ semelhante a de paises
da OCDE,...

PERGUNTA

Por que, entao, os valores arrecadados nao sao
suficientes para garantir bem-estar social e
qualidade de vida semelhantes ao dos paises
desenvolvidos?




RESPOSTA

A principal razao é porque:

- a CARGA TRIBUTARIA PER CAPITA do Brasil é
muito inferior as cargas tributarias per capitas
dos paises da desenvolvidos.

Vejamos o seguinte exemplo:



Exemplo

PIB PIB % Carga Arreca- U$ Carga
Pais US$ Tri per capita tributaria dacao tributaria
2017 U$ - 2017 em 2015 em U$ Tri per capita
Canada (Hab= 37) 1,82 48.600 31,7% 0,577 15.406
Brasil (Hab. = 210) 1,93 9.160 32,3% 0,623 2.959
Tudo que o pais
produziu no ano
O que cada pessoa
produziu no ano
A O que o Estado

Nossa economia
é

INEFICIENTE!!!

arrecadou no ano

O que cada pessoa pagou
para o Estado no ano

5,2X



Pergunta:

Como aumentar carga tributaria per capita no Brasil para
aproxima-la da de paises desenvolvidos?

Ora...; | CT percapita= PIB x CT(%)
Populacao

Percebe-se que ha 3 possibilidades:

a) reduz a populacao;

b) aumenta a CT; ou

c) aumenta o PIB.

Conclusao o6bvia: o PIB tem que aumentar. Para isso, tem
que haver desenvolvimento (logo, tem que ser alterado um
dos principais entraves — o Sistema Tributario).




:6; As 15 mai.o res U;I'?ri perpt,!:pita tof;b%atlggr]; t?i Ic?:ltrélgr?a tjr?bﬁfé:ﬂ:
o economias 2017 U$ - 2017 em 2016 || em U$ Tri | WeLIA=o)iz]
EUA (330) 21,48 65.060 26,0% 5,585 16.915
China (1.40 bi) 14,17 10.100 | | 20,1% (15) 2,848 2.030
Japao (126) 5,22 41.200 || 30,6% (16) 1.597 12.607
Alemanha (83) 4,12 49.690 37,6% 1,549 18.683
Reino Unido 67 2,81 42.040 33,2% 0,933 13.957
Franca (65) 2,84 43.500 45,3% 1,286 19.705
india (1.35 bi) 2,96 2.190 || 16,7% (15) 0,494 366
Italia (61) 2,11 34.780 42,9% 0,905 14.920
Brasil (210) 1,93 9.160 32,3% 0,623 2.959
Canada (37) 1,82 48.600 31,7% 0,577 15.406
Russia (144) 1,65 11.460 || 34,8% (15) 0,574 3.988
Coréia do Sul 51 1,70 32.770 26,3% 0,447 8.618
Espanha (46) 1,47 31.910 33,5% 0,492 10.690
Australia (24) 1,46 57.200 || 27,8% (15) 0,406 15.902
México (129) 1,24 9.870 17,4% 0,216 1.717

Fonte: World Monetary Found (2018); RFB; e pt.countryeconomy.com/impostos/carga-fiscal.

5,7X
0,7x
4,2x
6,3x
4,7x
6,6x
0,1x
5,0x

5,2X
1,3x
2,9X
3,9x
5,4X
0,6x



PERGUNTA

POR QUE O SISTEMA TRIBUTARIO
BRASILEIRO E UM ENTRAVE AO
DESENVOLVIMENTO?

Alem da complexidade,...

...ha distorcoes que:

- retiram o poder de compra da maioria da
sociedade; e

- afetam consideravelmente o mercado consumidor.




Algumas analises feitas a partir de
dados de 2016 da RFB

Carga tributaria brasileira por base econdémica
(Renda x Folha Salarios x Patrimonio x Consumo)
em comparacao com paises da OCDE.



CARGA TRIBUTARIA CARGA TRIBUTARIA
Do Brasil - 2016 Média da OCDE - 2016

Transagoes
Fin

as Outros tributos Renda
% 18%

2% 1% Renda

34%

Consumo
32%

oooooo S
Patriménio

6%

Patrimonio
4% Outros

28%

32,3% PIB 34,9% PIB



PROBLEMAS DIAGNOSTICADOS

Na Tributacao sobre o Consumo

A legislacao é extremamente complexa:

- sao 27 legislacoes de ICMS;

- ha um potencial de em torno de 5.570 legislacoes de ISS;
- tem a legislacao do IPI;

- tem a legislacao da Contribuicao para o PIS/Pasep; e

- tem a legislacao da Cofins;



PROBLEMAS DIAGNOSTICADOS
Na Tributacao sobre a Renda

O IRPF tem distorcoes que afetam sua progressividade e lhe
conferem um carater regressivo. Vejamos tres:

a) isencao de IR sobre lucros e dividendos pagos a PF ou PJ
residente no Brasil ou no exterior (Lei n® 9.249/95, art. 10).

b) inadequada progressao da tabela do IRPF:

b.1) poucas faixas de renda;

b.2) reduzida aliquota maxima (27,5%)

c) defasagem de mais de 90% no reajuste da tabela IRPF:



PROBLEMAS DIAGNOSTICADOS

Na Tributacao sobre a Renda

OBS.: segundo Sergio Gobetti (economista do IPEA), a
analise das DIRPF de 2016, referentes a 2015,
mostram que pessoas fisicas receberam R$ 334
bilhoes de lucros e dividendos.

Renuncia fiscal = R$ 60 bilhoes.

A Apenas Brasil e Estonia mantém essa isencao



PAISES

Aliguotas-Teto do IRPF %

Desenvolvidos Ano de 2015

Alemanha 45,0
Bélgica 50,0
Dinamarca 53,4
Estados Unidos 39,6
Espanha 47,0
Franca 45,5
Holanda 52,0
Itdlia 43,0
Japao 50,8
Noruega 47,2
Portugal 48,0
Suécia 57,0
Reino Unido 45,0
Argentina 35,0
Brasil 27,5

Chile 40,0
China 45,0
Colombia 33,0
India 34,0
México 35,0
Peru 30,0
Uruguai 30,0
Venezuela 34,0
Média da América Latina 31,6
Média do Mundo 31,3




Em %

PROBLEMAS DIAGNOSTICADOS

OBS.: dados das DIRPF revelam que o IR é progressivo somente

ateé a faixa de 30 a 40 salarios minimos mensais.
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Aliquota efetiva média do IRPF
Por faixa de renda em salarios minimos mensais - 2016

n.80%

12,00% |

10,00%

8,00% |

Aliquota Efetiva

6,00% |

4,00%

2,00%

0,00%
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PROPOSTA



IRPF

Tabela atual (dados: ano base 2015)

Aliquota Arrecadacao Atual

Base de calculo mensal

% (ano base 2015)
Até RS 1.903,98 0
De RS 1.903,99 até RS 2.826,65 7,5
De RS 2.826,66 até RS 3.751,05 15,0 179 b||h~0es
(tabela + retencao na fonte)
De RS 3.751,06 até RS 4.664,68 22,5
Acima de RS 4.664,68 27,5

N\

+5SM



IRPF

Tabela proposta (dados: ano base 2015) — ANFIP/FENAFISCO
27.518.844 declarantes

Faixa de

Aliguota N
Consequencia

%

Salario-minimo mensal

Até 4 0 || 38,56% (10.611.125) serao isentos
Maisde4 a7 7,5

Mais de 7 a 10 15,0 || 48,70% (13.401.596) serao desonerados
Mais de 10 a 15 22,5

Mais de 15 a 40 27,5 || 10,02% (2.756.552) nao serao afetados
Mais de 40 a 60 35,0 || 1,42% (389.811) serao onerados

Mais de 60 40,0 || 1,31% (359.760) serao onerados

OBS.: serao onerados em torno de 750 mil contribuintes



IRPF

Tabela proposta (dados: ano base 2015) — ANFIP/FENAFISCO
27.518.844 declarantes

Faixa de

li ~
A4 98 Arrecadacio

%

Salario-minimo mensal

Ate 4 0 Potencial de arrecadacgao
Maisded4a7 7,5 Para 341 bilhoes

. (tabela + retencao na fonte)
Mais de 72 10 15,0 Acréscimo de RS 162 bilhdes
Mais de 10 a 15 22,5
Mais de 15 a 40 27,5 Aplicando-se um redutor de 20%
Mais de 40 a 60 350 sobre o acrescugoI;hega-se a

+ RS 308 bilhoes

Mais de 60 40,0 $

OBS.: serao onerados em torno de 750 mil contribuintes



Aliquota Efetiva

IRPF

TABELA DE ALIQUOTAS PROGRESSIVAS DO IRPF: ALIQUOTAS EFETIVAS
REAIS POR RENDA MEDIA ANUAL (ATUAL E PROPOSTA/SIMULACAOQO) 2015

35,0%
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32,7%

m Simulagao

W Atual

6,359%

Até 1/2 Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de
5a7 7al0 10al5 15a20 20a30 30a40 40a60 60a80 80al160 160a 240a 320

1/2a1 1a2

2a3

3a4

4a5

Faixa de Renda em Salarios-minimos

240

320



PROBLEMAS DIAGNOSTICADOS

Na Tributacao sobre o Patrimonio



PROBLEMAS DIAGNOSTICADOS

FIGURA 2 - ALIQUOTA MAXIMA DO IMPOSTO SOBRE HERANCAS
PAISES SELECIONADOS

EM PORCENTAGEM

2017
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Fonte: Global Property Guide (2017) e outras fontes.
*Apenas na Provincia de Buenos Aires



PROBLEMAS DIAGNOSTICADOS

ITBI — Quadro comparativo de aliquotas

ALIQUOTAS

ALIQUOTAS

Italia 5% a 18% (seletiva) Suécia 1,5% ou 4,25% (seletiva)
Coréia do Sul 2.3% a 13,4% (seletiva) Hungria 2% a 4% (progressiva)
Africa do Sul 0% a 13% (progressiva) Austria 3.5%

Bélgica 10% ou 12,5% (regional) Tailandia 0,5% a 3,3% (seletiva)
Reino Unido 0% a 12% (progressiva, seletiva) Suica 0% a 3,3% (regional)
Espanha 6% a 11% (regional) Rep. Tcheca 3%

Alemanha 5,5% a 9,2% (regional) L _Brasil J 2% a 3% (regional)
Portugal 0% a 8% (progressiva, seletiva) Malasia 1% a 3% (progressiva)
Grecia 4,2% a 7,2% (regional) Canada 0% a 3% (progressiva, regional)
india 2% a 7% (regional) Noruega 2,5%

Australia 1,2% a 7% (progressiva, seletiva) México 2%

Franca 51% a 6,4% (regional) Polonia 2%

Japao 2,4% a 6% (seletiva) Colémbia 1,5%

Holanda 2% ou 6% (seletiva) Chile 1.2%

Irlanda 1% ou 6% (progressiva, seletiva) Dinamarca 0,6%

Indonésia 5% Vietna 0.,5%

Turquia 5% Argentina nao existe

China 3% a 5% (regional) Russia nao existe

Estados Unidos 0% a 5% (regional) Nova Zelandia né&o existe




Premissas para uma reforma do sistema tributario nacional:

12) deve ser pensada na perspectiva do desenvolvimento;

22) deve fortalecer o Estado de Bem-estar Social, em funcao do
seu potencial como instrumento de reducao das desigualdades
sociais e promotor do desenvolvimento nacional;

32) deve ampliar a tributacao direta;

42) deve reduzir a tributacao indireta;




Premissas para uma reforma do sistema tributario nacional:

5%) deve restabelecer as bases do equilibrio federativo
(equilibrada distribuicao de poderes, receitas e obrigacoes);

62) deve considerar a tributacao ambiental (inibir praticas
predatorias);

78) deve aperfeicoar a tributacao sobre o comeércio
internacional; e

8?) deve fomentar acoes que resultem no aumento das receitas,
pela revisao das renuncias fiscais e combate a evasao fiscal.
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AUMENTO DA PROGRESSIVIDADE PELA MUDANCA DA BASE
DE INCIDENCIA: SITUACAO ATUAL E SITUACAO PROPOSTA

352.305,41

85.696,86
34.686,30
472.688,57
957.923,80
482.003,11
1.439.926,91
15.567,38

1.912.615,48

606.084,14
158.699,55
65.380,84
830.164,53
726.126,34
403.263,25
1.129.389,59
15.567,38

1.959.554,12

R$ R$ R$

253.778,73
73.002,69
30.694,54

657.475@

- 231.797,46

- 78.739,86

610.537,32

0

(+) 46.938,64



CARGA TRIBUTARIA
Situacao Atual Situacao Proposta

= Transagoes
Transagoes . . i
Financeiras Outros tributos Renda Financeiras Outro: ‘;c,nbutos
2% 1% 18% 3% °

Renda
3M1%

Consumo
37%

Folha de
Salarios
25%

32,3%PIB % F
° Média da OCDE 33,46% PIB

Consumo
32%

Patriménio
6%

34,9% PIB

OQutros
28%
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CESAR ROXO MACHADO
Vice-Presidente de
Estudos e Assuntos Tributarios
cesar.roxo@anfip.org.br



