TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Aviso n° 846 - GP/TCU

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia copia do Acérdio n® 1851/2025, para
conhecimento, em especial quanto as informagdes constantes no subitem 9.3 da referida
deliberagdo, prolatada pelo Plenario deste Tribunal, na Sessdo Ordinaria de 13/8/2025, nos
autos do processo TC 038.887/2023-1, da relatoria do Ministro Antonio Anastasia.

Esclareco que o mencionado processo trata de Solicitagdo do Congresso
Nacional, autuada por for¢a do Oficio 277/2023/CFFC-P, de 9/11/2023, que encaminhou a
esta Casa o Requerimento 473/2023-CFFC, o qual solicita ao TCU a realizacdo de auditoria
junto ao Ministério do Turismo; ao Ministério da Integracdo e Desenvolvimento Regional; ao
Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, ¢ a
Presidéncia da Republica/Secretaria de Comunicagdo Social, no tocante a celebracdo e a
execugao dos contratos firmados entre os 6rgaos publicos federais supracitados e a empresa
Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.

Por oportuno, informo que o inteiro teor da deliberacdo ora encaminhada pode

ser acessado no endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

Atenciosamente,

(Assinado eletronicamente)

Vital do Régo
Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Federal BACELAR

Presidente da Comissao de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados
Brasilia — DF

TcU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78759556.
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GRUPO I - CLASSE II — Plenario

TC 038.887/2023-1

Natureza: Solicitacdo do Congresso Nacional

Orgaos: Ministério do Turismo (MTur); Ministério da Integracio e
Desenvolvimento Regional (MIDR); Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome
(MDASFCF);  Presidéncia da  Republica/Secretaria  de
Comunica¢do Social (Secom).

SUMARIO: SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL.
COMISSAO DE FISCALIZACAO FINANCEIRA E CONTROLE
DA CAMARA DOS DEPUTADOS. REQUERIMENTO PARA
REALIZACAO DE FISCALIZACAO. AUTORIZACAO PARA
AUTUACAO DE PROCESSO DE AUDITORIA DE
CONFORMIDADE. EXTENSAO DOS  ATRIBUTOS.
SOBRESTAMENTO. CIENCIA AOS INTERESSADOS

RELATORIO

Transcrevo a seguir, nos termos do art. 1°, § 3°, inciso I, da Lei n® 8.443/92, a instrugdo
lavrada no ambito da Unidade de Auditoria Especializada em Contratacdes (pega 59), cujas conclusoes
contaram com a anuéncia do titular daquela unidade técnica (pega 60).

“INTRODUCAO

1. Trata-se do Oficio 277/2023/CFFC-P, de 9/11/2023 (peca 3), por meio do qual a Exma.
Sra. Deputada Federal Bia Kicis, entdo presidente da Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e de
Controle da Camara dos Deputados (CFFC/CD), encaminha o Requerimento 473/2023-CFFC (pega
4), de autoria da Deputada Federal Adriana Ventura, aprovado, pela referida comissdo, em
8/11/2023, por meio do qual se requer ao TCU a realizacdo de auditoria, para verificar a
regularidade da celebrag¢do e da execug¢do dos Contratos 34/2017, 62/2021, 53/2022, 30/2022 e
3/2023, firmados, respectivamente, entre o Ministério do Turismo (MTur), o Ministério da Integragdo
e Desenvolvimento Regional (MIDR), a Presidéncia da Republica/Secretaria de Comunicagdo Social
(Secom), o Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome
(MDASFCF), o Ministério da Saude (MS) e a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (CNPJ
61.704.482/0004-06).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. A presente SCN foi conhecida, nos termos do Acordao 1099/2025-TCU-Plenario
(pega 15).

HISTORICO

3. Em 10/11/2023, foi autuada a presente SCN, com base no Oficio 277/2023/CFFC-P, que

encaminhou o Requerimento 473/2023-CFFC, que solicita a este Tribunal a realizagdo de auditoria
para verificar a regularidade na celebragdo e execugdo de contratos de publicidade e propaganda,
firmados entre diversos orgdos federais e a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (CNPJ
61.704.482/0004-06).

4. De acordo com o requerimento, a auditoria se justificaria pelo elevado volume de recursos
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federais envolvidos, por indicios de irregularidades, identificados pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU), no dmbito do Contrato 34/2017; pelo aumento expressivo de contratos celebrados com o
referido contratado; bem como em razdo de vinculos de amizade entre socios dessa empresa e agentes
politicos (pega 4, p. 4-8).

5. Em 10/11/2023, a Presidéncia do TCU determinou a tramitagdo preferencial do feito, em
razao de sua natureza urgente, encaminhando os autos a Secretaria-Geral de Controle Externo
(Segecex), para as providéncias cabiveis (peca 6).

6. Em 26/3/2024, a primeira instru¢do processual ressaltou a existéncia de indicios de
irregularidade no ambito do Contrato 34/2017, além de propor o conhecimento da presente SCN, a

realizagdo de diligéncias junto aos mencionados orgdos contratantes e a solicitagdo de informagoes a
CGU (pega 10).

7. Em 14/5/2025, o Plendrio do TCU, nos termos do Acorddao 1099/2025-TCU-Plenario, de
relatoria do Ministro Antonio Anastasia, decidiu conhecer da SCN, deferir as medidas saneadoras
propostas, bem como prorrogar, excepcionalmente, por 180 dias, o prazo para atendimento do
requerimento apresentado pela CFFC (pega 15).

8. Promovidas as comunicagoes propostas, passa-se a analisar as respostas apresentadas,
topico a tdpico, conforme transcri¢do/contextualizagdo a seguir.

EXAME TECNICO
L.1.  Contextualizagdo

9. A entdo Presidente da CFFC/CD, por meio do Oficio 277/2023/CFFC-P (pe¢ca 3), em
atendimento ao Requerimento 473/2023-CFFC, requereu que este Tribunal realizasse auditoria com o
objetivo de verificar a regularidade da celebra¢do e da execugdo dos Contratos 34/2017, 62/2021,
53/2022, 30/2022 e 3/2023, firmados, respectivamente, entre o MTur, o MIDR, a Secom/PR, o
MDASFCF, o MS e a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. Segundo o citado requerimento (pega 4,

p.-4):

A auditoria solicitada para verificar a regularidade da celebragdo e da execugdo dos contratos
listados, firmados entre orgdos publicos federais e a empresa Agéncia Nacional de Propaganda
LTDA, justifica-se:

i) pelo elevado volume de recursos federais envolvidos,

ii) por indicios robustos de irregularidades levantados pela Controladoria-Geral da Unido
relacionados a execucdo do contrato n®34/2017;

iii) pelo aumento exponencial de contratos firmados entre a empresa e orgaos publicos nos ultimos
anos, em desalinho com as suspeitas que foram levantadas — e ndo esclarecidas — sobre sua
atuagdo no ambito do contrato n°® 34/2017, e

iv) por notorios vinculos de amizade existentes entre socios da empresa e politicos que podem
influenciar ou tomar decisdes que afetam diretamente os interesses da Agéncia Nacional de
Propaganda LTDA.

A empresa a ser investigada, a Agéncia Nacional de Propaganda LTDA., tem sua matriz inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 61.704.482/0001-55 e suas filiais inscritas sob o n° 61.704.482/0004-06
(DF), n° 61.704.482/0003-17 (RJ) e n’ 61.704.482/0005-89 (RO). De acordo com o Portal da
Transparéncia, a matriz e a filial do Distrito Federal possuem 5 (cinco) contratos ativos com
orgdos da administragdo publica, com valor total estimado de 890 milhées de reais.

10. A primeira instru¢do processual consignou a existéncia de indicios de irregularidade no
ambito do Contrato 34/2017, firmado entre o MTur e a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda., nos
termos apontados no Relatorio de Apuragao (RA) 819181, elaborado pela CGU, bem como a auséncia
de informagoes a respeito de eventuais medidas adotadas por esse orgdo, em consequéncia do citado
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relatorio, e de possiveis fiscalizagoes sobre os demais contratos apontados no Requerimento

473/2023-CFFC (peca 10).

11. Diante desse contexto, restou determinado, nos termos do Acorddo 1099/2025-TCU-
Plenario, de relatoria do Ministro Antonio Anastasia, diligenciar-se ao MTur, para que esse orgdo
informasse sobre possiveis acoes corretivas adotadas apos conhecimento do RA 819181, a fim de
corrigir falhas no controle, recompor prejuizos e responsabilizar envolvidos. Simultaneamente,
determinou-se diligenciar o MIDR, o MDASFCF, a Secom/PR e o MS, para que esses orgdos
informassem sobre a existéncia de agoes de fiscalizagdo no ambito dos contratos por eles firmados
com a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.

12. Paralelamente, foi solicitado a CGU que informasse a respeito da existéncia de processos
instaurados ou com previsdo de serem instaurados, envolvendo as contratacoes realizadas pelo
MIDR, pelo MDASFCF, pela Secom/PR e pelo MS com a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.,
respectivamente os Contratos 62/2021, 30/2022, 53/2022 e 3/2023.

13. Em 21/5/2025, foi encaminhado o Oficio (diligéncia) 17587/2025-TCU/Seproc, para a
Secretaria-Executiva do Ministério da Saude (SE/MS) e, em 22/5/2025, foram encaminhados os
Oficios (diligéncias) 17589/2025-TCU/Seproc, para a Secretaria-Executiva do Ministério da
Integracgdo e do Desenvolvimento Regional (SE/MIDR); 17588/2025-TCU/Seproc, para a Secretaria-
Executiva do Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome
(SE/MDASFCF); 17592/2025-TCU/Seproc, para a Secretaria-Executiva da Controladoria-Geral da
Unido (SE/CGU); 17591/2025-TCU/Seproc, para a Secretaria-Executiva da Secretaria de
Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica (Secom/PR); e 17590/2025-TCU/Seproc, para a
Secretaria-Executiva do Ministério do Turismo (SE/MTur) (pegcas 18-23). As respostas a essas
comunicagoes constam das pe¢as 32-56.

L2.  Sintese da resposta do MTur a diligéncia (pecas 44-48): Contrato 34/2017

14. Informa-se que, apos ser cientificado do relatorio da CGU sobre o Contrato 34/2017,
foram adotadas medidas corretivas para apurar e responsabilizar os envolvidos nas irregularidades
apontadas. Nesse contexto, relativamente a responsabiliza¢do dos agentes publicos federais, foi
instaurado Processo Administrativo Disciplinar (PAD) 72031.000010/2019-15, posteriormente
avocado pela CGU, que o conduziu e o concluiu. A partir desse processo foi aplicada a pena de
destitui¢do de cargo em comissdo a agente imputada (pega 35, p. 3).

15. No que se refere a responsabilizacdo do ente privado, a (matriz) Agéncia Nacional de
Propaganda Ltda. (CNPJ 61.704.482/0001-55), informa-se que o Processo Administrativo de
Responsabilizagao (PAR) foi instaurado, conduzido e finalizado diretamente pela CGU, nos termos da
Lei 12.846/2013. Como resultado, foi aplicada a referida empresa a san¢do de multa no valor de
RS$ 253.206,98, bem como a penalidade de suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar no ambito do MTur, pelo prazo de 6 meses e 27 dias (pega 35, p. 3-4).

1.3.  Sintese da resposta do MIDR a diligéncia (pecas 32-34): Contrato 62/2021

16. No que tange a solicita¢do de informagoes sobre agoes de fiscaliza¢do interna realizadas
no ambito do Contrato 62/2012, informa-se que ndo foram detectadas quaisquer irregularidades ou
inconformidades na celebragdo, execu¢do contratual ou prestagdo dos servigos pela (filial) Agéncia
Nacional de Propaganda Ltda. (CNPJ 61.704.482/0004-06) no dmbito do Contrato 62/2021.
Esclarece-se que as atividades desenvolvidas seguiram os procedimentos administrativos regulares,
com acompanhamento continuo pelas dreas técnicas responsaveis, mas sem a formaliza¢do de
processos de auditoria ou fiscalizacdo interna dedicados exclusivamente ao contrato em questdo (pegca
32, p. 1)

1.4.  Sintese da resposta do MDASFCF a diligéncia (pegas 53-56): Contrato 30/2022
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17. O Contrato 30/2022, firmado com a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda., foi celebrado
em 2/9/2022, resultante da Concorréncia 1/2022. A execugdo do contrato é acompanhada por equipe
designada por portarias especificas, que nomearam gestores e fiscais técnicos ao longo do periodo de
vigéncia contratual. Até o momento, ndo ha registros de procedimentos administrativos sancionadores
autuados relacionados ao referido contrato. A equipe de gestdo do contrato manifestou-se
favoravelmente a sua renovagdo, atestando a boa execu¢do dos servigos prestados pela contratada

(peca 54).
L5.  Sintese da resposta do Secom/PR a diligéncia (pecas 37-43): Contrato 53/2022

18. Informa-se que o contrato foi resultado do Edital 1/2021, modalidade Concorréncia
Publica, e que os documentos processuais do certame estdo disponiveis em transparéncia ativa no
portal do Ministério das Comunicagoes (peca 37, p. 1).

19. A execug¢do do Contrato 53/2022 segue o Manual de Procedimentos das Agoes de
Comunicagdo Publicitaria, disciplinado pela Portaria SECOM/PR 28, de 8/5/2025, que estabelece
regras para andlise, sele¢do, desenvolvimento, autoriza¢do, execugdo, prestagdo de contas, liquida¢do
e pagamento das agoes de publicidade.

20. Informa-se, ainda, que sdo realizadas agoes permanentes de controle e gestdo dos
contratos, com designagdo formal de fiscal e gestor para cada contrato, em conformidade com a
legislagdo vigente (peca 37, p. 2).

21 Até o momento da resposta, ndo foi conduzido trabalho especifico de auditoria interna
sobre o Contrato 53/2022, ressaltando-se, contudo, que o TCU realizou auditoria recente para avaliar
o planejamento e o monitoramento de campanhas publicitarias vultosas, abrangendo também
campanhas executadas no ambito do referido contrato (pega 37, p. 2).

1.6.  Sintese da resposta do MS a diligéncia (pecas 44-48): Contrato 3/2023

22. O Contrato 3/2023, firmado com a (filial) Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.
(CNPJ 61.704.482/0004 -06) é fiscalizado continuamente, conforme previsto no edital e no proprio
contrato, por meio da nomea¢do de gestor e fiscal, titular e substituto, responsaveis pelo
acompanhamento e fiscaliza¢do da execugdo contratual. Esses agentes registram em relatorio todas
as ocorréncias, deficiéncias, irregularidades ou falhas observadas na execug¢do dos servigos, com
poderes para notificar a contratada visando a imediata corregdo das inconformidades (peg¢a 44, p. 1;
epeca 45, p. 1-2).

L.7.  Sintese da resposta do CGU a diligéncia (pecas 49-52): solicitacao de informacoes

23. Informa-se, para os devidos fins, que ndo foram identificados, no dmbito da Corregedoria-
Geral da Unido, processos de juizo de admissibilidade, investigativos ou sancionatorios, em curso ou
concluidos, que guardem relagdo com o objeto da solicitagdo (pega 49).

24. Em relagdo ao Contrato 30/2022, firmado entre a Agéncia Nacional Propaganda Ltda. e o
MDASFCF, ndo existem trabalhos realizados, ou a previsdo de realizag¢do de trabalhos, envolvendo a
execug¢do do referido contrato. No entanto, houve analise prévia do edital e os resultados foram
registrados no Relatorio 1150292 (pe¢a 51), que apontou riscos de direcionamento e inadequagdo na
escolha devido a auséncia de critérios claros na sele¢cdo da Subcomissdo Técnica responsavel pela
avaliagdo das propostas. Apos os apontamentos, o ministério revisou e republicou o edital,
promovendo ajustes administrativos para mitiga¢do de riscos e regularizag¢do do processo licitatorio
(pecas 50 e 51).

25. Em relagdo ao Contrato 3/2023, celebrado entre o MS e a Agéncia Nacional de
Propaganda Ltda., identificou-se o Relatorio de Apuracdo 1562012 (peg¢a 52), que analisou a
Concorréncia 1/2021, relativa a contrata¢do de empresas para a presta¢do de servigos de
comunicagdo digital e de publicidade. O relatorio foi encaminhado ao MS e a sua Corregedoria para
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providéncias, sendo recomendado o acesso restrito ao documento, conforme o art. 150 da Lei
8.112/1990, sem prejuizo a ado¢do de medidas para corrigir as irregularidades constatadas (pegca
50).

26. O referido relatorio apontou irregularidades graves incluindo a centralizag¢do indevida de
decisoes pelo Chefe da Assessoria de Comunicag¢do do MS (Ascom/MS), em afronta ao principio da
segregacdo de fungoes, indicios de favorecimento a empresas especificas com avaliagoes subjetivas e
vinculos pessoais; auséncia de justificativa para a escolha do tipo de licitagdo melhor técnica;
composi¢do da Subcomissdo Técnica sem andlise de qualificagdo e com desisténcias estratégicas que
beneficiaram agentes ligados a Ascom; além de omissoes no edital e falta de fundamentagdo robusta
no processo decisorio (pe¢a 52).

27. Ndo foram localizados trabalhos sobre os Contratos 62/2021 e 53/2022 (pega 50).
L.8.  Anadlise conjunta das respostas apresentadas

28. Preliminarmente, registra-se que o Apéndice I a esta instrugdo resume a Situagdo
encontrada para cada um dos contratos objetos do Requerimento 473/2023-CFFC, sem prejuizo dos
comentdrios individuais, a seguir.

Contrato 34/2017

29. A partir da resposta apresentada pelo MTur, em especial, mas ndo unicamente, por meio
do Despacho 60/2025/CORREG (pega 35, p. 3-4), verifica-se que as irregularidades encontradas pela
CGU no ambito do Contrato 34/2017, apontadas no Relatorio de Apuracdo 819181 (pega 9), ja se
encontram sob o tratamento adequado, tendo, inclusive, sido aplicadas pena de destitui¢do de cargo
em comissdo a agente publico (pega 35, p. 5) e de multa a empresa contratada (peca 35, p. 26). Além
disso, conforme informagoes do Portal da Transparéncia, o ajuste em questdo teve sua vigéncia
encerrada, em 6/12/2023 (pega 58, p. 1).

30. A atuagdo do TCU sobre os fatos em questdo, no caso, a realizagcdo de auditoria com o
objetivo de verificar a regularidade da celebrac¢do e da execugdo do referido contrato, revela-se
desnecessaria, considerando que o Controle Interno (CGU) ja procedeu a essas verifica¢oes e as
irregularidades encontradas ja foram devidamente tratadas, com aplicagio de sangoes
administrativas adequadas.

31 Ressalta-se que a duplicidade de atuagdo entre orgdos de controle deve ser evitada, em
respeito, mormente, aos principios da eficiéncia e da racionalidade administrativa, que buscas
otimizar esforcos administrativos, prevenindo sobreposi¢oes desnecessarias. Diretriz que encontra
respaldo em precedentes do TCU, como se depreende do seguinte enunciado de jurisprudéncia,
extraido do Acorddo 10038/2023-TCU-Segunda Cdamara, de relatoria do Ministro Vital do Régo, a
seguir transcrito:
O interessado em questionar eventuais irregularidades em processo licitatorio deve acionar
inicialmente o orgdo ou a entidade promotora do certame, e somente apos, se necessario,
ingressar com representacdo no TCU, a fim de evitar duplicacdo de esforcos de apuragcdo em
desfavor do erario e do interesse publico, considerando o principio constitucional da eficiéncia e
as disposi¢oes do art. 169 daLei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos).
(destaques acrescidos)

32. Mais do que isso, a orientagdo em questdo é reconhecida na Instru¢do Normativa -
TCU 98/2024, que dispoe sobre a instaura¢do, a organiza¢do e o encaminhamento ao TCU dos
processos de tomada de contas especial, cujo trecho se transcreve abaixo:

Considerando que o Tribunal de Contas da Unido, na condi¢do de orgdo julgador dos processos

em que se apura a ocorréncia do dano ao Erario, somente deve ser acionado apos a autoridade
administrativa competente ter adotado, sem sucesso, as medidas administrativas necessdrias a
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caracterizacdo ou elisdo do dano,
Considerando que os processos de ressarcimento do dano ao Erdrio devem pautar-se pelos

principios da racionalidade administrativa, do devido processo legal, da economia processual, da
celeridade, da ampla defesa, da boa-fé e do contraditorio;

(destaques acrescidos)

33. Assim, em que pese a imperatividade do requerimento objeto da presente SCN, considera-
se que, quanto ao Contrato 34/2017, torna-se inoportuna a realiza¢do de auditoria para verificar a
regularidade da celebragdo e da execugdo do ajuste, sendo suficiente informar ao solicitante acerca
das medidas adotadas, tanto pelo MTur, quanto pela CGU, em consequéncia dos achados apontados
no Relatorio de Apuragdo 819181, encaminhando-se, ainda, as informagoes prestadas a este tribunal
pelo referido ministério (peca 35).

Contrato 62/2021

34. A partir das respostas apresentadas pelo MIDR (peca 32) e pela CGU (pecas 49-50),
verifica-se que o Contrato 62/2021, vigente até 15/12/2025, com valor contratado de
R 55.000.000,00, ndo foi objeto de qualquer agdo de fiscalizag¢do do orgdo contratante ou do orgado
de controle interno, razdo pela qual, ante o cardter imperativo do requerimento tratado nesta SCN,
considera-se que ele deve ser alvo de auditoria com o fito de analisar a regularidade de sua
celebracdo e de sua execucao.

35. Para tanto, considera-se que, com fundamento no art. 38, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c
art. 232, IIl, do Regimento Interno do TCU, deve ser autuado processo de relatorio de auditoria de
conformidade, cujo objetivo, posto pelo Requerimento 473/2023-CFCC, sera o de verificar a
regularidade da celebragdo e execugdo do Contrato 62/2021, firmado entre o MIDR e a filial em
Brasilia/DF da Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.

36. Nessa linha, e se considerando as prescrigoes dos principios da eficiéncia, racionalidade
administrativa e celeridade processual, delimitar-se-a a andlise da regularidade da celebra¢do do
Contrato 62/2021, ao exame da existéncia de estudos técnicos aptos a fundamentar a necessidade,
oportunidade e quantificagdo da contrata¢do, bem como a identificagdo de possiveis indicios de
direcionamento da licita¢do. Para tanto, devem ser respondidas as seguintes questoes de auditoria:

o Foram realizados estudos técnicos que justificassem a necessidade, a oportunidade e a
quantificag¢do dos recursos em publicidade?

o Os requisitos de qualificagdo técnica exigidos no edital foram estabelecidos de forma
proporcional e compativel com a natureza e a complexidade dos servigos de publicidade e
propaganda a serem contratados, sem restringir indevidamente a competitividade do certame ou
favorecer determinado licitante?

o As desclassificagées de licitantes foram realizadas com base em critérios objetivos e previstos
no edital, devidamente justificadas e documentadas, sem indicios de subjetividade ou
direcionamento que comprometam a competitividade e a isonomia do certame?

e As propostas técnicas foram analisadas por subcomissdo técnica constituida nos termos do art.

10, §§1° e 2° da Lei 12.232/2010, com composi¢do transparente e isenta, garantindo a
imparcialidade e a aplica¢do adequada dos critérios de julgamento?

37. Em relagdo ao exame da execugdo do contrato, a andlise devera, pelos mesmos motivos,
ser circunscrita ao procedimento de selegcdo interna entre as contratadas, conforme previsto no art. 2°,
§4° da Lei 12.232/2010, aléem do exame dos pagamentos realizados pelo contratante. Para tanto,
devem ser respondidas as seguintes questoes de auditoria:

e Para a execugdo das agoes de comunica¢do publicitaria, realizada no ambito do contrato
firmado, o orgdo contratante instituiu procedimento de seleg¢do interna entre as contratadas, com
metodologia aprovada pela administra¢do e publicada na imprensa oficial, nos termos do art. 2°, §
4° da Lei 12.232/2010?
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o Os pagamentos realizados pelo orgdo contratante foram precedidos da demonstragdo do valor
devido ao veiculo, de sua tabela de precos, da descri¢do dos descontos negociados e dos pedidos
de insercdo correspondentes, bem como do relatorio de checagem de veiculagdo, nos termos do
art. 15 da Lei 12.232/2010?

38. Por fim, ante a limitagcdo de pessoal a ser empregado na fiscaliza¢do ora proposta, bem
como, e especialmente a urgéncia no atendimento da presente SCN, considera-se necessario restringir
o exame da execug¢do contratual aos ultimos seis meses de execug¢do, cuja data de corte (data que se
contara os seis meses) devera ser definida por ocasido do planejamento do trabalho. Ademais, a
fiscalizagdo devera compreender o periodo de trés meses, nos quais se desenvolverdo as fases de
planejamento, execugdo e relatorio de auditoria, entre os meses (provaveis) de setembro a novembro
de 2025.

Contrato 30/2022

39. A partir das respostas apresentadas pelo MDASFCF (pega 53) e pela CGU (pegas 49-50),
verifica-se que o Contrato 30/2022, vigente até 2/9/2025, com valor contratado de R$ 120.000.000,00,
sofreu, a titulo de fiscalizacdo, tdo somente, uma andlise prévia de seu edital de licitagdo, nos termos
apontados no Relatorio de Apuragdo 1150292 da CGU (pega 51), cuja conclusdo ressaltou que:

O presente trabalho de auditoria avaliou a Concorréncia n°® 01/2022, lancada pelo Ministério da
Cidadania para a contratacdo de servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncia de
propaganda, no valor de R$ 120 milhées anuais.

Como resultado desta avaliagdo, verificou-se os riscos de escolha inadequada e de
direcionamento da licitacdo decorrentes da auséncia ou insuficiéncia de critérios para a escolha e
impugnagdo dos integrantes da Subcomissdo Técnica, responsavel pela andlise das Propostas
Técnicas das licitantes.

O Jrgdo agiu prontamente para mitigar esta questdo, retificando e republicando o Edital, tendo
como base os pardmetros estabelecidos pela Secretaria Especial de Comunicagdo Social na
Concorréncia n° 01/2021. Ainda, adotou as demais medidas administrativas necessdrias para
sanear o processo licitatorio em questio.

(destaques acrescidos)

40. Nesse contexto, tendo em vista que a referida andlise ndo adentrou mais profundamente
nos aspectos da selecdo do fornecedor, e ante a natureza cogente do requerimento tratado nesta SCN,
considera-se que, assim como na aveng¢a anterior, o Contrato 30/2022 deve ser alvo de auditoria deste
Tribunal, nos moldes preconizados nos itens 35 a 38 desta instrugdo.

Contrato 53/2022

41. A partir das respostas apresentadas pela Secom/PR (pega 37) e pela CGU (pegas 49-50),
verifica-se que o Contrato 53/2022, atualmente, vigente até 25/5/2025, com valor contratado de
R$ 562.500.000,00, ndo foi objeto de qualquer acdo de fiscalizagdo do orgdo contratante ou do orgdo
de controle interno, de modo que deve ser submetido a processo de auditoria deste Tribunal, nos
moldes expressados nos itens 34 a 38 desta instrugado.

42. Ainda quanto a este contrato, cabe apontar que no ambito do TC 004.279/2025-5, que
trata de representacdo a respeito de possiveis irregularidades em contrata¢oes a serem realizadas
pelo Governo Federal, sob a responsabilidade da Secom/PR, ha men¢do a contra¢do dessa secretaria
no valor exato do contrato em comento, como se observa do seguinte excerto do relatorio do Acordao
1384/2025-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Jhonatan de Jesus, que prolatou o mérito dessa
representacdo:

de acordo com as informagdes divulgadas pelo portal Folha, o governo federal destinara RS 3,5
bilhoes, apenas neste ano, para campanhas publicitarias voltadas a divulgagdo de politicas
sociais, de educagdo e saude, aléem da promog¢ado institucional de estatais como Banco do Brasil,
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Caixa Economica Federal e Correios;

o montante inclui valores expressivos concentrados em poucas institui¢cées, sendo os principais:
RS 750 milhées para o Banco do Brasil, R§ 562,5 milhdes para a Secretaria de Comunicacio da
Presidéncia da Republica ¢ R$ 468,1 milhdes para a Caixa Econémica Federal. Além disso,
destaca-se o contrato de R3 380 milhdes dos Correios destinado a um suposto 'reposicionamento
de marca' da estatal;

(destaques acrescidos)

43. Ainda quanto a isso, registra-se que o referido decisum determinou a Secretaria-Geral de
Controle Externo (Segecex) que constituisse processo de acompanhamento para avaliar a
conformidade das contratagoes de publicidade noticiadas naqueles autos, o que, considera-se,
igualmente justifica a inclusdo do contrato em comento ao escopo da auditoria proposta, uma vez que
o trabalho pretendido pode vir a subsidiar o referido acompanhamento.

Contrato 3/2023

44. A partir da resposta apresentada pela CGU (pecas 49-50), verifica-se que o
Contrato 3/2023, com vigéncia encerrada, em 26/1/2025, quando seu valor contratado era de
R$ 260.000.000,00 (pegca 58, p. 14-16), foi objeto de fiscalizagdo pela CGU, quanto ao processo de
sua celebragado, tendo sido apontadas diversas irregularidades, similares as encontradas no ambito do
Contrato 34/2017, no Relatorio de Apuragdo 1562012 (pega 52).

45. De modo sucinto, o referido relatorio consignou condutadas praticadas por agentes
publicos passiveis de responsabiliza¢do, dentre as quais favorecimento a licitantes, o que impactou a
lisura do procedimento licitatorio. As conclusoes desse trabalho foram informadas ao MS, bem como
a Corregedoria do MS para as providéncias cabiveis, conforme informado pelo controle interno (peca
50, p. 1):

2. Em relagdo ao Contrato n.° 3/2023, celebrado entre o Ministério da Saude (MS) e a Agéncia
Nacional de Propaganda Ltda, identificou-se o Relatorio de Apuracio n.° 1562012 (3649988), em
anexo, que, em resposta a demanda do proprio Ministério da Saude, analisou a contratacdo de
empresas para a prestacdo de servigos de comunica¢do digital e de publicidade, referente aos
Processos SEI n° 25000.021006/2021-84, 25000.091649/2022-76 e 25000.004102/2022-49
(Concorréncia n° 01/2021 - Publicidade) e Processo SEI n° 25000.077538/2021-76 (Concorréncia
n?1/2022 — Comunicag¢do Digital).

2.1. Foi apontado que os dois certames acima apresentaram similaridades quanto as condutas
dos agentes publicos envolvidos e aos resultados obtidos. Por essa razdo, além de ter sido
encaminhado para conhecimento e providéncias do Ministério da Saude, o relatorio também foi
encaminhado a Corregedoria do respectivo Ministério, para providéncias no dmbito de suas
atribuicoes.

2.2. Nesse contexto, diante da possibilidade de apuracdo em andamento no ambito disciplinar,
reforcamos a importincia de o conteuido do Relatorio ter o seu acesso restrito, com fundamento
no art. 150 da Lei n° 8.112/1990, sem prejuizo para a adog¢do das medidas necessarias para elidir
as irregularidades identificadas.

(destaques acrescidos)
46. Ainda quanto ao assunto, convém salientar que a resposta apresentada pelo MS ndo

mencionou tal circunstdncia, limitando-se a informar, em esséncia, que a avenga sob andlise é
continuamente fiscalizada no ambito administrativo (pega 44, p. 1).

47. Desse modo, tendo em vista a existéncia de trabalho fiscalizatorio realizado sobre o
processo de celebragdo do Contrato 3/2023, realizado pela CGU, considera-se, inoportuna, pelas
razoes expostas nos itens 29 a 33 desta instrugdo, atuagdo deste Tribunal sobre essa fase da licitagdo,
ndo obstante, deve-se incluir o presente contrato na auditoria preconizada nos itens acima, quanto a
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execugdo contratual, tendo em vista ndo ter ocorrido qualquer fiscalizagdo sobre esse momento
contratual.

48. Por fim, considera-se oportuno informar a CFFC/CD acerca dos resultados encontrados
pela CGU, relativamente a celebragdo do Contrato 3/2023, encaminhando cdpia das informagoes
prestadas por esse orgdo de controle, notadamente do Relatorio de Apuragdo 1562012 (peca 52).

CONCLUSAO

49. Trata-se de SCN, formulada pela Presidente da CFFC/CD, ja conhecida, nos termos do
Acorddao 1099/2025-TCU-Plendrio, que requer a este Tribunal a realizagdo de auditoria, para
verificar a regularidade da celebragdo e da execu¢do dos Contratos 34/2017, 62/2021, 53/2022,
30/2022 e 3/2023, firmados, respectivamente, entre o MTur, o MIDR, Secom/PR, o MDASFCF, o MS e
a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.

50. Conforme exame técnico, considera-se que, com fundamento no art. 38, inciso I, da Lei
8.443/1992, c/c art. 232, IlI, do Regimento Interno do TCU, deve ser realizada auditoria de
conformidade nos Contratos 62/2021, 53/2022, 30/2022 e 3/2023, nos termos do escopo definido no
itens 36 e 37 desta instrugcdo, sendo o Contrato 3/2023 com escopo limitado a regularidade da
execucdo contratual.

51 Especificamente quanto ao Contrato 34/2017, considera-se inoportuna atuagdo
fiscalizatoria do TCU, ante os principios da eficiéncia e da racionalidade administrativa, bem como
para se evitar duplicidade de atuagdo de orgdos de controle, tendo em vista que a CGU ja realizou
trabalho sobre essa contratagdo. Em que pese isso, considera-se necessario informar ao solicitando
os resultados da fiscaliza¢do empreendida pelo controle interno.

OUTRAS INFORMACOES
52. Compete apontar os seguintes processos no dmbito desta unidade técnica que tratam sobre
contratagoes de publicidade e propaganda:
PROCESSO | RELATOR OBSERVACAO
TC Ministro Documentagdo ndao conhecida como representagdo, nos termos do
002.462/2024-9 | Vital do | Acorddao 2593/2024-TCU-Segunda Camara, de relatoria do
Régo ministro Vital do Régo. Processo, atualmente, encerrado.
C Ministro Representacdo parcialmente procedente, nos termos do Acorddo
017.178/2024-0 | Bruno 1624/2024-TCU-Plenario, de relatoria do ministro Vital do Régo.
Dantas Atualmente o processo encontra-se em fase de recurso.
e Ministro Representagdo considerada parcialmente procedente, nos termos
025.577/2024-7 | Jhonatan do Acorddo 379/2025-TCU-Plenario, de relatoria do ministro
de Jesus Jhonatan de Jesus. Atualmente, o processo encontra-se encerrado.
TC Ministro Denuncia considerada improcedente, nos termos do Acorddo
026.437/2024-4 | Jhonatan 876/2025-TCU-Plenario, de relatoria do ministro Jhonatan de
de Jesus Jesus. Processo, atualmente, encerrado.
TC Ministro Documentag¢do ndo conhecida como representagdo, nos termos do
002.462/2024-9 | Vital  do | Acorddo 2593/2024-TCU-Plenario, de relatoria do ministro Vital
Régo do Régo. Atualmente, o processo encontra-se encerrado.
C Ministro Representacdo formulada pelo MPjTCU, acerca de possiveis
008.411/2024-7 | Aroldo irregularidades na contrata¢do, pela Secom/PR, de empresas
Cedraz prestadoras de servico de comunicagdo digital para atender ao
sistema de comunicag¢do de governo do poder executivo federal
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(Sicom). Atualmente o processo encontra-se arquivado, por
determinagdo do ministro-relator.
C Ministro SCN cujo objeto é a realiza¢do de auditoria para verificar a
008.436/2025-8 | Aroldo regularidade de processo licitatorio conduzido pela Empresa
Cedraz Brasileira de Correios e Telégrafos para contratagdo de agéncia
de publicidade. Atualmente o processo encontra-se no gabinete do
relator.
C Ministro Representag¢do a respeito de possiveis irregularidades ocorridas
005.385/2025-3 | Jhonatan na Concorréncia 1/2023, sob a responsabilidade da Empresa
de Jesus Brasileira de Correios e Telégrafos, cujo objeto é a contrata¢do de
servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de
propaganda. Atualmente o processo encontra-se no gabinete do
relator, com proposta de mérito.
023.148/2024-1 | Ministro Representacdo acerca de possiveis irregularidades ocorridas no
Jhonatan | Edital de Concorréncia 1/2024 da Agéncia Nacional de
de Jesus Telecomunicagoes, cujo objeto é a contratagdo de empresa
prestadora de servicos de comunicag¢do institucional. A
representa¢do  foi conhecida e no mérito considerada
improcedente, nos termos do Acorddo 331/2025-TCU-Plenario, de
relatoria do Ministro Jhonatan de Jesus.
042.671/2021-3 | Ministro Solicitagdo do Congresso Nacional, “propondo” a realizagdo de
Antonio ato de fiscaliza¢do e controle sobre a informag¢do de sobrepreco
Anastasia | na contrata¢do de empresas para servigo de publicidade destinada
ao enfrentamento da Covid-19. O mérito foi prolatado por meio do
Acorddo 1168/2022-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro
Antonio Anastasia. Atualmente, o processo encontra-se encerrado.
027.736/2019-9 | Ministro Representagdo acerca de possiveis irregularidades praticadas pela
Walton Fundagdo Norte-Rio Grandense de Pesquisa e Cultura (Funpec),
Alencar no dmbito de contratagdo decorrente da Sele¢do Publica
Rodrigues | Presencial 1/2018. O mérito foi prolatado por meio do Acorddo
908/2022-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues. Atualmente, o processo encontra-se encerrado.
037.921/2020-7 | Ministro Representagdo acerca de possiveis irregularidades na contratagdo
Jorge emergencial de prestagdo de servicos de publicidade prestados por
Oliveira intermédio de agéncia de propaganda. O mérito processual foi
prolatado por meio do Acorddo 828/2021-TCU-Plendrio, de
relatoria do Ministro Jorge Oliveira. Atualmente, o processo
encontra-se encerrado.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

53. Diante do exposto, submete-se a presente Solicitagdo do Congresso Nacional, formulada
por intermédio do Oficio 277/2023/CFFC-P, de 9/11/2023, pela entdo presidente da Comissdo de
Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados (CFFC/CD), Deputada Federal Bia
Kicis, com base no Requerimento 473/2023-CFFC, de autoria da Deputada Federal Adriana Ventura,
propondo:

a) autorizar, com fundamento no art. 38, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c art. 239, inciso
111, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, a autuag¢do de processo de relatorio de

10

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78644727.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 038.887/2023-1

auditoria de conformidade, nos moldes preconizados nesta instrug¢do, e com o objetivo de verificar a
regularidade da celebragdo e da execug¢do dos Contratos 62/2021, 53/2022, 30/2022 e 3/2023,
firmados, respectivamente, entre o Ministério do Turismo (MTur), o Ministério da Integragcdo e
Desenvolvimento Regional (MIDR), a Presidéncia da Republica/Secretaria de Comunica¢do Social
(Secom/PR), o Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome
(MDASFCF), o Ministério da Saude (MS) e a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda., a fim de
atender a demanda da Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados;

b) estender, por forca do art. 14, inciso Ill, da Resolugdo - TCU 215/2008, os atributos
definidos no art. 5° daquela resolugdo ao processo de auditoria a ser autuado,

c) informar a Exma. Sra. Deputada Federal Bia Kicis, Presidente da Comissdo de
Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados a época do requerimento, bem como
ao Exmo. Deputado Federal Bacelar, atual Presidente da referida Comissdo.

i) que a auditoria requerida, quanto ao Contrato 34/2017, firmado entre o Ministério do
Turismo (MTur) e a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (CNPJ 61.704.482/0004-06) é
inoportuna por ofensa aos principios da eficiéncia e da racionalidade administrativa, pois
representaria duplicidade de atuag¢do de orgdos de controle, tendo em vista que a
Controladoria-Geral da Unido ja realizou trabalho sobre essa contratagdo,

ii) pelos mesmos motivos, quanto ao Contrato 3/2023, firmado entre o Ministério da Saude
(MS) e a filial de Brasilia da Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.
(CNPJ 61.704.482/0004-06), a auditoria requerida sera restrita a etapa de execu¢do
contratual, visto que a Controladoria-Geral da Unido realizou trabalho fiscalizatorio
sobre o processo de celebragdo desse ajuste, circunstancia que torna inoportuna atua¢do
do TCU nessa fase da aquisi¢do,

iii) acerca das informagoes prestadas pela Controladoria-Geral da Unido, quanto as
fiscalizagoes por ela empreendidas sobre os processos de contratagées relacionados aos
Contratos 34/2017 e 3/2023, encaminhando-lhes copias das pegas 35 e 52;

iv) que, apos realizada a auditoria requerida, nos moldes preconizados nesta instrugdo,
sobre os Contratos 62/2021, 53/2022, 30/2022 e 3/2023, ser-lhe-das dado conhecimento dos

resultados e das medidas adotadas por este Tribunal;

d) sobrestar a apreciacdo da presente SCN, até a conclusdo dos trabalhos de auditoria,
ocasido em que se tera meios de atender integralmente a presente Solicitagdo do
Congresso Nacional.”

E o Relatorio.
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VOTO

Inicialmente, registro que fui sorteado relator dos presentes autos em 8/5/2025 (peca 14),
mesma data em que recebi este processo em meu Gabinete.

2. Cuidam os autos de Solicitacdo do Congresso Nacional encaminhada a esta Casa pela
Comissao de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados em que a Deputada
Adriana Ventura (Novo-SP), por meio do Requerimento 473/2023-CFFC (peca 4), solicita a realizagdo
de auditoria junto ao Ministério do Turismo (MTur); ao Ministério da Integracdo e Desenvolvimento
Regional (MIDR); ao Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome
(MDASFCF), e a Presidéncia da Republica/Secretaria de Comunicagao Social (Secom), no tocante a
celebracdo e a execu¢do dos contratos firmados entre os orgdos publicos federais supracitados e a
empresa Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (CNPJ 61.704.482/0001-55).

3. A Solicitacdo do Congresso Nacional foi, dentre outras medidas, conhecida mediante o
Acordao 1.099/2025 — Plenario, proferido na Sessao Plenaria de 14/5/2025 nos seguintes termos:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos que cuidam de Solicitagdo do
Congresso Nacional encaminhada a esta Casa pela Comissdo de Fiscalizagdo Financeira
e Controle da Camara dos Deputados na qual se requer a realizag¢do de auditoria junto ao
Ministério do Turismo (MTur);, ao Ministério da Integra¢do e do Desenvolvimento
Regional (MIDR); ao Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e
Combate a Fome (MDASFCF), e a Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia da
Republica (Secom/PR), no tocante a celebrac¢do e a execugdo dos contratos firmados entre
os orgdos publicos federais supracitados e a empresa Agéncia Nacional de Propaganda
Ltda.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo
Plenaria, diante das razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fulcro nos art. 38, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c art. 232, inciso III, do
Regimento Interno do TCU e art. 4°, inciso I, alinea “b”, da Resolug¢do - TCU 215/2008,
conhecer da Solicitagdo do Congresso Nacional em analise;

9.2. diligenciar o Ministério do Turismo (MTur) para que, no prazo de quinze dias,
encaminhe copia dos seguintes documentos e/ou esclarecimentos referentes ao Contrato
34/2017, firmado com a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.:

9.2.1. informe sobre possiveis ag¢oes corretivas tomadas, apos ser cientificado do
relatorio da Controladoria-Geral da Unido (CGU), a fim de corrigir falhas no controle,
recompor prejuizos e responsabilizar os envolvidos, enviando documentos que comprovem
tais informagoes,

9.2.2. demais informagoes que julgar necessarias, e

9.2.3. designagdo formal de interlocutor que conheca da matéria para dirimir
eventuais duvidas, informando nome, fun¢do/cargo, e-mail e telefone de contato;

9.3. diligenciar o Ministério da Integragdo e do Desenvolvimento Regional (MIDR)
para que, no prazo de quinze dias, encaminhe copia dos seguintes documentos e/ou
esclarecimentos referentes ao Contrato 62/2021, firmado com a Agéncia Nacional de
Propaganda Ltda.:

9.3.1. informe se houve alguma acgdo de fiscalizagdo interna no ambito do citado
contrato, enviando documentos que comprovem tais informagoes,

9.3.2. demais informagoes que julgar necessarias; e

9.3.3. designagdo formal de interlocutor que conhe¢ca da matéria para dirimir
eventuais duvidas, informando nome, fung¢do/cargo, e-mail e telefone de contato;
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9.4. diligenciar o Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e
Combate a Fome (MDASFCF) para que, no prazo de quinze dias, encaminhe copia dos
seguintes documentos e/ou esclarecimentos referentes ao Contrato 30/2022, firmado com
a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.:

9.4.1. informe se houve alguma a¢do de fiscalizacdo interna no ambito do citado
contrato, enviando documentos que comprovem tais informagoes,

9.4.2. demais informagoes que julgar necessarias, e

9.4.3. designag¢do formal de interlocutor que conhe¢ca da matéria para dirimir
eventuais duvidas, informando nome, fun¢do/cargo, e-mail e telefone de contato;

9.5. diligenciar a Secretaria de Comunica¢do Social da Presidéncia da Republica
(Secom/PR) para que, no prazo de quinze dias, encaminhe copia dos seguintes documentos
e/ou esclarecimentos referentes ao Contrato 53/2022, firmado com a Agéncia Nacional de
Propaganda Ltda.:

9.5.1. informe se houve alguma a¢do de fiscalizagdo interna no dmbito do citado
contrato, enviando documentos que comprovem tais informagoes;

9.5.2. demais informagoes que julgar necessarias; e

9.5.3. designagdo formal de interlocutor que conheca da matéria para dirimir
eventuais duvidas, informando nome, fung¢do/cargo, e-mail e telefone de contato;

9.6. diligenciar o Ministério da Saude (MS) para que, no prazo de quinze dias,
encaminhe copia dos seguintes documentos e/ou esclarecimentos referentes ao Contrato
3/2023, firmado com a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.:

9.6.1. informe se houve alguma a¢do de fiscalizag¢do interna no dmbito do citado
contrato, enviando documentos que comprovem tais informagoes,

9.6.2. demais informagoes que julgar necessarias; e

9.6.3. designagdo formal de interlocutor que conheca da matéria para dirimir
eventuais duvidas, informando nome, fung¢do/cargo, e-mail e telefone de contato;

9.7. solicitar a Controladoria-Geral da Unido que informe, no prazo de quinze dias,
a respeito da existéncia de processos instaurados ou com previsdo de serem instaurados,
envolvendo contratagoes realizadas pelo Ministério da Integragdo e do Desenvolvimento
Regional, pelo Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a
Fome, pela Secretaria de Comunica¢do Social da Presidéncia da Republica e pelo
Ministério da Saude, os quais firmaram os Contratos 62/2021, 30/2022, 53/2022 e 3/2023,
respectivamente, com a empresa Agéncia Nacional de Propaganda Ltda., encaminhando
copia de documentos e informagoes que entenderem pertinentes, mediante o instituto do
compartilhamento de provas, sem prejuizo da manutengdo do sigilo por parte desta Corte
de Contas;

9.8. encaminhar copia da instrugcdo a pega 10 dos presentes autos ao Ministério do
Turismo, ao Ministério da Integragcdo e do Desenvolvimento Regional, ao Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, a Secretaria de
Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica e a Controladoria-Geral da Unido, de
maneira a embasar as respostas as diligéncias e a solicita¢do de informagoes;

9.9. prorrogar, excepcionalmente, por 180 dias, o prazo para atendimento da
presente Solicita¢do do Congresso Nacional;

9.10. dar ciéncia sobre o presente Acorddao a Deputada Bia Kicis, Presidente da
Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados (CFFC), nos
termos da minuta de aviso inserida no modulo “Comunicagoes” do e-TCU, informando-
lhe que, tdo logo sejam concluidos os trabalhos de fiscalizagdo, ser-lhe-a dado
conhecimento dos resultados e das medidas adotadas pelo Tribunal.”

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78644730.
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4. Na presente fase, verifico que a unidade técnica abordou, com bastante propriedade em sua
minudente instru¢do (peg¢a 60), cujos fundamentos incorporo a estas razdes de decidir, todas as
questdes necessarias ao saneamento do processo.

5. Sendo assim, acolho a proposta unissona da Unidade de Auditoria Especializada em
Contratagdes, no sentido de autorizar a realizagdo de auditoria de conformidade, nos moldes sugeridos
pela unidade técnica, com o objetivo de verificar a regularidade da celebragdo e da execugdo dos
Contratos 62/2021, 53/2022, 30/2022 e 3/2023, firmados, respectivamente, entre o Ministério do
Turismo (MTur), o Ministério da Integracdo e Desenvolvimento Regional (MIDR), a Presidéncia da
Republica/Secretaria de Comunicagao Social (Secom/PR), o Ministério do Desenvolvimento e
Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDASFCF), o Ministério da Saude (MS) e a Agéncia
Nacional de Propaganda Ltda., a fim de atender a demanda da Comissao de Fiscalizagdao Financeira e
Controle da Camara dos Deputados.

6. Devem ser autorizadas, ainda, as demais medidas acessorias.

7. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote a minuta de acérddo que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 13 de agosto de 2025.

ANTONIO ANASTASIA
Relator

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78644730.
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ACORDAO N° 1851/2025 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 038.887/2023-1.

2. Grupo I — Classe de Assunto: II — Solicitagdo do Congresso Nacional.

3. Interessados/Responsaveis: nao ha.

4. Orgdos: Ministério do Turismo (MTur); Ministério da Integragdo e Desenvolvimento Regional
(MIDR); Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome
(MDASFCF); Ministério da Saude (MS), Presidéncia da Republica/Secretaria de Comunicacdo Social
(Secom).

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagcdes (AudContratagdes).

8. Representagdo legal: nao ha

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que cuidam de Solicitagdo do Congresso
Nacional encaminhada a esta Casa pela Comissdao de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara
dos Deputados em que a Deputada Adriana Ventura (Novo-SP), por meio do Requerimento 473/2023-
CFFC (peca 4), solicita a realizacao de auditoria junto ao Ministério do Turismo (MTur); ao Ministério
da Integragdo e Desenvolvimento Regional (MIDR); ao Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia
Social, Familia e Combate a Fome (MDASFCF), o Ministério da Satde (MS) e a Presidéncia da
Republica — Secretaria de Comunicagdo Social (Secom), no tocante a celebracdo e a execugdo dos
contratos firmados entre os orgaos publicos federais supracitados e a empresa Agéncia Nacional de
Propaganda Ltda. (CNPJ 61.704.482/0001-55).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. autorizar, com fundamento no art. 38, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c art. 239, inciso
III, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, a autuacdo de processo de auditoria de
conformidade com o objetivo de verificar a regularidade da celebracdo e da execug¢do dos Contratos
62/2021, 53/2022, 30/2022 e 3/2023, firmados, respectivamente, entre o Ministério do Turismo
(MTur), o Ministério da Integracdo e Desenvolvimento Regional (MIDR), a Presidéncia da
Republica/Secretaria de Comunicagdo Social (Secom/PR), o Ministério do Desenvolvimento e
Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDASFCF), o Ministério da Satde (MS) e a Agéncia
Nacional de Propaganda Ltda., a fim de atender a demanda da Comissao de Fiscalizacdo Financeira e
Controle da Camara dos Deputados;

9.2. estender, por forga do art. 14, inciso III, da Resolucdo - TCU 215/2008, os atributos
definidos no art. 5° daquela resolugdo ao processo de auditoria a ser autuado;

9.3. informar a Exma. Sra. Deputada Federal Bia Kicis, Presidente da Comissdo de
Fiscaliza¢dao Financeira e Controle da Camara dos Deputados a época do requerimento, bem como ao
Exmo. Deputado Federal Bacelar, atual Presidente da referida Comissao:

9.3.1. que a auditoria requerida, quanto ao Contrato 34/2017, firmado entre o Ministério do
Turismo (MTur) e a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (CNPJ 61.704.482/0004-06), ¢ inoportuna
por ofensa aos principios da eficiéncia e da racionalidade administrativa, pois representaria
duplicidade de atuacdo de 6rgdos de controle, tendo em vista que a Controladoria-Geral da Unido ja
realizou trabalho sobre essa contratagao;

9.3.2. pelos mesmos motivos, quanto ao Contrato 3/2023, firmado entre o Ministério da
Satude (MS) e a filial de Brasilia da Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (CNPJ 61.704.482/0004-
06), a auditoria requerida sera restrita a etapa de execucdo contratual, visto que a Controladoria-Geral
da Unido realizou trabalho fiscalizatorio sobre o processo de celebracao desse ajuste;

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78644731.
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9.3.3. acerca das informagdes prestadas pela Controladoria-Geral da Unido, quanto as
fiscalizacdes empreendidas por aquele Orgdo sobre os processos de contratagdes relacionados aos
Contratos 34/2017 e 3/2023, serdo encaminhadas copias das pegas 35 e 52 dos presentes autos;

9.3.4. que, apos realizada a auditoria ora autorizada sobre os Contratos 62/2021, 53/2022,
30/2022 e 3/2023, os resultados e as medidas adotadas por este Tribunal serdo informados aquela
Comissao;

9.4. encaminhar ao Exmo. Deputado Federal Bacelar, atual Presidente da Comissdo de
Fiscaliza¢ao Financeira e Controle da Camara dos Deputados, copia das pegas 35 e 52 dos presentes
autos;

9.5. sobrestar a apreciagdo do presente processo até a conclusdo dos trabalhos da auditoria
ora autorizada, ocasido em que se tera meios de atender integralmente a Solicitacdo do Congresso
Nacional em anélise.

10. Ata n® 31/2025 — Plenério.

11. Data da Sessao: 13/8/2025 — Ordinaria.

12. Cdédigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-1851-31/25-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Bruno Dantas e Antonio Anastasia (Relator).

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA ANTONIO ANASTASIA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78644731.
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MINISTERIO DO TURISMO
DEPARTAMENTO DE MARKETING, EVENTOS E EXPANSAO DIGITAL

Esplanada dos Ministeérios Bloco U, Sala 240 - Bairro Zona Civico-Administrativo, Brasilia/DF, CEP
70065-900

Telefone: (61) 2023-7140 - www.turismo.gov.br

Despacho n? 1348/2025/DMEX/GSNPTUR

A Coordenacio-Geral de Marketing e Expansao Digital

Assunto: Oficio n2 17590/2025-TCU
Referéncia: Acorddo n? 1099/2025 - TCU - Plenario, Processo TC n®
038.887/2023-1.

1. Em atencao ao Despacho 1703 (2519794) que faz referéncia ao
Oficio Circular n2 179/2025/GSE (2519425), que trata do Oficio n¢
169/2025/AECI/GM (2519032) da Assessoria Especial de Controle Interno, o
gual versa sobre o expediente e 0 Acdrdao em epigrafe, por meio dos quais
o Tribunal de Contas da Uniao - TCU diligencia o Ministério do Turismo -
MTur, com no fundamento no art. 11 da Lei n? 8.443/1992, por meio dos
quais o Tribunal de Contas da Uniao (TCU) diligencia o Ministério do
Turismo (MTur), com fundamento no art. 11 da Lei n? 8.443/1992,
combinado com os arts. 157 e 187 do Regimento Interno do TCU, conforme
se seque:

9.2. diligenciar o Ministério do Turismo (MTur) para que, no prazo de

quinze dias, encaminhe cépia dos seguintes documentos e/ou

esclarecimentos referentes ao Contrato 34/2017, firmado com a Agéncia
Nacional de Propaganda Ltda.

9.2.1. informe sobre possiveis acbes corretivas tomadas, apds ser
cientificado do relatério da Controladoria-Geral da Unido (CGU), a fim de
corrigir falhas no controle, recompor prejuizos e responsabilizar os
envolvidos, enviando documentos que comprovem tais informacdes;

9.2.2. demais informacdes que julgar necessarias; e

9.2.3. designacao formal de interlocutor que conheca da matéria para
dirimir eventuais duvidas, informando nome, funcdo/cargo, e-mail e
telefone de contato;

2. Diante do exposto, encaminho o presente processo para analise
e adocao das providéncias cabiveis relativas aos itens 9.2.1, 9.2.2 e 9.2.3,
solicitando que sejam fornecidos os devidos esclarecimentos e designado
um ponto focal para dirimir eventuais questionamentos do Tribunal.

3. Além disso, solicito o retorno dos autos com a devida
manifestacao técnica, até o dia 3 de junho de 2025,
impreterivelmente, a fim de assegurar o atendimento tempestivo ao
prazo estabelecido.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.
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Atenciosamente,

FABIO AUGUSTO OLIVEIRA PINHEIRO
Diretor de Marketing, Eventos e Expansao Digital

seil , |Documento assinado eletronicamente por Fabio Augusto Oliveira Pinheiro,
* .Y IDiretor (a) de Marketing, Eventos e Expansao Digital, em 23/05/2025, as

assinatura MTur

eletrénica 15:27, conforme horario oficial de Brasilia.

Referéncia: Caso responda este Despacho, indicar expressamente o Processo n?

o
72031.003977/2025-99 SEI n2 2520492

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.
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MINISTERIO DO TURISMO
CORREGEDORIA

Esplanada dos Ministérios, Bloco U, Sala 347 - Bairro Zona Civico-Administrativa, Brasilia/DF, CEP
70065-900

Telefone: (61) 2023-7653 e 7343 - www.turismo.gov.br

Despacho n2 60/2025/CORREG
Brasilia, na data da assinatura eletrénica.
Ao Gabinete do Ministro

Assunto: Resposta a solicitacao do Tribunal de Contas da Uniao.
Referéncia: OFiCIO 17590/2025-TCU/Seproc;

NUP 72031.003977/2025-99; e

TC 038.887/2023-1.

Prezada Chefe de Gabinete,

1. Cumprimentando-a respeitosamente, em alusao ao solicitado
no Despacho GM 1965 (SEI n? 2519553), como objeto de resposta ao
contido no item 42.2, alineas "a", parte final, e "b", encaminho-lhe as
seguintes informacdes correcionais relativas ao Contrato n® 34/2017:

a)Com relacao a responsabilizacao dos agentes
publicos federais: Registre-se que foi instaurado Processo

Administrativo Disciplinar n® 72031.000010/2019-15 neste
Ministério, posteriormente avocado pela Controladoria-Geral
da Unido, por meio do OFICIO N2 932/2021/CRG/CGU, em
20/01/2021. A partir dessa decisao, o processo foi conduzido
e finalizado pela Corregedoria-Geral da Uniao, com aplicacao
de sancao expulsiva a Sra. Vanessa Chaves de Mendonca,
CPF n2 ***508.171-** por valimento de cargo, em 19 de
dezembro de 2024, e indeferimento do pedido de
reconsideracao em 14 de fevereiro de 2025, conforme
decisdes anexadas aos autos (2523896 e 2523898).

b)Com relacao a responsabilizacao do Ente Privado
"Agéncia Nacional": Importa registrar que o Processo
Administrativo de Responsabilizacao de Entes Privados - PAR
foi instaurado, conduzido e finalizado diretamente pela
Corregedoria-Geral da Uniao, nos termos da Lei n¢
12.846/2013, cuja decisao explicitou a aplicacao de sancao
de multa de 253.206,98 (duzentos e cinquenta e trés mil,
duzentos e seis reais e noventa e oito centavos), bem como
penalidade de suspensao temporaria de participacao em
licitacdo e impedimento de contratar no ambito do Ministério
do Turismo, pelo prazo de 6 (seis) meses e 27 (vinte e sete)

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.



dias, conforme Oficio em anexo, em razao do pedido de
Julgamento Antecipado, decorrente de colaboracao. Neste
sentido, juntou-se aos autos a Nota Técnica da CGU, o
Parecer daquela CONJUR e a Decisao Ministerial.

2. Por fim, as informacbes relativas ao Ente Privado foram
remetidas a Secretaria-Executiva no bojo do Processo 72031.006248/2019-
46.

3. Fico a disposicdo para eventuais complementacdes que se

fizerem necessarias.
Respeitosamente,

NELIO DO AMPARO MACABU JUNIOR
Corregedor

Anexos: |- Portaria Sancao expulsiva Vanessa Mendonca (SEI n® 2523896).
Il - Decisao Indeferimento Recurso Vanessa (SElI n? 2523898).
[l - Oficio Sangdo Agencia Nacional - PAR/CGU (SEI n® 2523935)
IV - Nota 3344 2023 julgamento_antecipado_AgNac (SEl n2 2523957)
V - Parecer 0056/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n2 2523959)
VI - Deciséo 95 2024 julgamento_antecipado_AgNacPropaga (SEI n2
2523961)

SEI! 7} |[Documento assinado eletronicamente por Nélio do Amparo Macabu Junior,

assinatura MTur | Corregedor, em 27/05/2025, as 13:48, conforme horério oficial de Brasilia.
eletrinica

http://validacao.turismo.gov.br, informando o cédigo verificador 2523780 e o
& codigo CRC B5BC1E90.

Referéncia: Caso responda este Despacho, indicar expressamente o Processo n?

72031.003977/2025-99 SEI n? 2523780

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.


http://validacao.turismo.gov.br

DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secio 2

ISSN 1677-7050 N2 244, quinta-feira, 19 de dezembro de 2024

PORTARIA N¢ 4.803, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O MINISTRO DE ESTADO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no exercicio das
atribuigdes conferidas pelo art. 49 da Lei n? 14.600, de 19 de junho de 2023, pela Lei n?
8.112, de 11 de dezembro de 1990, e pelo Decreto n? 11.123, de 7 de julho de 2022,
acolhendo o Relatério Final da Comissdo de Processo Disciplinar, com fundamento no
PARECER n. 00204/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n2
00380/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da
Unido, nos autos do Processo Administrativo Disciplinar n2 72031.000010/2019-15, resolve:

Aplicar a penalidade de DESTITUICAO DE CARGO EM COMISSAO a senhora
VANESSA CHAVES DE MENDONGCA, CPF n2 *** 508.171-**, pelo cometimento da infragdo
prevista no inciso IX, do artigo 117, combinado com art. 132, XIll, com fundamento no art.
135, todos da Lei n2 8.112/90.

Enquanto incidir a inelegibilidade prevista no art. 19, inciso |, alinea "o", da Lei
complementar n2 64/1990, pelo prazo de 8 (oito) anos, fica impedida a indicagéo,
nomeacgdo ou posse da apenada para cargos publicos efetivos e em comissdo ou fungdes
de confianga no Poder Executivo federal (art. 52, inciso Il da Lei n? 8.112/90 c/c art. 19,
inciso 1, alinea "o" da Lei complementar n2 64/1990; art. 92, inciso Il da Lei n2 14.204/2021
e art. 15, inciso Ill do Decreto n? 10.829/2021), sem prejuizo dos demais impedimentos
legais aplicdveis a drgdos especificos apontados no parecer.

VINICIUS MARQUES DE CARVALHO
PORTARIA N¢ 4.804, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O MINISTRO DE ESTADO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no exercicio das
atribuigdes conferidas pelo art. 49 da Lei n? 14.600, de 19 de junho de 2023, pela Lei n?
8.112, de 11 de dezembro de 1990, e pelo Decreto n? 11.123, de 7 de julho de 2022,
acolhendo o Relatério Final da Comissdo de Processo Disciplinar, com fundamento no
PARECER n. 00086/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n?
00375/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da
Unido, nos autos do Processo Administrativo Disciplinar n? 00190.107907/2021-41, resolve:

. Aplicar a penalidade de DEMISSAO ao senhor FERNANDO CLAUDIO ANTUNES
ARAUJO, CPF n2 ***,139.807-**, nos termos do inciso lll, do art. 127, inciso Xlll, do art.
132, ambos da Lei n2 8.112/90, em razdo da prética da conduta prevista inciso IX, do artigo
117, da Lei n2 8.112/90.

Enquanto incidir a inelegibilidade prevista no art. 12, inciso |, alinea "o", da LC
n? 64/1990, pelo prazo de 8 (oito) anos, fica impedida a indicagdo, nomeagdo ou posse do
punido para cargos em comissdo ou fun¢des de confianga no Poder Executivo federal (Lei
n? 14.204/2021, art. 99, inciso lll, Decreto n? 9.727/2019, art. 29, inciso lll, c¢/c art. 99,
caput, e Decreto n? 10.829/2021, art. 15, inciso Ill, c/c art. 21, caput), sem prejuizo dos
demais impedimentos legais aplicaveis a drgdos especificos, exemplificados na
fundamentagdo do Parecer aprovado.

VINICIUS MARQUES DE CARVALHO
PORTARIA N° 4.805, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O MINISTRO DE ESTADO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ, no uso de suas
atribuigdes, considerando o que determina o Decreto-Lei n.2 200, de 25 de fevereiro de
1967, o disposto no Decreto n.2 11.330, de 1.2 de janeiro de 2023, e alteragdes, bem como
no art. 38 da Lei n.2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e o que consta no Processo n.2
00190.111687/2024-01, resolve:

DESIGNAR CARLA BAKSYS PINTO, para substituir, no periodo de 18 a 27 de
dezembro de 2024, a Secretdria, codigo CCE 1.17, da Secretaria Nacional de Acesso a
Informagdo da Controladoria-Geral da Unido, ficando convalidados os atos praticados no
periodo informado.

VINICIUS MARQUES DE CARVALHO

CORREGEDORIA-GERAL DA UNIAO
PORTARIA N° 4.689, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no
uso da competéncia que lhe conferem o artigo 49, § 19, inciso Il, da Lei n? 14.600, de 19
de junho de 2023; o artigo 18 do Anexo | do Decreto n2 11.330, de 1° de janeiro de 2023;
o artigo 42 do Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005; e o artigo 1° da portaria n°
1.286, de 10 de abril de 2019; com fundamento nos artigos 143 e 152 da Lei n2 8.112, de
11 de dezembro de 1990, resolve:

Art. 12. Reconduzir a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada
pela Portaria n? 4.237, de 27 de dezembro de 2023, publicada no D.O.U. n2 246, Secdo 2,
p.70, de 28 de dezembro de 2023, e tendo como ultimo ato a prorrogagdo efetivada pela
Portaria n? 3.083, de 21 de outubro de 2024, publicada no D.0.U. n2 205, Secdo 2, p. 50,
de 22 de outubro de 2024, referente ao Processo n2 52600.002256/2023-91.

Art. 29, Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo dos
trabalhos da referida Comissao.

Art. 32, Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

RICARDO WAGNER DE ARAUJO
PORTARIA N° 4.690, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no
uso da competéncia que |he conferem o artigo 49, § 19, inciso Il, da Lei n2 14.600, de 19
de junho de 2023; o artigo 18 do Anexo | do Decreto n2 11.330, de 1° de janeiro de 2023;
o artigo 42 do Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005; e o artigo 1° da portaria n°
1.286, de 10 de abril de 2019; com fundamento nos artigos 143 e 152 da Lei n2 8.112, de
11 de dezembro de 1990, resolve:

Art. 19, Reconduzir a Comissdao de Processo Administrativo Disciplinar,
designada pela Portaria n? 1.775, de 5 de maio de 2023, publicada no D.O.U. n2 86, Secdo
2, p.66, de 8 de maio de 2023, e tendo como Uultimo ato a prorrogacdo efetivada pela
Portaria n2 3.086, de 21 de outubro de 2024, publicada no D.0.U. n? 200, Segdo 2, p. 50,
de 22 de outubro de 2024, referente ao Processo n? 00190.104838/2023-86.

Art. 29, Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo dos
trabalhos da referida Comissao.

Art. 32, Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

RICARDO WAGNER DE ARAUJO
PORTARIA N° 4.692, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no uso
da competéncia que lhe conferem o artigo 49, § 19, inciso Il, da Lei n2 14.600, de 19 de junho
de 2023; o artigo 18 do Anexo | do Decreto n? 11.330, de 1° de janeiro de 2023; o artigo 42 do
Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005; e o artigo 1° da portaria n° 1.286, de 10 de abril de
2019; com fundamento nos artigos 143 e 152 da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
resolve:

Art. 12. Reconduzir a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada
pela Portaria n2 1.819, de 8 de maio de 2023, publicada no D.0.U. n2 87, Se¢do 2, p.53, de 9 de
maio de 2023, e tendo como ultimo ato a prorrogacao efetivada pela Portaria n2 3.085, de 21
de outubro de 2024, publicada no D.0.U. n2 205, Segdo 2, p. 50, de 22 de outubro de 2024,
referente ao Processo n? 00190.104964/2023-31.

Art. 29, Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo dos trabalhos da
referida Comissao.

Art. 39, Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

RICARDO WAGNER DE ARAUJO

PORTARIA N° 4.694, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no
uso da competéncia que lhe conferem o artigo 49, § 19, inciso Il, da Lei n2 14.600, de 19
de junho de 2023; o artigo 18 do Anexo | do Decreto n2 11.330, de 1° de janeiro de 2023;
o artigo 42 do Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005; e o artigo 1° da portaria n°
1.286, de 10 de abril de 2019; com fundamento nos artigos 143 e 152 da Lei n? 8.112, de
11 de dezembro de 1990, resolve:

Art. 12, Reconduzir a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar,
designada pela Portaria n? 2.804, de 29 de agosto de 2024, publicada no D.O.U. n? 168,
Secdo 2, p.112, de 30 de agosto de 2024, e tendo como ultimo ato a prorrogagao efetivada
pela Portaria n2 3.124, de 24 de outubro de 2024, publicada no D.0.U. n2 208, Secdo 2, p.
55, de 25 de outubro de 2024, referente ao Processo n2 00190.107980/2024-66.

Art. 29, Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo dos
trabalhos da referida Comissdo.

Art. 39. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

RICARDO WAGNER DE ARAUJO
PORTARIA N° 4.695, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no
uso da competéncia que lhe conferem o artigo 49, § 19, inciso I, da Lei n2 14.600, de 19
de junho de 2023; o artigo 18 do Anexo | do Decreto n2 11.330, de 1° de janeiro de 2023;
o artigo 42 do Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005; e o artigo 1° da portaria n°
1.286, de 10 de abril de 2019; com fundamento nos artigos 143 e 152 da Lei n? 8.112, de
11 de dezembro de 1990, resolve:

Art. 12. Reconduzir a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada
inicialmente pela Portaria n? 1.036, de 10 de abril de 2024, publicada no D.0.U. n? 70,
Secdo 2, p.78, de 11 de abril de de 2024, e tendo como ultimo ato a prorrogagao efetivada
pela Portaria n2 3.123, de 24 de outubro de 2024, publicada no D.0.U. n2 208, Secdo 2, p.
55, de 25 de outubro de 2024, referente ao Processo n2 00190.102973/2024-78.

Art. 29. Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo dos
trabalhos da referida Comissdo.

Art. 39, Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

RICARDO WAGNER DE ARAUJO
PORTARIA N° 4.697, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no
uso da competéncia que lhe conferem o artigo 49, § 19, inciso I, da Lei n2 14.600, de 19
de junho de 2023; o artigo 18 do Anexo | do Decreto n2 11.330, de 1° de janeiro de 2023;
o artigo 42 do Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005; e o artigo 1° da portaria n°
1.286, de 10 de abril de 2019; com fundamento nos artigos 143 e 152 da Lei n? 8.112, de
11 de dezembro de 1990, resolve:

Art. 12. Reconduzir a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada
inicialmente pela Portaria n? 1.035, de 10 de abril de 2024, publicada no D.0.U. n2 70,
Secdo 2, p.78, de 11 de abril de de 2024, e tendo como ultimo ato a prorrogagdo efetivada
pela Portaria n2 3.122, de 24 de outubro de 2024, publicada no D.0.U. n2 208, Se¢do 2, p.
55, de 25 de outubro de 2024, referente ao Processo n2 00190.102971/2024-89.

Art. 29, Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo dos
trabalhos da referida Comissdo.

Art. 39. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

RICARDO WAGNER DE ARAUJO
PORTARIA N° 4.698, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no
uso da competéncia que lhe conferem o artigo 49, § 19, inciso Il, da Lei n? 14.600, de 19
de junho de 2023; o artigo 18 do Anexo | do Decreto n2 11.330, de 1° de janeiro de 2023;
o artigo 42 do Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005; e o artigo 1° da portaria n®
1.286, de 10 de abril de 2019; com fundamento no artigo 152 da Lei n2 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, resolve:

Art. 12 - Prorrogar por 60 (sessenta) dias o prazo para a conclusdo dos
trabalhos da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada pela Portaria n2
640, de 4 de margo de 2024, publicada no D.0.U. n? 44, Sec¢do 2, p.65, de 5 de margo de
2024, e tendo como Ultimo ato a recondugdo efetivada pela Portaria n? 3.122, de 24 de
outubro de 2024, publicada no D.0.U. n2 208, Segdo 2, p. 55, de 25 de outubro de 2024,
referente ao Processo n2 00190.101672/2024-27.

Art. 29 - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

RICARDO WAGNER DE ARAUJO
PORTARIA N° 4.699, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no
uso da competéncia que lhe conferem o artigo 49, § 19, inciso Il, da Lei n? 14.600, de 19
de junho de 2023; o artigo 18 do Anexo | do Decreto n2 11.330, de 1° de janeiro de 2023;
o artigo 42 do Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005; e o artigo 1° da portaria n°
1.286, de 10 de abril de 2019; com fundamento nos artigos 143 e 152 da Lei n? 8.112, de
11 de dezembro de 1990, resolve:

Art. 19. Reconduzir a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada
inicialmente pela Portaria n? 1.037, de 10 de abril de 2024, publicada no D.0.U. n? 70,
Secdo 2, p.78, de 11 de abril de de 2024, e tendo como ultimo ato a prorrogagdo efetivada
pela Portaria n2 3.125, de 24 de outubro de 2024, publicada no D.0.U. n2 208, Segdo 2, p.
56, de 25 de outubro de 2024, referente ao Processo n2 00190.102975/2024-67.

Art. 29. Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo dos
trabalhos da referida Comissdo.

Art. 39, Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

RICARDO WAGNER DE ARAUJO
PORTARIA N° 4.700, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2024

O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no
uso da competéncia que lhe conferem o artigo 49, § 19, inciso Il, da Lei n? 14.600, de 19
de junho de 2023; o artigo 18 do Anexo | do Decreto n? 11.330, de 1° de janeiro de 2023;
o artigo 42 do Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005; e o artigo 1° da portaria n®
1.286, de 10 de abril de 2019; com fundamento no artigo 152 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, resolve:

Art. 12 - Prorrogar por 60 (sessenta) dias o prazo para a conclusdo dos
trabalhos da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, designada pela Portaria n2
1.913, de 01 de julho de 2024, publicada no D.0.U. n? 125, Secdo 2, p.52, de 02 de de
julho de 2024, e tendo como ultimo ato a recondugdo efetivada pela Portaria n? 3.127, de
24 de outubro de 2024, publicada no D.O.U. n2 208, Segdo 2, p. 56, de 25 de outubro de
2024, referente ao Processo n200190.105885/2024-28.

Art. 29 - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

RICARDO WAGNER DE ARAUJO
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Orgao: Controladoria-Geral da Unido/Gabinete do Ministro

DECISAO N° 62, DE 14 DE FEVEREIRO DE 2025

Processo n® 72031.000010/2019-15

No exercicio das atribuicoes a mim conferidas pelo artigo 49 da Lei n° 14.600, de 19 de junho de
2023, pela Lei n° 8112, de 11 de dezembro de 1990 e pelo Decreto n° 11123, de 7 de julho de 2022,
adotando, como fundamento deste ato, o Parecer n°® 00012/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 29 de
janeiro de 2025, aprovado pelo Despacho n° 00098/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU da Consultoria
Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Uniao, CONHECO e, no mérito, INDEFIRO o Pedido de
Reconsideracao apresentado por VANESSA CHAVES DE MENDONCA, CPF ***.508.171-"".

VINICIUS MARQUES DE CARVALHO
Ministro

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
Setor de Autarquias Sul, Quadra 5, Bloco A, lotes 9 e 10, Ed, MultiBrasil - Bairro Asa Sul - Brasilia/DF, CEP 70070-050
Telefone: (61) 2020-7510 - www.cgu.gov.br -

OFICIO N° 6136/2024/DIREP/SIPRI/CGU

Brasilia, na data da assinatura.

Ao Senhor
NELIO DO AMPARO MACABU
Corregedor do Ministério do Turismo

E-mail: nelio.macabu@turismo.gov.br
Telefone (61) 2023-7653

Assunto: [ERRATA] Conclusio de Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR) comunicada
por meio do Oficio 5796/2024/DIREP/SIPRI/CGU

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n® 00190.107894/2020-20.

Senhor Corregedor,

1. Cumprimentando-o, informo que o Oficio 5796/2024/DIREP/SIPRI/CGU anteriormente
enviado contém erro material em relagdo as penalidades aplicadas a AGENCIA NACIONAL DE
PROPAGANDA LTDA (CNPJ n° 61.704.482/0001-55) no ambito do PAR n°® 00190.107894/2020-20.

2. Por meio do referido Oficio 5796, foi comunicada a conclusio do PAR n°
00190.107894/2020-20, destinado a apuracdo das possiveis irregularidades praticadas pela AGENCIA
NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA (CNPJ n® 61.704.482/0001-55) em contrato publico firmado
com o0 Ministério do Turismo.

3. Em relagdo as penalidades aplicadas ao ente privado no ambito do PAR, onde se 1é:

O PAR resultou na aplicagdo da sangdo de multa, com fundamento na Lei n° 12.846/2013, no valor
de de RS 506.413,97 (quinhentos e seis mil e quatrocentos e treze reais e noventa e sete centavos),
e publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria, nos termos do art. 6° da Lei n. 12.846/2013,
incisos I e I, respectivamente, e da pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a administragdo publica, nos termos do art. 87, IV, da Lei n. 8.666/1993. O feito foi objeto de
pedido de Julgamento Antecipado, previsto na Portaria Normativa n® 19/2022.

4. Leia-se:
O PAR resultou na aplicagdo da sangdo de multa, com fundamento na Lei n® 12.846/2013, no valor

de R$ 253.206,98 (duzentos e cinquenta e trés mil, duzentos e seis reais e noventa e oito centavos),

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.



bem como a penalidade de suspens@o temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar no &mbito do Ministério do Turismo, pelo prazo de 6 (seis) meses e 27 (vinte e sete) dias,
nos termos do artigo 87, inciso III c¢/c o artigo 88, inciso II, ambos da Lei n° 8.666/1993.0 feito foi
objeto de pedido de Julgamento Antecipado, previsto na Portaria Normativa n°® 19/2022.

5. Informamos novamente que esta Controladoria-Geral da Unido disponibiliza, em
transparéncia ativa, as principais pegas dos PARs concluidos (Relatéorio Final, Parecer Juridico,
Julgamento e outras de interesse, conforme caso concreto), no seu Repositorio de Conhecimento
(https://repositorio.cgu.gov.br/), bastando, quanto ao processo em epigrafe, acessar o seguinte link:

https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/92798.

6. Permaneco a disposi¢ao para eventual complementacao das informagdes e/ou documentos.

Atenciosamente,

. Documento assinado eletronicamente por FELIPE BARBOSA BRANDT, Diretor de Responsabilizacio
|;£y I de Entes Privados, em 25/04/2024, as 18:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
Sl do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
coddigo verificador 3194312 e o codigo CRC 07292F3C

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n°® 00190.107894/2020-20 SEIn°® 3194312
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 3344/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.109600/2023-47

INTERESSADA: AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA (CNPJ sob o n° 61.704.482/0001-
55))

1. RELATORIO

1.1. Trata o presente processo de peticio apresentada pela pessoa juridica AGENCIA
NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 61.704.482/0001-55.

1.2. O ente privado acima ¢ processado em ambito do Processo Administrativo de

Responsabilizagao n° 00190.107894/2020-20, com instauracao publicada no D.O.U. de 02/10/2020, o qual
se encontra suspenso desde 13/03/2022, em decorréncia de decisdo judicial (SEI 972753652) proferida no
Processo n® 1003114-12.2021.4.01.3400.

1.3. O objeto da peticdo supra é a solicitacio de julgamento antecipado do PAR, nos
termos da Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022, alterada pela Portaria Normativa
n° 54 de 14 de fevereiro de 2023.

1.4. Dessa maneira, trata a presente analise da verificacdo, em rito abreviado, da subsung¢do da
peca SEI 2941746 e anexos (Doc. 1, 2, 3,a, 3b, 3¢ e 4) aos requisitos definidos pela Portaria Normativa
mencionada. A interessada apresentou, ainda, uma peticdo complementar versando sobre o programa de
integridade (2967369 com 12 anexos).

L.5. E o breve relato.
2. ANALISE
VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA O JULGAMENTO ANTECIPADO
2.1. O art. 2° da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022 estabelece os requisitos para o julgamento
antecipado de PAR:

Art. 2° Deverdo constar do pedido de julgamento antecipado apresentado pela pessoa juridica:

I - a admissdo de sua responsabilidade objetiva pela pratica dos atos lesivos investigados,
acompanhada de provas e relato detalhados do que for de seu conhecimento;

I - o compromisso de:
a) ressarcir os valores correspondentes aos danos a que tenha dado causa;
b) perder a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacao;

¢) pagar o valor da multa prevista no inciso I do art. 6° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
acompanhado dos elementos que permitam o seu calculo e a dosimetria;

d) atender os pedidos de informagdes relacionados aos fatos do processo, que sejam de seu
conhecimento;

) ndo interpor recursos administrativos contra o julgamento que defira integralmente a proposta;
f) dispensar a apresentagdo de peca de defesa; e
g) desistir de agdes judiciais relativas ao processo administrativo;

III - a forma e os prazos de pagamento das obrigagdes financeiras decorrentes dos compromissos
do inciso II.

2.2 Passa-se, entdo, a verificagdo do atendimento de cada um dos requisitos do art. 2° da
referida Portaria:
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I - a admissdo de sua responsabilidade objetiva pela pratica dos atos lesivos
investigados, acompanhada de provas e relato detalhados do que for de seu conhecimento

2.3. Nos termos da peticao apresentada, a proponente formalizou sua proposta de admissdo de
responsabilidade objetiva:

“l. APROPONENTE, resguardada pelas previsdes constantes do art. 4° da Portaria Normativa CGU
n°® 19/2022, comparece perante a CGU, por intermédio da Secretaria de Integridade Privada, de livre
e espontdnea vontade, para declarar expressamente a admissd@o de sua responsabilidade objetiva
enquanto pessoa juridica, exclusivamente para fins de julgamento antecipado, sem importar em
reconhecimento de culpa ou dolo, nem pratica de ato ou responsabilidade de qualquer outra natureza,
no que toca ao objeto do Processo Administrativo

de Responsabiliza¢dao (PAR) n° 00190.107894/2020-20.”

IT - 0 compromisso de:
a) ressarcir os valores correspondentes aos danos a que tenha dado causa;

2.4, A interessada reconheceu “que houve o pagamento indevido no valor total de
R$122.660,00, da ora PROPONENTE a empresa produtora Iland Experience Comunicag¢do Visual Ltda,
caracterizado como dano ao erario, 'por itens duplicados e servi¢os ndo prestados', o que corresponde a
16% do valor total da produgdo” (cf. Termo de Indiciagdo e Relatorio de Avaliagdo da SFC), com a
observagdo de que o ressarcimento do valor atualizado ja foi realizado no ambito do Processo SEI
72031.008790/2019-33 do MTur, em resposta ao Oficio n° 2341/2021/GSNDTur/SNDTur (Processo n°
72031.008790/2019-33, SEI 1294476).”

2.5. Conforme Doc. 2 anexo, (2941748, p. 22 e 23), verifica-se que o valor foi ressarcido pela
proponente.

b) perder a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacio;

2.6. Sobre esse ponto, a proponente se comprometeu a “ressarcir o valor equivalente a
vantagem financeira auferida em decorréncia das atividades publicitarias que compdem o objeto do PAR,
nos limites descritos no Termo de Indiciacdo, sendo que o valor desta vantagem indevida sera equivalente
ao lucro auferido pela PROPONENTE com essas atividades, equivalente a 23,54% sobre o valor de
Comissdo auferido com as agoes publicitarias (RS 479.253,74), resultando em R$ 112.816,33 (cento e
doze mil, oitocentos e dezesseis reais e trinta e trés centavos).”

2.7. Em anexo, apresentou documentacdo comprobatoria do lucro auferido nas agdes
publicitarias (SEI 2941752). O percentual de 23,54% fo1 estipulado com base no resultado liquido obtido,
considerando-se o total de receitas operacionais, conforme declara¢do prestada por contador (p. 9 do Doc.
4 -2941752).

2.8. Nessa linha, aplicando-se o percentual de 23,54% sobre o valor de R$479.253,74 recebidos
a titulo de comissao nas cinco agdes publicitarias que formam o objeto do PAR n° 00190.107894/2020-20,
chega-se ao valor de R$ 112.816,33, apresentado pela proponente, que representariam a vantagem obtida.

2.9. Atualizando-se 0 valor de cada comissao recebida pelo
IPCA (https://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao), com base nas datas das ordens bancarias
referente a cada acdo publicitaria em que houve pagamento de comissdo, chega-se ao valor de R$
605.370,96:
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1) Processos analisados:

PROCESSO

DESCRICAO

72031.000989/2018-32

__Procedimento de selecdo interna da campanha Turismo Interno —fase 1

72031.012057/2018-32

Prorrogagdo contratual = inclul atos que da dispensa do procedimento de
selecdo interna da campanha Turismo Interno — fase 2

AGAO
PROCESSO pUSLIETARIA TiPO | DESCRICAD | VALORBRUTO | cOMissAO
Campanha
72031.016388/2018-41 Turisma Veiculagdo | Televisdo | RS 1.032.007,80 | RS 162.948,60
Interno
__72031.016987/2018-65 | Produgio Spat R$256.249,33 | RS6.406,25
72031.016420/2018-99 | COTPANNA | o icio | video R$248522,85 | oo houve
. | Parques = cobranga
N i Hotsi
72031.016416/2018-21 aclon2ls: | produclo ‘TF:: ® | R$86.100,00 | RS2.100,00
Video Rio de N30 houve
72031.016997/2018-09 | Janelro Capltal | Producio Video RS 248.988,00
cobranga
Arguitetura
72031.015596/2018-23 | VIEOMato | o iucio | video R$ 76000000 | oo heuve
Grosso cobranga
Fdrum Exame ; Revista e
72031.015214/201861 | o F | veieulagha | o | RS 1493.473,00 | RS 307.798,89
TOTAL | | RS 4.125.340,98 | RS 479.253,74

Atualizacdo dos valores das comissdes:

Resultado da Correcao pelo IPCA-E (IBGE)

Dados basicos da correcao pelo IPCA-E (IBGE)

Dados informados

Data inicial
Data final

Valor nominal

08/2019
09/2023
RS 162.948,60 ( REAL)

Dados calculados
Indice de correcéo no periodo 1,28278470
28,278470 %

R$ 209.027,97 ( REAL)

Valor percentual correspondente

Valor corrigido na data final

| Fazer nova pesquisa | | tmprimir |

*0 calculo da correcdo de valores pelo IGP-M foi
atualizado e esta mais preciso. Saiba mais clicando aqui.

Gostou desse servigo? Dé sua opinidc.

Resultado da Correcéao pelo IPCA-E (IBGE)

Dados basicos da correcao pelo IPCA-E (IBGE)

Dados informados

Data inicial
Data final

10/2019
09/2023
Valor nominal R$ 6.406,25 ( REAL)

Dados calculados

indice de corregio no periodo 1,28060680
28,060680 %

R$ 8.203,80 ( REAL)

Valor percentual correspondente

Valor corrigido na data final

| Fazer nova pesquisa | | Imprimir |

*0 célculo da corregdo de valores pelo IGP-M foi
atualizado e estd mais preciso. Saiba mais clicando aqui.

Gostou desse servigo? D& sua opiniao.
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Resultado da Correcdo pelo IPCA-E (IBGE)

Dados basicos da correcédo pelo IPCA-E (IBGE)

Dados informados

Data inicial 04/2020

Data final 09/2023

Valor nominal R$ 2.100,00 ( REAL)

indice de correcéio no periodo 1,25247010

Valor percentual correspondente 25,247010 %

Valor corrigido na data final R$ 2.630,19 ( REAL)
I Fazer nova pesquisa | | Imprimir |

*0 calculo da correcdo de valores pelo IGP-M foi
atualizado e estd mais preciso. Saiba mais clicando aqui.

Gostou desse servigo? D& sua opiniao.

Resultado da Correcéo pelo IPCA-E (IBGE)

Dados basicos da correcao pelo IPCA-E (IBGE)

Dados informados

Data inicial 04/2020
Data final 09/2023
Valor nominal R$ 307.798,89 ( REAL)

Dados calculados

Indice de correcdio no perfado 1,25247010

Valor percentual correspondente 25,247010 %

Valor corrigido na data final R$ 385.508,91 ( REAL)
| Fazer nova pesquisa | I Imprimir I

*Q célculo da correcdo de valores pelo IGP-M foi
atualizado e estd mais preciso. Saiba mais clicando aqui.

Gostou desse servigo? DE sua opinido.

2.10. O percentual de 23,54% aplicado sobre o valor atualizado resulta em RS 142.504,32. Dessa
forma, este deve ser o valor ressarcido a titulo de vantagem aferida.

¢) pagar o valor da multa prevista no inciso I do art. 6° da Lei n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013, acompanhado dos elementos que permitam o seu calculo e a dosimetria;

2.11. A proponente se comprometeu a pagar o valor da multa disposta no art. 6°, inciso I, da Lei
n°® 12.846/2013, acompanhado dos elementos que permitam o seu calculo e dosimetria.

2.12. Assim, requereu a apresentacdo pela Controladoria-Geral da Unido, das seguintes
informacoes:

"1. calculo de multa para fins desta proposta de julgamento antecipado, com base na dosimetria
aplicavel e no programa de integridade apresentado;

2. declaracdo de que o dano ao erario relacionado com os fatos apurados no Processo
Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), a ser reconhecido caso haja o prosseguimento do
julgamento antecipado, ja foi integralmente ressarcido a Administracdo (cf. Processo SEI MTur n°
72031.008790/2019-33);

3. confirmagdo do valor a ser ressarcido a titulo de vantagem indevida;

4. indicacdo de inaplicabilidade de san¢do de inidoneidade, impeditiva ou suspensiva a
PROPONENTE no que toca a licitar e contratar com o Poder Publico; ou, subsidiariamente, do
prazo, da extensdo e dos limites de sangdo de suspensdo temporaria de participa¢do em licitagdo e
de celebrar contrato administrativo com o Ministério do Turismo, eventualmente proposta por esta
CGu."

2.13. Em complemento, requereu o seguinte:

"7. APROPONENTE, considerando a previsdo constante da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022,
requer a aplicagdo isolada da sancdo de multa prevista na Lei n® 12.846, de 2013 com a concessao
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dos beneficios previstos no art. 5°, § 1°, inciso III da Portaria Normativa CGU n° 19/2022,
modificada pela Portaria Normativa n° 54/2023, combinada com a subtragdo dos percentuais do
art. 23 do Decreto n° 11.129/2022, além da exclusdo de eventuais registros no CNEP, sem
aplicagdo cumulada da sangdo de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdéria ou de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com o Poder Publico."

2.14. Procede o pedido da defesa, quanto a ndo aplicacdo da san¢do de publicacdo extraordinaria
da decisdo condenatoria, nos termos do artigo 5, IV da Portaria Normativa CGU n.° 19/2022.

2.15. Com relacdo ao momento processual em que foi realizado o pedido de julgamento
antecipado, ¢ preciso registrar que o PAR se encontrava em fase de Relatorio Final finalizado, no prazo
para alegagdes finais. Contudo, em razdo de decisdo judicial (proc. n® 1003114-12.2021.4.01.3400 SEI
2767747), nos termos do Despacho 2785745, entendeu-se por:

"(...) declarar a nulidade dos atos posteriores ao encerramento da instrugdo, ou seja, declarar a
nulidade da intimagéo contida no e-mail (2212524), da Portaria CRG 296 (2268260) e do Relatério
Final (2284863), conforme a Decisdo Judicial acima (SEI 2767747). Os demais atos praticados
pela CPAR encontram-se higidos e validos."

2.16. Dessa forma, considera-se que a interessada faz jus ao beneficio de atenuacao de 3% (“até o
prazo para apresentagdo das alegacdes finais™ - art. 3°, I1I, da Portaria n® 19/2022, alterada pela Portaria
Normativa n° 54/2023).

2.17. Merece registro ainda o fato de que a época da elaboragao do Relatorio Final (23/02/2022),
que foi anulado, conforme mencionado acima, estava vigente o Decreto 8.420/2015 (com base no qual foi
elaborado o calculo da multa).

2.18. Em 18 de julho de 2022 entrou em vigéncia o Decreto n° 11.129/2022. Assim, o célculo da
multa para fins de julgamento antecipado deve ser feito com base no referido Decreto, conforme quadro
abaixo:

Calculo da
multa com

Dispositivo do Dec. 11.129/2022 . Justificativa
julgamento
antecipado
Art. 22 (Agravantes) 9%
Conforme "Sugestio de escalonamento das
circuntrancias agravantes e atenuantes", é
. . N cabivel o percentual de 2% no caso de
I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 2%

concurso de 1 espécie de ato lesivo (art. 5°,
IV, "d" da LAC) com 5 condutas ilicitas
praticadas (5 campanhas).

O Sr. Fausto Severo Trindade ¢ dirigente da
Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. e foi
copiado nos e-mails por via do quais foram
3% encaminhados documentos que
fundamentaram o direcionamento de
campanhas (SEI 1683904 ¢ 1693971 - p.
20) - proc. 00190.107894/2020-20.

II - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

III - até quatro por cento no caso de interrup¢ao no

fornecimento de servico publico, na execucdo de obra Nio resultaram dos atos lesivos interrupgdes

. o e N 0,
contratada ou na entrega de bens ou SErvigos €ssenciais a 0% de Servigos ou obras.
prestagdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;
IV - um por cento para a situagdo economica do infrator que é erripr(;Sé ap;es}cjntopdlndé}ce dle SIi)(l}Venma
- A . eral - e de Liquidez Geral -
apresente indices de solvéncia geral e de liquidez geral o . q, .
. L. . L. . 1% superiores a um. Além disso, apresentou
superiores a um e lucro liquido no ltimo exercicio anterior . A , .
da i %0 do PAR lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao
a0 da Instauracao do ’ da ocorréncia do ato lesivo. (SEI 2188671)
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V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a
ocorréncia de nova infrac¢do, idéntica ou ndo a anterior,

Nao consta no Cadastro Nacional de
Empresas Punidas — CNEP, ou no Cadastro
de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS,

tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° 12.846, de 0% disponiveis no sitio eletrénico do Portal da
2013, em menos de cinco anos, contados da publica¢do do Transparéncia do Poder Executivo Federal,
julgamento da infragdo anterior; e informacdes sobre sangdes aplicadas a
empresa processada.
VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e
outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos
com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica
do ato lesivo [...];
a) um por cento, no caso de o somatorio dos
instrumentos totalizar valor superior a R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais);
b) dois por cento, no caso de o somatério dos As irregularidades objeto do presente
instrumentos totalizar valor superior a R$ Ié roc;sso d?t?\m de d~ezembr0 d'e lfodl 8. 1
1.500.000,00 (um milhao e quinhentos mil reais); Qn.or’m.e tnlormagoes encaminhadas pelo
3, Ministério do Turismo por meio do Oficio
. 1041/2020/GSNDTur/SNDTur, de 6/11/20
¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos (SEI 2188724 ¢ 21 81;729) nou;noe da pratica
instrumentos totalizar 'Valor superlt?r aR$ do ato lesivo (2018/2019) foram pagos a
10.000.000,00 (dez milhdes de reals); ANP o valor de R$ 22.686.197,05.
d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos
instrumentos totalizar valor superior a R$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais); ou
e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos
instrumentos totalizar valor superior a R$
250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de
reais).
Art. 23 (Atenuantes) 5,75%
I - até meio por cento no caso de ndo consumagao da 0% Houve a consumagao dos atos ilicitos pela
infracdo; ° Agéncia Nacional de Propaganda.
11 - até um por cento no caso de:
(s o .
a) comprovacao da devolucao espontanea pela pessoa Ate~nu3nte n;i)l(m;a del 1% colttlced{[da.emd
L . . razao do pedido de julgamento antecipado.
juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos pecie Jws ~ P
SRR 1% Oportuno registrar que em razao da
cesultantes do ato Iesivo, ou devolucdo efetuada antes do PAR, conforme
aragrafos 2.4 e 2.5, a proponente faria jus a
b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida 8 50/§ prop !
e de danos resultantes do ato lesivo;
111 - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da . .
! o P . .p N grau . ¢ Atenuante concedida em razdo do pedido de
pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato 1% julgamento antecipado
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia; ’
IV - até dois por cento no caso de admissio voluntaria pela 1% Atenuante concedida em razdo do pedido de
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e julgamento antecipado.
V - até cinco por cento no caso de comprovagio de a pessoa Percentual concedido apds analise do
juridica possuir e aplicar um programa de integridade, 2,75% Programa de Integridade, conforme Planilha
conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo V. de Avaliagdo de PI (2987006)
Aliquota aplicada 3,25%
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Valor equivalente a receita bruta auferida
pela empresa no ano de 2019, no valor de
RS R$ 9.568.644,54, excluidos os tributos sobre
Base de calculo 7790.984.21 ela incidentes, no valor de R$ 1.777.660,33,

o conforme Nota n® 347/2020 —
RFB/Copes/Diaes, de 28 de outubro de
2020; (SEI12188671)

Valor equivalente a 23,54% sobre o valor da

Vantagem auferida 142 5 g 430 Comissao auferido com agdes publicitarias,
T que foi de R$ 601.996,51
. RS
. o
Multa preliminar: 7.790.984,21 x 3,25% 253.206.98

O maior valor entre o da vantagem auferida
Limite minimo 4 R$4 (R$ 142.504,32) ¢ um décimo por cento da
142.504,32 | pase de calculo (RS 7.790,98)

O menor valor entre 3x a vantagem auferida
(R$ 427.512,96) e vinte por cento do
faturamento bruto do ultimo exercicio
.. L. RS . . ~
Limite maximo anterior ao da instauracdo do PAR,
427.512,96 , . N

excluidos os tributos incidentes sobre vendas
(R$ 7.790.984,21 x 20% = R$
1.558.196,842)

RS Multa prelininar, que esta dentro dos limites

Valor final da multa 253.206,98 | minimo ¢ maximo.

2.19. Conforme célculo acima, o valor final da multa para fins da proposta de julgamento
antecipado resultou no valor da multa preliminar, no montante de R$ 253.206,98.

d) atender os pedidos de informacdées relacionados aos fatos do processo, que sejam de
seu conhecimento; e) nio interpor recursos administrativos contra o julgamento que defira
integralmente a proposta; f) dispensar a apresentacio de peca de defesa; e g) desistir de acdes
judiciais relativas ao processo administrativo;

2.20. Conforme consta no item 3 da peti¢ao apresentada (SEI 2941746) entende-se que também

[TPEIN

foram atendidos os requisitos das mencionadas alineas “d”, “e”, “f” e “g™:

f) ndo interpor recursos administrativos contra o julgamento que defira integralmente a
proposta;

g) desistir de eventuais agoes judiciais de que seja autora, relativas ao processo administrativo,

h) atender aos pedidos de informagées relacionados aos fatos do processo, que sejam de seu
conhecimento.

III - a forma e os prazos de pagamento das obrigacées financeiras decorrentes dos
compromissos do inciso II.

2.21. Nao constam maiores informacdes sobre a forma e prazo de pagamento, o que deverd ser
suprido mediante confirmagdo da proponente, conforme sera tratado a seguir, no topico acerca da analise
da proposta de pagamento das obrigagdes financeiras assumidas pela pessoa juridica.

2.22. Diante do exposto, verifica-se o preenchimento dos requisitos previstos no art. 2°, da
Portaria CGU n° 19/2022, razdo pela qual concordamos com o pedido acima, considerando-se em especial
as premissas que fundamentam a referida Portaria.

2.23. Passa-se, entdo, a andlise da manifestacao requerida pelo art. 5° da Portaria Normativa CGU
n® 19/2022.

MANIFESTACAO
2.24. Estabelece o citado artigo 5°:
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Art. 5° No caso de concordéncia com o pedido, o relatdrio final a que se refere o inciso II do art. 3°
contera:

I - a descrigdo sucinta das imputagdes realizadas em face da pessoa juridica processada e das
provas que lhe dao sustentagao;

IT - a analise da proposta de pagamento das obrigacdes financeiras assumidas pela pessoa juridica;

IIT - a conclus@o fundamentada a respeito do atendimento das condi¢des para o deferimento do
pedido de julgamento antecipado nos termos previstos por esta Portaria Normativa;

IV - a sugestdo de aplicacdo isolada da sancdo de multa prevista na Lei n° 12.846, de 2013, sem
aplicagdo cumulada da sangdo de publicacdo extraordinaria da decis@o condenatoria; e

V - a sugestdo de atenuacdo das sangdes impeditivas de licitar e contratar com o Poder Publico,
quando cabiveis.

2.25. Em atendimento ao referido normativo, segue andlise relativa a cada um dos incisos:

I - a descricio sucinta das imputacées realizadas em face da pessoa juridica
processada e das provas que lhe dao sustentacio

2.26. A CPAR indiciou (1704218) a Agéncia Nacional de Propaganda de fraudar, mediante
ajuste e combinagdo, o carater competitivo ¢ a realizagdo de ato de procedimento licitatorio publico;
afastar licitante, por meio de fraude; e fraudar contrato decorrente de licitagdo publica caracterizaram
fraude a Concorréncia n°® 01/2017 do MTur e ao Contrato n® 34/2017 decorrente.

2.27. Em que pese anulado, por questdes prejudiciais formais, vale registrar que o Relatorio Final
recomendou a aplicagdo a pessoa juridica Agéncia Nacional de Propaganda Ltda das penas de multa e de
publicacdo extraordindria da decisdo condenatoria, nos termos do art. 6° da Lei n. 12.846/2013, incisos [ e
II, respectivamente, e da pena de declaragcdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracao
publica, nos termos do art. 87, IV, da Lei n. 8.666/1993 por fraudar contrato decorrente de licitacao
publica (Contrato n° 34/2017 do Ministério do Turismo), incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°,
IV, “d” da Lei n°® 12.846/2013 e no art. 88, II e III da Lei n°® 8.666/1993.

II - a andlise da proposta de pagamento das obrigacdes financeiras assumidas pela
pessoa juridica

2.28. No caso dos autos, as obrigagdes financeiras consubstanciam-se no pagamento da multa e
na perda da vantagem auferida.

2.29. A proponente ndo apresentou proposta de pagamento das obrigacdes financeiras assumidas,
requerendo, previamente, a apresentacdo o calculo da multa pela CGU e a confirmag¢do do valor a ser
ressarcido a titulo de vantagem indevida.

2.30. Tais valores foram identificados, totalizando R$ 395.711,30 (R$ 253.206,98 a titulo de
multa e RS 142.504,32 referente a vantagem auferida) e o pagamento deve ser efetuado a vista, no prazo
de 30 dias. Assim, um esclarecimento adicional dirigido a pessoa juridica podera suprir tal formalidade
quanto as condi¢des de pagamento.

III - a conclusao fundamentada a respeito do atendimento das condicées para o
deferimento do pedido de julgamento antecipado nos termos previstos por esta Portaria Normativa

2.31. Tem-se pelo quanto foi acima exposto, que as condi¢cdes para o deferimento do pedido de
julgamento antecipado, nos termos previstos pela norma em referéncia, encontram-se atendidos.

IV - a sugestdo de aplicacido isolada da san¢ido de multa prevista na Lei n° 12.846, de
2013, sem aplicacdo cumulada da san¢do de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria

2.32. Ante os objetivos do instituto do julgamento antecipado, entende-se pela razoabilidade e
proporcionalidade da aplicagcdo isolada da san¢do de multa, sem aplicagdo cumulada da sancdo de
publicacao extraordinaria da decisdo condenatoria.

V - a sugestao de atenuaciio das sancoes impeditivas de licitar e contratar com o Poder
Publico, quando cabiveis

2.33. O Relatério Final da Comiss@o no PAR n°® 00190.107894/2020-20 previu a aplica¢dao da
sancdo de declaracdao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, com base no
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inciso IV do art. 87 ¢/c os incisos II e III do art. 88, todos da Lei n° 8.666/1993.

2.34. A politica de responsabilizacdo estabelecida pela Portaria Normativa CGU n° 19/2022
concede o beneficio de atenuagdo das sangdes impeditivas de contratar. No caso concreto, a penalidade
aventada seria a declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica, prevista
no art. 87, IV, da Lei n° 8.666/93. Tal san¢do tem como prazo o minimo de 2 anos de duracgdo, periodo
apos o qual o interessado pode pleitear sua reabilitagao.

2.35. Como regra de proporcionalidade, a atenuacdo da san¢do de inidoneidade leva a aplicagao
da san¢ao diretamente inferior prevista pelo diploma de regéncia da licitacdo e contratos afetados. No
caso, tal sangdo ¢ a suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos, disposta pelo art. 87, III, da Lei n°® 8.666/93.
Diferente da declaracdo de inidoneidade, a suspensdo comporta juizo de proporcionalidade quanto a sua
duracao.

2.36. A esse respeito, para fins de dosimetria, a CGU tem utilizado como referéncia a aliquota
estabelecida para o calculo da multa da LAC como parametro de atenuagdo do prazo de suspensdo a ser
imposto.

2.37. Ocorre que, no cendrio do julgamento antecipado, ndo seria razodvel utilizar como
referéncia o valor da aliquota apds os beneficios concedidos pelo instituto. Se assim fosse feito, a pessoa
juridica estaria sendo beneficiada duplamente. A primeira pela reducdo do tipo de sancdo, a segunda pela
reducdo no prazo de duragcdo da san¢do ja atenuada. Assim, deve ser utilizada a aliquota de calculo da
multa cabivel antes dos beneficios concedidos pelo julgamento antecipado. Sem o beneficio, retira-se
2,5% das atenuantes, chegando-se a aliquota final de 5,75%.

2.38. Dessa forma, considerando que a aliquota méxima da multa definida pela LAC ¢ de 20%,
esse montante corresponde ao prazo maximo da pena de suspensdo, de 2 anos (24 meses). A partir desse
parametro, aplica-se a proporcionalidade de acordo com a aliquota aplicavel ao caso concreto, que, no
caso, com as ressalvas do paragrafo anterior, ¢ de 5,75%. Cabivel, portanto, a reducdo proporcional da
pena de inidoneidade para a pena de suspensdo, com prazo de 6 meses ¢ 27 dias de cumprimento da
sangao.

2.39. Nesse contexto, vale destacar que a CGU adota o entendimento constante do PARECER n.
00007/2020/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, por meio do qual ficou assentado no ambito da Procuradoria
Geral Federal da AGU, o entendimento de que a "pena de suspensdo de contratar com a administragdo
prevista no inciso III do art. 87, da Lei 8666, de 1993, deve ser aplicada estritamente, limitando os seus
efeitos ao orgdo, entidade ou unidade administrativa que aplicou a san¢do." No caso especifico de sangdes
aplicadas pela CGU, no exercicio de sua competéncia concorrente, a restricdo ao direito de licitar recai
sobre o o6rgao ou entidade lesado pela pratica ilicita.

2.40. Diante do exposto, a pena de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo terd seus efeitos no ambito do Ministério do Turismo.

3. CONCLUSAO

3.1. Por todo o acima exposto, conclui-se pelo atendimento dos requisitos da Portaria Normativa
CGU n° 19/2022, em consonancia ao previsto no art. 3°, inciso II, da referida norma.

3.2. Assim, propde-se a consideracdo do Diretor da DIREP que, estando de acordo com a
presente peca:

a) Seja dada ciéncia da presente peca a pessoa juridica AGENCIA NACIONAL DE
PROPAGANDA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 61.704.482/0001-55.

b) Seja solicitado a referida pessoa juridica que, no prazo de 10 dias e a vista do subitem
precedente, confirme ou desista da sua proposta de julgamento antecipado. Em caso de
confirmacdo, que seja acrescida a confirmacdo da condi¢do de pagamento do valor das
obrigacdes financeiras assumidas, a vista, no prazo de 30 dias.

3.3. A consideragao superior.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00056/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107894/2020-20
INTERESSADOS: MINISTERIO DO TURISMO
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). PEDIDO DE
JULGAMENTO ANTECIPADO APRESENTADO PELA PESSOA JURIDICA AGENCIA NACIONAL DE

PROPAGANDA LTDA., CNPJ N° 61.704.482/0001-55. PRESENTES OS REQUISITOS DA PORTARIA
NORMATIVA CGU N° 19/2022. SUGESTAO: DEFERIMENTO DO PEDIDO E APLICACAO DAS
PENALIDADES DE MULTA E DE SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM LICITAGCAO E

IMPEDIMENTO DE CONTRATAR NO AMBITO DO MINISTERIO DO TURISMO.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Julgamento Antecipado (PJA) apresentado pela pessoa juridica AGENCIA NACIONAL DE
PROPAGANDA LTDA., CNPJ n® 61.704.482/0001-55, no ambito deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR),
instaurado pela Portaria CRG n°® 2.350, de 2/10/2020, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) n° 191, de 5/10/2020 (SEI
1667091).

2. Em resumo, o presente PAR decorreu de solicitagdo do Ministro do Turismo (MTur) a Controladoria-Geral da
Unido, tendo em vista a identificagdo, pela Corregedoria do MTur, de irregularidades cometidas na execucdo dos servicos de
publicidade realizados pelo 6rgdo nos meses de novembro e dezembro de 2018, decorrentes da execugdo do Contrato n. 34/2017
firmado com a empresa indiciada Agéncia Nacional de Propaganda Ltda., no valor de R$ 50 milhdes.

3. Em 3/11/2020, a Comissdo Processante elaborou o Termo de Indiciagdo e concedeu o prazo de 30 dias para
apresentagdo da defesa escrita pela empresa indiciada (SEI 1704218).

[T 1}

4. Em sintese, a pessoa juridica foi indiciada pela pratica dos atos lesivos indicados no art. 5°, inciso IV, alineas “a
“b”, “c” e “d”, da Lei n° 12.846/2013 e no art. 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666/1993, em razdo das seguintes condutas: a)
produgdes de minutas de documentos pelos colaboradores da indiciada e assinados por serv1dores do MTur que subsidiaram
o processo de escolha das campanhas publicitirias; b) direcionamento das demandas publicitirias para a acusada, com
reaproveitamento de projetos ja realizados; c) participagdo em fase da competéncia exclusiva do Ministério do Turismo; ¢ d) desvio
de recursos or¢amentarios para patrocinar evento privado (Férum Exame de Turismo e 1° Prémio Nacional do Turismo).

5. Em 16/12/2020, a pessoa juridica indiciada apresentou defesa escrita (SEI 1764278).

6. Na sequéncia processual, a Comissdo de PAR elaborou o Relatério Final em 23/02/2022 (SEI 2284863), mantendo
sua convic¢ao preliminar quanto aos fatos, mas alterando o enquadramento legal constante no Termo de Indiciagdo, com a exclusdo
dos atos lesivos previstos no art. 5°, inciso 1V, alineas “a”, “b” e “c”

7. Em 3/03/2022, houve a intimagdo da defesa para se manifestar sobre o Relatério Final (SEI 2292290), nos termos
do art. 22 da Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

8. Em 17/03/2022, a defesa da Agéncia Nacional de Propaganda peticionou nos autos para informar a suspensdo do
PAR determinada por decisdo interlocutoéria nos autos da A¢do n° 1003114-12.2021.4.01.3400 (SEI 2309938 e 2309939).

9. Em 17/07/2023, durante o periodo de suspensao deste PAR em decorréncia da decisdo judicial supramencionada, a
defesa da pessoa juridica Agéncia Nacional de Propaganda apresentou Pedido de Julgamento Antecipado (SEI 3109047), o qual foi
analisado no ambito do Processo n® 00190.109600/2023-47, anexado a este PAR no SEI 3109047.

10. No prosseguimento do curso processual, em 1°11/2023, a Secretaria de Integridade Privada elaborou a Nota
Técnica n® 3344/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3109052, fls. 3-12), por intermédio da qual recomendou o
deferimento do pedido de julgamento antecipado.

11. No dia 16/11/2023, ap6s intimag@o para manifestacdo quanto a Nota Técnica n® 3344/2023, a defesa da indiciada
confirmou interesse na manutencdo do pedido, mas impugnou a estimativa da multa, requerendo, em sintese, a incidéncia do
percentual de 2%, previsto na alinea “b” do inciso VI do art. 22 do Decreto n® 11.129/2022, em vez do percentual sugerido de 3%.

12. Em vista disso, a Secretaria de Integridade Privada elaborou a Nota de Instrugdo n°® 225, de 31 de janeiro de 2024
(SEI 3109052, fls. 16-18), por meio da qual propds o indeferimento do pedido da defesa com a manutengido da proposta de
julgamento antecipado, nos termos da Nota Técnica n°® 3344.

13. Em seguida, no dia 12/02/2024, a defesa da pessoa juridica Agéncia Nacional de Propaganda peticionou nos autos,
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manifestando concordancia com a proposta de julgamento antecipado sugerido pela Secretaria de Integridade Privada na Nota
Técnica n° 3344 (SE13107134).

14. Por fim, os autos foram remetidos a esta Coordenag¢do-Geral para analise do pedido (SEI 3109062), a fim de
subsidiar a decisdo da autoridade julgadora.

15. E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DA MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA NORMATIVA CGU N° 19, DE 22
DE JULHO DE 2022.

16. As manifestagdes dos oOrgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de

procedimento disciplinar, deverao aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos 6rgaos assessorados.

17. Na hipdtese, a manifestagdo juridica tem fundamento no art. 6°, §1°, da Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de
julho de 2022, que assim prescreve:

Art. 6° Preenchidos os requisitos de que trata esta Portaria Normativa, o Ministro da CGU realizara o julgamento
antecipado do mérito.

§ 1° O julgamento de que trata o caput serd precedido de manifestagdo juridica elaborada pela Consultoria Juridica
da Controladoria-Geral da Unido.

18. Considerando o dispositivo legal supratranscrito, a presente manifestagdo juridica encontra-se devidamente
amparada.

2.2 DO JU]_LGAMENTO ANTECIPADO. PORTARIA NORMATIVA CGU N° 19, DE 22 DE JULHO DE 2022.
CONTEXTUALIZACAO.

19. A Portaria Normativa CGU n°® 19, de 22 de julho de 2022, dispde sobre o procedimento de julgamento

antecipado dos processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas.

20. No julgamento antecipado, o mérito ¢ julgado desde logo em razdo da desnecessidade de instrugdo processual ou
necessidade de esclarecimentos que demandam diligéncia probatoria.

21. O instituto do julgamento antecipado estabelece a sumarizagdo procedimental, fundamentado nos pilares do
principio da duracdo razoavel do processo e da eficiéncia. Assim, o que se tem nos autos ¢ a antecipagdo do julgamento em razdo do
processo se encontrar maduro para ser julgado de imediato, tendo em vista a admissdo de responsabilidade objetiva da pessoa
juridica investigada e a desnecessidade de nenhum ato preparatério ao julgamento.

22. Ap6s a andlise do pedido, ha o julgamento, a decisdo e a imposi¢do de sangdes, com as atenuantes previstas na Lei
n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

23. Feita a breve contextualizagdo tedrica acima, passa-se a analise dos requisitos formais ¢ materiais do Pedido de
Julgamento Antecipado apresentado pela pessoa juridica indiciada Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.

2.3 DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO ADOTADO
PELA COMISSAO

24. Verificou-se, nos autos, a obediéncia ao contraditorio e a ampla defesa.

25. Foi disponibilizado acesso externo do Processo SEI n° 00190.109600/2023-47 a defesa da pessoa juridica, sendo

assegurado acesso direto aos autos e a todas as comunicagdes entre a Comissdo e a defesa, realizadas, também, por meio de correio
eletronico institucional ou com enderegos eletronicos expressamente indicados pela defesa regularmente constituida (SEI 3109047,
documento [10]).

26. O procedimento de julgamento antecipado foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito da Portaria
Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022, e de todos os requisitos formais elencados na Lei n® 12.846/2013.

27. A pessoa juridica proponente declarou expressamente que esta ciente e devidamente orientada a respeito de seus
direitos, garantias e deveres legais, nos termos da Portaria Normativa CGU n° 19/2022 (SEI 3109047, documento [2], fl. 5, item
13).

28. Observa-se, adicionalmente, que a antecipagdo do julgamento, por se encontrar substancialmente instruido, nio
implica em cerceamento de defesa, como se verifica na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ):

[...] ndo ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide quando as instancias ordinarias
consideram suficiente a instru¢do do processo. Demais disso, ¢ insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o
entendimento do Tribunal de origem, que, com base nos elementos de convicgdo dos autos, entendeu que nao
ocorreu cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da lide e concluiu como suficientes as provas
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contidas nos autos.
(REsp 1.504.059/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/02/2016).

29. Assim, ndo se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no processo administrativo em andlise, o qual foi
conduzido de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos, como ja relatado
inicialmente.

30. Tendo isso em vista, observa-se a obediéncia as garantias do contraditorio ¢ da ampla defesa, uma vez que foram
assegurados, durante o curso do procedimento de julgamento antecipado, os atos necessarios para a estrita observancia ao art. 5°,
incisos LIV e LV, da Constitui¢ao Federal.

2.4 DO PEDIDO DE JULGAMENTO ANTECIPADO APRESENTADO PELA PESSOA JURIDICA
AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA.

2.4.1 Da competéncia exclusiva da CGU. Regularidade.

31. De acordo com o artigo 1° da Portaria Normativa n® 19/2022, o julgamento antecipado pode ser feito apenas no
ambito de PARs instaurados ou avocados pela Controladoria-Geral da Unido (CGU). Confira-se o teor do dispositivo:

Art. 1° Esta Portaria Normativa dispde sobre o procedimento de julgamento antecipado do mérito nos processos
administrativos de responsabilizagdo - PARs instaurados ou avocados pela Controladoria-Geral da Unido - CGU,
nos quais a pessoa juridica admita a sua responsabilidade objetiva pela pratica de atos lesivos investigados

32. Assim, verifica-se que a CGU detém competéncia exclusiva para realizar julgamento antecipado do mérito, ndo
sendo ele aplicavel, a contrario sensu, aos processos instaurados em outros 6rgdos e entidades vinculados ao Poder Executivo
Federal, salvo nas hipdteses em que é possivel sua avocagdo pela CGU, na qualidade de 6rgdo central do Sistema de Correi¢do do
Poder Executivo Federal.

33. No presente caso, o Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi devidamente instaurado pela Controladoria-
Geral da Unido por meio da Portaria CRG n°® 2.350, de 2/10/2020, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) n°® 191, de
5/10/2020 (SEI 1667091).

34, Portanto, ndo ha nenhum impedimento ao deferimento do pedido de julgamento antecipado sob o aspecto
da competéncia exclusiva da CGU.

2.4.2 Dos requisitos do art. 7° da Portaria Normativa CGU n° 19/2022. Inexisténcia de ébices em relacdo ao
estado do processo e a prescricio.

35. A Portaria Normativa CGU n°® 19/2022 estabelece, em seu art. 7°, os seguintes requisitos para que os beneficios do
julgamento antecipado possam ser concedidos: a) os PARs devem estar instaurados e ndo julgados; e b) a prescri¢do das
infragdes no processo nio esteja prevista para ocorrer dentro de 60 dias.

36. Passemos a analise dos dois requisitos.

37. Conforme descrito no Relatdrio desta manifestagao juridica, a defesa da indiciada Agéncia Nacional de Propaganda
apresentou Pedido de Julgamento Antecipado (SEI 3109047) durante o periodo de suspensdo deste PAR, determinada por decisdo
interlocutoria nos autos da Agdo n° 1003114-12.2021.4.01.3400 no curso do prazo para apresentacdo de Alegagdes Finais ao
Relatério Final. Sendo assim, o presente processo administrativo atende ao primeiro requisito.

38. No que se refere a prescri¢do, o requisito também encontra-se devidamente cumpridolll—1 Vejamos.

39. No que se refere as sangdes da Lei Anticorrupgdo, o art. 25 da Lei n® 12.846/2013 define que as infragdes previstas
nessa lei prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado.

40. No caso concreto, concordamos com a analise constante na Nota Técnica n° 344/2020/COAC/DICOR/CRG (SEI
1683556). A prescri¢do tem como termo a quo o dia 21/03/2019, data em que os indicios de irregularidades foram levados ao
conhecimento da Corregedoria do MTur por meio do Oficio n® 76/2019/GSNDTur/SNDTur.

41. Considerando o dia 21/03/2019 como termo inicial e a suspensdo do transcurso dos prazos prescricionais para
aplicacdo de sancdes administrativas por 120 dias determinada pela Medida Provisoria n°® 928/2020, a pretensdo estatal estaria
prescrita apenas em setembro de 2024.

42. Com a publicagdo da instauragdo do presente PAR em 5/10/2020 (SEI 1667091), ou seja, antes do prazo de
prescricdo considerado, ocorreu o fendmeno interruptivo, estabelecendo novo marco prescricional em 5/10/2025.

43. Para a aplicacdo das sangdes da Lei n® 8.666/1993, o prazo prescricional ¢ fixado de acordo com o art. 1° da Lei n°
9.783/1999, encerrando-se apds o decurso de 5 anos " (...) da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado".
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44. Nesse caso, relembre-se que as irregularidades consubstanciam-se em diversas condutas, ocorridas no bojo de
diversos processos (cada um referente a uma agdo publicitaria), mas relacionadas entre si, uma vez que relativas a campanhas
publicitarias em favorecimento da mesma empresa.

45. Os referidos processos foram autuados em 2018, sendo as agdes publicitarias realizadas em novembro e dezembro
de 2018. Portanto, considerando que as condutas lesivas foram praticadas entre esses meses, a prescri¢ao da pretensdo punitiva para
aplicacdo das penalidades previstas na Lei de Licitagdes ocorreria somente em 2024, considerando a suspensdo dos prazos
prescricionais por 120 dias determinada pela MP n°® 928/2020.

46. No entanto, com a interrupgdo do prazo prescricional decorrente da instauragdo deste PAR, a pretensdo punitiva
somente estaria prescrita em 2025.

47. Portanto, resta higida a pretensdo punitiva estatal, de modo que inexistem oObices a concessdo dos beneficios do
julgamento antecipado sob a perspectiva do art. 7° da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022.

2.4.3 Dos requisitos do art. 2° da Portaria Normativa CGU n° 19/2022. Sugestio de concordancia com o
Pedido de Julgamento Antecipado.

48. O art. 2° da Portaria Normativa CGU n° 19/2022 define os requisitos para a viabilidade do julgamento antecipado do
PAR, nos seguintes termos:

Art. 2° Deverao constar do pedido de julgamento antecipado apresentado pela pessoa juridica:

I - a admissdo de sua responsabilidade objetiva pela pratica dos atos lesivos investigados, acompanhada de provas
e relato detalhados do que for de seu conhecimento;

I - o compromisso de:

a) ressarcir os valores correspondentes aos danos a que tenha dado causa;

b) perder a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagéo;

¢) pagar o valor da multa prevista no inciso I do art. 6° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhado
dos elementos que permitam o seu calculo e a dosimetria;

d) atender os pedidos de informagdes relacionados aos fatos do processo, que sejam de seu conhecimento;

) ndo interpor recursos administrativos contra o julgamento que defira integralmente a proposta;

f) dispensar a apresentacdo de pega de defesa; e

g) desistir de agdes judiciais relativas ao processo administrativo;

I1I - a forma e os prazos de pagamento das obrigagdes financeiras decorrentes dos compromissos do inciso II.

49. No presente caso, a interessada cumpriu todos os requisitos aplicaveis, quais sejam:

Art. 2° inciso I (SEI 3109047, fl. 1, item 1);

Art. 2°, inciso II, alinea "a" ( SEI 3109047, Doc. 2 anexo [04], fls. 22-23);
Art. 2°, inciso II, alinea "b" (SEI 3109047, fl. 2, item 3, letra "c");

Art. 2°, inciso II, alinea "c¢" (SEI 3109047, fl. 2, item 3, letra "d");

Art. 2°, inciso II, alinea "d" (SEI 3109047, fl. 3, item 3, letra "h");

Art. 2°, inciso II, alinea "e" (SEI 3109047, fl. 2, item 3, letra "f");

Art. 2°, inciso II, alinea "g" (SEI 3109047, fl. 2, item 3, letra "g").

O 0O 0O 0 0 0 o©

50. No que se refere a alinea “f”, trata-se de requisito que ndo se aplica ao presente caso, tendo em vista que o pedido de
julgamento antecipado foi deduzido apds o termo final do prazo para apresentagdo de defesa.

51. Em relagdo a forma e aos prazos de pagamento das obrigagdes financeiras (art. 2°, inciso III), a empresa interessada
concordou com o pagamento do valor da multa calculada conforme a Nota Técnica n® 3344/2023/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, no montante de R$ 253.206,98, no prazo de 30 dias, contados da publicagdo da decisdo de julgamento
antecipado pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido (SEI 3107134).

52. Em vista disso, na analise constante na Nota Técnica n°® 3344/2023, com fundamento nas provas, na defesa, no
pedido de julgamento antecipado e na admissdo da responsabilidade objetiva dos atos ilicitos pela pessoa juridica, a Secretaria de
Integridade Privada (SIPRI) sugeriu que os beneficios da Portaria n® 19/2022 fossem aplicados da seguinte forma:

2.28. No caso dos autos, as obrigacdes financeiras consubstanciam-se no pagamento da multa e na perda da
vantagem auferida.

2.29. A proponente ndo apresentou proposta de pagamento das obrigagdes financeiras assumidas, requerendo,
previamente, a apresentagdo o calculo da multa pela CGU e a confirmag@o do valor a ser ressarcido a titulo de
vantagem indevida.

2.30. Tais valores foram identificados, totalizando R$ 395.711,30 (R$ 253.206,98 a titulo de multa e R$
142.504,32 referente a vantagem auferida) e o pagamento deve ser efetuado a vista, no prazo de 30 dias. Assim,
um esclarecimento adicional dirigido a pessoa juridica podera suprir tal formalidade quanto as condi¢des de
pagamento.

[-]

2.32. Ante os objetivos do instituto do julgamento antecipado, entende-se pela razoabilidade ¢ proporcionalidade
da aplicagdo isolada da san¢do de multa, sem aplicagdo cumulada da sangdo de publicagdo extraordinaria da
decisdo condenatdria.
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2.38. Dessa forma, considerando que a aliquota maxima da multa definida pela LAC ¢ de 20%, esse montante
corresponde ao prazo maximo da pena de suspensio, de 2 anos (24 meses). A partir desse pardmetro, aplica-se a
proporcionalidade de acordo com a aliquota aplicavel ao caso concreto, que, no caso, com as ressalvas do
paragrafo anterior, ¢ de 5,75%. Cabivel, portanto, a reduciio proporcional da pena de inidoneidade para a
pena de suspensio, com prazo de 6 meses e 27 dias de cumprimento da sancéo.

(-]

2.40. Diante do exposto, a pena de suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar
com a Administragao tera seus efeitos no ambito do Ministério do Turismo.

53. Sendo assim, com relagdo a sangdo de multa, entendemos que a atribuicdo do valor das aliquotas das atenuantes
pela Secretaria de Integridade Privada estdo em conformidade com o art. 7° da Lei n® 12.846/2013, o art. 23, incisos I, IIl e IV, do
Decreto n® 11.129/2022 ¢ o art. 5°, §1°, da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022.

54. No que se refere a penalidade de publicacdo extraordindria, igualmente sugerimos a isencdo da referida
sancdo, visto que foram preenchidos todos os requisitos para o deferimento do pedido de julgamento antecipado e a solugdo se
mostra proporcional e razoavel diante das circunstancias do caso concreto, nos termos do art. 5°, inciso IV, da Portaria Normativa
CGU n° 19/2022.

55. Por fim, quanto a penalidade de declaragdo de inidoneidade sugerida pela Comissdo Processante no Relatoério Final,
concordamos com o teor da Nota Técnica n® 3344/2023 da SIPRI no sentido de que a Portaria CGU n° 19/2022 concede o beneficio
de atenuagdo das sangdes impeditivas de contratar. Por essa razdo, em prol do principio da proporcionalidade, é forgoso reconhecer
a necessidade de substituicdo da sanc@o de inidoneidade pela suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administrago, limitada ao Ministério do Turismo.

56. Ressalte-se, por oportuno, que, conforme compromisso assumido pela interessada nos termos do art. 2°, II, "b", da
Portaria CGU n° 19/2022 e calculo atualizado realizado pela SIPRI, a empresa deve pagar, além da multa, o montante de R$
142.504,32, referente a vantagem auferida nos ilicitos praticados.

57. Em suma, considerando presentes os requisitos da Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022, a
observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, bem como o art. 6,° § 1° ¢/c art. 7° da Lei n°® 12.846/2013, ndo se
vislumbra 6bice juridico para que a autoridade julgadora defira o Pedido de Julgamento Antecipado apresentado pela pessoa
juridica Agéncia Nacional de Propaganda Ltda., CNPJ n° 61.704.482/0001-55.

3. CONCLUSAO

58. Pelo exposto, considerando presentes os requisitos da Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022, a
observancia aos principios do contraditério ¢ da ampla defesa, bem como o art. 6,° § 1° c/c art. 7° da Lei n® 12.846/2013, sugere-se a
autoridade julgadora:

a) o deferimento do pedido de julgamento antecipado apresentado pela pessoa juridica AGENCIA NACIONAL
DE PROPAGANDA LTDA., CNPJ N° 61.704.482/0001-55;

b) aaplicacio da penalidade de multa prevista no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, no valor de R$
253.206,98 (duzentos e cinquenta e trés mil, duzentos e seis reais e noventa e oito centavos), a ser paga integralmente no prazo de
30 (trinta) dias, a contar da data de publicagdo da decisdao que acolher a proposta;

c) a imposicio do dever de promover a devolucio da vantagem auferida no valor atualizado de RS 142.504,32
(cento e quarenta e dois mil, quinhentos e quatro reais e trinta e dois centavos), no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data de
publicagdo da decis@o que acolher a proposta, nos termos do artigo 2°, inciso II, alinea "b", da Portaria Normativa CGU n° 19/2022;

d) aisenciio da penalidade de publicacio extraordinaria da decisio condenatéria prevista no artigo 6°, inciso
1L, da Lei n°® 12.846/2013, visto que foram preenchidos todos os requisitos para o deferimento do pedido de julgamento antecipado e

a solugao se mostra proporcional e razoavel diante das circunstincias do caso concreto; e

e) a aplicacio da penalidade de suspensio temporidria de participacio em licitacio e impedimento de
contratar no Ambito do Ministério do Turismo, pelo prazo de 6 (seis) meses e 27 (vinte e sete) dias , nos termos do artigo 87,

inciso III, c/c o artigo 88, inciso II, ambos da Lei n° 8.666/1993.

59. Por oportuno, ressalte-se que, caso o pagamento nao seja realizado a vista no prazo de 30 (trinta) dias apds a
publicagdo da decisdo de julgamento antecipado pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, a pessoa juridica
Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. devera ser inscrita no Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP), nos termos do art.
22 da Lei n°® 12.846/2013.

60. E o parecer.
A consideragdo superior.

Brasilia, 12 de margo de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.



PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 00190107894202020 e da chave de acesso 016030c0

Notas

. L Neste ponto, tomamos nota para esclarecer que, em que pese o corpo e andlise do pedido de julgamento antecipado ndo
autorizar discussdo de mérito, uma vez que esse aspecto é reduzido pela propria exigéncia de admissdo da
responsabilidade objetiva (art. 2° da Portaria Normativa CGU n° 19/2022), a prescri¢do deve possuir trato distinto, haja
vista tratar-se de matéria de ordem publica, que pode ser declarada de oficio. Sendo assim, para que se possa aplicar o
Julgamento antecipado, é necessario, evidentemente, que a punibilidade da infratora ndo esteja extinta.

- L]
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00070/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107894/2020-20
INTERESSADOS: MINISTERIO DO TURISMO
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00056/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagio.

Brasilia, 13 de marco de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190107894202020 e da chave de acesso 016030c0
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secio 1

ISSN 1677-7042 N2 72, segunda-feira, 15 de abril de 2024

57. PERIMETRO 28 - AREA I
VERTICES AZIMUTE DISTANCIA AREA DA POLIGONAL DE DUP(m?)
DE PARA COORD. E (X) COORD. N (Y)
P-01 P-02 607.603,330 8.537.354,222 287°16'08" 21,071 m 52.608,46
P-02 P-03 607.616,149 8.537.389,285 20°04'57" 37,333 m
P-03 P-04 607.679,642 8.537.531,189 24°06'20" 155,461 m
P-04 P-05 607.893,204 8.538.022,161 23°30'29" 535,408 m
P-05 P-06 608.488,280 8.539.369,909 23°49'23" 1.473,275 m
P-06 P-07 608.489,146 8.539.374,389 10°56'26" 4,563 m
P-07 P-08 608.511,855 8.539.364,374 113°47'53" 24,819 m
P-08 P-09 607.973,194 8.538.142,870 203°47'48" 1.335,001 m
P-09 P-01 607.623,451 8.537.347,967 203°44'55" 868,442 m
P-01 P-02 607.603,330 8.537.354,222
56. PERIMETRO 29 - AREA |
VERTICES AZIMUTE DISTANCIA AREA DA POLIGONAL DE DUP(m?)
DE PARA COORD. E (X) COORD. N (Y)
P-01 P-02 608.671,298 8.539.783,528 293°46'02" 23,455 m 14.068,24
P-02 P-03 608.899,714 8.540.291,783 24°11'59" 557,223 m
P-03 P-04 608.925,197 8.540.359,520 20°37'00" 72,372 m
P-04 P-05 608.935,501 8.540.368,366 49°21'14" 13,580 m
P-05 P-06 608.958,585 8.540.374,570 74°57'24" 23,903 m
P-06 P-07 608.797,390 8.540.011,540 203°56'33" 397,209 m
P-07 P-01 608.692,764 8.539.774,075 203°46'41" 259,492 m
P-01 P-02 608.671,298 8.539.783,528 ]
] 57. PERIMETRO 29 - AREA Il _ ]
VERTICES AZIMUTE DISTANCIA AREA DA POLIGONAL DE DUP(m?)
DE PARA COORD. E (X) COORD. N (Y)
P-01 P-02 609.075,174 8.540.686,971 353°04'23" 39,692 m 2.264,30
P-02 P-03 609.109,550 8.540.764,123 24°00'57" 84,464 m
P-03 P-04 609.136,178 8.540.774,219 69°14'09" 28,478 m
P-04 P-01 609.079,961 8.540.647,569 203°56'07" 138,566 m
P-01 P-02 609.075,174 8.540.686,971
_ 58. PERIMETRO 30 - AREA | _ _
VERTICES AZIMUTE DISTANCIA AREA DA POLIGONAL DE DUP(m?)
DE PARA COORD. E (X) COORD. N (Y)
P-01 P-02 609.472,516 8.541.582,397 1°53'46" 54,643 m 49.799,58
P-02 P-03 609.569,426 8.541.800,561 23°57'04" 238,720 m
P-03 P-04 609.617,258 8.541.887,708 28°45'39" 99,411 m
P-04 P-05 609.615,248 8.541.910,021 354°51'09" 22,403 m
P-05 P-06 610.355,914 8.543,575,667 23°58'24" 1.822,900 m
P-06 P-07 610.377,831 8.543.565,884 114°03'16" 24,001 m
P-07 P-08 610.154,554 8.543.065,688 204°03'18" 547,767 m
P-08 P-09 609.567,649 8.541.746,275 203°58'50" 1.444,060 m
P-09 P-01 609.470,708 8.541.527,784 203°55'34" 239,031 m
P-01 P-02 609.472,516 8.541.582,397
59. PERIMETRO 31 - AREA |
VERTICES AZIMUTE DISTANCIA AREA DA POLIGONAL DE DUP(m?)
DE PARA COORD. E (X) COORD. N (Y)
P-01 P-02 611.351,475 8.545.802,968 293°38'55" 23,451 m 16.862,31
P-02 P-03 611.664,453 8.546.495,399 24°19'22" 759,879 m
P-03 P-04 611.694,873 8.546.513,568 59°09'05" 35,433 m
P-04 P-05 611.679,230 8.546.478,339 203°56'35" 38,546 m
P-05 P-06 611.658,205 8.546.432,761 204°45'49" 50,194 m
P-06 P-07 611.610,659 8.546.325,473 203°54'04" 117,351 m
P-07 P-01 611.372,957 8.545.793,561 204°04'44" 582,608 m
P-01 P-02 611.351,475 8.545.802,968 ]
] 60. PERIMETRO 32 - AREA Il _ ]
VERTICES AZIMUTE DISTANCIA AREA DA POLIGONAL DE DUP(m?)
DE PARA COORD. E (X) COORD. N (Y)
P-01 P-02 612.401,690 8.548.143,146 354°10'10" 40,743 m 32.740,20
P-02 P-03 612.490,315 8.548.382,685 20°18'13" 255,408 m
P-03 P-04 612.618,204 8.548.687,572 22°45'23" 330,623 m
P-04 P-05 612.778,437 8.548.983,536 28°25'51" 336,555 m
P-05 P-06 612.809,935 8.549.004,429 56°26'36" 37,797 m
P-06 P-01 612.405,829 8.548.102,614 204°08'14" 988,217 m
P-01 P-02 612.401,690 8.548.143,146

AREA TOTAL DECLARADA(m?)

1.286.505,47

Nota: O total das areas objeto desta declaracdo de utilidade publica é de 1.286.505,47m?.

Banco Central do Brasil

ATO N¢ 1.365, DE 12 DE ABRIL DE 2024

Decreta a liquidagdo extrajudicial da Disbrave Administradora de Consorcios Ltda.

O Presidente do Banco Central do Brasil, no uso das atribui¢Ges que Ihe confere o art. 12, inciso X, alinea "a", do Regimento Interno, anexo a Resolugdo BCB n2 340, de 21 de setembro
de 2023, com fundamento no art. 15, inciso |, alineas "a", "b" e "c", e § 22, e no art. 16, ambos da Lei n2 6.024, de 13 de margo de 1974, e no art. 39 da Lei n2 11.795, de 8 de outubro de 2008,
Considerando o quadro de comprometimento patrimonial, inclusive sujeitando a risco anormal seus credores quirografarios, e as graves violagdes as normas legais que disciplinam a

atividade da instituicdo, conforme consta no PE 217312, resolve:

Art. 12 Fica decretada a liquidagdo extrajudicial da Disbrave Administradora de Consdrcios Ltda., CNPJ 01.659.838/0001-54, com sede em Brasilia (DF).
Art. 22 Fica nomeado liquidante, com amplos poderes de administraggo e liquidacdo, Pedro Ataide Pinheiro, carteira de identidade 212.423 - SSP/DF e CPF ***,650.***-87,
Art. 32 Fica indicado, como termo legal da liquidagdo extrajudicial, o dia 12 de fevereiro de 2024.

ROBERTO DE OLIVEIRA CAMPOS NETO

Controladoria-Geral da Uniao

GABINETE DO MINISTRO
DECISAO Ne 95, DE 14 DE MARGO DE 2024

Processo n2: 00190.107894/2020-20

No exercicio das atribuicdes a mim conferidas pelo artigo 49 da Lei n? 14.600,
de 19 de junho de 2023, pela Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, e pelo Decreto n?
11.129, de 11 de julho de 2022, e

. Considerando a colaboragdo e os compromissos assumidos pela pessoa juridica

AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA., CNPJ n? 61.704.482/0001-55, nos termos da
Portaria Normativa CGU n2 19/2022, incluindo o dever de promover a devolugdo da
vantagem auferida no valor atualizado de RS 142.504,32 (cento e quarenta e dois mil,
quinhentos e quatro reais e trinta e dois centavos), adoto, como fundamento desta
decisdo, a Nota Técnica n2 3344/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, bem como o
Parecer n2 00056/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho de Aprovagdo n?
0070/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-
Geral da Unido, para DEFERIR o pedido de julgamento antecipado analisado nos autos do
Processo n2 00190.109600/2023-47, fixando a penalidade de multa do artigo 62, inciso I,
da Lei n? 12.846/2013 no valor de RS 253.206,98 (duzentos e cinquenta e trés mil,
duzentos e seis reais e noventa e oito centavos), em decorréncia de sua responsabilidade
objetiva, bem como a penalidade de suspensdo temporaria de participagdao em licitagdo e
impedimento de contratar no ambito do Ministério do Turismo, pelo prazo de 6 (seis)
meses e 27 (vinte e sete) dias, nos termos do artigo 87, inciso Ill ¢/c o artigo 88, inciso II,
ambos da Lei n° 8.666/1993.

O descumprimento dos compromissos assumidos resulta na desconstituicdo de
todos os incentivos inerentes ao julgamento antecipado e da concessdo dos beneficios
previstos no § 12 do art. 52 c¢/c art. 72 da Portaria Normativa CGU n2 19/2022.

VINICIUS MARQUES DE CARVALHO
Ministro

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152024041500406

SECRETARIA EXECUTIVA
PORTARIA N¢ 1.014, DE 11 DE ABRIL DE 2024

A SECRETARIA-EXECUTIVA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, com
fundamento no inciso IV do artigo 82 do Anexo | do Decreto n? 11.330, de 12 de
janeiro de 2023, e no uso das atribuicdes previstas no art. 8 do Regimento Interno
da CGU, aprovado pela Portaria Normativa CGU n? 38, de 16 de dezembro de 2022,
resolve:

Art. 12 Delegar competéncia aos ocupantes dos seguintes cargos para a
pratica dos atos de gestdo orgamentaria e financeira referente a Unidade Gestora
Executora 370004/CGCOF/DGC/SE/CGU:

RESPONSAVEL ENCARGO
Coordenador-Geral de Orgamento, Ordenador de Despesas
Financas e Contabilidade
Coordenador-Geral de Orgamento, Ordenador de Despesas - Substituto

Financas e Contabilidade - Substituto
Coordenador de Execugdo Orgamentdria e
Financeira

Coordenador de Execugdo Orgamentdria e
Financeira - Substituto

Gestor Financeiro

Gestor Financeiro - Substituto

Art. 22 Nos casos de afastamentos legais do Coordenador de Execugdo
Orgamentdria e Financeira Titular e Substituto, fica delegado ao Coordenador Setorial
de Orgamento e Finangas o encargo de Gestor Financeiro - Substituto.

Art. 32 Fica revogada a Portaria n? 2.460, de 26 de dezembro de 2016.

Art. 42 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

EVELINE MARTINS DE BRITO

7N
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MINISTERIO DO TURISMO
GABINETE DO MINISTRO

Esplanada dos Ministérios, Bloco U, Sala 300 - Bairro Zona Civico-Administrativa, Brasilia/DF, CEP
70065-900

Telefone: (61) 2023-7005 - www.turismo.gov.br

Despacho n2 2004/2025/GM

A Secretaria-Executiva

Assunto: Oficio n2 17590/2025-TCU.
Referéncia: Acorddo n° 1099/2025 - TCU - Plenério, Processo TC n? 038.887/2023-1.

Senhor Chefe de Gabinete,

1. Refiro-me ao Oficio Circular n® 179/2025/GSE (SEl n22519425), que
trata da diligéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) ao Ministério do Turismo.

2. Em resposta, restituo o processo com a manifestacao da Corregedoria,
nos termos do Despacho n? 60/2025/CORREG (SEI n? 2523780) e anexos (2523896,
2523898, 2523935, 2523957, 2523959 e 2523961), para conhecimento e demais
providéncias quanto ao atendimento da diligéncia do TCU.

Atenciosamente,
(datado e assinado eletronicamente)

WILKEN SOUTO
Chefe de Gabinete do Ministro substituto

seil

acsinatora hl'.-';_l.llr Documento assinado eletronicamente por Wilken José Souto Oliveira, Chefe de
eletronica Gabinete - Substituto(a), em 27/05/2025, as 18:04, conforme horério oficial de
Brasilia.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.
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a°n: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://validacao.turismo.gov.br, informando o cddigo verificador 2524236 e o
o)i codigo CRC 1A0160FE.

Referéncia: Caso responda este Despacho, indicar expressamente o Processo n? o
72031.003977/2025-99 SElI n? 2524236
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MINISTERIO DO TURISMO
SECRETARIA NACIONAL DE QUALIFICACAO E PROMOCAO DO TURISMO

CONTRATO N° 034/2017

PROCESSO N° 72031.000387/2017-02

CONTRATO PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
PUBLICIDADE QUE, ENTRE SI, FAZEM A UNIAO,
POR INTERMEDIO DO MINISTERIO DO TURISMO,
E A EMPRESA AGENCIA NACIONAL DE
PROPAGANDA LTDA

A UNIAO, por intermédio do MINISTERIO DO TURISMO, inscrito no CNPJ/MF sob o n°
05.457.283/0002-08, com sede na Esplanada dos Ministérios, Bloco "U", 2° e 3° andares,
Brasilia/DF, CEP: 70.065-900, doravante denominado simplesmente CONTRATANTE, neste
ato representado pela sua Secretaria Nacional de Qualificagdo e Promog&o do Turismo, Senhora
APARECIDA MARIA BORGES BEZERRA, brasileira, portadora da Cédula de Identidade
n° 656.782, expedida pela SSP/MT e inscrita no CPF/MF sob o n° 571.816.591-20, residente e
domiciliado nesta Capital, no uso das atribui¢des conferidas pela Portaria n° 234, de 30 de
novembro de 2017, publicado no Didrio Oficial da Unidio de 1° de dezembro de 2017, e pela
Portaria n° 170 de 05 de outubro de 2015, publicado no Diario Oficial da Unido de 7 de outubro
de 2015, e de outro lado, a empresa empresa AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA
LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 61.704.482/0001-55, estabelecida na rua Dias Ferreira,
78, sala 301, Leblon, CEP: 22431-050, Rio de Janeiro — RJ, doravante denominada
simplesmente CONTRATADA, neste ato representada pelo Senhor PAULO DE TARSO
LOBAO MORALIS, portador da Cédula de Identidade n° 8.666.678-2, expedida pela SSP/SP e
inscrito no CPF: sob o n° 017.027.318-04, RESOLVEM celebrar o presente Contrato para
prestagdo de servigos de publicidade, em conformidade com o que consta no Processo
Administrativo n° 72031.000387/2017-02, referente a Concorréncia n° 01/2017, mediante as
Clausulas e condigdes a seguir:

CLAUSULA PRIMEIRA - LEGISLACAO E DOCUMENTOS VINCULADOS Q:* A

1.1 O presente contrato reger-se-4 pelas disposigdes da Lei n° 12.232/2010, e, de
forma complementar, das Leis n° 4.680/1965, e n° 8.666/1993.

1.1.1 Aplicam-se também a este contrato as disposi¢des do Decreto n°® 6.555/2008, do
1
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Decreto n°® 57.690/1966, do Decreto n° 4.563/2002, do Decreto n°® 3.722/2001, da Instrucdo
Normativa SLTI/MP n° 02/2010 e as Instru¢8es Normativas SECOM.

12 Independentemente de transcrigdo, fazem parte deste contrato o Edital da
Concorréncia n® 01/2017, seus Anexos, bem como as Propostas Técnica e de Pregos da
CONTRATADA, os quais constituem parte deste instrumento.

CLAUSULA SEGUNDA - OBJETO

2.1 Constitui objeto do presente contrato contratagio de servigos de publicidade
prestados por intermédio de agéncia de propaganda, por demanda, compreendendo o conjunto
de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a
conceituagdo, a concepgdo, a criagdo, a execu¢do interna, a intermediag@o e supervisio da
execugdo externa e a compra de espagos e tempos publicitarios para distribui¢do das pecas ou
campanhas junto aos veiculos de divulgacgo.

2.1.1 Também integram o objeto deste contrato, como atividades complementares, os
servigos especializados pertinentes:

a) ao planejamento e a execugdo de pesquisas e de outros instrumentos de
avaliagdo e de geragdo de conhecimento, relacionados a execugdo do contrato;

b) a produgdo e a execugéio técnica de pegas, materiais e projetos publicitarios,
de midia e ndo midia, criados no 4mbito do contrato;

C) a criagdo, 4 implementagdo e ao desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicagdo publicitaria, destinadas a expandir os efeitos das mensagens e das
agbes publicitarias, em consonancia com novas tecnologias.

2.1.1.1 A contratagdo dos servigos, elencados no subitem 2.1, tem como objetivo o
atendimento ao principio da publicidade e ao direito a informago, por meio de agdes que visam
difundir ideias e principios, posicionar instituicdes e programas, disseminar iniciativas e
politicas publicas, ou informar e orientar o publico em geral.

2.1.12 O estudo e o planejamento, previstos no subitem 2.1, objetivam subsidiar a
proposigdo estratégica das agdes publicitérias, tanto nos meios de comunicagdo tradicionais (off-
line) como digitais (on-line), para alcance dos objetivos de comunicagdo e superagio dos
desafios apresentados e devem prever, sempre que possivel, os indicadores e métricas para
aferi¢dio, anélise e otimizac¢do deresultados.

2.1.13 As pesquisas e os outros instrumentos de avaliagio previstos na alinea ‘b’ do
subitem 2.1.1 terdo a finalidade de:

a) gerar conhecimento sobre o mercado, o publico-alvo, os meios para
divulgagdo das pegas ou campanhas publicitérias; {\‘
>/

b) aferir o desenvolvimento estratégico, a criagdo e a adequagdo das mensagens
a serem divulgadas;

C) possibilitar a mensura¢do e avaliagdo dos resultados das campanha VJ

publicitérias, vedada a inclusdo de matéria estranha ou sem pertinéncia tematica
2

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.



com a agéo de publicidade.

2.1.2 Os servigos previstos nos subitens 2.1 e 2.1.1 ndo abrangem as atividades de
promogéo, de patrocinio, de relagdes puiblicas, de assessoria de comunicagéo e de imprensa e a
realizacdo de eventos festivos de qualquernatureza.

2.1.2.1 Nao se incluem no conceito de patrocinio mencionado no subitem precedente, os
projetos de veiculagdo em midia ou em plataformas que funcionem como veiculo de divulgagio.

232 A CONTRATADA atuari por ordem e conta da CONTRATANTE, em
conformidade com o art. 3° da Lei n° 4.680/1 965, na contratagdo de fornecedores de bens e de
servigos especializados, para a execucdo das atividades complementares de que trata o subitem
2.1.1, e de veiculos de divulgagdo, para a transmissio de mensagens publicitarias.

23 A CONTRATADA nio podera subcontratar outra agéncia de propaganda para a
execugdo de servigos previstos nesta Clausula.

2.4 A CONTRATADA atuara de acordo com solicitagdio da CONTRATANTE,
indistintamente e independentemente de sua classificagdo no certame que deu origem a este
contrato, € ndo tera, particularmente, exclusividade em relagfio a nenhum dos servigos previstos
nesta Clausula.

2.5 Para a execugéo dos servigos, a CONTRATANTE observara os procedimentos
de selegdo interna entre as agéncias contratadas, em decorréncia do processo licitatério que deu
origem a este instrumento, cuja metodologia foi publicada no Diario Oficial da Unido, de
13/11/2017, pagina 120, conforme disposto no art. 2°, § 4°, da Lei n° 12.232/2010.

CLAUSULA TERCEIRA — VIGENCIA

31 O presente contrato tera duragdo de 12 (doze) meses, contados apartir do dia da
sua assinatura.
1.1 A CONTRATANTE poders optar pela prorrogacdo desse prazo, mediante

acordo entre as partes, nos termos do inciso II do art. 57 da Lei n° 8.666/1993.

3.1.2 A prorrogagdo serd instruida mediante avaliagio de desempenho da
CONTRATADA, a ser efetuada pela CONTRATANTE.

CLAUSULA QUARTA - VALOR CONTRATUAL E RECURSOS RCAMENTARIOS

[ VY

o
4.1 As despesas a serem realizadas pela CONTRATADA e pela outra agéné)la

contratada, em decorréncia da Concorréncia n® 01/2017 que deu origem a este ajuste, estio
estimadas em R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhées de reais), pelos primeiros 12 (doze) meses.
A previsdo de recursos orgamentarios para a execugdo dos servigos durante o exercicio de 2017
consta da Lei Orgamentdria Anual - 2017, nas seguintes funcionais programaticas:

a) Programa de trabalho:23.695.2076.20Y3.0001
b) PTRES: 93318

c) Natureza de Despesa: 33.90.39

d) Fonte: 0100
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42 Se a CONTRATANTE optar pela prorrogagdo deste contrato, serdo consi gnadas
nos proximos exercicios, na Lei Or¢amentaria Anual, as dotagOes necessarias ao atendimento
dos pagamentos previstos.

43 A CONTRATANTE se reserva o direito de, a seu juizo, executar oundo a
totalidade do valor contratual.

14 No interesse da CONTRATANTE, a CONTRATADA fica obrigada a aceitar
0s acréscimos ou supressdes que se fizerem necessarios nos servigos, nas mesmas condi¢des
contratuais, até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato,
conforme disposto nos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei n°® 8.666/1993.

CLAUSULA QUINTA - OBRIGACOES DA CONTRATADA

5.1 Constituem obrigacdes da CONTRATADA, além das demais previstas neste
contrato ou dele decorrentes:

5.1.1 Operar como organizagio completa e fornecer servigos de elevada qualidade.
5.4.2 Centralizar o comando da publicidade da CONTRATANTE no DF, onde, para

esse fim, mantera escritdrio, sucursal ou filial. A seu juizo, a CONTRATADA podera utilizar-
se de sua matriz ou de seus representantes em outros Estados para servicos de criagdo e de
produgdo ou outros complementares ou acessorios que venham a ser necessarios, desde que
garantidas as condi¢des previamente acordadas.

5121 A CONTRATADA deverd comprovar, no prazo méaximo de 30 (trinta) dias
corridos, a contar da data da assinatura deste instrumento, que possui, no DF, estrutura de
atendimento compativel com o volume e a caracteristica dos servicos a serem prestados a
CONTRATANTE, representada, no minimo, pelos seguintes profissionais e respectivas
qualificagdes:

a) 01 (um) Diretor Geral: possuir formagdo académica e experiéncia
comprovada, de no minimo 03 (trés) anos, em gestio deequipes;

b) 01 (um) Diretor de Atendimento: possuir formagéo académica e experiéncia
comprovada, de no minimo 03 (trés) anos, na funcio;

c) 02 (dois) profissionais de atendimento: possuir formagdo académica e
experiéncia comprovada, de no minimo 01 (um) ano, em atendimento de

publicidade; S
d) 01 (um) profissional de atendimento para o meio internet: possuir formagao
académica e experiéncia comprovada, de no minimo 01 (um) ano, em

atendimento de publicidade digital;

€) 01 (um) profissional de planejamento e pesquisa: possuir formag¢do académica
e experiéncia comprovada, de no minimo 03 (trés) anos, em planejamento de
comunicagdo e marketing;
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f) 01 (um) Diretor de Criaggo: possuir formagdo académica e experiéncia
comprovada, de no minimo 03 (trés) anos, na dire¢do de criagéo publicitaria;

g) 02 (duas) duplas de criagdo: possuir formagdo académica e experiéncia
comprovada, de no minimo 02 (dois) anos, na criagio/redagfio publicitaria;

h) 01 (uma) dupla de criagdo para o meio digital: possuir formagdo académica e
experi€ncia comprovada, de no minimo 01 (um) ano, na criagdo/redagdo
publicitaria;

i) 02 (dois) profissionais de producdo (impressa, eletrénica, digital e de
design/computagio grafica): possuir experiéncia comprovada, de no minimo
02 (dois) anos, em produgéo;

J) 01 (um) Diretor de Midia: possuir formagdo académica e experiéncia
comprovada, de no minimo 03 (trés) anos, em planejamento e execucdo de
midia;

k) 02 (dois) profissionais de midia: possuir formagdo académica e experiéncia
comprovada em planejamento e execugio de midia;

) 01 (um) profissional de midia: possuir formacdo académica e experiéncia
comprovada em planejamento e execug¢do de midia digital.

5.1.3 Executar — com seus préprios recursos ou, quando necessario, mediante a
contratagdo de fornecedores de bens e de servigos especializados e de veiculos de divulgagdo —
todos os servigos relacionados com o objeto deste contrato, de acordo com as especificagdes
estipuladas pela CONTRATANTE.

5.14 Utilizar, na elaboragdo dos servigos objeto deste contrato, os profissionais
indicados na Proposta Técnica da concorréncia que deu origem a este instrumento, para fins de
comprovagdo da Capacidade de Atendimento, admitida sua substitui¢go por profissionais de
experiéncia equivalente ou superior, mediante comunicagio formal 8 CONTRATANTE.

5.1.5 Envidar esforgos no sentido de obter as melhores condi¢des nas negociagdes
comerciais junto a fornecedores de bens e de servigos especializados e a veiculos de divulgacdo
e transferir e CONTRATANTE todas as vantagens obtidas.

5151 Pertencem & CONTRATANTE todas as vantagens obtidas em negociacdo de
compra de midia diretamente ou por intermédio da CONTRATADA, incluidos os eventuais
descontos e as bonificagdes na forma de espaco, tempo ou reaplicagdes que tenham sido
concedidos por veiculo de divulgacio.

5.1.5.1.1 O disposto no subitem 5.1.5.1 ndo abrange os planos de incentivo concedidos por
veiculos de divulgagdo a CONTRATADA, nos termos do art. 18 da Lei n°® 12.232/2010.

D)
5.1.52 O desconto de antecipagdo de pagamento serd igualmente transferido a ":'j\’\
CONTRATANTE, caso esta venha a saldar compromisso antes do prazo estipulado.
3153 A CONTRATADA nfo poderd, em nenhum caso, sobrepor os planos de

incentivo aos interesses da CONTRATANTE, preterindo veiculos de divulgag@o que nio os
concedam ou priorizando os que os oferegam, devendo sempre conduzir-se na orienta¢do da

5
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escolha desses veiculos de acordo com pesquisas e dados técnicos comprovados.

5.1.5.3.1 O desrespeito ao disposto no subitem 5.1.5.3 constituira grave violagéo aos deveres
contratuais por parte da CONTRATADA e a submetera a processo administrativo em que,
comprovado o comportamento injustificado, implicara a aplicagdo das sangdes previstas neste
contrato.

5.1.6 Negociar sempre as melhores condigdes de prego, até os percentuais méaximos
constantes dos subitens 10.2.1.1 e 10.2.2, no tocante aos direitos patrimoniais sobre trabalhos
de arte e outros protegidos pelos direitos de autor e conexos e aos direitos patrimoniais sobre
obras consagradas, nos casos de reutilizagdes de pecas publicitarias da CONTRATANTE.

3.1.7 Observar as seguintes condigdes para o fornecimento de bens e de Servicos
especializados 8 CONTRATANTE:

I - fazer cotagGes prévias de pregos para todos os bens e servigos especializados
a serem contratados junto aos fornecedores;

I - s6 apresentar cotagdes de pregos obtidas junto a fornecedores previamente
cadastrados no Sistema de Referéncias de Custos (SIREF), mantido pela
Secretaria Especial de Comunicagio Social da Secretaria Geral da Presidéncia da
Republica, de que trata o art. 20 da Instrugio Normativa SECOM n° 7/201 4, aptos
a fornecer a CONTRATADA bens e servigos especializados, relacionados com
as atividades complementares da execugio do objeto deste contrato;

III - apresentar, no minimo, 03 (trés) cotagdes coletadas entre fornecedores de
bens e de servigos especializados cadastrados no SIREF que atuem no mercado
do ramo do fornecimento pretendido;

IV - exigir dos fornecedores que constem da cotagdo de bens e de servigos
especializados, o detalhamento das especificagdes que compdem seus pregos
unitarios e total;

V - a cotagdo devera ser apresentada em via original, em papel timbrado, com a
identificagdo do fornecedor (nome empresarial completo, CNPJ ou CPF,
enderego, telefone, entre outros dados) e a identificagio (nome completo, cargo
na empresa, RG e CPF) e assinatura do responsavel pela cotagdo;

VI - juntamente com a cotagdio deverdo ser apresentados comprovantes de que o
fornecedor esta inscrito — e em atividade — CNPJ ou no CPF e no cadastro de
contribuintes estadual ou municipal, se for o caso, relativos ao seu domicilio ou
sede, pertinentes a seu ramo de atividade e compativeis com o Servico a ser
fornecido;

VII- para cada orgamento encaminhado, deve ser observadaa presenga da seguinte
declaragdo, assinada por funcionirio da CONTRATADA responsavel pela

documentagio: )
&)
L /
(13 - ~
atestamos que este or¢amento e seus anexos foram conferidos e estdo de acordo

com a especificagdo técnica aprovada e as exigéncias contratuais”.

5.1.7.1 Quando o fornecimento de bens ou de servigos especializados tiver valor superior

6
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a 0.5% (cinco décimos por cento) do valor global deste contrato, 2 CONTRATADA coletara
orgamentos dos fornecedores em envelopes fechados, que serdo abertos em sessdo publica,
convocada e realizada sob a fiscalizagio da CONTRATANTE.

5.1.72 A CONTRATANTE proceder & verificagdo prévia da adequacgdo dos pregos
dos bens e dos servigos especializados cotados em relagdo aos do mercado, podendo para isso
recorrer as informagdes disponiveis no SIREF, ou realizar cotac@o de prec¢os diretamente junto
a outros fornecedores.

5173 Se ndo houver possibilidade de obter 03 (trés) cotagdes, a CONTRATADA
deverd apresentar as justificativas pertinentes, por escrito, para prévia decisio da
CONTRATANTE.

51.74 Se e quando julgar conveniente, a CONTRATANTE podera supervisionar o
processo de selegdo dos fornecedores, realizado pela CONTRATADA, quando o fornecimento
de bens ou de servigos especializados tiver valor igual ou inferior a 0.5% (cinco décimos por
cento) do valor global deste contrato.

5175 A CONTRATADA esti ciente de que devera incluir cldusula de alerta em seus
pedidos de cotagdo junto a fornecedores de bens e de servigos especializados, quando pertinente,
no sentido de que, na produgdo de pegas publicitarias destinadas a veiculagdo pelas emissoras
de televisdo e em salas cinematograficas, seja considerado o disposto nos arts. 44 a 46 da Lei n°
12.288/2010.

5.1.76 Cabe a CONTRATADA informar, por escrito, aos fornecedores de bens e de
servicos especializados, acerca das condi¢des estabelecidas na Clausula Décima para a
reutilizagdo de pegas e materiais publicitdrios, especialmente no tocante aos direitos
patrimoniais de autor e conexos.

5.1.7.7 As disposigdes dos subitens 5.1.7 € 5.1.7.4 ndo se aplicam a compra de midia.

5.1.8 Submeter a contratagdo de fornecedores de bens e de servigos especializados,
para a execugdo do objeto deste contrato, & prévia e expressa anuéncia da CONTRATANTE.

5181 E vedada a cotagdo prévia de pregos para o fornecimento de bens ou de servigos
especializados junto a fornecedores em que:

| - um mesmo sécio ou cotista participe de mais de um fornecedor em um mesmo
procedimento de cotagdo;

Il - algum dirigente ou empregado da CONTRATADA tenha participacdo
societaria ou vinculo comercial ou de parentesco até o terceiro grau.

5.1.9 Obter a autorizagio prévia da CONTRATANTE, por escrito, para realizar
despesas com bens e servigos especializados prestados por fornecedores, com veiculagio e com
qualquer outra despesa relacionada com este contrato. <

5191 A CONTRATADA s6 podera reservar e comprar espago ou tempo publicitario
de veiculos de divulgagdo, por ordem e conta da CONTRATANTE, se previamente tiver sido
por ela expressamente autorizada.

51911 A autorizagdo a que se refere o subitem precedente ndo exime d
CONTRATADA sua responsabilidade pela escolha e inclusio de veiculos de divulgacgdo nos

7
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planejamentos de midia por ela apresentados, para as agoes publicitarias a serem executadas
durante a vigéncia deste contrato.

5.19.12 Quando da programag@o de veiculo de divulgagio on-line, a CONTRATADA
obriga-se a providenciar Termo de Conduta, segundo o qual o veiculo se responsabiliza pelos
seus contetdos ou de sites parceiros, declarando estar de acordo com os termos do Marco Civil
da Internet, de forma a evitar a¢des publicitirias da CONTRATANTE em veiculos de
divulgagdo que promovam conteudos ou atividades ilegais.

5.1.10 Apresentar 8 CONTRATANTE, para autorizagio do plano de midia de cada
agdo ou campanha publicitéria, relagdo dos meios, pragas e veiculos de divulgacdo dos quais
sera possivel e dos quais se revela impossivel obter o relatério de checagem de veiculagdo, a
cargo de empresa independente, para fins do disposto no subitem 11.5, e a(s) justificativa(s) que

demonstre(m) tal impossibilidade, com o fim de atender ao disposto no art. 15 da Lei n°
12.232/2010.

5.1.11 Apresentar 8 CONTRATANTE, como alternativa ao subitem 5.1.10, estudo
prévio sobre osmeios, pragas e veiculos de divulgac¢do dos quais serd possivel e dos quais se revela
impossivel obter o relatério de checagem de veiculagéo, a cargo de empresa independente, para
fins do disposto no subitem 11.5, e a(s) justificativa(s) que demonstre(m) tal impossibilidade,
com o fim de atender ao disposto no art. 15da Lei n° 12.232/2010.

51.11.1 O estudo de que trata o subitem 5.1.11 deve levar em conta os meios de
comunicagdo, pragas e veiculos de divulgagdo habitualmente programados nos esforgos de
publicidade da CONTRATANTE, com vistas a realizacdo de negociago global entre as partes
sobre o que seja oneroso € o0 que seja suportivel para a CONTRATADA.

5:1:.11.1 O resultado da negociagio global entre as partes prevista no subitem 5.1.11.1
vigera para os planos de midia que vierem a ser aprovados em até 12 (doze) meses da data de
assinatura deste contrato.

511112 Ao final do periodo de 12 (doze) meses, a CONTRATADA apresentara novo
estudo, que vigorara durante os 12 (doze) meses seguintes e assim sucessivamente.

511113 Se fato superveniente alterar significativamente as analises e conclusdes do
estudo mencionado no subitem 5.1.11, a CONTRATANTE poderé solicitar novo estudo a
CONTRATADA e, em decorréncia, poderd promover nova negociagdo global e determinar seu
novo periodo de vigéncia.

5.1.12 Encaminhar, sempre que solicitado pela CONTRATANTE, sem 6nus para
esta, cOpia de pegas produzidas, desde que nfio seja para uso em veiculagdo em midia paga, nos

seguintes formatos:

a) TV e Cinema: cépias em XDCAN, DVD ou arquivos digitais;

b) Internet: arquivos digitais; NG

¢) Radio: arquivos digitais;

d) Midia impressa e material publicitrio: arquivos digitais em alta resolugéo,
abertos ou finalizados.
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5.1.12.1 As pegas poderéo ser agrupadas em um mesmo DVD, caso atenda a solicitagdo
da CONTRATANTE.

5.1.13 Prestar os seguintes servigos & CONTRATANTE, como resultado da
concorréncia que deu origem a este instrumento:

a) manutengdo de acervo da propaganda da CONTRATANTE, em meio virtual,
com as pegas produzidas durante a execugfo deste contrato e as respectivas
informag3es referentes a direitos autorais e prazos de validade desses direitos;

b) manutengdo de banco de imagens, com as fotos e imagens produzidas durante
a execugdo deste contrato e as respectivas informagdes referentes a direitos
autorais e prazos de validade desses direitos.

51131 O acervo virtual serd constituido e mantido pelas agéncias contratadas em
decorréncia do certame que deu origem a este instrumento, a suas expensas, reservada a
CONTRATANTE a faculdade de liberar seu uso a quem Ihe aprouver.

5.1.14 Manter, durante o periodo de, no minimo, 05 (cinco) anos, apds a extingéo deste
contrato, acervo comprobatério da totalidade dos servigos prestados, compreendendo as pegas
e 0s materiais produzidos, com informagdes relativas aos prazos de cessdo dos direitos autorais
vinculados, independentemente do disposto nos subitens 5.1.12.

5.1.15 Orientar a produgdo e a impressdo das pegas graficas aprovadas pela
CONTRATANTE.
5.1.16 Entregar 8 CONTRATANTE, até o dia 10 (dez) do més subsequente, relatério

das despesas de produgéo e veiculagdo autorizadas no més anterior e relatorio dos servicos em
andamento, estes com os dados mais relevantes para avaliagio de seu estagio.

5.1.17. Registrar em relatorios de atendimento todas as reunides de servigo realizadas
com a CONTRATADA e as mensagens eletrnicas mais relevantes sobre as demandas de
servigos, permutadas entre a CONTRATANTE e a CONTRATADA, com o objetivo de tornar
transparentes os entendimentos havidos e também para que ambos tomem as providéncias
necessarias ao desempenho de suas tarefas e responsabilidades.

3.1.17:1 O relatorio sobre reunido de servigo serd enviado pela CONTRATADA a
CONTRATANTE ap6s sua realizacdo e o relatorio com o teor das mensagens eletrdnicas mais
relevantes serdo enviado quinzenalmente.

5.1.172 Se houver incorre¢do no registro dos assuntos tratados, a CONTRATANTE
solicitard a necessdria corre¢do, no prazo maximo de 05 (cinco) dias tteis, a contar da data do
recebimento do respectivo relatério. L /

]

'
5.1.18 Tomar providéncias, imediatamente, em casos de alteragdes, rejeigﬁ\é's),
cancelamentos ou interrup¢cdes de um ou mais servigos, mediante comunicagdo da
CONTRATANTE, respeitadas as obrigagSes contratuais ja assumidas com fornecedores de
bens e de servigos especializados e com veiculos de divulgagio, bem como os honorarios da
CONTRATADA pelos servigos realizados até a data dessas ocorréncias, desde que ndo
causadas pela propria CONTRATADA ou pelos fornecedores e veiculos por ela contratados.
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5.1.19 Néo divulgar informagdes acerca da prestagfio dos servigos objeto deste contrato,
que envolvam o nome da CONTRATANTE, sem sua prévia e expressa autorizagao.

5.1.20 Prestar esclarecimentos 8 CONTRATANTE sobre eventuais atos ou fatos
desabonadores noticiados que envolvam a CONTRATADA, independentemente de solicitacéo.

5.1.21 Nao caucionar ou utilizar o presente contrato como garantia para qualquer
operacao financeira.

5.1.22 Manter, durante a execugdo deste contrato, todas as condi¢des de habilitagdo,
exigidas na concorréncia que deu origem a este instrumento, incluida a certificacdo de
qualificagéo técnica de funcionamento de que trata o § 1° do art. 4°da Lei n° 12.232/2010.

5.1.23 Cumprir todas as leis e posturas, federais, estaduais e municipais pertinentes e
responsabilizar-se por todos os prejuizos decorrentes de infragdes a que houver dado causa, bem
assim, quando for o caso, a legislagdo estrangeira com relacdo a trabalhos realizados ou
distribuidos no exterior.

5.1.24 Cumprir a legislagéo trabalhista e securitaria com relagio a seus empregados e,
quando for o caso, com relagdo aos empregados de fornecedores de bens e de servigos
especializados contratados.

5.1.25 Assumir, com exclusividade, todos os tributos e taxas que forem devidos em
decorréncia do objeto deste contrato, bem como as contribuigdes devidas & Previdéncia Social,
os encargos trabalhistas, prémios de seguro e de acidentes de trabalho, os encargos que venham
a ser criados e exigidos pelos Poderes Piblicos e outras despesas que se fizerem necessérias ao
cumprimento do objeto pactuado.

5.1.26 Responsabilizar-se por recolhimentos indevidos ou pela omissdo total ou parcial
nos recolhimentos de tributos que incidam ou venham a incidir sobre os servicos contratados.

5.1.27 Apresentar, quando solicitado pela CONTRATANTE, a comprovagio de
estarem sendo satisfeitos todos os seus encargos e obrigagdes trabalhistas, previdenciarios e
fiscais.

5.1.28 Executar todos os contratos, tacitos ou expressos, firmados com fornecedores de
bens e de servigos especializados e com veiculos de divulgagdo, bem como responder por todos
os efeitos desses contratos, perante seus signatérios e a propria CONTRATANTE.

5.129 Manter, por si, por seus prepostos e contratados, irrestrito e total sigilo sobre
quaisquer dados que lhe sejam fornecidos, sobretudo quanto a estratégia de atuacdo da
CONTRATANTE.

5.1.30 Responder perante a CONTRATANTE e fornecedores de bens e de servigos
especializados por eventuais prejuizos e danos decorrentes de sua demora, omissdo ou erro, na
condugdo dos servigos de sua responsabilidade, na veiculagdo de publicidade ou em quaisquer -
servigos objeto deste contrato. \3@ 5

o/
5.1.31 Responsabilizar-se por quaisquer 6nus decorrentes de omissdes ou erros na
elaboragdo de estimativa de custos e que redundem em aumento de despesas ou perda de
descontos para a CONTRATANTE.
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3.1.32 Responsabilizar-se pelo dnus resultante de quaisquer agdes, demandas, custos e
despesas decorrentes de danos causados por culpa, dolo ou omissio de seus empregados,
prepostos ou contratados, bem como obrigar-se por quaisquer responsabilidades decorrentes de
agdes administrativas ou judiciais que lhe venham a ser atribuidas por for¢a de lei, relacionadas
com o cumprimento do presente contrato.

5.1.32.1 Se houver ag@o trabalhista envolvendo os servigos prestados, a CONTRATADA
adotara as providéncias necessarias no sentido de preservar a CONTRATANTE e de manté-la
a salvo de reivindicages, demandas, queixas ou representagdes de qualquer natureza e, ndo o
conseguindo, se houver condenagio, reembolsara 8 CONTRATANTE as importancias que este
tenha sido obrigado a pagar, dentro do prazo improrrogéavel de 10 (dez) dias tteis a contar da data
do efetivo pagamento.

5.133 Responder por qualquer agdo administrativa ou judicial movida por terceiros com
base na legislagdo de prote¢do a propriedade intelectual, direitos de propriedade ou direitos
autorais, relacionadas com os servigos objeto deste contrato.

5.1.34 Adotar, na execugéo dos servigos, boas praticas de sustentabilidade ambiental, de
otimizacdo de recursos, de redugéo de desperdicios e de redugdo da pol ui¢do, conforme disposto
no art. 3° da Lei n°® 8.666/1993 e regulamentado pelo Decreto n° 7.746/2012.

CLAUSULA SEXTA - OBRIGACOES DA CONTRATANTE

6.1 Constituem obrigagdes da CONTRATANTE, além das demaisprevistas neste
contrato ou dele decorrentes:

@ cumprir todos o0s compromissos financeiros assumidos com a
CONTRATADA;

b) fornecer e colocar a disposigdo da CONTRATADA todos os elementos e
informagdes que se fizerem necessarios a execugdo dos servigos;

© proporcionar condi¢des para a boa execugfo dos servigos;

d) verificar o cumprimento das cldusulas contratuais relativas aos honorarios
devidos 8 CONTRATADA e as condigdes de contratagdo de fornecedores de
bens e de servigos especializados, pela CONTRATADA;

e notificar, formal e tempestivamente, a CONTRATADA sobre as
irregularidades observadas no cumprimento deste contrato;

f) notificar a CONTRATADA, por escrito e com antecedéncia, sobre multas,
penalidades e quaisquer débitos de suaresponsabilidade.

g efetuar os pagamentos nas condi¢des e pregos pactuados. 3 Q}
'\J\J
6.2 A juizo da CONTRATANTE, a campanha publicitéria integrante da Proposta

Técnica que a CONTRATADA apresentou na concorréncia que deu origem a este instrumento
podera vir a ser produzida e distribuida durante sua vigéncia, com ou sem modificagdes.
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CLAUSULA SETIMA - FISCALIZACAO E ACEITACAO

il | A CONTRATANTE fiscalizaré a execugdo dos servigos contratados e verificara
o cumprimento das especificagdes técnicas, podendo rejeita-los, no todo ou em parte, quando
ndo corresponderem ao solicitado ou especificado.

711 Sera nomeado um fiscal, titular e substituto, para acompanhar e fiscalizar a
execucdo deste contrato e registrar em relatério todas as ocorréncias, deficiéncias,
irregularidades ou falhas porventura observadas na execugdo dos servigos e tera poderes,
entre outros, para notificara CONTRATADA, objetivando sua imediata corregio.

7.2 A fiscalizagdio pela CONTRATANTE em nada restringe a responsabilidade,
Unica, integral e exclusiva, da CONTRATADA pela perfeita execugio dos servigos objeto deste
contrato.

7.3 A ndo aceitagdo de algum servigo, no todo ou em parte, ndo implicaraa dilacdo
do prazo de entrega, salvo expressa concordancia da CONTRATANTE.

7.4 A CONTRATADA adotara as providéncias necessdrias para que qualquer
execugdo, referente a produgéo, distribuigdo ou veiculagdo, considerada ndo aceitavel, no todo ou
em parte, seja refeita ou reparada, nos prazos estipulados pela fiscalizagdo, sem 6nus para a
CONTRATANTE.

7.5 A autorizagdo, pela CONTRATANTE, dos planos de midia e dos servigos
executados pela CONTRATADA ou por seus fornecedores de bens e de servigos especializados
ndo a desobrigard de sua responsabilidade quanto & perfeita execugdo técnica e comprovagéo
das veiculagdes e dos servigos.

7.6 A auséncia de comunicagdo por parte da CONTRATANTE, referente a
irregularidade ou falhas, ndo exime a CONTRATADA das responsabilidades determinadas
neste contrato.

47 A CONTRATADA permitird e oferecerd condigdes para a mais ampla e
completa fiscalizagdo, durante a vigéncia deste contrato, fornecendo informacdes, propiciando
0 acesso a documentagdo pertinente e aos servigos em execugdo e atendendo as observagdes e
exigéncias apresentadas pela fiscalizac¢do.

7.8 A CONTRATADA se obriga a permitir que a auditoria interna da
CONTRATANTE ou auditoria externa por ela indicada tenham acesso a todos os documentos
que digam respeito aos servigos prestados 8 CONTRATANTE.

79 A CONTRATANTE é facultado o acompanhamento de todos os servigos objeto
deste contrato, juntamente com representante credenciado pela CONTRATADA.

7.10 A CONTRATANTE avaliar4 os servigos prestados pela CONTRATADA, pelo
menos, dois meses antes do encerramento de cada periodo contratual de 12 (doze) meses. ’\3@/
\J

7.10.1 A avaliagdo serd considerada pela CONTRATANTE para: apurar a necessidade
de solicitar da CONTRATADA corregdes que visem maior qualidade dos servigos prestados;
decidir sobre prorrogacéo de vigéncia ou rescisdo contratual; e fornecer, quando solicitado pela
CONTRATADA, declaragdes sobre seu desempenho para servir de prova de capacitagi
técnica em licitagdes.
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7.10.2 Copia do instrumento de avaliagdo de desempenho serd encaminhada ao fiscal
deste contrato e ficara a disposi¢do dos 6rgdos de controle interno e externo.

CLAUSULA OITAVA - REMUNERACAO

8.1 Pelos servigos prestados, a CONTRATADA sera remuneradaconforme disposto
nesta Clausula.
8.1.1 76% (setenta e seis por cento) dos valores previstos na tabela referencial de pre¢os

do Sindicato das Agéncias de Propaganda de DF, a titulo de ressarcimento dos custos internos
dos servigos executados pela CONTRATADA, referentes a pega e ou material cuja distribuigio

ndo lhe proporcione o desconto de agéncia concedido pelos veiculos de divulgagdo, nos termos
do art. 11 da Lei n°4.680/1965.

8111 Os leiautes, roteiros e similares reprovados ndo serdo cobrados pela
CONTRATADA.
8112 A CONTRATADA se compromete a apresentar, antes do inicio dos servigos,

planilha detalhada com os valores previstos na tabela referencial de pregos do Sindicato das
Ageéncias de Propaganda do Distrito Federal e com os pregos correspondentes a serem cobrados
do CONTRATANTE, conforme previsto no subitem 8.1.1, acompanhada de exemplar da
referida tabela impressa pelo Sindicato ou autenticada por ele.

8.1.2 Honorarios de 2,5 % (dois virgula cinco por cento), incidentes sobre os custos dos
bens e dos servigos especializados contratados junto a fornecedores, com a intermediacdo e
supervisio da CONTRATADA, referentes a produgio e a execugdo técnica de pega e ou
material cuja distribui¢@io ndio Ihe proporcione o desconto de agéncia concedido pelos veiculos
de comunicacgdo e divulgag@o, nos termos do art. 11 da Lei n° 4.680/1965.

8.1.3 Honorarios de 4,5% (quatro virgula cinco por cento), incidentes sobre os custos
dos bens e dos servigos especializados contratados junto a fornecedores, com a intermediacéo e
supervisdo da CONTRATADA, referentes:

I) ao planejamento e & execugdo de pesquisas e de outros instrumentos de
avaliagdo e de geragdo de conhecimento pertinentes ao objeto do contrato, exceto
no tocante a pesquisas de pré-teste.

I) a renovagdo do direito de autor e conexos e aos cachés, na reutilizagio de
peca ou material publicitario, exclusivamente quando sua distribuigéo/veiculagio
ndo lhe proporcione o desconto de agéncia concedido pelos veiculos de
divulgagdo, nos termos do art. 11 da Lei n° 4.680/1965;

A

—’

) & reimpressdo de pegas publicitarias. ~S
U
8131 Para fins do disposto na alinea “III” do subitem anterior, entende-se por

reimpressdo a nova tiragem de peca publicitaria que nfo apresente modificagdes no conteudo o
na apresentacdo, em relagdo a edigdo anterior, exceto eventuais corre¢des tipograficas “\
pequenas atualizagdes de marcas e datas. \
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8.14 Honorérios de 4,5 % (quatro e meio por cento), incidentes sobre os custos dos
bens e dos servigos especializados contratados junto a fornecedores, com a intermediacdo e
supervisdo da CONTRATADA, referentes a criagdo, a implementagdo e ao desenvolvimento
de formas inovadoras de comunicagio publicitaria, destinadas a expandir os efeitos das
mensagens e das agdes publicitarias, em consonidncia com novas tecnologias, cuja contratagio
ndo lhe proporcione o desconto de agéncia concedido pelos veiculos de divulgagdo, nos termos
do art. 11 da Lei n° 4.680/1965.

8.2 Os honorérios de que tratam os subitens 8.1.2, 8.1.3 e 8.1.4 serdio calculados

sobre o prego efetivamente faturado, a ele nfo acrescido o valor dos tributos cujo recolhimento
seja de competéncia da CONTRATADA.

83 A CONTRATADA nio fara jus:

a) a honorérios ou a qualquer outra remuneragdo incidentes sobre os custos dos
bens e dos servigos especializados prestados por fornecedores, com a
intermediagdo e supervisio da CONTRATADA, referentes a producdo e a
execugdo técnica de peca e ou material cuja distribui¢do lhe proporcione o
desconto de agéncia concedido pelos veiculos de comunicacéo e divul gacdo, nos
termos do art. 11 da Lei n° 4.680/1965;

b) a honorérios ou a qualquer outra remuneragfo incidentes sobre os custos dos
bens e dos servicos especializados prestados por fornecedores, com a
intermediac@o e supervisio da CONTRATADA, referente a renovagdo do direito
de autor e conexos € aos cachés, na reutilizagéo de peca ou material publicitario,
quando sua distribui¢do/veiculagdo lhe proporcione o desconto de agéncia
concedido pelos veiculos de divulgagdo, nos termos do art. 11 da Lei n°
4.680/1965.

C) a honorérios ou a qualquer outra remuneragio incidentes sobre os custos dos
bens e dos servigos especializados prestados por fornecedores, com a
intermediagdo e supervisio da CONTRATADA, referentes a criagdo, a
implementagdo e ao desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagdo
publicitéria, destinadas a expandir os efeitos das mensagens e das acdes
publicitarias, em consondncia com novas tecnologias, cuja contratagio lhe
proporcione o desconto de agéncia concedido pelos veiculos de divulgagdo, nos
termos do art. 11 da Lei n° 4.680/1965;

d) a nenhuma remuneragéo ou desconto de agéncia quando da utilizagfo, pela
CONTRATANTE, de créditos que a esta tenham sido eventualmente
concedidos por veiculos de divulgagdo, em qualquer agdo publicitaria pertinente
a este contrato.

84 Despesas com deslocamento e diérias de profissionais da CONTRATADA, de
seus representantes ou de fornecedores de bens e de servigos especializados por ela contratados
séo de sua exclusivaresponsabilidade. )
)
8.4.1 Quando houver a autorizagdo excepcional da CONTRATANTE para o
ressarcimento dessas despesas, deverdo ser apresentados todos os comprovantes de pagamento
dos deslocamentos e didrias, a fim de aferir a execugfio e assegurar o reembolso pelo valoy” ——
liquido, sem a incidéncia de honorarios.
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85 As formas de remuneragdio estabelecidas nesta cldusula poderdo ser
renegociadas, no interesse da CONTRATANTE, quando da renovagéo ou da prorrogacio deste
contrato.

CLAUSULA NONA - DESCONTO DE AGENCIA

91 Além da remunerag@o prevista na Clausula Oitava, a CONTRATADA faré jus
ao desconto de agéncia concedido pelos veiculos de divul gacdo, em conformidade com o art. 11
da Lei n® 4.680/1965 e com o art. 7° do Regulamento para Execucdo da Lei n° 4.680/1965,
aprovado pelo Decreto n°57.690/1966.

9.1.1 O desconto de que trata o subitem precedente é concedido 8 CONTRATADA
pela concepgdo, execugdo e distribuigio de publicidade, por ordem e conta da
CONTRATANTE, nos termos do art. 19 da Lei n°12.232/2010.

92 A CONTRATADA repassara 8 CONTRATANTE 1/4 (um quarto) do valor
correspondente ao desconto de agéncia a que faz jus, calculado sobre o valor acertado para cada
veiculagdo.

9.2.1 Nas veiculagdes realizadas no exterior, a CONTRATADA apresentara,
juntamente com as tabelas de pregos dos veiculos de divulgagdo programados, declaracio
expressa desses veiculos nas quais seja explicitada sua politica de pregos no que diz respeito a
remuneragdo da agéncia.

9.2.1.1 Sea CONTRATADA fizer jus a beneficio similar ao desconto de agéncia de que trata
o subitem 9.1, repassard 8 CONTRATANTE o equivalente a 1/4 (um quarto) do desconto que
obtiver de cada veiculo de divulgacio.

CLAUSULA DECIMA - DIREITOS AUTORAIS

10.1 Os direitos patrimoniais do autor das ideias, campanhas, pe¢as e materiais
publicitérios concebidos pela CONTRATADA, por meio de seus empregados ou prepostos, em
decorréncia deste contrato passam a ser integralmente da CONTRATANTE, bem como os
estudos, andlises e planos vinculados a essas atividades.

10.1.1 Consideram-se incluidos os valores equivalentes a remuneracgdo desses direitos
patrimoniais, mencionados no subitem anterior, nas modalidades de remunerag¢do e desconto de
agéncia dispostas nas Clausulas Oitava e Nona, respectivamente.

10.12 A CONTRATANTE poder, a seu juizo, utilizar referidos direitos diretamente
ou por meio de terceiros, durante a vigéncia deste contrato, sem que lhe caiba qualquer 6nus
perante a CONTRATADA, seus empregados e prepostos.

10.13 A juizo da CONTRATANTE, as pegas criadas pela CONTRATADA poderdo

ser reutilizadas por outros 6rgos ou entidades do Poder Executivo federal, sem que caiba a eles _

oua CONTRATANTE qualquer 6nus perante a CONTRATADA.. )
&/

10.1.3.1 Caberd a esses 6rgdos ou entidades, diretamente ou por intermédio das agéncias /' [~

de propaganda com que mantenham contrato, quando couber, efetuar o acordo comercial com — |
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os eventuais detentores dos direitos de autor e conexos relacionados com a produgdo externa das
pecas a serem reutilizadas.

102 Com vistas as contratagdes relacionadas a bens e servicos especializados que
envolvam direitos de autor e conexos, nos termos da Lei n® 9.610/ 1998, a CONTRATADA
solicitard, dos fornecedores, orcamentos que prevejam a cessdo dos respectivos direitos
patrimoniais pelo prazo definido pela CONTRATANTE.

102.1 A CONTRATADA utilizar4 os trabalhos de arte € outros protegidos pelos direitos
de autor e conexos dentro dos limites estipulados no respectivo ato de cessdo e condicionara a
contratagdo ao estabelecimento, no ato de cessio, or¢amento ou contrato, de cldusulas em que o
fornecedor dos bens e dos servigos especializados garanta a cessio pelo prazo definido pela
CONTRATANTE, em cada caso, ¢ se declare ciente e de acordo com as condigdes
estabelecidas nos subitens 10.2.1.1 e 10.2.2.

10.2.1.1 Na reutilizagdo de pegas por periodo igual ao inicialmente ajustado, o percentual
a ser pago pela CONTRATANTE em relagéio ao valor original dos direitos patrimoniais de
autor € conexos sera de no maximo 50% (cinquenta por cento). Para a reutiliza¢do por periodos
inferiores, o percentual maximo sera obtido pela regra de trés simples.

10.2.1.1.1 O valor inicialmente contratado podera ser reajustado tendo como parametros basicos
0s pregos vigentes no mercado, aplicando-se, em tal caso, no maximo, a variagfo do Indice Geral
de Pregos de Mercado (IGP-M) Coluna 7, publicado pela Revista Conjuntura Econdmica da
Fundaggo Getulio Vargas, ocorrida no periodo, ou por outro indice que o venha a substituir,
desde que decorrido pelo menos um ano da cessio original dos direitos.

1022 Na reutilizag¢fo de pegas por periodo igual ao inicialmente ajustado, o percentual
em relagdo ao valor original da cessdo de uso de obras consagradas incorporadas a essas pegas,
a ser pago pela CONTRATANTE aos detentores dos direitos patrimoniais de autor e conexos
dessas obras, serd de no maximo 50% (cinquenta por cento). Para a reutilizagdo por periodos
inferiores, o percentual méximo ser4 obtido pela regra de trés simples.

10.2.2.1 O valor inicialmente contratado podera ser reajustado tendo como parametros
basicos os pregos vigentes no mercado, aplicando-se, em tal caso, no maximo, a variag¢do do
indice Geral de Pregos de Mercado (IGP-M) Coluna 7, publicado pela Revista Conjuntura
Econémica da Fundagdo Getulio Vargas, ocorrida no periodo, ou por outro indice que o venha
a substituir, desde que decorrido pelo menos um ano da cessio original dos direitos.

1023 Quando da reutilizagdo de quaisquer pegas publicitarias, conforme previsto nos
subitens 10.2.1.1 € 10.2.2, o valor a ser pago pela CONTRATANTE sera negociado caso a caso,
tendo como pardmetros basicos a qualidade e os pregos praticados no mercado, obedecidos os
percentuais maximos definidos neste contrato.

103 Qualquer remuneragdio, devida em decorréncia da cessio dos direitos
patrimoniais de autor e conexos, serd sempre considerada como ja incluida no custo de produgédo. o

104 A CONTRATADA se obriga a fazer constar, em destaque, os precos dos caché‘s‘;) /
os de cessdo de direito de uso de obra(s) consagrada(s), incorporada(s) a pega e os de cesso
dos demais direitos patrimoniais de autor e conexos, nos orgamentos de produgdo aprovados
pela CONTRATANTE, apos os procedimentos previstos no subitem 5.1.7.

10.5 A CONTRATADA se obriga a fazer constar dos respectivos ajustes que vier a
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celebrar com fornecedores de bens e de servigos especializados, nos casos de tomadas de
imagens que ndo impliquem direitos de imagem e som de voz, clausulas escritas estabelecendo:

| - a cessdo dos direitos patrimoniais do autor desse material a
CONTRATANTE, que poderd, a seu juizo, utilizar referidos direitos,
diretamente ou por intermédio de terceiros, durante o prazo de 05 (cinco) anos,
contados da data do pagamento do bem ou do servigo especializado, pela
CONTRATADA ao fornecedor, sem que caiba 8 CONTRATANTE qualquer
6nus adicional perante os cedentes desses direitos;

Il - que, em decorréncia da cessio prevista na alinea anterior, a
CONTRATANTE podera solicitar cépia de imagens contidas no material bruto
produzido, em midia compativel com seu uso e destinagio, por intermédio da
CONTRATADA ou de outra empresa com que venha a manter contrato para
prestagdo de servigos;

lII' - que qualquer remuneragdo devida em decorréncia da cessdo referida nas
alineas anteriores sera considerada como j4 incluida no custo de produgo.

105.1 Se a CONTRATANTE pretender utilizar imagens que impliquem direitos de
imagem e som de voz, constantes da copia mencionada na alinea “II” do subitem 10.5, adotara
as medidas cabiveis para a remuneragéo dos detentores desses direitos, nos termos da legislagdo.

10.6 A CONTRATANTE podera aproveitar, para veiculagdo, pecas produzidas para
outros o6rgdos e entidades do Poder Executivo federal. Nesses casos, quando couber, a
CONTRATADA ficara responsavel pelo acordo comercial com os eventuais detentores dos
direitos patrimoniais de autor e conexos das pegas e o submeterd previamente a
CONTRATANTE.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - LIQUIDACAO E PAGAMENTO DE DESPESAS

113 Para a liquidacdo e pagamento de despesas referentes a bens e servigos
especializados, previamente autorizados pela CONTRATANTE, a CONTRATADA devera
apresentar:

I - a correspondente nota fiscal que serd emitida sem rasura, em letra le givel, em
nome da CONTRATANTE, CNPJ/MF n° 05.457.283/0002-08, da qual constara
o nimero deste contrato e as informagdes para crédito em conta corrente: nome
e numero do Banco, nome e numero da Agéncia e niimero da conta;

Il - a primeira via do documento fiscal do fornecedor de bens e de servigos
especializados ou do veiculo de divulgagdo, que sera emitido em nome da
CONTRATANTE;

I1I - os documentos de comprovagdo da veiculagdo, da execucdio dos servigos e,
quando for o caso, da sua entrega. Q

'\f",-
11.1.1 Os documentos de cobranga e demais informagdes necessérias 4 comprovagio
da execugdo e entrega dos servigos para a liquidacio e pagamento de despesas deverdo ser
encaminhados pela CONTRATADA 4 CONTRATANTE. A
7
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11.1.2 O fiscal deste contrato somente atestara os documentos para pagamento quando
cumpridas pela CONTRATADA todas as condigdes pactuadas.

11.1.3 As notas fiscais emitidas pela CONTRATADA devem ter em seu verso a
seguinte declaragéo, assinada por funcionario da agéncia responsavel pela documentag&o:

“Atestamos que todos os bens e servigos especializados descritos no presente
documento, prestados por fornecedores ou por veiculos de divulgagdo, Sforam
entregues/realizados conforme autorizados pela contratante, sendo observados
ainda os procedimentos previstos no contrato quanto a regularidade de
contratagdo e de comprovagdo de execugdo.”

112 A liquidagéo de despesas sera precedida das seguintes providéncias a cargo da
CONTRATADA:

| — intermediagfio e supervisio, pela CONTRATADA, de bens e de Servigos
especializados prestados por fornecedores: apresentagdo dos documentos de
cobranca de que tratam as alineas “I”, “II” e “III” do subitem 1 | % B-

Il - bens e servigos especializados prestados por fornecedores: apresentagdo dos
documentos de cobranga de que tratam as alineas “I”, “IT” e “III” do subitem 11.1;

Il - veiculagfo: apresentagdo dos documentos de cobranca de que tratam as
alineas “I”, “II” e “III” do subitem 11.1, da demonstragio do valor devido ao
veiculo de divulgagfo, dos correspondentes pedidos de inser¢do e, sempre que
possivel, do respectivo relatério de checagem, a cargo de empresa independente,
nos termos da alinea “III” do subitem 11.5.

11.2.1 Na ocorréncia de falha local em uma programagio em rede nacional de midia
eletrénica, além das providéncias previstas na alinea “III” do subitem anterior, a
CONTRATADA devera apresentar documento do veiculo de divulgagdo com a descrigdo da
falha e do respectivo valor a ser abatido naliquidag3o.

11.2.2 A conferéncia dos pregos de tabela de cada insercéo e dos respectivos descontos,
de que trata o art. 15 da Lei n° 12.232/2010, compete 4 CONTRATADA, por ocasido da
apresentacdo dos planos de midia a CONTRATANTE.

11.3 O pagamento das despesas ser4 feito fora o més de produgio ou veiculagdo, em
até 30 (trinta) dias ap6s a apresentag@o dos documentos previstos nos subitens 11.1 e 11.2.

11.4 Nos casos de veiculagdo no exterior, as condigdes de liquidagio e pagamento
serdo adaptadas as praxes de cada pais e deverdo levar em conta as disposi¢des dos subitens
9.2.1e9.2.1.1.

11.5 No tocante a veiculagdo, além do previsto na alinea “III” do subitem 11.2, a
CONTRATADA fica obrigada a apresentar, sem 6nus para a CONTRATANTE, os seguintes
comprovantes:

. . . o /
| - Revista: exemplar original; \J

Il - Jornal: exemplar ou a pagina com o anuncio, da qual devem constar as
informagdes sobre periodo ou data de circulagio, nome do Jornal e praga;
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Il - demais meios: relatério de checagem de veiculagéo, a cargo de empresa
independente, se ndo restar demonstrada, nos termos dos subitens 5.1.10 ou
5.1.11, perante a CONTRATANTE, a impossibilidade de fazé-lo.

11.5.1 Nos casos em que restar demonstrada, nos termos dos subitens 5.1.10 ou 5.1.1 1,
a impossibilidade de obter o relatério de checagem, a cargo de empresa independente, a
CONTRATADA dever4 apresentar:

a) TV, Radio e Cinema: documento usualmente emitido pelo veiculo de
divulga¢do (mapa ou comprovante de veiculagdo ou inser¢io ou irradiacdo e
similares) e declaragdo de execugo, sob as penas do art. 299 do Codigo Penal
Brasileiro, firmada pela empresa que realizou a veiculagdo, da qual devem
constar, pelo menos, nome empresarial e CNPJ da empresa, nome completo, CPF
e assinatura do responsavel pela declaracdo, local, data, nome do programa,
quando for o caso, dia e horério da veiculaggo;

al) como alternativa ao procedimento previsto na alinea ‘a’, a CONTRATADA
podera apresentar documento usualmente emitido pelo veiculo de divulgagdo
(mapa ou comprovante de veiculagdo ou insergdo ou irradiagdo e similares) em
que figure a declaragfo prevista na alinea ‘a’ deste subitem, na frente ou no verso
desse documento, mediante impressdo eletrdnica ou a carimbo, desde que essa
declaragdo seja assinada e que esse documento ‘composto’ contenha todas as
informagdes previstas na alinea ‘a’ deste subitem;

a2) como alternativa ao conjunto de documentos previstos nas alineas ‘a’ ¢ “al”
deste subitem, a CONTRATADA podera apresentar declaragdo de execugdo, sob
as penas do art. 299 do Codigo Penal Brasileiro, emitida pela empresa que
realizou a veiculag@o, da qual devem constar, pelo menos, nome empresarial e
CNPJ da empresa, nome completo, CPF e assinatura do responsavel pela
declarag@o, local, data, nome do programa, quando for o caso, dia e horario da
veiculagao;

b) Midia Exterior:

bl) Midia Out Off Home: relatério de exibigio fornecido pela empresa que
veiculou a pega, de que devem constar as fotos, periodo de veiculagdo, local e
nome da campanha, datado e assinado, acompanhado de declaragio de execugdo,
sob as penas do art. 299 do Co6digo Penal Brasileiro, firmada pela empresa que
realizou a veiculagdo, da qual devem constar, pelo menos, nome empresarial e
CNPJ da empresa, nome completo, CPF e assinatura do responsavel pela
declaracgdo; .. {?nr
Q

b2) Midia Digital Out Off Home: relatério de exibigdo, fornecido pela empresa
que veiculou a pega, ou por empresa de checagem contratada, de que devem
constar fotos por amostragem de no minimo 20% (vinte por cento) dos
monitores/displays programados, identificagio do local da veiculagdo, quantidade
de inser¢des, nome da campanha, periodo de veiculagdo, datado e assinado,
acompanhado de declaragio de execugdo, sob as penas do art. 299 do Codigo
Penal Brasileiro, firmada pela empresa que realizou a veiculagéo, da qual devem
constar, pelo menos, nome empresarial e CNPJ da empresa, nome completo, CPF
e assinatura do responsavel pela declaragio; /}
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b3) Carro de Som: relatorio de veiculagdo fornecido pela empresa que veiculou
a pega, com relatério de GPS e fotos de todos os carros contratados, com imagem
de fundo que comprove a cidade em que a agéo foi realizada, acompanhado de
declaragdo de execugdo, sob as penas do art. 299 do Cédigo Penal Brasileiro,
firmada pela empresa que realizou a veiculagio, da qual devem constar, pelo
menos, nome empresarial e CNPJ da empresa, nome completo, CPF e assinatura
do responsavel pela declaragio;

b3.1) Além disso, devera ser encaminhada filmagem de aproximadamente 01
(um) minuto, de pelo menos 30% (trinta por cento) do total de veiculos de
divulgag@o contratados. O video deve conter imagens dos veiculos de som, onde
seja possivel identificar nome da campanha, dudio da peca veiculada e local
popular que comprove a cidade onde foi realizada a veiculagio;

c) Internet: relatorio de gerenciamento fornecido por empresas de tecnologia ou
relatério de veiculagdo emitido, sob as penas do art. 299 do Codigo Penal, pela
empresa que veiculou a pega, dependendo do que constar na relagio/estudo
citados nos subitens 5.1.10 ou 5.1.11.

11.5.2 As formas de comprovagdo de veiculagdo em midias ndo previstas nas alineas
‘a’, ‘b’ e ‘c’ do subitem 11.5.1 serfio estabelecidas formalmente pela CONTRATANTE, antes
da autorizagdo do respectivo plano de midia.

11.6 Antes da efetivagdo dos pagamentos serd realizada a comprova¢io de
regularidade da CONTRATADA no SICAF, mediante consulta on-line.

11.6.1 A CONTRATADA devera apresentar, conforme a situagio abaixo, Certiddo
Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT, Certificado de Regularidade de Situagdo do Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, Certiddo Conjunta Negativa de Débitos Relativos
a Tributos Federais e 4 Divida Ativa da Unido, expedida por 6rgdos da Secretaria da Receita
Federal do Brasil e da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, com jurisdigdo sobre o local da
sede daCONTRATADA:

| — se ndo estiver cadastrada no SICAF;
Il - se sua situagdo no SICAF apresentar documentagdo obrigatéria vencida.
11.7 Caso se constate erro ou irregularidade na documentagio de cobranca, a

CONTRATANTE, a seu juizo, podera devolvé-la, para as devidas corregdes, ou aceita-la, com
a glosa da parte que considerar indevida.

11.7.1 Na hipétese de devolugdio, a documentagdo sera considerada como nio

apresentada, para fins de atendimento das condi¢Ges contratuais. E\&_"
o

11.8 No caso de eventual falta de pagamento pela CONTRATANTE nos prazos /

previstos, o valor devido ser4 acrescido de encargos moratérios, mediante solicitagdo expressa
da CONTRATADA, desde o dia de seu vencimento até a data de seu efetivo pagamento, com
base na variagdo do IPCA — Indice de Pregos ao Consumidor Amplo, mediante aplicacdo da
seguinte formula:
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AF = [(1+IPCA/100)N/30 _1 | x VP, na qual:

00 IPCA: Percentual atribuido ao Indice de Pregos ao Consumidor Amplo, com
vigéncia a partir da data do adimplemento da etapa;

[ AF: Atualizagdo financeira;

[ VP: Valor da etapa a ser paga, igual ao principal mais o reajuste;

LI N: Numero de dias entre a data do adimplemento da etapa e a do efetivo
pagamento.

11.8.1 Considera-se etapa, para fins do subitem 11.8, os servigos prestados pela
CONTRATADA relativo aos os bens e servigos especializados prestados por fornecedores e as
contratagdes de espagos ou tempos publicitarios, junto a veiculos de divulgagio.

11.8.2 A CONTRATANTE ndo pagard nenhum acréscimo por atraso de pagamento
decorrente de fornecimento de servigos, por parte da CONTRATADA, com auséncia total ou
parcial da documentag@o habil ou pendente de cumprimento de quaisquer cldusulas constantes
deste contrato.

11.9 A CONTRATANTE néo pagara nenhum compromisso, assumido pela
CONTRATADA, que lhe venha a ser cobrado diretamente por terceiros.

11.10 Cabe 8 CONTRATADA efetuar os pagamentos a fornecedores de bens e de
servigos especializados e a veiculos de divulgagéo em até 10 (dez) dias ap6s o recebimento da
ordem bancaria da CONTRATANTE, pela agéncia bancéria pagadora.

11.10.1 A CONTRATADA informard 8 CONTRATANTE os pagamentos efetuados a
fornecedores de bens e de servigos especializados e a veiculos de divulgagdo a cada ordem
bancaria de pagamento emitida pela CONTRATANTE e encaminhara relatério até o décimo
dia de cada més dia de cada més com a consolida¢do dos pagamentos efetuados no més
imediatamente anterior.

11.10.1.1 Os dados e formato dos controles serdo definidos pela CONTRATANTE, ¢ os
relatorios deverdo conter pelos menos as seguintes informagdes: data do pagamento da
CONTRATANTE, data do pagamento da CONTRATADA, niimero da nota fiscal, valor pago
€ nome do favorecido.

11.10.2 O ndo cumprimento do disposto nos subitens 11.10 e 11.10.1 ou a falta de
apresentacdo de justificativa plausivel para o ndio pagamento no prazo estipulado podera
implicar a suspensdo da liquidagdo das despesas da CONTRATADA, até que seja resolvida a

pendéncia. 0
11.10.2.1 Néo solucionada a pendéncia no prazo de 15 (quinze) dias, contados \dja

notificagdo da CONTRATANTE, ficara caracterizada a inexecucgdo contratual por parte da
CONTRATADA.

11.10.2.2 Caracterizada a inexecug@io contratual pelos motivos expressos no subitem
11.10.2, a CONTRATANTE, nos termos da Clausula Décima Quarta, podera optar pela

B

2
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rescisdo deste contrato ou, em caréter excepcional, liquidar despesas e efetuar os respectivos
pagamentos diretamente aos fornecedores ou aos veiculos de divulgagio, conforme o caso.

11.10.2.3 Para preservar o direito dos fornecedores e veiculos de divulgacdo em receber
com regularidade pelos bens e servigos especializados prestados e pela venda de espago ou
tempo, a CONTRATANTE poder4 instituir procedimento alternativo de controle para efetuar
0s pagamentos mediante repasse, pela CONTRATADA, dos valores correspondentes aos
fornecedores e veiculos de divulgagio, em operagdes bancérias concomitantes.

11.10.3 Os eventuais encargos financeiros, processuais € outros, decorrentes da
inobservancia, pela CONTRATADA, de prazos de pagamento serdo de sua exclusiva
responsabilidade.

11.11 A CONTRATANTE, na condigio de fonte retentora, fard o desconto e o
recolhimento dos tributos € contribui¢des a que esteja obrigado pela legislagdo vigente ou
superveniente, referente aos pagamentos que efetuar.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — GARANTIA

12.1 A CONTRATADA, no prazo de 20 (vinte) dias, contados a partir da data de
assinatura deste contrato, prestara garantia de cumprimento das obrigagdes contratuais, no valor
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor estimado para a execugdo dos servigos,
conforme disposto no subitem 4.1 deste contrato.

12.1.1 Esse prazo poderd ser prorrogado por igual periodo, a juizo da
CONTRATANTE, a vista das justificativas que lhe forem apresentadas pela CONTRATADA.

1212 A inobservancia do prazo fixado para apresentagio da garantia acarretara a
aplicagdo de multa, nos termos da alinea “III” do subitem 13.5 da Clausula Décima Terceira.

12.13 O atraso superior a 30 (trinta) dias corridos, ap6s os prazos previstos nos subitens
12.1 e 12.1.1, autoriza o CONTRATANTE a promover a rescisio do contrato por
descumprimento ou cumprimento irregular de suas cléusulas, conforme dispdem os incisos 1 e
I do art. 78 da Lei n° 8.666/1993, sem prejuizo de outras sangdes previstas na Lei e neste
contrato.

122 Cabera a CONTRATADA escolher uma das modalidades previstas no art. 56 da
Lei n° 8.666/1993:

L caugdo em dinheiro ou titulos da divida publica;

[ seguro-garantia;

i:)’

O fianga bancéria. K
™
N

123 Em se tratando de garantia prestada por meio de caugo em dinheiro, o deposito
devera ser feito obrigatoriamente na Caixa Econdmica Federal, conforme determina o art. 82 do
Decreto n® 93.872/1986, a qual sera devolvida atualizada monetariamente, nos termos do § 4° (

do art. 56 da Lei n°8.666/1993.

124 Se a op¢do for pelo seguro-garantia:
22

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.



a) a apdlice indicara a CONTRATANTE como benefici4ria e deve ser emitida
por institui¢do autorizada pela Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) a
operar no mercado securitario, que ndo se encontre sob regime de diregéo fiscal,
intervengdo, liquidagdo extrajudicial ou fiscalizagdo especial e que néo esteja
cumprindo penalidade de suspensdo imposta pela autarquia;

b) seu prazo de validade dever4 corresponder ao periodo de vigéncia deste
contrato, acrescido de 90 (noventa) dias para apuragdo de eventual
inadimplemento da CONTRATADA - ocorrido durante a vigéncia contratual —
e para a comunicagdo da expectativa de sinistro ou do efetivo aviso de sinistro a
institui¢do emitente, observados os prazos prescricionais pertinentes;

c) aapolice deve prever expressamente responsabilidade da seguradora por todas
e quaisquer multas de carater sancionatério aplicadas 8 CONTRATADA.

12.5 Se a opgdo for pela fianga bancaria, o instrumento de fianga deve:

a) ser emitido por institui¢do financeira que esteja autorizada pelo Banco Central
do Brasil a funcionar no Brasil e que ndo se encontre em processo de liquidagéo
extrajudicial ou de intervengfo daautarquia;

b) ter prazo de validade correspondente ao periodo de vigéncia deste contrato,
acrescido de 90 (noventa) dias para apuragdo de eventual inadimplemento da
CONTRATADA - ocorrido durante a vigéncia contratual — e para a
comunicagéo do inadimplemento 2 instituigdo financeira, observados os prazos
prescricionais pertinentes;

C) ter afirmagdo expressa do fiador de que, como devedor solidério, fara o
pagamento 8 CONTRATANTE, independentemente de interpelagdio judicial,
caso o afiangado ndo cumpra suas obrigacdes;

d) ter rentincia expressa do fiador ao beneficio de ordem e aos direitos previstos
nos arts. 827 e 838 do Cédigo Civil Brasileiro.

12.6 Se a opgéo for pelo titulo da divida publica, este devera:

a) ter sido emitido sob a forma escritural, mediante registro em sistema
centralizado de liquidag@o e de custodia autorizado pelo Banco Central do Brasil;

b) ser avaliado por seu valor econdmico, conforme definido pelo Ministério da
Fazenda.

12.7 A garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, assegurara o pagamento

de: &
T“-\
oy
) prejuizos advindos do nfio cumprimento do objeto deste contrato e do ndo
adimplemento das demais obriga¢es nele previstas;

1) prejuizos causados a0 CONTRATANTE ou a terceiro, decorrentes de culpa ou &
dolo durante a execugfo deste contrato; )
J

23

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.



[Il) multas moratérias e punitivas aplicadas pelo CONTRATANTE 2
CONTRATADA; ¢

IV) obrigagdes trabalhistas, fiscais e previdencidrias de qualquer natureza, ndo
adimplidas pela contratada.

1271 A modalidade seguro garantia somente serd aceita se contemplar todos os eventos
indicados no subitem 12.7.

12.8 Nao serdo aceitos seguro-garantia ou fian¢a bancéria que contenham cléusulas
contrarias aos interesses da CONTRATANTE.

129 Sem prejuizo das sangdes previstas em lei e neste contrato, a nfio prestagdo da
garantia exigida implicard sua imediata rescis3o.

12.10 Se o valor da garantia vier a ser utilizado, total ou parcialmente, no pagamento
de qualquer obrigagdo vinculada a este ajuste, incluida a indenizacdo a terceiros, a
CONTRATADA devera proceder a respectiva reposi¢éo, no prazo maximo de 10 (dez) dias
liteis, contados da data do recebimento da notificagio da CONTRATANTE.

12.11 Se houver acréscimo ao valor deste contrato, a CONTRATADA se obriga a
fazer a complementagéo da garantia no prazo méximo 10 (dez) dias tteis, contados da data do
recebimento da notificagio da CONTRATANTE.

1212 Na hipétese de prorrogacdo deste contrato, a CONTRATANTE exigird nova
garantia, escolhida pela CONTRATADA entre as modalidades previstas na Lei n° 8.666/1993.

12.13 O documento de constituigBio da nova garantia deverd ser entregue a
CONTRATANTE no prazo maximo de 15 (quinze) dias, contados da data de assinatura do
respectivo termo aditivo.

12.14 A garantia, ou seu saldo, sera liberada ou restituida, a pedido da
CONTRATADA, no prazo de 30 (trinta) dias ap6s o término do prazo de vi géncia deste contrato,
mediante certificagdo, por seu Gestor, de que os servi¢os foram realizados a contento e desde
tenham sido cumpridas todas as obrigagdes aqui assumidas.

12.14.1 Na restitui¢do de garantia realizada em dinheiro, seu valor ou saldo ser4 corri gido
com base na variagio do Indice Geral de Precos de Mercado (IGP-M) Coluna 7, publicado pela
Revista Conjuntura Econdmica da Fundagio Getilio Vargas, ocorrida no periodo, ou por outro
indice que o venha a substituir.

12.15 A qualquer tempo, mediante entendimento prévio com a CONTRATANTE,
podera ser admitida a substituigdo da garantia, observadas as modalidades previstas no subitem
12.2 deste contrato. o

V\s)
(%>
12.15.1 Aceita pela CONTRATANTE, substituicio da garantia sera registrada\ri
processo administrativo por meio de apostilamento.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - SANCOES ADMINISTRATIVAS =y
13.1 O descumprimento das obriga¢des assumidas pela CONTRATADA, sem o
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Justificativa aceita pela CONTRATANTE, resguardados os preceitos legais pertinentes, podera
acarretar as seguintes sangdes administrativas:

I — Adverténcia;

II — Suspensdo temporaria de participagio da selegdo interna de que trata o
subitem 2.5;

IIT— Multa de mora e multa por inexecugio contratual;

IV - Suspenséo temporaria de participagdo de licitagio e impedimento de
contratar com a Administragdo por até 02 (dois) anos;

V' - Declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administraggo.

13,11 Nenhuma san¢éo sera aplicada sem o devido processo administrativo, asse gurado
a CONTRATADA o contraditério € a ampla defesa. As sangdes aplicadas s6 poderdo ser
relevadas motivadamente e por conveniéncia administrativa, mediante ato devidamente
justificado da autoridade competente.

13.1.2 As sangdes aplicadas serdo registradas no Sistema de Cadastramento Unificado
de Fornecedores — SICAF pela CONTRATANTE.

13.1.3.1 A CONTRATANTE comunicars, por escrito, 8 CONTRATADA que a sangdo foi
registrada no SICAF.

13.2 A aplicagdo das sangGes observard as seguintes disposi¢es:
| - a adverténcia, a suspenséio temporaria de participagdo da selecdo interna de
que trata o subitem 2.5 e as multas seréo aplicadas pela autoridade competente
deste Contrato;
Il - cabera a autoridade competente aplicar a suspenso temporaria de participagéo
de licitagdo e impedimento de contratar com a Administracdo e propor a

declaragéo de inidoneidade;

Il - a aplicagdo da declaragdo de inidoneidade compete privativamente ao
Ministro de Estado do Turismo.

13.3 A sangfo de adverténcia podera ser aplicada nos seguintes casos:

| - descumprimento parcial das obrigagbes e responsabilidades assumidas
contratualmente; R
O

Il - outras ocorréncias que possam acarretar transtornos ao desenvolvimento dos
servigos, a juizo da CONTRATANTE, desde que ndo caiba a aplicagdo de
sang¢do mais grave.

1331 No ato de adverténcia, a CONTRATANTE estipulara prazo para o cumprimento

da obrigagdo ou responsabilidade mencionadas na alinea “I” e para a corregdo das ocorréncias
de que trata a alinea “II”, ambos do subitem 13.3.
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13.4 A suspensdo tempordria de participagdo da selegfio interna de quetrata o subitem
2.5 sera aplicada quando, vencido o prazo estipulado na adverténcia, a CONTRATADA
continuar inadimplente em relagfo ao fato que deu origem a sancéo.

13.5 A multa moratéria podera ser cobrada pelo atraso injustificado no cumprimento
do objeto ou de prazos estipulados.

13.5.1 O atraso sujeitara a CONTRATADA a multa de:

| —0,33% (trinta e trés décimos por cento) por dia de atraso na entrega de material
ou execugdo de servigo, a contar do primeiro dia util da respectiva data fixada,
até o limite de 30 (trinta) dias tteis, calculada sobre o valor correspondente a
obrigagdo ndo cumprida;

Il —0,66% (sessenta e seis décimos por cento) por dia de atraso, na entrega de
material ou execugdo de servigo, a contar do primeiro dia 1til da respectiva data
fixada, calculada sobre o valor correspondente 4 obrigagdo ndo cumprida, em
carater excepcional, se houve justificativa plausivel, a juizo da
CONTRATANTE, quando o atraso ultrapassar 30 (trinta) dias.

1352 O atraso injustificado superior a 30 (trinta) dias na entrega de material ou execugéo de
servigo poderd caracterizar a inexecugo total deste contrato, a juizoda CONTRATANTE.

13.5.3 A CONTRATADA estara sujeita 4 multa compensatéria de:

I - 1% (um por por cento), calculada sobre o valor da nota fiscal correspondente
ao material ou ao servigo em que tenha ocorrida a falta, quando caracterizada a
inexecugdo parcial ou a execugdo insatisfatéria deste contrato;

II - 1% (um por cento), calculada sobre o valor que reste executar deste contrato
ou sobre o valor da dotagfo orgamentéria que reste executar, o que for menor,
pela:

a) inexecugdo total deste contrato;

b) pela interrupgdo da execugfio deste contrato, sem prévia autorizagio da
CONTRATANTE.

I - 0,07% (sete centésimos por cento) do valor deste contrato ou do valor da
dotagéio orgamentaria, o que for menor, por dia de atraso, observado o méaximo
de 2% (dois por cento) pela recusa injustificada em apresentar a garantia prevista
no subitem 12.1 deste contrato;

\a
IV - até 1% (um por cento) sobre o valor que reste executar deste contrato ou /
sobre o valor da dotagdo orcamentaria que reste executar, o que for menor, pelo
descumprimento de qualquer cldusula contratual, respeitado o acima disposto
neste subitem.

13.6 A suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administragio podera ser
aplicada 8 CONTRATADA se, por culpa ou dolo, prejudicar ou tentar prejudicar a execugdo
deste ajuste, nos seguintes prazos e situagdes:
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| - por até 06 (seis) meses:

a) atraso no cumprimento das obrigagGes assumidas contratualmente, que tenha
acarretado prejuizos financeiros para a CONTRATANTE;

b) execucdo insatisfatéria do objeto deste contrato, se antes tiver havido aplicagdo
da sangdo de adverténcia ou multa, na forma dos subitens 13.3,13.4e13.5;

II - por até 02 (dois) anos:
a) nédo concluséo dos servigos contratados:

b) prestagdo do servigo em desacordo com as especificagdes constantes da Planilha
de Autorizagdo de Produgdo (PAP) ou da Planilha de Autorizag@o de Veiculagio
(PAV) ou documento equivalente, depois da solicitagdo de correcéo efetuada pela
CONTRATANTE;

C) cometimento de quaisquer outras irregularidades que acarretem prejuizo a
CONTRATANTE, ensejando a rescisdo deste contrato por sua culpa;

d) condenag@o definitiva por fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos
e contribuigdes, praticada por meios dolosos;

€) apresentagio, & CONTRATANTE, de qualquer documento falso ou
falsificado, no todo ou em parte, com o objetivo de participar da licitagdo que deu
origem a este contrato, que venha ao conhecimento da CONTRATANTE apos
a assinatura deste contrato, ou para comprovar, durante sua execugio, a
manutengdo das condigdes apresentadas na habilitaggo;

f) ocorréncia de ato capitulado como crime pela Lei n° 8.666/1993, praticado
durante o procedimento licitatério, que venha ao conhecimento da
CONTRATANTE ap6s a assinatura deste contrato;

g) reprodugdo, divulgagdio ou utilizagio, em beneficio proprio ou de terceiros,
de quaisquer informagdes de que seus empregados tenham tido conhecimento em
razdo da execucdo deste contrato, sem consentimento prévio e expresso da
CONTRATANTE.

13.7 A declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo sera
aplicada quando constatada ma-fé, agfio maliciosa e premeditada em prejuizo da
CONTRATANTE, atuagdio com interesses escusos, reincidéncia em faltas que acarretem
prejuizo a CONTRATANTE ou aplicagdes anteriores de sucessivas outras sangdes.

13.7.1 A declaragéo de inidoneidade seré aplicada 8 CONTRATADA se, entre outros
casos: \g‘\‘*ﬁ
&l

| - sofrer condenag@o definitiva por fraude fiscal no recolhimento de quaisquer
tributos, praticada por meios dolosos:

Il - demonstrar, a qualquer tempo, n&io possuir idoneidade para licitar ou contratar
com a CONTRATANTE, em virtude de atos ilicitos praticados; 1
.y
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Il - reproduzir, divulgar ou utilizar, em beneficio proprio ou de terceiros,
quaisquer informagdes de que seus empregados tenham tido conhecimento em
razdo da execugdo deste contrato, sem consentimento prévio da
CONTRATANTE.

13.7.2 A declaragdo de inidoneidade implica proibigdo da CONTRATADA de
transacionar com a Administragdo, enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo
ou até que seja promovida a reabilitagdo, perante a autoridade que aplicou a penalidade, que serd
concedida sempre que a CONTRATADA ressarcir a CONTRATANTE pelos prejuizos
resultantes e depois de decorrido o prazo da sang#o aplicada.

13.8 Da aplicagéo das sangdes de adverténcia, suspenso temporaria de participagdo
da selegdo interna de que trata o subitem 2.5, multa e suspensdo do direito de licitar ou contratar
com a Administragéo cabera recurso, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, contados do primeiro dia
ttil subsequente ao do recebimento da comunicaggo.

13.8.1 O recurso referente & aplicagiio de sangBes devera ser dirigido a autoridade
imediatamente superior, por intermédio daquela responsavel pela sua aplicagdo, a qual podera
reconsiderar sua decisdo, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, ou, nesse mesmo prazo, envia-lo a
instancia superior, devidamente motivado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do
prazo de 05 (cinco) dias tteis, contados do recebimento do recurso, conforme especificado a
seguir:

a) a adverténcia, a suspensdo temporaria de participagdo da sele¢do interna de
que trata o subitem 2.5 e a multa: ao autoridade competente, por intermédio do
fiscal ou autoridade competente;

b) suspensdo do direito de licitar ou contratar com a Administra¢do: ao Ministro
de Estado do Turismo.

13.9 As sangbes aqui previstas sdo independentes entre si, podendo ser aplicadas
isoladas ou cumulativamente, sem prejuizo de outras medidas cabiveis, respondendo ainda a
CONTRATADA por qualquer indenizagio suplementar no montante equivalente ao prejuizo
excedente que causar, na forma do paragrafo vinico do art. 416 do Cédi go Civil Brasileiro.

13.10 A aplicagio das sangGes previstas neste contrato ndo exclui a possibilidade de
aplicagdo de outras, previstas na Lei n° 8.666/1993, incluida a responsabilizagdo da
CONTRATADA por eventuais perdas e danos causados 8 CONTRATANTE.

13.11 O valor das multas podera ser descontado da garantia constituida, do valor da
fatura de quaisquer servigos referentes ao presente contrato, cobrado diretamente ou, ainda,
quando for o caso, cobrado judicialmente da CONTRATADA.

13.11.1 O valor das multas devera ser recolhido no prazo maximo de 10 (dez) dias
corridos, a contar da data do recebimento da comunicagdo enviada pela CONTRATANTE.
&)

|
™

CLAUSULA DECIMA QUARTA — RESCISAO N

14.1 O presente contrato podera ser rescindido pelos motivos previstos nos art. 77 e i
78 e nas formas estabelecidas no art. 79, todos da Lei n°8.666/1993. J\

28
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14.1.1 Este contrato também podera ser rescindido, independentemente de interpelagdo
judicial ou extrajudicial, desde que motivado o ato e assegurados o contraditério e a ampla
defesa, quando a CONTRATADA:

a) for atingida por protesto de titulo, execugfio fiscal ou outros fatos que
comprometam a sua capacidade econdmico-financeira;

b) for envolvida em escandalo publico e notério;
¢) quebrar o sigilo profissional;

d) utilizar, em beneficio préprio ou de terceiros, informagdes ndo divulgadas ao
publico € as quais tenha acesso por forga de suas atribuigdes contratuais;

e) ndo prestar garantia suficiente para garantir o cumprimento das obriga¢des
contratuais;

f) der motivo & suspensdo dos servigos por parte de autoridades competentes,
caso em que respondera por eventual aumento de custos dai decorrentes e por
perdas e danos que a CONTRATANTE, como consequéncia, venha a sofrer;

g) deixar de comprovar sua regularidade fiscal, inclusive contribuigdes
previdencidrias e depésitos do FGTS, para com seus empregados, na forma
definida neste contrato;

h) vier a ser declarada inidénea por qualquer 6rgdo da Administra¢do Publica;

1) ndo mantiver suas condigdes de habilitagdo, incluida a comprovagdo da
qualifica¢do técnica de funcionamento prevista no art. 4° da Lei n° 12.232/2010;

J) deixar de atender ao disposto nos subitens 5.1.5.3, 11.10, 11.10.1 e 11.10.2.1.

1412 Exceto quando se tratar de caso fortuito, forga maior ou razdes de interesse
publico, a rescisdo acarretard, independentemente de qualquer procedimento judicial ou
extrajudicial, a retengdo dos créditos decorrentes deste contrato, até o limite dos prejuizos
causados 8 CONTRATANTE, ou a execugdio da garantia contratual, para ressarcimento dos
valores das multas e indenizagdes a ele devidos.

14.1.2.1 Caso a retengdo n#o possa ser efetuada, no todo ou em parte, na forma prevista no
subitem 14.1.2, a CONTRATADA ser4 notificada para, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, a
contar do recebimento da notificagdo, recolher o respectivo valor em agéncia bancaria a ser
indicada pela CONTRATANTE.

142 Os casos de rescisdo contratual serfio formalmente motivados nos autos do
processo administrativo, assegurado o contradit6rio e a ampla defesa.

N3

14.2.1 A rescisdo unilateral ou amigavel devera ser precedida de autorizagdo escrita
fundamentada da autoridade competente.

14.3 Fica expressamente acordado que, em caso de rescisdo, nenhuma remuneracio
serd cabivel, a ndo ser o ressarcimento de despesas autorizadas pela CONTRATANTE e
comprovadamente realizadas pela CONTRATADA, previstas no presente contrato.
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144 Em caso de alteragdo das condicbes de habilitagdo juridica da CONTRATADA,
em razo de fusdo, cisdo, incorporagio, associagdo, cessdo ou transferéncia, total ou parcial, este
contrato poderd ser ratificado e sub-rogado para a nova empresa, sem Onus para a
CONTRATANTE, e com a concordancia desta, com transferéncia de todas as obrigagdes aqui
assumidas, independentemente de notificagéio judicial ou extrajudicial.

14.4.1 A CONTRATANTE se reserva o direito de continuar ou ndo com a execugio
deste contrato com a empresa resultante da alteracdo social.

14.4.2 Em caso de cisdo, a CONTRATANTE poderé rescindir este contrato ou
continuar sua execu¢io, em relag@o ao prazo restante deste contrato, pela empresa que, entre as
surgidas da cisdo, melhor atenda as condigdes inicialmente pactuadas.

14.4.3 Em qualquer das hipéteses previstas no subitem 14.4, a ocorréncia devera ser
formalmente comunicada a CONTRATANTE, anexando-se o documento comprobatério da
alteragéo social, devidamente registrada.

14.43.1 A ndo apresentagio do comprovante em até 05 (cinco) dias uteis ap6s o registro da
alteragdo social podera implicar a aplicagéo das sangdes previstas neste contrato e em lei.

CLAUSULA DECIMA QUINTA — DAS ALTERACOES

151 Eventuais alteragdes contratuais reger-se-do pela disciplina do art. 65 da Lei n°
8.666, de 1993.

15.2 A CONTRATADA ¢ obrigada a aceitar, nas mesmas condigdes contratuais, os
acréscimos ou supressdes que se fizerem necessarios, até o limite de 25% (vinte e cinco por
cento) do valor inicial atualizado do contrato.

15.3 As supressdes resultante de acordo celebrado entre as partes contratantes poderdo
exceder o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DISPOSICOES GERAIS

16.1 A CONTRATADA guiar-se-a4 pelo Cédigo de Etica dos profissionais de
propaganda e pelas normas correlatas, com o objetivo de produzir publicidade que esteja de
acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor e demais leis vigentes, a moral e os bons
costumes.

16.2 E vedada a utilizagio, na execu¢do dos servicos prestados pela
CONTRATADA, de empregado que seja familiar de agente publico ocupante de cargo em
comissdo ou fungdo de confianga na CONTRATANTE, nos termos do art. 7° do Decreto n°
7.203/2010. "
.;:JS‘ /
16.3 A CONTRATANTE providenciars a publicagiio do extrato deste contrato e de
seus eventuais termos aditivos no Di4rio Oficial da Unido, a suas expensas, na forma prevista
no paragrafo tnico do art. 61 da Lei n°8.666/1993.

16.4 Constituem direitos e prerrogativas da CONTRATANTE, além dos previstosem [
30
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outras leis, os constantes da Lei n° 8.666/1 993, que a CONTRATADA aceita e a eles se
submete.

16.5 A omissdo ou tolerdncia das partes — em exigir o estrito cumprimento das
disposi¢des deste contrato ou em exercer prerrogativa dele decorrente — ndo constituira novagéo
ou rentincia nem lhes afetara o direito de, a qualquer tempo, exigirem o fiel cumprimento do
avengado.

16.6 As informagGes sobre a execugfo deste contrato, com os nomes dos fornecedores

de bens e de servigos especializados e dos veiculos de divulgagéo, serdo publicadas no sitio da
CONTRATANTE na internet.

16.6.1 As informagdes sobre valores pagos pelos bens €  Servigos
especializados contratados serfo divulgadas pelos totais destinados para cada tipo de fornecedor
¢ para cada meio de comunicagéo.

CLAUSULA DECIMA SETIMA — FORO

17.1 As questdes decorrentes da execugdo deste contrato que ndo puderem ser
dirimidas administrativamente serfio processadas e julgadas no foro da cidadede Brasilia-DF.

E, por estarem justos e acordados, assinam o presente contrato em 2 (duas) vias.

Brasilia, (04 de S=Z501 B/ 0de 2017.

APARECIDA MARIA BORGES BEZERRA
PELO CONTRATANTE

Y, A/

" PAULO DE TARSO £.OBAO MORAIS

PELA CONTRATADA
TESTEMUNHAS:
Nome: Nome:
CPF: CPF:

31

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.



SEI/MTUR - 0207313 - (CGRL) Termo Aditivo de Contrato https://sei.turismo.gov.br/controlador.php?acao=documento_imprimir._...

MISTERIO DO TURISMO
SECRETARIA NACIONAL DE QUALIFICAGAO E PROMOGAO DO TURISMO
PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N2 34/2017
PROCESSO N2 72031.000387/2017-02

PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO
ADMINISTRATIVO N2 34/2017, QUE ENTRE SI
CELEBRAM A UNIAO, REPRESENTADA PELO
MINISTERIO DO TURISMO E A EMPRESA AGENCIA
NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA, PARA O FIM QUE
ESPECIFICA.

A UNIAO, por intermédio do MINISTERIO DO TURISMO, inscrito no CNPJ/MF sob o n?
05.457.283/0002-08, com sede na Esplanada dos Ministérios, Bloco "U", 22 e 32 andares, Brasilia/DF, CEP:
70.065-900, doravante denominado simplesmente CONTRATANTE, neste ato representado pela sua
Secretaria Nacional de Qualificacdo e Promocdo do Turismo, Senhora APARECIDA MARIA BORGES
BEZERRA, brasileira, portadora da Cédula de Identidade n2 656.782, expedida pela SSP/MT e inscrita no
CPF/MF sob o n2 571.816.591-20, residente e domiciliado nesta Capital, no uso das atribuicGes conferidas
pela Portaria n2 234, de 30 de novembro de 2017, publicado no Diario Oficial da Unido de 12 de dezembro
de 2017, e pela Portaria n2 170 de 05 de outubro de 2015, publicado no Diario Oficial da Unido de 7 de
outubro de 2015, e de outro lado, a empresa a empresa AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA,
inscrita no CNPJ/MF sob o n2 61.704.482/0001-55 (Matriz) e n? 61.704.482/0004-06 (Filial), estabelecida
na rua Dias Ferreira, 78, sala 301, Leblon, CEP: 22431-050, Rio de Janeiro — RJ, doravante denominada
simplesmente CONTRATADA, neste ato representada pelo Senhor PAULO DE TARSO LOBAO MORAIS,
portador da Cédula de Identidade n? 8.666.678-2, expedida pela SSP/SP e inscrito no CPF: sob o n?
017.027.318-04, RESOLVEM resolvem celebrar o presente Termo Aditivo, mediante as clausulas e
condicdes a seguir enunciadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

O presente Termo Aditivo visa incluir no Contrato Administrativo n? 34/2017, que tem por objeto "a
prestacao de servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncia de propaganda, por demanda,
compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o
planejamento, a conceituagdo, a concepgdo, a criagdo, a execugao interna, a intermediagdo e supervisao
da execugcdo externa e a compra de espacos e tempos publicitdrios para distribuicdo das pecas ou
campanhas junto aos veiculos de divulgacdo", o CNPJ da filial da Contratada.

CLAUSULA SEGUNDA - DAS ALTERAGOES
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Com a inclusdo do CNPJ, o predmbulo do Contrato Administrativo n2 34/2017 passa a vigorar com as
seguinte alteracdo:

"(..) a empresa AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n?
61.704.482/0001-55 e CNPJ/MF sob o n? 61.704.482/0004-06, estabelecida na rua Dias Ferreira, 78, sala
301, Leblon, CEP: 22431-050, Rio de Janeiro — RJ, doravante denominada simplesmente CONTRATADA,
neste ato representada pelo Senhor PAULO DE TARSO LOBAO MORAIS, portador da Cédula de Identidade
n? 8.666.678-2, expedida pela SSP/SP e inscrito no CPF: sob o n2 017.027.318-04, (...)".

CLAUSULA TERCEIRA — DA RATIFICAGAO

Ficam ratificadas todas as demais Clausulas e condi¢cdes do Contrato ora aditado, naquilo que nao
conflitarem com o presente Instrumento.

CLAUSULA QUARTA - DA PUBLICACAO

O CONTRATANTE providenciara a publicacdo do extrato deste Termo Aditivo no Diario Oficial da Unido,
conforme dispde o paragrafo unico do art. 61 da Lei n® 8.666/93 atualizada.

CLAUSULA QUINTA - DO FORO

A Justica Federal — Secdo Judiciaria do Distrito Federal é o Foro competente para dirimir quaisquer
guestdes oriundas do presente Termo Aditivo, que ndo possam ser resolvidas administrativamente, por
forga do art. 109 da Constituigdo.

E, assim, por estarem de pleno acordo, apds lido e achado conforme, as partes firmam o presente Termo
Aditivo, para um so efeito, com amplo acesso pelo Sistema Eletronico de Informacao - SEI.

Brasilia, de de 2018.

APARECIDA MARIA BORGES BEZERRA
PELO CONTRATANTE
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PAULO DE TARSO LOBAO MORAIS

PELA CONTRATADA
TESTEMUNHAS:
Nome: Nome:
CPF: CPF:
sell Documento assinado eletronicamente por Aparecida Maria Borges Bezerra, Secretario Nacional de
3;;..&11.::.. MTW Qualificagdo e Promogio do Turismo, em 03/04/2018, as 19:57, conforme horério oficial de Brasilia.
\ tr ca J

sell Documento assinado eletronicamente por Paulo de Tarso Lobao, Usuario Externo, em 06/04/2018,
assinatura MTW as 14:38, conforme horario oficial de Brasilia.
\ eletrdnica )

=T A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://validacao.turismo.gov.br,
iryi informando o cédigo verificador 0207313 e o codigo CRC 2EBSA2EQ.
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MISTERIO DO TURISMO

SECRETARIA-EXECUTIVA
SEGUNDO TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N2 034/2017
PROCESSO N2 72031.012057/2018-32

SEGUNDO TERMO ADITIVO AO CONTRATO
ADMINISTRATIVO N2 034/2017, QUE ENTRE SI
CELEBRAM A UNIAO, REPRESENTADA PELO
MINISTERIO DO TURISMO E A EMPRESA AGENCIA
NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA, PARA O FIM QUE
ESPECIFICA.

A UNIAO, por intermédio do MINISTERIO DO TURISMO, inscrito no CNPJ/MF sob o
n2 05.457.283/0002-08, com sede na Esplanada dos Ministérios, Bloco “U”, 22 e 32 andares, Brasilia/DF,
CEP: 70.065-900, neste ato representado por seu Secretario-Executivo, Senhor ALBERTO ALVES, brasileiro,
portador da Cédula de Identidade n2 317.519, expedida pela SSP/DF e inscrito no CPF/MF sob o
n2 058.595.148-91, residente e domiciliado nesta Capital, no uso das atribuicdes conferidas pela Portaria
n2 204, de 29 de fevereiro 2016, publicada no Diario Oficial da Unido de 01 de marc¢o de 2016, doravante
denominada simplesmente CONTRATANTE, e de outro lado, a Empresa AGENCIA NACIONAL DE
PROPAGANDA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n2 61.704.482/0001-55 (matriz) e no CNPJ/MF sob o
n2 61.704.482/0004-06 (filial), estabelecida no SHS quadra 6, conjunto A, lote 1, bloco A, sala 609, Edificio
Brasil 21, Brasilia-DF, CEP: 70.316-102, doravante denominada simplesmente CONTRATADA, neste ato
representado por seu Representante Legal, Senhor PAULO DE TARSO LOBAO MORAES, portador da
Cédula de Identidade n2 8.666.678-2, expedida pela SSP/SP e do CPF n.2 017.027.318-04, RESOLVEM
celebrar o presente Termo Aditivo ao Contrato Administrativo n2 034/2017, em conformidade com o que
consta do Processo Administrativo n® 72031.012057/2018-52, referente a Concorréncia ne 01/2017,
sujeitando-se as partes as disposicdes da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, com suas ulteriores
alteragdes, mediante as Clausulas e condi¢des seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

O presente Termo Aditivo visa prorrogar o prazo de vigéncia do CONTRATO ADMINISTRATIVO N¢
034/2017, que tem por objeto “contratacdo de servicos de publicidade prestados por intermédio de
agéncia de propaganda, por demanda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceitua¢Go, a concepg¢do, a
criagdo, a execu¢do interna, a intermediacéo e supervis@io da execugdio externa e a compra de espagos e
tempos publicitdrios para distribuicdo das pegcas ou campanhas junto aos veiculos de divulgagéo”, com
fundamento no inciso Il do art. 57 da Lei n2 8.666/93.
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CLAUSULA SEGUNDA - DA VIGENCIA

O Contrato Administrativo n°® 034/2017 tera vigéncia por mais 12 (doze) meses, a partir de 06 de
dezembro de 2018, perfazendo um total maximo de 24 (vinte e quatro) meses, podendo ser prorrogado
na forma do Inciso Il do Art. 57 da Lei n2. 8.666/1993.

CLAUSULA TERCEIRA - DO VALOR

As despesas a serem realizadas pela CONTRATADA e pela outra agéncia contratada, em decorréncia do
processo licitatorio que deu origem a este ajuste — Concorréncia n? 01/2017, estdo estimadas em RS
50.000.000,00 (cinquenta milhGes de reais), para os préoximos 12 (doze) meses.

PARAGRAFO PRIMEIRO. Os recursos para a execucdo dos servicos durante o exercicio de 2018 estdo
consignados no Orcamento Fiscal da Unido, na funcional programatica: Programa de Trabalho numero
23.695.2076.20Y3.0001 — Promogdo e Marketing do Turismo no Mercado Nacional, Natureza da Despesa
33.90.39, Fonte 0100.

PARAGRAFO SEGUNDO. Nos exercicios subsequentes, as despesas correrdo a conta da Dotacdo
Orcamentdria consignada para essa atividade, no respectivo exercicio.

PARAGRAFO TERCEIRO. O CONTRATANTE se reserva o direito de, a seu critério, utilizar ou n3o a
totalidade da verba prevista.

CLAUSULA QUARTA - DA RATIFICAGAO

Ficam ratificadas todas as demais Clausulas e condi¢cdes pactuadas no Contrato Administrativo n2
034/2017 naquilo que ndo conflitarem com o presente Instrumento.

CLAUSULA QUINTA - DA PUBLICACAO

O CONTRATANTE providenciara a publicacdo do extrato deste Termo Aditivo no Diario Oficial da Unido,
conforme dispde o paragrafo unico do art. 61 da Lei n® 8.666/93 atualizada.

CLAUSULA SEXTA — DO FORO

A Justica Federal — Segao Judicidria do Distrito Federal é o Foro competente para dirimir quaisquer
guestBes oriundas do presente Termo Aditivo, que ndo possam ser resolvidas administrativamente, por
forga do art. 109 da Constituigdo.

E, assim, por estarem de pleno acordo, ap6s lido e achado conforme, as partes firmam o presente Termo
Aditivo, para um sé efeito, com amplo acesso pelo Sistema Eletronico de Informacao - SEI.

ALBERTO ALVES

P/ CONTRATANTE

2 of 3 TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922. 22/08/2019 17:47
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PAULO DE TARSO LOBAO MORAES

P/ CONTRATADA
Nome: Nome:
CPF: CPF:
RG: RG:

/ ) N

seI! '3} | Documento assinado eletronicamente por Alberto Alves, Secretario-Executivo, em 03/12/2018, as
assinatura MTur | 11:16, conforme hordrio oficial de Brasilia.

\ eletronica )

4 * e

seI! 7} | Documento assinado eletronicamente por Paulo de Tarso Lobao, Usuario Externo, em 03/12/2018,
assinatura MTur | 3s 14:27, conforme horario oficial de Brasilia.

\ eletronica )
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MISTERIO DO TURISMO

SECRETARIA EXECUTIVA
TERCEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N2 034/2017
PROCESSO N2 72031.000387/2017-02

TERCEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO
ADMINISTRATIVO N2 034/2017, QUE ENTRE SI
CELEBRAM A UNIAO, REPRESENTADA PELO
MINISTERIO DO TURISMO E A EMPRESA AGENCIA
NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA, PARA O FIM QUE
ESPECIFICA.

A UNIAO, por intermédio do MINISTERIO DO TURISMO, inscrito no CNPJ/MF sob o n2 05.457.283/0007-
04, com sede na Esplanada dos Ministérios, Bloco “U”, 22 e 32 andares, Brasilia/DF, CEP: 70.065-900,
neste ato representado por seu Secretdrio-Executivo, Senhor DANIEL DINIZ NEPOMUCENO, brasileiro,
portador da Cédula de Identidade n2 5.991.571, expedida pela SSP/MG e inscrito no CPF/MF sob o
n2 030.569.356-52, residente e domiciliado nesta Capital, no uso das atribuicbes conferidas pela
Decreto de 17 de janeiro de 2019, publicada no Diario Oficial da Unido do mesmo dia, doravante
denominada simplesmente CONTRATANTE, e de outro lado, a Empresa AGENCIA NACIONAL DE
PROPAGANDA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n2 61.704.482/0001-55 (matriz) e no CNPJ/MF sob o
n2 61.704.482/0004-06 (filial), estabelecida no SHS quadra 6, conjunto A, lote 1, bloco A, sala 609,
Edificio Brasil 21, Brasilia-DF, CEP: 70.316-102, doravante denominada simplesmente CONTRATADA,
neste ato representado por seu Representante Legal, Senhor PAULO DE TARSO LOBAO MORAES,
portador da Cédula de Identidade n2 8.666.678-2, expedida pela SSP/SP e do CPF n.2 017.027.318-
04, RESOLVEM celebrar o presente Termo Aditivo ao Contrato Administrativo n® 034/2017, em
conformidade com o que consta do Processo Administrativo n2 72031.000387/2017-02, referente
a Concorréncia n? 01/2017, sujeitando-se as partes as disposi¢cdes da Lei n2 8.666, de 21 de junho de
1993, com suas ulteriores altera¢des, mediante as Clausulas e condicGes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

O presente Termo Aditivo visa prorrogar o prazo de vigéncia do CONTRATO ADMINISTRATIVO N2
034/2017, que tem por objeto “contrata¢do de servicos de publicidade prestados por intermédio de
agéncia de propaganda, por demanda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concepg¢do, a
criagdo, a execugdo interna, a intermediagéo e supervisGo da execugéo externa e a compra de espagos e
tempos publicitdrios para distribui¢céo das pecas ou campanhas junto aos veiculos de divulgagdo”, com
fundamento no inciso Il do art. 57 da Lei n2 8.666/93.

CLAUSULA SEGUNDA - DA VIGENCIA

O Contrato Administrativo n® 034/2017 terd vigéncia por mais 12 (doze) meses, a partir de 06 de
dezembro de 2019, perfazendo um total maximo de 36 (trinta e seis) meses, podendo ser prorrogado na

https://sei.turismo.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_ visualizar&id_documento=522957 &infra_sis...

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.
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forma do Inciso Il do Art. 57 da Lei n2. 8.666/1993. Fica ressalvado que a rescisdo contratual podera
ocorrer a qualguer momento, mediante aviso prévio de no minimo 30 (trinta) dias, em decorréncia de
nova contratacdo de Agéncias de Publicidade em virtude de novo processo licitatério.

CLAUSULA TERCEIRA — DO VALOR

As despesas a serem realizadas pela CONTRATADA e pela outra agéncia contratada, em decorréncia do
processo licitatério que deu origem a este ajuste — Concorréncia n? 01/2017, estdo estimadas em RS
50.000.000,00 (cinquenta milhGes de reais), para os préximos 12 (doze) meses.

PARAGRAFO PRIMEIRO. Os recursos para a execu¢do dos servigos durante o exercicio de 2019 estdo
consignados no Orcamento Fiscal da Unido, na funcional programatica: Programa de Trabalho niumero
23.695.2076.20Y3.0001 — Promogao e Marketing do Turismo no Mercado Nacional, Natureza da Despesa
33.90.39, Fonte 0100.

PARAGRAFO SEGUNDO. Nos exercicios subsequentes, as despesas correrdo a conta da Dotagdo
Orcamentdria consignada para essa atividade, no respectivo exercicio.

PARAGRAFO TERCEIRO. O CONTRATANTE se reserva o direito de, a seu critério, utilizar ou n3o a
totalidade da verba prevista.

CLAUSULA QUARTA - DA RATIFICAGAO

Ficam ratificadas todas as demais Cldusulas e condi¢cdes pactuadas no Contrato Administrativo n®
034/2017 naquilo que ndo conflitarem com o presente Instrumento.

CLAUSULA QUINTA - DA PUBLICAGAO

O CONTRATANTE providenciard a publicacdo do extrato deste Termo Aditivo no Didrio Oficial da Uniao,
conforme dispde o paragrafo Unico do art. 61 da Lei n2 8.666/93 atualizada.

CLAUSULA SEXTA — DO FORO

A Justica Federal — Secdo Judicidria do Distrito Federal é o Foro competente para dirimir quaisquer
guestdes oriundas do presente Termo Aditivo, que ndo possam ser resolvidas administrativamente, por
forga do art. 109 da Constituigdo.

E, assim, por estarem de pleno acordo, apds lido e achado conforme, as partes firmam o presente Termo
Aditivo, para um sé efeito, com amplo acesso pelo Sistema Eletrénico de Informacao - SEI.

Brasilia, dezembro de 2019.

(assinado eletronicamente)
DANIEL DINIZ NEPOMUCENTO

P/ CONTRATANTE

(assinado eletronicamente)

PAULO DE TARSO LOBAO MORAES

https://sei.turismo.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_ visualizar&id_documento=522957 &infra_sis...
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P/ CONTRATADA

Sel! .j Documento assinado eletronicamente por Paulo de Tarso Lobao, Usuario Externo, em 05/12/2019,
assinatura MTur | 35 19:27, conforme horario oficial de Brasilia.

\ eletrdnica

cail ;|

Sel. () | Documento assinado eletronicamente por Daniel Diniz Nepomuceno, Secretario-Executivo, em

assinatura MTur | 05/12/2019, as 21:10, conforme horario oficial de Brasilia.
eletronica

r A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://validacao.turismo.gov.br,
] informando o cddigo verificador 0468384 e o cddigo CRC 4993EA2F.
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COORDENACAO-GERAL DE MARKETING E EXPANSAO DIGITAL

Esplanada dos Ministérios Bloco U, Sala 240 - Bairro Zona Civico-Administrativa, Brasilia/DF, CEP

70065-900
Telefone: (61) 2023-8168 - www.turismo.gov.br

Despacho n? 99/2025/CGMK/DMEX/GSNPTUR

Ao Gabinete da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo

Assunto: Oficio n2 17590/2025-TCU
Referéncia: Acorddo n° 1099/2025 - TCU - Plenéario, Processo TC n®
038.887/2023-1.

1. Em atendimento aos Despacho n? 1348(2520492) , informamos
que, diante do solicitado, foram inseridos nos autos a resposta da
Corregedoria(2523780), juntado os documentos comprobatérios das acoes
corretivas tomadas (2523896, 2523898, 2523935, 2523957, 2523959 e
2523961), o referido contrato e o0s termos aditivos (2529546,
2529620,2529628, 2529630) com a Agéncia Nacional.

2. Referente ao ponto focal deste Departamento, me coloco a
disposicao, conforme solicitado, para dirimir eventuais questionamentos do
Tribunal (E-mail: antonio.serra@turismo.gov.br, contato: 2023-7267).

3. Sendo o que se apresenta para o0 momento, nos mantemos a
disposicao para quaisquer esclarecimentos adicionais que se facam
necessarios.

Respeitosamente,

ANTONIO SERRA
Diretor de Marketing, Eventos e Expansao Digital - Substituto

Documento assinado eletronicamente por Antonio Paulo Lopes Serra, Diretor

il
SEI H;:r (a) de Marketing, Eventos e Expansao Digital - Substituto (a), em
A 1 03/06/2025, as 12:34, conforme horéario oficial de Brasilia.

eletrinica

j:' 2 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e Nttp://validacao.turismo.gov.br, informando o cddigo verificador 2529582 e o

r cédigo CRC D378296F.
L

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.
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Referéncia: Caso responda este Despacho, indicar expressamente o Processo n?
72031.003977/2025-99 SEI n© 2529582
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MINISTERIO DO TURISMO
GABINETE DA SECRETARIA NACIONAL DE POLITICAS DE TURISMO

Ministério do Turismo - Esplanada dos Ministérios, Bloco U, Sala 258 - Bairro Zona Civico-
Administrativa, Brasilia/DF, CEP 70065-900
Telefone: (61)2023-7172 - www.turismo.gov.br

Oficio n? 1636/2025/GSNPTUR

Ao Gabinete da Secretaria-Executiva

Assunto: Oficio n2 17590/2025-TCU
Referéncia: Acorddo n® 1099/2025 - TCU - Plenéario, Processo TC n®
038.887/2023-1.

Senhor Chefe de Gabinete,

1. Em atendimento ao Oficio Circular n2 179/2025/GSE (SEIl
n? 2519425), que trata do Oficio n? 169/2025/AECI/GM (SEI n2519032), da
Assessoria Especial de Controle Interno, o qual versa sobre o expediente e
0 Acdrddo em epigrafe, informo que foram inseridos nos autos a resposta
da Corregedoria(2523780), bem como os documentos comprobatérios das
acoes corretivas adotadas (SElI n® 2523896, 2523898, 2523935, 2523957,
2523959 e2523961), além do referido contrato e dos termos aditivos
firmados com a Agéncia Nacional (SEI n® 2529546, 2529620,2529628,
2529630).

2. Comunico, ainda, a designacao do servidor Antonio Paulo Lopes
Serra, Coordenador-Geral de Marketing e Expansao Digital, como ponto
focal para dirimir eventuais dudvidas ou questionamentos (e-mail:
antonio.serra@turismo.gov.br; contato: 2023-7267).

3. Coloco-me a disposicao para quaisquer informacoes adicionais
gue se fagcam necessarias.

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)

SORAYA MAGALHAES VILAS BOAS
Chefe de Gabinete
Secretaria Nacional de Politicas de Turismo

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.
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seil -

Documento assinado eletronicamente por Soraya Magalhaes Vilas Boas, Chefe

assinatura MTur | de Gabinete, em 03/06/2025, as 18:49, conforme horério oficial de Brasilia.
eletrinica

: -2 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

x http://validacao.turismo.gov.br, informando o cédigo verificador 2530172 e o
cédigo CRC 709575D1.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n? o
72031.003977/2025-99 SEI'n? 2530172

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.
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SECRETARIA-EXECUTIVA
Esplanada dos Ministérios, Bloco U, Sala 210 - Bairro Zona Civico-Administrativa, Brasilia/DF, CEP
70065-900
Telefone: (61) 2023-7123 - www.turismo.gov.br

Oficio n© 1388/2025/GSE

A
Assessoria Especial de Controle Interno

Assunto: Oficio n2 17590/2025-TCU
Referéncia: Acorddo n° 1099/2025 - TCU - Plenario, Processo TC n®
038.887/2023-1.

Refiro-me ao Oficio n® 169/2025/AECI/GM (2519032) em que
essa Assessoria Especial de Controle Interno, versa sobre o expediente e o
Acdrdao em epigrafe, por meio dos quais o Tribunal de Contas da Uniao -
TCU diligencia o Ministério do Turismo - MTur, com no fundamento no art.
11 da Lei n? 8.443/1992, combinado com os arts. 157 e 187 do Regimento
Interno do TCU, conforme a sequir:
9.2. diligenciar o Ministério do Turismo (MTur) para que, no prazo de
quinze dias, encaminhe cépia dos seguintes documentos e/ou

esclarecimentos referentes ao Contrato 34/2017, firmado com a Agéncia
Nacional de Propaganda Ltda.

9.2.1. informe sobre possiveis acdes corretivas tomadas, apds ser
cientificado do relatério da Controladoria-Geral da Unidao (CGU), a fim de
corrigir falhas no controle, recompor prejuizos e responsabilizar os
envolvidos, enviando documentos que comprovem tais informacoes;

9.2.2. demais informacdes que julgar necessarias; e

9.2.3. designacao formal de interlocutor que conheca da matéria para
dirimir eventuais duvidas, informando nome, funcdo/cargo, e-mail e
telefone de contato;

Diante do exposto, encaminho a manifestacao do Gabinete do
Ministro e da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo, conforme
respectivos oficios (2524236, 2530172).

Atenciosamente,

CAIO MARTINS FRANCO
Chefe de Gabinete da Secretaria-Executiva

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78233922.
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Seil ., |Documento assinado eletronicamente por Caio Martins Franco, Chefe de
# 'Y/ |Gabinete da Secretaria-Executiva, em 05/06/2025, as 13:10, conforme horario

assinalura MTur

eletrdnica oficial de Brasilia.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n?

72031.003977/2025-99 SEI n® 2530977
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CGU

Controladoria-Geral da Unido

RELATORIO DE APURACAO

Subsecretaria de Assuntos Administrativos do Ministério da Saude (SAA/MS)
Exercicio 2023

TV Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78241076.



Controladoria-Geral da Unidao (CGU)
Secretaria Federal de Controle Interno (SFC)

RELATORIO DE APURACAO

Org3o: Ministério da Saude

Unidade Auditada: Subsecretaria de Assuntos Administrativos
Municipio/UF: Brasilia/DF

Relatério de Apuracao: 1562012

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o codigo 78241076.



Missao
Elevar a credibilidade do Estado por meio da participagao social, do controle
interno governamental e do combate a corrupcao em defesa da sociedade.

Apuragao

O servico de apuracao consiste na execugao de procedimentos com a finalidade
de averiguar atos e fatos inquinados de ilegalidade ou de irregularidade
praticados por agentes publicos ou privados na utilizacdo de recursos publicos
federais.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o codigo 78241076.



SUMARIO

INTRODUCAO

RESULTADOS DOS EXAMES
1. Informagdes sobre a Concorréncia n? 01/2021 - Servigos de Publicidade.

1.1. Auséncia de realizacdo de procedimentos na fase interna da licitagao pela equipe
técnica de planejamento da contratagdo.

1.2. Negativa reiterada do chefe da ASCOM em observar a legislagdao que prevé a
realizagdo de pesquisa de precos para defini¢do do valor estimado para a contratagao.

1.3. Centralizagdo irregular de fungdes pelo chefe da ASCOM.

1.4. Auséncia de analise final de atendimento dos requisitos de qualificacdo para
integrar a Subcomissao Técnica por parte da Comissao Especial de Licitacao.

1.5. Verificagdo de vinculos entre o chefe da ASCOM com empresa participante da
licitagao.

1.6. Escolha do tipo “Melhor Técnica” em detrimento do tipo “Técnica e Pre¢o”, sem a
devida fundamentagao.

1.7. Da omissao de questao relevante no documento convocatoério sobre a forma de
execuc¢do do contrato, comprometendo a competitividade.

2. Informacgdes sobre Concorréncia n2 01/2022 - Servigo de Comunicagdo Digital.

2.1. Auséncia de fundamentagao para escolha do tipo de licitagdo “melhor técnica” em
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atividades decisérias para agentes vinculados a Area Técnica demandante.

2.3. Descumprimento dos procedimentos previstos na legislagdo mediante a criagdo de
procedimentos restritivos para a participagao de servidores na subcomissao técnica.

2.4. Direcionamento de servidores da ASCOM para integrar a subcomissao técnica, o
que implicou inobservancia do critério de experiéncia profissional ou formagao
académica.

2.5. Falha na instrugdo processual da contratacdo por meio da limitagdo do niimero de
empresas consultadas para apresentacao de cotagao de preco.

2.6. Favorecimento de determinadas empresas participantes do certame pela
Subcomissdo Técnica mediante utilizagdo de procedimentos ndao isonémicos.
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INTRODUCAO

Trata-se de andlise acerca de supostas irregularidades ocorridas no curso das Concorréncias
n2 01/2021 e 01/2022, ambas tendo como area demandante a Assessoria de Comunicagdo
Social do Ministério da Saude — ASCOM/MS, em que os dois certames apresentaram situagoes
similares no que tange as condutas dos agentes publicos envolvidos, bem como os resultados
obtidos, justificando o tratamento numa mesma analise.

Esse trabalho foi executado devido a materialidade dos certames em questao, a relevancia da
atividade para a implementac¢ao das politicas publicas da drea da Saude e a criticidade dos
objetos licitados. Nesse sentido, o escopo desta auditoria é limitado a andlise dos documentos
relacionados ao processo licitatério até a celebragdao dos contratos, ndo sendo avaliados
aspectos relacionados a execugao contratual.

Os Processos n2 25000.021006/2021-84 (processo principal), n2 25000.004102/2022-49 (trata
da composicdo de Subcomissdo Técnica) e n2 25000.091649/2022-76 (referente a
representacdo apresentada ao Tribunal de Contas da Unido), referentes a Concorréncia n2
01/2021, tem como objeto a contratagdo de servicos de publicidade prestados por intermédio
de agéncia de propaganda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituacdo, a
concepcao, a criacdo, a execucdo interna, a intermediacdo e supervisdo da execucdo externa
e a distribuicdo de acdes publicitarias junto aos publicos de interesse do Ministério da Saude.

O Processo SEI n2 25000.077538/2021-76 trata da contrata¢do de duas empresas para prestar
o servico de comunicacdo digital no ambito do Ministério da Saude, por meio da Concorréncia
n? 1/2022 do tipo “melhor técnica”. A instrucdo processual foi iniciada por meio do
Documento de Formalizacdo da Demanda — DFD (SEl 0021750556), nos termos do que
estabelece a Instrucdo Normativa MP n? 05/2017. Esse documento foi elaborado pela
Assessoria de Comunicagdo Social do Ministério da Saide — ASCOM/MS.

As avaliacbes foram realizadas tendo como escopo o cotejamento dos procedimentos
adotados pela ASCOM/MS com a legislacdo que normatiza especificamente a condugdo do
processo licitatério, a fim de examinar a conformidade e a observancia dos principios
inerentes a contratagao dos servicos de comunicacgao digital.

Foi constatado que as licitagdes apresentam vicios desde o planejamento, pela escolha do tipo
de licitacao, além de falhas na sele¢ao dos servidores que integraram a Subcomissao Técnica
que realizou a avaliagdo e julgamento das propostas apresentadas pelas empresas
participantes da licitagdo. Também foi verificado que algumas decisdes significativas para o
processo afrontaram o principio da segregacao de fungdes, da isonomia, da impessoalidade,
da vinculagao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, tratando-se de atos
administrativos que apresentam vicios de legalidade.
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RESULTADOS DOS EXAMES

1. InformagGes sobre a Concorréncia n? 01/2021 - Servigos de
Publicidade.

Na andlise dos autos, foram identificadas diversas situagées que impactaram o andamento da
licitagdo, com consequéncias relevantes para a Administragao Publica, como o atraso da
realizacdo da licitagdo e a necessidade de se proceder a prorrogacdao excepcional dos
contratos entdo vigentes.

O processo de planejamento foi iniciado em fevereiro de 2021 com a elaboragdao do
Documento de Formalizacdo da Demanda - DFD. Essa licitagdo foi objeto de varias
interrup¢des devido a falhas da area demandante na condugao do processo. Tais falhas
resultaram em apontamentos de desconformidade realizado pelo setor de controle interno
do préprio Ministério e de pedidos de impugnacdes feitos por empresas participantes do
certame perante o Tribunal de Contas da Unido - TCU, ocasionando maior tempo para a
finalizagao do certame.

A Concorréncia n2 01/2021 foi objeto de representacdo junto ao TCU, acerca de supostas
irregularidades relacionadas a descumprimento do principio da segregacao de funcées, uma
vez que o Estudo Técnico Preliminar e o Edital foram elaborados por responsaveis que
também participaram do sorteio para integrar a Subcomissao Técnica destinada a analise e
julgamento das propostas técnicas apresentadas pelos licitantes.

Além disso, foi apontado o descumprimento do principio da motivacdo quando da retomada
do certame, sem que fossem formalizadas pela Administracdo as andlises e a decisdo sobre a
impugnacao realizada por servidor da Diretoria de Integridade do Ministério da Saude ao
guestionar a auséncia de segregacdo de funcdes, que veio a ocasionar a suspensdo da
licitacdo. No ambito do MS, foi instaurado o Processo SEI n® 25000.091649/2022-76 para
atender as diligéncias do TCU.

A Concorréncia n2 01/2021 foi publicada no dia 07/12/2021 (SEl 0024212901; 0024226019).
Nos dias 31/03/2022 e 16/05/2022, ocorreram a primeira e segunda Sessdes Publicas. Apds a
segunda sessdao publica, foram interpostos dois recursos pelas licitantes FIELDS
COMUNICACAO LTDA, CNPJ: 03.509.498/0001-00 (SEI 0027072948) e CC&P — COMPANHIA DE
COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA, CNPJ: 69.277.291/0001-66 (SEl 0027068184) contra a
habilitacgdo das empresas AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA, CNPI:
61.704.482/0004-06, NOVA SB COMUNICACAO S.A, CNPJ: 57.118.929/0001-37, CALIA/Y2
PROPAGANDA E MARKETING LTDA, CNPJ: 04.784.569/0002-27 e DEBRITO PROPAGANDA
LTDA, CNPJ: 00.000.424/0003-18, as quais apresentaram tempestivamente contrarrazdes aos
recursos (SEI 0027199946, 0027199984, 0027200028, 0027200060).

A terceira sessdo foi adiada em razao de o Edital prever, erroneamente, que a autoridade
competente para decisdo final quanto aos recursos seria o Assessor de Comunicac¢do Social do
Ministério da Saude, o que foi questionado pela Subsecretaria de Assuntos Administrativos
(SEI 0027462483) e submetido a Consultoria Juridica Junto ao Ministério da Saude —
CONJUR/MS, que se pronunciou afirmando que a autoridade competente para decisdo,
fundamentada no art. 109 da Lei n2 8.666/1993, ou no art. 56 da Lei n29.784/1999, é a prépria
SAA. Tal situacdo culminou na suspensdo da licitacdo para providéncias necessdria a nova
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emissao dos documentos pela autoridade apropriada.

Nesse meio tempo, o TCU, em sede de decisdo cautelar, deferiu o pedido de concessao de
medida cautelar, a fim de que a Coordenacdo-Geral de Material e Patrimoénio da Subsecretaria
de Assuntos Administrativos do Ministério da Saude (CGMAP/SAA/SE/MS) suspendesse o
andamento da Concorréncia n? 1/2021 até que o Tribunal deliberasse sobre o mérito da
matéria e, caso algum contrato ja tivesse sido firmado, abstivesse de praticar qualquer ato
com vistas a sua execuc¢ao até a deliberacdo definitiva da Corte. Assim, o Aviso de Suspensdo
(SE1 0028026323) foi publicado na Se¢do 3 do DOU em 12 de julho de 2022.

Atendidas as diligéncias junto ao TCU, conforme Processo SEI n? 25000.091649/2022-76, foi
proferida a decisdo no Acérddo n? 1769/2022-TCU-Plenario autorizando o MS a dar
continuidade a Concorréncia n? 1/2021, devendo abster-se, entretanto, de adjudicar o seu
objeto até que o Tribunal decidisse sobre o mérito das questdes suscitadas nos autos.

No dia 09/09/2022, ocorreu a terceira sessdo publica, para a qual ndo houve interposicdo de
recursos. Apds a quarta sessdo, ocorrida no dia 27/09/2022, houve a interposicdo de recurso
pela licitante COMPANHIA DE COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA - CC&P, CNPJ:
69.277.291/0001-66, (SEI 0029593785) contra a habilitagio da empresa NOVA SB
COMUNICACAO S.A, CNPJ: 57.118.929/0001-37, que teve procedéncia parcial reconhecida
pela Comissao Especial de Licitagao - CEL.

Por fim, em 04/11/2022, foram declaradas vencedoras no julgamento final das Propostas
Técnicas, conforme Relatério da CEL, SEI n2 0029852708, as 04 (quatro) empresas a seguir
relacionadas, respeitada a ordem de classifica¢do:

12- NOVA/SB COMUNICAGAO S.A, CNPJ: 57.118.929/0002-18;
a- AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA, CNPJ: 61.704.482/0004-06;
32- DEBRITO PROPAGANDA LTDA, CNPJ: 00.000.424/0003-18;
42- CALIA/Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA, CNPJ: 04.784.569/0002-27.

Dessa forma, foram exauridos os atos de competéncia da Comissao Especial de Licitacao, a
qual sugeriu o encaminhamento dos autos a CGMAP para ciéncia, com posterior envio a
Subsecretaria de Assuntos Administrativos - SAA, para conhecimento e providéncias
pertinentes. Assim, a licitagao foi finalizada, salvo em relagdo a homologacao e adjudicagao
em face da decisdao do TCU para que o MS se abstivesse de adjudicar o objeto até que a Corte
de Contas decidisse sobre o mérito das questdes suscitadas na representacao.

Assim, levando em conta que, na presente situacdo, estaria configurado o perigo da demora
reverso, tendo em vista o encerramento do contrato vigente em 23/01/2023, sem
possibilidade de prorrogacdao, havendo, por conseguinte, o risco de descontinuidade dos
servicos de utilidade publica durante o primeiro semestre de 2023, o Tribunal decidiu que o
MS poderia dar andamento a contratacao.

Além disso, determinou-se a drea técnica do Tribunal que desse prosseguimento as apuracdes
sobre as irregularidades representadas, devendo se manifestar, inclusive, sobre a pertinéncia
de eventual prorrogacao contratual, caso fosse firmado o contrato decorrente da
concorréncia em analise.

Relevante pontuar que, mesmo com a autorizacdo para que a licitacdo prosseguisse, o TCU
ndo avaliou o mérito das supostas irregularidades na conducdo da licitacdo, tendo em vista a
manutencdo das apuracoes.
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Efetuadas essas consideragdes iniciais, registre-se que foram identificadas ocorréncias que,
em maior ou menor grau, impactaram o andamento processual, além de configurarem
irregularidades na conducdo do certame, conforme os fatos a seguir relacionados:

1.1. Auséncia de realizagao de procedimentos na fase interna da licitagao pela
equipe técnica de planejamento da contratacao.

Verificou-se que a equipe de planejamento, inicialmente constituida, era composta por
servidores do setor requisitante do servico, a ASCOM, tendo sido designada formalmente nos
termos do Despacho SAA/SE/MS (SEI 0019312034).

A equipe integrada por Carlos Eduardo de Souza Gomes Fonseca, Adriana Hayumi Berbel Ito,
Fabiana Botelho Conte e Marcos Santos da Silva atuou de forma conjunta na licitagdo no
periodo de fevereiro a abril de 2021, conforme é a praxe de funcionamento de uma equipe
técnica de planejamento.

Em 30/04/2021, ocorreu a mudanga de titularidade da ASCOM, ocasido em que o servidor
Carlos Eduardo de Souza Gomes Fonseca foi substituido pelo servidor Patrick Leal Costa. Apds
essa troca, verificou-se que ndao consta do processo alteracdo da composicao da equipe
inicialmente constituida, nem constituicdo de nova equipe.

A designacdo formal da equipe de planejamento estd expressamente prevista no art. 21, da
IN/SEGES/MP n2 05/2017:

Art. 21. Os procedimentos iniciais do Planejamento da Contrata¢do consistem
nas seguintes atividades:

| - elaboragdo do documento para formalizagdo da demanda pelo setor
requisitante do servigo, conforme modelo do Anexo I, que contemple:

(...)

d) a indicagdo do servidor ou servidores para compor a equipe que ird
elaborar os Estudos Preliminares e o Gerenciamento de Risco e, se necessdrio,
daquele a quem serd confiada a fiscalizagéo dos servigos, o qual poderd
participar de todas as etapas do planejamento da contratagdo, observado o
disposto no § 1°2do art. 22;

(...)

Il - designagéo formal da equipe de Planejamento da Contratagdo pela
autoridade competente do setor de licitagdes.

Além disso, observou-se que, até o ingresso do servidor Patrick Leal Costa na ASCOM, a equipe
de planejamento atuou conjuntamente na conducdo da licitacdo, a exemplo da elaboracdo do
Documento de Formalizacdo da Demanda em 19/02/2021 (SEI 0019055506), assinado pelos
integrantes da equipe inicialmente constituida, e do Edital 01/2021.

Entretanto, a partir da nomeacéo do referido agente, ocorrida em 30/04/21, o novo chefe da
ASCOM passou a atuar monocraticamente na fase interna da licitacdo, sendo ele o uUnico
agente a atuar como equipe técnica de planejamento, passando a assinar notas técnicas,
despachos e demais documentos referentes ao planejamento (SEI 0022108589, SEI
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0022267460). Somente a partir de outubro/2021 alguns documentos da licitagdo passaram a
ser assinados também por outros integrantes do setor, como a servidora Ana Leticia Jacinto
Monteiro, Coordenadora de Publicidade, e Victor de Melo Barbosa Leite, Coordenador de
Imprensa, em conjunto com o chefe da ASCOM, porém nao foi identificada a constituicao
formal de nova equipe de planejamento.

Dessa forma, conclui-se que houve atuacdo irregular por parte do servidor Patrick Leal Costa
na etapa de planejamento, tendo em vista ndo ter sido designado formalmente para compor
a equipe de planejamento, situacdo agravada pela centralizacio de decisbes até
outubro/2021, quando foi o Unico da area técnica a atuar no processo. A partir de
outubro/2021, outros integrantes da ASCOM passaram a atuar no processo, mas
permanecendo a situagdo irregular de atuagao no planejamento da contratagao, uma vez que
nao houve a designacao formal de nova equipe de planejamento.

1.2. Negativa reiterada do chefe da ASCOM em observar a legislagao que prevé
a realizagdao de pesquisa de pre¢os para definicao do valor estimado para a
contratacgao.

Observou-se que logo na primeira analise do documento da licitacdo efetuada em 26/04/2021
pelo setor de licitagbes do MS, a saber a Divisdo de Procedimentos Licitatérios (DIPLI), area
responsavel pela elaboracdo de minutas de Edital e de contratos, foram apontadas pendéncias
relacionadas aos valores estimados para a contratagdo. A DIPLI apontou que nao foram
encontrados os parametros utilizados para a contratacdo estimada no importe de RS
300.000.000,00 (trezentos milhGes de reais), com a devida andlise da pesquisa de precos
prevista na IN n2 73/2020, e recomendou a inclusdo dos valores encontrados na pesquisa de
precos (painel de precos, outros entes, midias especializadas e fornecedores) e apresentacao
da analise critica dos valores encontrados.

A area demandante, apds orientacdo inicial da SECOM (SEl 0020554755), informou que o
procedimento deve seguir apenas o contido na Lei n? 12.232/2010 e na Instru¢do Normativa
n? 3/2008, ou seja, firmou o entendimento de que n3o seria necessaria a elaboragdo do
projeto basico e realizacdo de pesquisa de precos.

Em vista da duvida suscitada quanto a obrigatoriedade de apresentacdo de todos os artefatos
da contratacdo, conforme estabelecido na Lei Geral de Licita¢do, assim como a ampla pesquisa
de pregos consoante a Instrucdo Normativa n? 73/2020, o processo foi encaminhado a
CONJUR/MS, para manifestacdo sobre o tema.

A CONJUR destacou, por meio do Parecer n? 00372/2021/CONJUR-MS/CGU/AGU, nido
obstante a Lein212.232/2010 e a IN n2 3/2018 estabelecerem excecdo relativa ao orcamento
estimado em planilhas de quantitativos de pregos unitdrios, que isso ndo representava a
dispensa do orcamento estimado, devendo ser elaborado no procedimento em questao.
Acrescentou, ainda, que a ampla pesquisa de precos deve ser elaborada, em consonancia com
a Instrugcdo Normativa n? 73/2020, sem prejuizo da observancia das demais normas que
regem as licitacdes e contrata¢des de servicos de publicidade.

Na Nota Técnica n2 44/2021-ASCOM/GM/MS, de 10/08/2021, na qual sdo apresentadas as
providéncias para as diligéncias da CONJUR/MS e da DIPLI, o servidor Patrick Leal Costa, Chefe
da Assessoria de Comunicacao Social do Ministério da Salde, reitera que nao ha que se falar
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em aplicacdo das regras contidas na Instru¢cdo Normativa n? 73/2020, ja que, no caso da
contratacdo de servigcos de Publicidade e Propaganda, compete ao MS prover a informacao
acerca da disponibilidade orcamentdria e ao 6rgao regulador, a SECOM, fornecer os
percentuais de remuneracdo praticados no mercado (SEI 0021839304), bem como o
processamento e andlise do conteldo constante no edital formulado pelas assessorias de
comunicagao.

Em relagdo ao orgamento estimado, a DIPLI ressaltou que as informagOes constantes na
planilha (SEI - 0022112952) e na Nota Técnica n? 44/2021- ASCOM/GM/MS (SEI 0022108589)
ndo refletem o valor estimado pela area demandante, no total de RS 280.000.000,00
(duzentos e oitenta milhGes de reais), conforme evidenciado no Edital (SEI 0022113023).
Sendo assim, foi reiterada a necessidade da informacgao quanto aos parametros utilizados para
estimativa do valor da contratacao.

Em complementagdo, a ASCOM informou na Nota Técnica n? 49/2021-ASCOM/GM/MS quais
foram as acdes iniciais para o exercicio de 2022 que totalizam RS 280.000.000,00.

Em nova manifestagdo, a CONJUR/MS apontou, no Parecer n2 00674/2021/CONJUR-
MS/CGU/AGU (0022940927), de 01/09/2021, que, embora a sistematica de contratacdo de
servicos de publicidade seja diferente, devendo ser definido em primeiro lugar o montante de
recursos orcamentdrios a ser gasto com o item, deve, também, haver observancia da IN n2
73/2020. Nesse sentido, ressaltou a insisténcia da ASCOM, sob sua total responsabilidade, em
afirmar nas Notas Técnicas 20 (SEI 0021071674), 44 (SEl 0022108589), 49 (SEI 0022267460),
Nota Informativa 10 (SEI 0021996177) e em outros documentos que ndao ha que se observar
a IN n273/2020.

A DIPLI, por sua vez, apontou por diversas vezes a necessidade de se fazer pesquisa de pregos
para dar suporte ao orgamento estimado para a contratagao, conforme excertos a seguir
destacados:

- Teor do Despacho DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS (SEI 0021929248), de 03/08/21, assinado pela
servidora Krishna Olivia Vieira de Melo, Chefe da Divisdo de Procedimentos Licitatdrios

c)ltem 43- Recomenda-se, pois, s.m.j, que haja orcamento estimado no
procedimento em questdo. c.1) Quanto a este topico, em que pese a drea
técnica tenha discorrido diversos pontos no item 4 da referida Nota técnica,
s.m.j, ndo restou clara a forma de como se chegou ao or¢camento estimado
para a contrata¢do em questdo. d.2) Sendo assim, reitera-se a necessidade
da elaboragcdo da pesquisa de precos, pela drea técnica, que possui
conhecimento e expertise sobre o objeto, de acordo com os ditames
propostos na IN 65/2021, que revogou a IN 73/2020 e ainda conforme os
acdrddos 3.516/2007-TCU e 594/2020- Plendrio. d.6) Quanto ao item 4.10,
consta elencado na letra a) que "O valor dos contratos pesquisados deve estar
proximo ao valor da contratacdo que se pretende efetuar ou do contrato a
prorrogar...". Assim, ndo foram encontrados nos autos contratos que deram
suporte para a estimativa do prego.

- Despacho DIPLI (SEI 0022167284), de 18/08/2021, fazendo a seguinte
abordagem:
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a) Quanto ao item 43, que trata do orcamento estimado, recomenda-se, que
a drea demandante realize o levantamento do orcamento estimado para o
procedimento em questéo.

n

a.1) Ainda quanto a este topico, a drea demandante justificou que
importa reiterar, ndo ha que se falar em aplicacdo das regras contidas na
Instrucdo Normativa no 73/2020, jé que no caso da contratagdo de servigos
de Publicidade e Propaganda compete ao MS prover a informagéo acerca da
disponibilidade orcamentdria e ao drgdo regulador, a Secom, fornecer os
percentuais de remuneragdo praticados no mercado...", no entanto reitera-
se a necessidade da informagdo de como se chegou ao valor estimado da
contratacdo no valor de RS 280.000.000,00 (duzentos e oitenta milhées de
reais), tendo em vista a recomendagdo da CONJUR.

Por fim, em 08/10/2021, foi emitida a Nota ASCOM (SElI 0023099923) na qual foram
apresentadas formas de remuneracdo e o0s respectivos percentuais praticados em
contratacdes da Petrobras, do Banco do Brasil, da Caixa e da SECOM, bem como os contratos
vigentes do préprio Ministério da Saude com valores aproximados ao do certame em pauta,
para demonstrar os percentuais a serem praticados no certame.

Cabe destacar, ainda, a identificacdo de cerceamento de informacgdes por parte do chefe da
ASCOM as demais dreas envolvidas na tramitac¢do processual. Tal situagdo é evidenciada pela
auséncia no processo do Edital revisado pela SECOM, fato esse observado pela DIPLI no
Despacho (SEI 0021929248), informando a necessidade de sua inser¢ao no processo:

d.8.1) conforme visto acima, foi encaminhado a Secretaria Especial de
Comunicag¢do Social, a minuta de edital, para andlise e aprovagdo, porém ndo
consta nos autos o documento contendo as recomendacées realizadas pela
SECOM, o que demanda providéncias.

Em resposta, o chefe da ASCOM, por meio da Nota Técnica n2 44 (SEl 0022108589), refutou o
apontamento da DIPLI ao afirmar que se tratava de procedimentos técnicos ja saneados junto
a SECOM, ndo cabendo o encaminhamento de provimentos relacionados a ajustes ja
realizados:

20. Trata-se de procedimentos técnicos que jad foram saneados durante as
tratativas regulamentares do Edital, sendo encaminhada a Subsecretaria de
Assuntos Administrativos a versdo aprovada pela SECOM, ndo sendo
necessdrio o encaminhamento de provimentos relacionados a ajustes jé
realizados, visto que correspondem a pardmetros técnicos de
desenvolvimento de ac¢ées de publicidade.

A disponibilizacdo e a insercao de todos os documentos relacionados a licitacdo devem ser
observadas na instrucdo processual da licitacdo, preferencialmente na sequéncia cronoldgica,
a fim de garantir a transparéncia de todas as medidas adotadas, bem como verificar os
diversos controles atuantes, ndo cabendo a nenhuma area decidir pela exclusdo de
documento contendo revisdes por entender que a questao ja foi saneada.
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1.3. Centralizagao irregular de fung¢des pelo chefe da ASCOM.

Conforme ja apontado em outro ponto desta Nota, Patrick Leal Costa, Chefe da ASCOM, atuou
de forma irregular na etapa de planejamento, em razdo de ndo ter sido designado
formalmente para compor a equipe técnica de planejamento. Tal situacdo foi agravada pela
centralizacdo de decisdes até outubro/2021, ao ser ele o uUnico integrante da area de
requisicao do servigo a assinar notas técnicas, despachos e demais documentos referentes ao
planejamento (SEI 0022108589, SEI 0022267460).

Além disso, Patrick Leal Costa, por meio do Despacho (SEI 0023883364), que encaminhou os
nomes dos membros para compor o sorteio da Subcomissdo Técnica de licitagdo de
publicidade (contemplando tanto os servidores do Ministério da Saude, quanto as indicagdes
dos integrantes que ndo mantém nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto,
com o érgdo, em cumprimento aos §§ 22 e 39, do art. 10, da Lei 12.232/2010), apresentou o
proprio nome e os de dois coordenadores da ASCOM (Ana Leticia Jacinto Monteiro,
Coordenadora de Publicidade e Victor de Melo Barbosa Leite, Coordenador de Imprensa), dois
subordinados dele, para compor a referida relacao.

Essa situacdo foi questionada por integrante da Diretoria de Integridade do MS, quando da
realizacdo do sorteio em 05/01/2022, que solicitou a impugnacdo dos nomes indicados pela
ASCOM, conforme Ata do sorteio dos membros da Subcomissdo Técnica (0024694261), em
face de ndo ter sido observado o Principio da Segregacdo de Fungdes. Além disso, foi apontado
gue a prépria ASCOM realizou a analise se os indicados atendiam aos requisitos para compor
a Subcomissdo, mas, segundo Edital, essa avaliacdo deveria ter sido realizada pela Comissado
Permanente de Licitagao.

A impugnacdo foi considerada intempestiva pela ASCOM, que alegou que a escolha dos
componentes da Subcomissdo obedeceu a legislacdo, com base na previsdao contida no art. 52
da Lei n?12.232/2010:

Art. 59, Para os fins do cumprimento do disposto nesta Lei, até 48 (quarenta
e oito) horas antes da sessdo publica destinada ao sorteio, qualquer
interessado poderd impugnar pessoa integrante da relagéo a que se referem
0s §§ 29, 39 e 42 deste artigo, mediante fundamentos juridicos plausiveis.

Ato continuo, a Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL) decidiu que os autos deveriam ser
encaminhados as areas envolvidas (DINTEG e ASCOM) para que formalizassem o seu
entendimento, para que, sé apds os argumentos serem trazidos aos autos, pudesse decidir
sobre a questao, e que nesse meio tempo nao seria publicado o resultado do sorteio.

No Despacho DINTEG (SEI 0024702792), de 06/01/2022, foi apontado que o questionamento
se deveu ao fato de o Chefe da Assessoria de Comunicagao, além de ter sido o demandante
do servico e ter sido um dos responsaveis por realizar o Estudo Técnico Preliminar, ter
apresentado seu nome para compor a subcomissao técnica.

Acrescentou que, além de o chefe da ASCOM ter sido o responsavel por indicar os nomes dos
membros para compor a subcomissdo técnica, também analisou o preenchimento dos
requisitos.

Diante da situacdo, a DINTEG sugeriu a adog¢do das seguintes providéncias a fim de garantir a
conducdo do procedimento licitatério em analise:
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a) seja instruido processo especifico para a formalizagdo dos procedimentos
destinados a formagdo da subcomissdo técnica, em respeito ao item 20.2.2
do Edital;

b) toda a documentacdo de formalizagdo dos procedimentos destinados a
formagdo da Subcomissdo Tecnica, contendo toda a documentagio
necessdria para a comprovag¢do dos requisitos exigidos, seja analisada pela
Comissdo Especial de Licitagdo, em respeito ao item 20.2.6 do Edital;

c¢) sejam respeitados os principios da vinculag¢éo ao instrumento convocatdrio
e da segregacdo de fungées.

Em relacdo aos pontos apresentados, a ASCOM, por meio do Despacho ASCOM (SEl
0024703141), assinado por Patrick Leal Costa, Chefe da Assessoria de Comunicagdo Social,
requereu que fosse julgada improcedente a presente impugnacao apresentada
intempestivamente pela DINTEG, conforme prazo previsto na Lei n? 12.232/10,
determinando-se o prosseguimento da Concorréncia n? 01/2021, uma vez que, segundo o
Chefe da ASCOM, além de intempestiva, a referida impugnacao encontrava-se destituida de
“fundamentos juridicos plausiveis” para suspender o curso do certame. Requereu, ainda, por
cautela, que fosse o presente feito remetido a Consultoria Juridica do Ministério da Saude
para que esta analisasse as razdes estampadas na impugnacao, principalmente no que tange
a suposta violacdo ao principio da segregacdo de funcao.

A manifestagdo da CONJUR/MS, em relacdo aos pontos questionados pela DINTEG, mesmo
ndo sendo uma questdo de natureza juridica, foi apresentada no Parecer n2 00033/CONJUR-
MS/CGU/AGU, de 18/01/2022, em que se afirmou n3o haver necessidade de instrucdo
processual em procedimento apartado do processo original, porém se recomendou a juntada
da documentacdo dos indicados para o sorteio, bem como a sua andlise. Acrescentou que ndo
houve comprovacdo de violagdo ao artigo 18, inciso | da Lei n2 9.784/99 e que ndo verificou
conflito de interesses para gerar a conclusdo de nulidade por violacdo a segregacdo de
funcoes.

Cabe destacar que, embora a CONJUR tenha entendido ndo haver ofensa ao principio da
segregacdo, outras areas do MS envolvidas na licitacdo em tela adotaram providéncias para
evitar possiveis ofensas ao citado principio. Com o fim de preservar a segregacdo de fungoes,
a DIPLI teve o cuidado de ndo alocar servidor para compor a equipe de planejamento, ja que
a indicacdo era facultativa, uma vez que esse servidor viria a atuar posteriormente como fiscal
do contrato. Em outra ocasido, integrante da Comissdo Especial de Licitacdo, ao ser nomeado
para a chefia da coordenacao, teve o cuidado de solicitar seu desligamento da CEL, também
como forma de observar a segregacao de fungdes.

No que diz respeito a ndo observancia da segregacao de fungdes, entende-se que nao houve
cuidados por parte do chefe da ASCOM para nao caracterizar tal ocorréncia; pelo contrario,
por varias vezes avocou para si atribuicdes que nao Ihe competiam, conforme apontado em
pontos especificos desse documento.

A segregacao de funcgdes, conforme definido no Manual de Orienta¢cdes Técnicas da Atividade
de Auditoria Interna Governamental do Poder Executivo Federal da CGU, tem como objetivo
reduzir o risco de erros ou de acdes inadequadas ou fraudulentas:

Segregacdo de funcdes consiste na separacdo de fungdes de tal forma que
estejam segregadas entre pessoas diferentes, a fim de reduzir o risco de
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erros ou de agdes inadequadas ou fraudulentas. Geralmente implica dividir
as responsabilidades de registro, autoriza¢Go e aprovagcdo de transagoes,
bem como de manuseio dos ativos relacionados.

O que se observou no processo foi a centralizagao de atribui¢cdes pelo chefe da ASCOM, que
resultam em agdes inadequadas para o certame em questdo, principalmente em relagao a
guestoes fundamentais para a tomada de decisdo, tais como o planejamento da contratacao,
a definicdo do tipo de licitacdo e a composicdo da subcomissdo técnica, que ficou responsavel
por analisar e julgar as propostas das empresas participantes da licitacao.

1.4. Auséncia de andlise final de atendimento dos requisitos de qualificagao
para integrar a Subcomissao Técnica por parte da Comissdao Especial de
Licitacao.

Em relacdo a verificacdo do atendimento dos requisitos exigidos para os integrantes da lista
para sorteio da Subcomissdo Técnica, constatou-se que o chefe da ASCOM avocou para si a
atribuicdo de verificacdo destes requisitos, que caberia a Comissdao Especial de Licitacao,
conforme previsto no Edital:

20.1 Esta Concorréncia serd processada e julgada por Comissdo Especial de
Licitagdo, na forma do art. 10 do Decreto n? 6.555/2008, com exce¢do da
andlise e julgamento das propostas Técnicas.

20.2 As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por SubcomisséGo
Técnica constituida por 3 (trés) membros que sejam formados em
Comunicagdo, Publicidade ou Marketing ou que atuem em uma dessas dreas.

20.3.1.1 Para composi¢Go da relagdo prevista no subitem 20.3, a
Comissdo Especial de LicitagGo deverd solicitar a comprovagéo dos requisitos
de quadlificagdo, dispostos no subitem 20.2, dos possiveis membros da
Subcomissdo Técnica.

No Documento Atesto ASCOM (SEI 0024779840), de 14/12/2021, o chefe da ASCOM validou
os nomes indicados por ele mesmo, concluindo que eles atendiam por completo ao disposto
nalein?212.232/2010, art. 10, §19, ndo havendo, conforme seu entendimento, qualquer dbice
gue impedisse a participacdo dos indicados para o sorteio da Subcomissao Técnica.

No entanto, conforme previa o Edital n? 03/2021, especificamente no item 20.3, a ASCOM,
caberia somente a indicacdo dos integrantes para participar do sorteio:

20.3. A escolha dos membros da Subcomissdo Técnica dar-se-d por sorteio,
em sess@o publica, entre os nomes de uma relacdo indicada pela Assessoria
de Comunicacdo Social do Ministério da Saude, sendo 6 (seis) integrantes
com vinculo com o Ministério da Saude e 3 (trés) sem vinculo com o Ministério
da Saude, por ele previamente cadastrados.

Somente em 12/01/2022, o chefe da ASCOM encaminhou a documentacdo referente aos
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integrantes da lista para sorteio da Subcomissao Técnica para o Presidente da Comissao de
Licitacdo (Despacho ASCOM 0024806834, Processo SEI n2 25000.004102/2022-49), ou seja,
apos a realizacdo do sorteio dos integrantes, ocorrido em 05/01/2022, em consequéncia do
pedido de impugnacdo apresentado pela DINTEG/MS.

Em atendimento a essa questdo, foi emitida a Nota Técnica n2 02/2022-
DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS (SEI 0024825950, Processo n2 25000.004102/2022-49), de
14/01/2022, na qual foi apontado que, apds analise curricular dos integrantes da Subcomissédo
Técnica, alguns ndo possuiam os requisitos estabelecidos no item 20.2.5.

A ASCOM solicitou o reconhecimento da legitimidade da lista de nomes por ela elaborada
visando a composicdo da Subcomissdo Técnica (SEI 0024779574), com base no Parecer n2.
00033/2022/CONJUR (SEI 0024899777), por meio do qual foi concluido que o procedimento
destinado a definicdo dos membros da Subcomissao Técnica nao afrontaria o principio da
"segregacao de fun¢des", bem como ndo vislumbrou risco de "interesse pessoal" no processo,
nos termos do art. 18 da Lei 9.784/99 (SEI 0025084673). Em relagdo a essa solicitacdo, ndo
consta dos autos qualquer manifestagcdao emitida pela Comissao Especial de Licitagdao, a fim
validar o posicionamento da ASCOM.

Nesse mesmo sentido, ndo se identificou nova analise por parte da Comissao Especial de
Licitagdo para verificar o atendimento aos requisitos de qualificagdo por parte dos integrantes
da lista, com vistas a validar ou modificar o entendimento anterior emitido. Esta analise seria
necessaria, considerando-se que na analise anterior, efetuada em 14/01/2022, a CEL apontou
na Nota Técnica 2/2022- DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS que alguns integrantes da lista ndo
possuiam os requisitos estabelecidos no Edital.

Dessa forma, foi realizado novo sorteio para escolha dos integrantes da Subcomissdo e
publicado o resultado no dia 14/03/2022, mesmo com a auséncia de analise final por parte da
Comissdo Especial de Licitacdo quanto ao atendimento dos requisitos de qualificacdo previstos
no item 20.2 do Edital.

Assim, o que a DINTEG apontou anteriormente em relagdao a ndo observancia dos dispositivos
do Edital da Licitacdo, referentes a constituicdo da Subcomissdo Técnica na auséncia de
comprovacao pela Comissdo Especial de Licitacdo de atendimento de requisitos previstos no
Edital, bem como na Lei n? 12.232/2010, por parte dos servidores indicados para integrar a
lista de sorteio para a Subcomissdo Técnica, ocorreu novamente, mesmo havendo
recomendacdo da CONJUR para que fosse efetuada a andlise.

Entende-se que o simples pedido da ASCOM para reconhecimento da legitimidade da lista de
nomes por ela elaborada visando a composicao da Subcomissao Técnica (SEI 0024779574) ndo
dispensa a analise por parte da Comissdao Especial de Licitacdo para verificacdo do
atendimento dos requisitos. Caso houvesse entendimento nesse sentido, a area envolvida
deveria ter se manifestado formalmente, apensando o documento ao processo.

Cabe acrescentar que o descumprimento do principio da segregacdo de funcdes na licitacdo
em tela esta sendo apreciado pelo TCU, mesmo apds a decisdao que autorizou o MS a dar
andamento ao processo licitatdrio. Sobre a matéria, o TCU apontou as seguintes
irregularidades no Acérdao n2 1769/2022 - Plenario, as quais estdo sendo objeto de apuracdo:

- descumprimento do principio da segregacdo de funcgées, pelo qual
devem ser designados servidores distintos para atividades de autorizagdo,
aprovagdo, execugdo, controle e contabilidade dos atos administrativos; o
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desrespeito ao principio da segregagdo de funcbes no sequndo sorteio da
ST ndo observava também o § 69 do art. 10 da Lei12.232/2010, que prevé
o direito de o impugnado abster-se de atuar na subcomissdo, declarando-
se impedido ou suspeito, ainda mais quando pelo menos um dos
impugnados jd ocupou cargos de direcGo em diversas empresas, entre as
quais a classificada em primeiro lugar no certame em tela; (a suspeigcdo
levantada pelo representante ao final do subitem i.3 do item 2 supra, de
que um membro impugnado jd dirigiu agéncia de publicidade (inclusive a
Debrito, classificada no certame em tela), foi confirmada nos itens 16 e
16.1 dainstru¢do a pega 20); (a convocag¢do de servidores do MS que
elaboraram o edital (e possivelmente integraram a CEL, como alegado
pelo representante) para compor a ST implica no risco de constituigdo desta
ultima sem a devida segregacdo de fungdes (inclusive com a possibilidade
de ter sua titularidade integrada por servidores que trabalharam na fase
preparatoria do certame, o que se confirmou de forma ndo majoritdria),
burlando o sentido do art. 10, §§ 12 e 29, da Lei 12.232/2010);

- ndo se tinha provas de fraude, no entanto a materialidade da
contratacdo (RS 215 milhBes) impunha que tais coincidéncias fossem
averiguadas, como a reiterada submiss@o dos mesmos nomes impugnados
para a ST, mesmo diante de flagrante violagcdo a segregacdo de funcgdes;

- auséncia de motivagdo para a retomada e prossequimento do
certame, contrariando o art. 93, IX, da Constituicdo e o art. 50, Vil e §§ 19
e 32 da Lei 9.784/1999, que prevé a motivagdo explicita dos atos
administrativos, com indicacéo dos fatos e fundamentos juridicos, quando
importem a suspensdo de ato anterior: ao contrdrio do aviso de suspensdo
do certame (devidamente motivado) , a retomada do certame e o novo
sorteio para constituicdo da ST nos moldes anteriormente impugnados nGo
foram motivados, sem oferecer nenhuma explicac¢do publica a impugnagéo
feita pela chefia da unidade de integridade do MS, em prejuizo do
cumprimento dos principios da legalidade, da impessoalidade, da
publicidade e do devido processo legal; houve, assim, afronta ao principio
da motivagdo administrativa, por auséncia de indicagdo e publicagdo dos
fundamentos aptos a afastar os fundados indicios de violagdo a segregagdo
de fungoes, impondo nulidade a reabertura do prazo licitatorio;

- necessidade de explicitago, em certames do tipo melhor técnica ou
técnica e prego, dos aspectos em que cada proposta perdeu pontos e a
necessidade de justificativa fundamentada para o descarte do tipo técnica
e preco.

Com essas consideracdes, resta evidente que o TCU corrobora o entendimento apontado pelo
setor responsavel por conduzir o procedimento licitatério, DIPLI, e pelo controle interno do
MS, a DINTEG/MS, de ter ocorrido afronta ao principio da segregacdo de funcdes e indicio de

conflito de interesses.

No entanto, mesmo havendo a indicacdo dessas falhas, a ASCOM ignorou esses aspectos e
deu seguimento as etapas da licitacdo, contando com a omissdo da Comissdao Permanente de
Licitacdo, que ndo fez prevalecer a sua responsabilidade de apreciacdo dos aspectos formais
da conducdo do certame, aceitando as imposicdes do setor demandante.
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Merece registro o fato de que o sorteio da subcomissdo técnica foi realizado em 11/03/2022,
tendo o seguinte resultado: integrantes internos do MS: Marcos Santos da Silva (12 titular);
Ana Leticia Jacinto Monteiro (22 titular); Patrick Leal Costa (12 suplente); Victor de Melo
Barbosa Leite (22 suplente), Helmarques Ferreira dos Santos (32 suplente); e Carlos Ant6énio
Alves de Almeida (42 suplente). Ja os sorteados que ndo integram o quadro de pessoal do MS
foram os seguintes: Renato Correia de Albuquerque (12 titular); Carlos Rogério Antunes da
Silva (192 suplente); Bruno Aragdo Pradera (22 suplente).

Ocorre que, em 18/03/2022, por meio do Despacho ASCOM (SEI 0025901977), o Chefe da
ASCOM, Patrick Leal Costa, informou que o primeiro titular entre os membros lotado no MS,
Marcos Santos da Silva, em 15/03/2022, comunicou sobre a impossibilidade de participar das
atividades da subcomissao. Nessa mesma situacao, o Chefe da ASCOM, que era o 12 suplente,
também informou que nao teria disponibilidade para atuar na subcomissao, fazendo com que
o servidor Victor de Melo Barbosa Leite (22 suplente) passasse a ser membro titular.

Diante desses fatos, verifica-se que os dois membros titulares da subcomissao que analisou e
julgou as propostas técnicas das licitantes foram os dois coordenadores vinculados
hierarquicamente ao Chefe da ASCOM, em consequéncia da desisténcia de dois agentes
apenas uma semana depois do sorteio.

1.5. Verificagao de vinculos entre o chefe da ASCOM com empresa participante
da licitagao.

O vinculo do chefe da ASCOM com empresa de publicidade participante da licitacdo em tela,
Debrito Propaganda, foi apontado no Acérddo n2 1769/2022 - Plenario, o que evidencia
suspeicdo do Chefe da ASCOM, Patrick Leal Costa, para atuar nas contratacdes:

16. Quanto a suspeigdo levantada no subitem i.3 do item 1 desta instrugdo,
de que um dos membros impugnados jd dirigiu agéncias de publicidade, ela
é confirmada pela sua participagdo como gestor nas empresas Escala Agencia
de Comunicagbes e Publicidade (2017-2021), iCorp Comunicagdo Digital (215-
2017), Debrito Propaganda (2006-2008 e 2010-2014) e ZB Comunica¢Go
(2000-2004), conforme consta do respectivo curriculo, acessivel em
https://www.gov.br/saude/pt-br/composicao/ministro/gabinete-do-
ministro/assessoria-de-comunicacao-social/patrick-leal-
costa/@@download. Acesso em: 10/6/2022.

16.1. Vé-se, ainda, que a citada agéncia Debrito, cujo ultimo contrato com o
governo federal foi firmado em 2014, segundo informag¢des obtidas no portal
da transparéncia

(https://www.portaltransparencia.gov.br/contratos/35717149?ordenarPor
=descricao&direcao=asc acesso em 15/6/2022), figura entre as quatro
primeiras classificadas na avaliagcdo das propostas técnicas (peca 12),
numero de empresas a serem contratadas, segundo o item 2.2 do edital (pegca
10, p. 2).

Cabe destacar que foram apontadas varias falhas na proposta da agéncia Debrito por meio de
recursos interpostos por outras duas licitantes, as quais alegaram favorecimento na
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pontuagao dada a Debrito, que ndo teria atendido aos requisitos, porém os recursos nao
foram acatados pela Subcomissdo Técnica.

Cabe acrescentar, ainda, possivel existéncia de vinculo entre o chefe da ASCOM e pessoas
externas convidadas para compor a Subcomissdo Técnica, bem como entre Patrick Leal Costa
e coordenador de sua equipe, Victor de Melo Barbosa Leite, fatores estes que evidenciam
imparcialidade da composicdo da Subcomissdo Técnica, a qual compete a atribuicdo de
selecionar tecnicamente as empresas no certame licitatoério.

Em relagdo a Victor de Melo Barbosa Leite (ASCOM/MS), que foi nomeado como Coordenador
de Imprensa na ASCOM/MS em 25/06/2021, cerca de dois meses apds a nomeacado de Patrick
Leal Costa, verificou-se que compds lista de sorteio para subcomissdao técnica em conjunto
com Patrick em agosto/2021 (licitagdo da Funpresp), setembro/2021 (licitagdo da Embratur)
e maio/2022 (licitagdo no Ministério do Turismo).

Esta mesma situacdo foi observada com os outros integrantes da lista para sorteio da
Subcomissdao Técnica do MS, como foi verificado em relacdao Coordenadora de Publicidade,
Ana Leticia Jacinto Monteiro, nomeada em 30/07/2021, cerca de dois meses apds a nomeagao
de Patrick Leal Costa.

Da analise dos curriculos de Ana Leticia Jacinto Monteiro (SEI 0027260758) e de Patrick Leal
Costa (SEI 0027261176), verifica-se que ambos, antes do ingresso no MS, mantiveram vinculo
empregaticio com a Agéncia Escala, sendo ela no periodo de 2018 a 2021 e ele no de 2017 a
2021.

Dessa forma, constata-se que os dois agentes nomeados para exercer os cargos de
coordenadores da ASCOM e que, por conseguinte, ficaram diretamente subordinado ao Chefe
da ASCOM, eram pessoas que ja tiveram algum tipo de contato. A nomeac¢do de pessoas
conhecidas ndo caracteriza uma irregularidade, mas o que se observou foi que todo o rito do
procedimento licitatorio deixou de ser cumprido com ac¢des desses trés agentes.

1.6. Escolha do tipo “Melhor Técnica” em detrimento do tipo “Técnica e Pre¢o”,
sem a devida fundamentacao.

No Edital n2 03/2021 (SEI 0022113023), foi estabelecido que a modalidade licitatéria seria a
Concorréncia do tipo “Melhor Técnica”, conforme previsdo contida no art. 52 da Lei n?
12.232/2010 e art. 22, |, da n2 Lei n® 8.666/1993:

Art. 52 As licitagbes previstas nesta Lei serGo processadas pelos drgéos e
entidades responsdveis pela contratagdo, respeitadas as modalidades
definidas no art. 22 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, adotando-se

como obrigatarios os tipos “melhor técnica” ou “técnica e prego”.

Por meio do Parecer n2 00674/2021/CONJUR-MS/CGU/AGU (SEI 0022940927), a CONJUR/MS
ressaltou que ndo foi encontrada nos autos a justificativa para a escolha do critério de “Melhor
Técnica”, em preferéncia ao critério de “Técnica e Pre¢o”, justificativa esta necessaria, uma
vez que existem as duas possibilidades de tipos licitatorios.
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Esta questdo foi também apontada pelo TCU no Processo TC n2 010.609/2022-9, que apreciou
a Representacdo referente ao processo de licitagdo em andlise, Concorréncia n? 01/2021, que
resultou nos Acérddos n2 1505/2022-TCU- Plenario, de 29/06/2022, e n? 1769/2022-TCU-
Plenario, de 03/08/2022, em que se apontaram os seguintes entendimentos:

19. Quanto ao tipo escolhido (melhor técnica), tem-se que a despeito de o
item 12.8 do Estudo Técnico Preliminar (ETP) prever a possibilidade de
descontos sobre os pregos mdximos estimados e os itens 15.4 e 23.4 do edital
preverem negociagdo com base nos menores precos ofertados (peca 14, p.
20, e peca 10, p. 22 e 39), ndo hd garantias ou incentivos reais, na prdtica,
para que o vencedor oferte descontos, notadamente porque as sucessivas
concorréncias do tipo melhor técnica tém demonstrado a oferta de propostas
coincidentes com a estimativa da administra¢do ou com infima varia¢éo em
relacdo a ela. Assim, resta que o tipo “técnica e pre¢o” nGo pode ser de pronto
descartado, posto que o preco é componente relevante das propostas na
equagdo da vantajosidade, sendo um dos poucos critérios absolutamente
objetivos em contratagdes de publicidade, ensejando que seu descarte como
fator de selecGo de proposta na licitacGo seja muito bem justificado.
(Processo SEI 25000.091649/2022-76)

O TCU ressaltou que as sucessivas concorréncias do tipo “Melhor Técnica”, realizadas pelo
Ministério da Saude, tém resultado na oferta de propostas coincidentes com a estimativa
da Administracdo ou com pequena variacdao em relacao a ela, motivo pelo qual o tipo “Técnica
e Preco” ndo deveria ter sido prontamente descartado.

A ASCOM apresentou, por meio da Nota Técnica n? 62 (SEI 0023098465), de 08/10/2021, as
justificativas para a escolha do tipo Melhor Técnica:

7.11. Por isso, a necessidade de compreender bem a diferenga entre os tipos
de licitagdo "melhor técnica" e "técnica e preco” e, que neste caso, verificou-
se que a diferenga bdsica entre os tipos se concentra na fase da negociagéo
de precos. Apesar de ambos buscarem o "menor prego”, no tipo "melhor
técnica", apds a classificacdo das empresas pela técnica apresentada no
certame, a Comissdo Licitatdria convoca as empresas para que digam se
aceitam exercer o menor preco ofertado no processo pelas empresas
classificadas. Jd no tipo "técnica e prego” é feita uma ponderagéo entre a nota
e o preco apresentado pelas empresas (na proporgdo 70% nota /30% precgo,
por exemplo, a depender da justificativa do drgdo).

7.12. Portanto, primando pela economicidade e vantajosidade para o drgdo,
essa equipe de planejamento entende ser o tipo melhor técnica a op¢éo mais
pertinente no presente caso, ao possibilitar a escolha mais adequada, ao
conciliar a selecdo da melhor qualificacGo técnica entre as licitantes
concorrentes ao menor pre¢o na execugdo contratual, identificado e
negociado entre as propostas das empresas tecnicamente classificadas.
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7.13. Ademais, dadas as caracteristicas da atuagdo publicitdria do Ministério
da Saude, adotar o tipo "técnica e pre¢o" para a execugdo contratual néGo
seria adequado, pois poderia resultar na contratagdo de agéncia de
propaganda com nivel bdsico de qualificagdo, sem condigcGes técnicas de
atender de forma satisfatéria as demandas de comunicag¢do do drgdo e aos
anseios da Administracdo, o que caracterizaria o uso inadequado de
investimentos publicos.

7.14. Dessa forma, com a adogdo do tipo “melhor técnica”, a presente
contratagdo ensejard o enquadramento fiel do Ministério da Saude aos
critérios estabelecidos na Instrucdo Normativa SECOM no 3/2018, de forma
adequada, portanto, a uma atuag¢do publicitdria abrangente e qualificada,
considerando-se a complexidade dos desafios de comunicagdo prdprios do
ministério: os diversos publicos-alvos das ag¢bes, que podem se referir a
totalidade da populag¢do nacional, a segmentos especificos e a variados perfis
geogrdficos; as midia e nGo médias a serem utilizadas; a sazonalidade
intrinseca a cada estratégia; as milhares de pracas a serem atingidas e aos
diversos meios de comunicagdo, on-line e off-line, a serem utilizados. Desafios
para os quais a qualificacdo técnica é requisito essencial e soberano tendo
em vista a identificacGo da proposta mais vantajosa para a administragdo.

Em relacdo as justificativas apresentadas, entende-se ndo ser procedente a afirmacdo de que
adotar o tipo "técnica e preco" poderia resultar na selecdo de empresa com nivel basico de
qualificacdo e sem condicOes técnicas de atender de forma satisfatéria as demandas de
comunicacdo do 6rgdo, uma vez que a analise técnica é também efetuada, assim como no tipo
“melhor técnica”. Tal entendimento decorre do fato de que aquilo que vai possibilitar a sele¢do
das melhores técnicas sdo os critérios definidos para a selecdo, bem como a qualidade das
analises efetuadas pela Subcomissdao Técnica quando da sele¢do. Além disso, para assegurar
melhores resultados, o gestor pode definir maior peso para o item Técnica, para fins de efetuar
a ponderacdo entre os itens técnica e preco apresentados pelas empresas.

A utilizacdo do tipo “Técnica e Preco” possibilitaria a obtencdo da proposta mais vantajosa,
com base na maior média ponderada, obtida com as notas das propostas de preco e de técnica,
uma vez que O prego seria um importante componente da proposta mais vantajosa,
constituindo incentivo para a reducdo dos precos apresentados.

Embora no tipo “Melhor Técnica” o quesito preco seja ponderado, ele ganha mais relevancia
quando a proposta que obteve a maior nota técnica ndo ofereceu o menor prego. Caso seja
coincidente, ndo haverd, a principio, negociacao do preco ofertado, exceto no caso de o valor
ser superior ao estimado para a contratagao.

Caso nao haja coincidéncia de precos, a negociacdo ocorrera para igualar os valores das
propostas que obtiveram maior nota técnica, na ordem de classificagdo, com o menor preco
oferecido no certame, entre os que foram classificados.

Além disso, conforme apontado pelo TCU, as sucessivas concorréncias do tipo Melhor Técnica
realizadas pelo Ministério da Salde tém resultado na oferta de propostas coincidentes com a
estimativa do 6rgao ou com pequena variacao em relacdo a ela, o que é um indicativo de que
ndo estdo sendo selecionadas as propostas mais vantajosas no quesito Preco.

Outra questdo a ser ponderada na escolha do tipo da licitacdo é a previsao nos editais de itens
gue considerassem a possibilidade de ofertar descontos, porém sem representar garantias ou
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incentivos reais, na pratica, para que o vencedor oferte descontos. Nesse sentido, o TCU citou
o item 12.8 do Estudo Técnico Preliminar (ETP) da presente contratacdo, no qual é prevista a
possibilidade de descontos sobre os precos maximos estimados, e os itens 15.4 e 23.4 do
edital, que preveem negociacdo com base nos menores precos ofertados. Esses itens por si
sos ndo representam garantias de que o vencedor oferte descontos.

Registre-se que o ETP foi iniciado por um grupo de servidores diferentes dos que tomaram a
decisdo de que o tipo de licitacdo deveria ser apenas o da Melhor Técnica. Além disso, ndo se
identificou nos autos que essa decisdao tenha sido submetida a autoridade competente para
definir essa situacao.

Dessa forma, o tipo “Técnica e Preco” ndo deveria ter sido prontamente descartado, uma vez
que o preco é componente relevante das propostas na equagdo da vantajosidade, sendo um
dos poucos critérios absolutamente objetivos em contratagdes de publicidade.

Assim, as razOes para a escolha do tipo “melhor técnica”, em detrimento do tipo “técnica e
preco”, como fator de selecdo de proposta na licitacdo, deveriam ter sido justificadas e
fundamentadas, o que se entende que ndo ocorreu, bem como essa decisdo se deu no ambito
da ASCOM, em vez de ter sido ato da Subsecretaria de Assuntos Administrativos, setor
responsavel por ordenar a despesa.

Tal decisdo tem como consequéncia imediata o fato de que a definicdo das empresas
vencedoras coube apenas a avaliacdo realizada pela Subcomissdao Técnica sobre os quesitos
que demandam uma avaliacdo subjetiva acerca das pecgas técnicas produzidas pelas
concorrentes.

1.7. Da omissao de questao relevante no documento convocatorio sobre a
forma de execu¢ao do contrato, comprometendo a competitividade.

Relevante esclarecer que, entre os exercicios de 2017 e 2022, a execucdo dos contratos
anteriores para atender ao servico de publicidade, n2°04/2017, 05/2017, 06/2017 e 07/2017,
firmados com as empresas Fields Comunicag¢do Ltda — EPP, Calia/Y2 Propaganda e Marketing
Ltda., Nova SB Comunicacdo Ltda. e Companhia de Comunicacado e Publicidade Ltda., ocorreu
mediante a divisdo dos valores dos servicos, independentemente da empresa selecionada
para desenvolver a campanha apds o processo seletivo interno.

O que estava previsto no processo de contratagao foi que as quatro empresas, a partir de um
briefing apresentado pelo MS delimitando cada campanha, elaborariam propostas de peca
publicitaria, sem identificagdo de autoria, que deveriam ser avaliadas e julgadas por uma
comissao técnica especifica. A partir da selecdao da campanha, a empresa vencedora ficaria
responsavel por colocar em prdatica o seu projeto, devendo receber os valores
correspondentes.

Esses valores se prestariam a custear os pagamentos da parte criativa de elaboracao, dos
custos relacionados a elaboracdao da campanha propriamente dita, mediante o pagamento
dos servicos de producdo da campanha, bem como os custos relacionados a veiculacdao da
campanha, de acordo com o plano definido para divulgacdo, por meio da compra de espacgo
nos veiculos de midia definidos, que necessariamente deve ser realizado por empresa de
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publicidade.

No entanto, verificou-se, no ambito do MS, que a execug¢do do contrato se deu mediante a
divisdo dos valores de cada campanha entre as quatro empresas em percentuais de 40% para
a vencedora e 20% para a trés demais empresas, ou seja, o processo de concorréncia interno
somente serviria para definir qual campanha seria a veiculada e o recebimento de 40% do
valor alocado para a campanha.

Ocorre que, mesmo sendo uma pratica adotada pelo Ministério da Saude, tal situagdao nao
foi prevista no Estudo Técnico Preliminar e no Edital do processo licitatério em tela, razao
pela qual a utilizagdo de metodologia de rateio do pagamento implicaria a infragdo ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e limitagdao a competitividade, uma vez
gue se essas condi¢Oes de pagamentos tivessem sido divulgadas, as empresas participantes
poderiam ter dedicado mais esforgo para o processo de concorréncia.

Além disso, outras empresas que ndo participaram da licitacdo, considerando essa
possibilidade de divisdo dos valores entre as quatro selecionadas, poderiam ter interesse em
participar da concorréncia.

2. Informagdes sobre Concorréncia n? 01/2022 - Servico de
Comunicacao Digital.

Trata-se do Processo SEI n2 25000.077538/2021-76, tendo como objeto a contratacdo de duas
empresas para prestar o servico comunicacgado digital no ambito do Ministério da Saude, por
meio da Concorréncia n? 1/2022 do tipo “melhor técnica e preco”. A instrucao processual foi
iniciada por meio do Documento de Formalizagdo da Demanda — DFD (SEI 0021750556), nos
termos do que estabelece a Instrucdo Normativa MP n2 05/2017. Esse documento foi
elaborado pela Assessoria de Comunicagdo Social do Ministério da Saide — ASCOM/MS.

O Resultado do Julgamento da Concorréncia n? 1/2022 foi publicado no DOU de 26/12/2022,
SEl 0031012971, informando as duas licitantes vencedoras, em ordem decrescente de
pontuacdo, apds a andlise das Propostas Técnicas, conforme item 20.6 do Edital, a saber:
primeira colocada a empresa FSB Comunicacdo e Planejamento Estratégico Ltda, CNPJ n¢
03.585.183/0001-42, com uma nota final de 93,8; e a segunda colocada a empresa In.Pacto
Comunicacdo Corporativa e Digital SS, CNPJ n2 26.428.219/0001-80, alcangando a nota final
de 89,6.

Ato continuo, foram assinados os contratos com as vencedoras, quais sejam: o Contrato n2
10/2023, com a empresa FSB Comunicagao e Planejamento Estratégico Ltda, e o n? 11/2023,
com a empresa In.Pacto Comunicacao Corporativa e Digital SS. Os extratos desses contratos
foram publicados no DOU de 27/03/2023, tendo sido definido como vigéncia o periodo de
23/03/2023 a 23/03/2024.

Do exame dos documentos que instruem a contracao do servico em questao, verificou-se que
a ASCOM foi o setor responsavel por elaborar a demanda de prestacdo dos servicos de
comunicacao digital no Ministério da Saude, indicando os elementos fundamentais para
atender a necessidade da Administracdo. Esses levantamentos foram realizados pelos
servidores lotados na citada Assessoria, inclusive sendo esses agentes os responsaveis por
estabelecer os pardmetros técnicos para orientar a prestacdo dos servicos.
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No entanto, em que pese ser a ASCOM a area responsavel pela gestdao do servigo em comento,
constatou-se que procedimentos adotados deixaram de observar principios bdsicos para
garantir a lisura do procedimento licitatério, uma vez que aspectos relacionados a conducao
da licitacdo e a tomada de decisdo foram desrespeitados, impactando o resultado da licitacao.
A seguir, serdo apresentados os principais aspectos que fundamentam essas constatacoes.

Assim, seguem os apontamentos que demonstram as irregularidades identificadas na
presente analise:

2.1. Auséncia de fundamentagao para escolha do tipo de licitagao “melhor
técnica” em detrimento do tipo “técnica e preco”.

O Documento de Formalizagdo da Demanda (DFD) é o documento inicial de um processo de
aquisicdo de produtos ou prestacdo de servicos, sendo estabelecida a definicdo da
necessidade da Administracdo, devendo conter os seguintes elementos: a justificativa da
necessidade da contratacdao; a quantidade de servico ou produtos a serem adquiridos; a
previsao de data em que deve ser iniciada a prestacdao dos servicos ou recebimento dos
produtos; a indicacdo do servidor ou servidores para compor a equipe que ira elaborar os
Estudos Preliminares e, se necessdrio, daquele a quem serad confiada a fiscalizacdo dos
Servigos.

De acordo como o que estabelece a Instrugdo Normativa MP n2 05/2017, apds a elaboracdo
do Documento de Formalizacdo da Demanda pela drea técnica interessada, deve ser
designada uma equipe técnica de planejamento, que sera responsavel por realizar os Estudos
Técnicos Preliminares - ETP, sendo este o documento que apresenta a primeira etapa do
planejamento de uma contratagao.

Sendo assim, o ETP é o documento segundo o qual se busca demonstrar a real necessidade da
contratagao pela Administragao, analisar a viabilidade técnica de implementa-la, com vista a
definir a melhor solucdo para atender a necessidade da Administracdo. Dessa forma, esses
estudos fundamentam a elaboracdo do termo de referéncia ou do projeto basico. Ressalta-se
gue esses documentos somente deves ser elaborados se a contratacado for considerada viavel
pelos estudos técnicos.

Da andlise do Processo SEI n? 25000.077538/2021-76, verificou-se que, no Documento de
Formalizacdo da Demanda, assinado pelo Coordenador de Imprensa e Chefe da Assessoria de
Comunicagdo Social em 29/09/2021, ja fora definindo que o tipo de licitagdo deveria ser a
“melhor técnica”, mesmo antes de ter sido iniciada a elaboragao do estudo técnico preliminar,
conforme item 1.7 do DFD, in verbis:

1.7. Isso posto, o objeto da presente demanda é a formalizagdo do processo
para contratacdo de 2 (duas) empresas prestadoras de servicos de
comunica¢do digital, modalidade Melhor Técnica, nos termos da Lei n®
8.666/1993 e, de forma complementar, da Instrucdo Normativa MP ne
05/2017 e da Instru¢éio Normativa SECOM relativa @ matéria, observadas as
regras estabelecidas pela Lei n® 12.232/2010 aplicdveis a este objeto, nos
termos do Acérdéo n2 6.227/2016-TCU-2¢ Cémara.
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De inicio, cumpre asseverar que nao é razoavel definir a modalidade e o tipo da licitagdo no
momento da elaboracdo da demanda, uma vez que somente apds os levantamentos das
solugdes disponiveis é que deveriam ter sido indicados esses aspectos. Desse modo, observou-
se que o registro dessa decisdo no inicio da instrucdo processual caracterizou a intencao de
direcionar para que ndo fosse levantada a outra possibilidade prevista na legislacado, qual seja,
concorréncia do tipo “técnica e preco”.

Apesar de a legislacdo permitir esse tipo de licitacdo para objeto em comento, entende-se que
os estudos técnicos preliminares deveriam apresentar os elementos para que a autoridade
competente decidisse sobre o tipo de licitacdo, pois na opcao “ técnica e preco” nao se deixa
de considerar a capacidade de a empresa vencedora realizar servicos de natureza
predominantemente intelectual, visto que é um tipo de licitacgdo em que a proposta mais
vantajosa para a Administracao é definida com base na maior média ponderada, levando-se
em consideracdo as notas obtidas nas propostas de preco e de técnica.

Sobre esse ponto, verificou-se que a Divisao de Procedimentos Licitatérios -
DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS, por meio do Despacho DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS (SEI
0023081420), de 06/10/2021, buscou verificar se os servigos possuiam os elementos que

apontavam para a escolha de licitacdo do tipo “melhor técnica”, “técnica e pre¢o” ou se os
servicos elencados seriam passiveis de serem classificados como servigos de natureza comum.

Em resposta, a ASCOM/MS, ao abordar sobre a natureza do objeto licitado ser
predominantemente intelectual, apresentaram-se os seguintes argumentos por meio da Nota
Técnica n? 65/2021- ASCOM/GM/MS (SEI 0023237244):

“2.40. Conforme mencionado pela SECOM, e amparado na experiéncia
cotidiana desta Ascom do MS, os servicos de Comunicag¢éo Digital englobam
atividades predominantemente intelectuais, exigindo-se da futura
contratada, diante da demanda da contratante, realizar adequadamente o
planejamento das agcées de comunicagdo, a criagdo e a execugdo das pegas a
serem utilizadas, com variabilidade incalculdvel, bem como a escolha de
canais adequados para a veiculagdo da mensagem.

Portanto, diante da predomindncia de atividade intelectual e criativa no
objeto da contratagdo e, especialmente, tendo em vista a dificuldade de
serem objetivamente estabelecidos, no edital, padrées de desempenho e
qualidade, conclui-se que a utilizagdo da modalidade licitatdria concorréncia,
tipo MELHOR TECNICA, se mostra devidamente adequada para o objeto em
andlise.

Por fim, ndo resta duvida, portanto, sobre a impossibilidade de se classificar
ou entender os servigos de comunicagdo digital como “comuns”, sendo, dessa
forma, s.m.j., ilegal a sua contratacdo por meio de pregdo, cujo resultado
almeja apenas e tdo somente o menor preco, prejudicando o
desenvolvimento técnico e intelectual das melhores formas de comunicagdo
que o orgdo pretende utilizar.
(...)
Conforme jd justificado, trata-se de servigos intelectuais — conforme
jurisprudéncia do TCU, orientacdo da SECOM e compreensdo desta
Assessoria de Comunica¢do Social. Assim, a contratagdo deve ser processada
em modalidade admitida pelo drgdo regulador do sistema SICOM e
conforme preconizam o Decreto n? 6.555/2008, a Instrucdo Normativa MP
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ne 05/2017 e a Instrucdo Normativa SECOM relativa @ matéria, observadas
as regras estabelecidas na Lei n® 12.232/2010 aplicdveis a este objeto, nos
termos do Acérdéo n® 6.227/2016-TCU-2¢ Cédmara.”

Cumpre pontuar que a ASCOM, em sua anadlise aos apontamentos da Divisdo de
Procedimentos Licitatérios, firmou o entendimento de que considerar os servicos de
comunicagao digital como de natureza comum seria uma pratica ilegal. Tal fato nao deve
prosperar de forma genérica, uma vez que o estudo técnico preliminar pode delimitar o objeto
de forma que ele pode ser considerado como de natureza comum, sendo a modalidade de
licitacdo mais indicada o pregdo. Cita-se, como precedente desse enquadramento, a
realizacdo pelo Ministério da Economia do Pregdo Eletronico SRP n?2 2/2022 (Processo
Administrativo n2 19973.104589/2021-88), cujo objeto é um tipo de servico de comunicagdo
digital.

Registra-se que, segundo a Portaria MCOM n? 5.218, de 07 de abril de 2022, por meio da qual
o Ministério das Comunicac¢bes dispde sobre o procedimento para a contratacdo e sobre a
fase de execucdo dos contratos de servico de comunicacao digital dos 6rgdos e entidades do
Poder Executivo Federal, a escolha do tipo de licitacdo deveria ter sido justificada e
fundamentada, conforme consta do art. 99:

Art. 92(...)

§29 A opcdo pelo tipo de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e preco" é
uma discricionariedade do drgdo ou entidade contratante, que justificard e
fundamentard a sua escolha e utilizard o respectivo modelo de edital
disponibilizado pela Secretaria Especial de Comunicagcdo Social ou pela
Advocacia-Geral da Unido, conforme as caracteristicas do tipo de sua
contratagdo e exigéncias do érgdo juridico. (G.N.)

Assim, em face da previsdo acerca da necessidade de justificativa e da fundamentacdo da
escolha do tipo de licitacdao, conclui-se que, desde a formalizacdo da demanda, a Assessoria
de Comunicac¢do Social considerou o tipo “melhor técnica” como a Unica possibilidade de
atendimento da necessidade da Administracdo, deixando de motivar essa opcao.

Relevante enfatizar a informagdo constante do Estudo Técnico Preliminar n2 102/2021 (SElI
0022998799), especificamente no item 5.4, uma vez que se trata de um dos poucos momentos
nos autos no qual se buscou apresentar algum fundamento para a escolha do tipo de licitacao,
conforme segue:

“5.4 Da mesma forma, esta Assessoria verificou os contratos formalizados
com o Ministério do Desenvolvimento Regional — MIDR e Secretaria de Estado
de Comunicag¢do do Distrito Federal, (0022943161 e 0022943303),
devidamente elaborados e formalizados mediante concorréncia “Melhor
Técnica”, visto a necessidade e emprego da intelectualidade para a
realizacdo dos trabalhos relacionados na planilha de produtos.” (G.N.)

Ocorre que, apesar de ter sido afirmado pela Equipe Técnica de Planejamento que as licitacbes
realizadas pelo MDR e pelo GDF teriam sido concorréncias do tipo “melhor técnica”, os
documentos juntados aos autos confirmam que ambos os certames tiveram como tipo
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“técnica e prego”, sendo, portanto, uma fundamentagao baseada em dados nao condizentes
com os fatos presentes dos autos, tratando-se de mais uma situacdo em que a equipe técnica
da ASCOM buscou direcionar o tipo de licitagao.

Importante acrescentar que na Concorréncia n? 2/2020, conduzida pelo Ministério do
Desenvolvimento Regional, em razdo do tipo de licitacdo ter sido a de “técnica e preco”, a
empresa que ficou na primeira colocacdo na avaliacdo técnica (Briviacom Comunicacdo e
Marketing Ltda) ofereceu um desconto de 8,9% na proposta financeira. Como a segunda
colocada (In.Pacto Comunicac¢do Corporativa e Digital SS) ofertou um desconto de 49% na
proposta financeira, sagrou-se a vencedora da licitacao.

Nesse mesmo sentido, cumpre citar que o Chefe da ASCOM, Patrick Leal Costa, teve seu nome
indicado para participar do sorteio da subcomissdo técnica da Concorréncia n2 02/2021,
conduzida pelo Ministério das Comunicagées, que também foi do tipo “técnica e pre¢o”. Dessa
forma, entende-se que o servidor tinha conhecimento de que os dois tipos de licitagdo seriam
elegiveis para o certame.

Importante mencionar que na licitacdo conduzida pelo MS a vencedora foi a empresa FSB
Comunicagdo e Planejamento Estratégico Ltda., com uma proposta de desconto de 5,25%
incidente de forma linear sobre os valores elencados na planilha de estimativa de precos.

Releva ponderar que ambas as empresas mencionadas participaram da presente
concorréncia, demonstrando que a op¢do pelo tipo “técnica e prego” ndao gera qualquer
prejuizo para a selecdo das empresas com capacidade técnica para a prestacao dos servicos,
mas cria uma condicdo financeiramente favordvel para a Administragcdo, uma vez que as duas
empresas vencedoras do certame conduzido pelo MS também se sagraram vencedoras de
outras licitagdes do tipo "técnica e preco”, ofertando descontos.

Ante todo o exposto, conclui-se que ocorreu um direcionamento realizado pelos agentes da
Assessoria de Comunicac¢dao Social do Ministério da Saude para que a concorréncia fosse do
tipo “melhor técnica” em detrimento do tipo “técnica e pre¢o”, o que caracterizou uma pratica
antiecondmica, uma vez que, se as mesmas empresas selecionadas pelo Ministério da Saude
nesse certame apresentassem os mesmos descontos por elas ofertados em licitagdes
anteriores, poder-se-ia ter um desconto entre 1,14 milhdo e RS 10,7 milhdes, o equivalente a
5,25% e 49% de RS 21.835.865,62 respectivamente.

2.2. Nao observancia ao principio da segregacdo de fungbes, com
direcionamento das atividades decisérias para agentes vinculados a Area
Técnica demandante.

Da andlise da instrucdo processual da aquisicdo do servico de comunicacao digital, verificou-
se que o Chefe da ASCOM do Ministério da Saude (Patrick Leal Costa) e seu subordinado
direto, o Coordenador de Imprensa (Victor de Melo Barbosa Leite), atuaram diretamente em
todas as etapas do processo, inclusive decidindo sobre questdes que ndo estavam sob suas
responsabilidades.

Esses agentes foram responsdaveis por elaborar e aprovar o Documento de Formalizacdo da
Demanda, por designar seus proprios nomes para compor a equipe técnica de planejamento,
por elaborar e aprovar o Estudo Técnico Preliminar, o Projeto Basico e o Edital da
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concorréncia, além de escolher as empresas que foram consultadas para apresentarem
orcamento a fim de definir o valor dos servicos e por solicitar a indicacdo de servidores de
outros ministérios para compor a subcomissdo que seria responsavel pela andlise e
julgamento das propostas técnicas. Além disso, o Chefe da ASCOM emitiu a Declaracdo de
Disponibilidade Orgamentdaria, mesmo nao tendo competéncia para tal.

A auséncia de segregacao é uma pratica extremamente prejudicial para a lisura da licitagao,
mas principalmente para a execucao dos servicos, pois 0s mesmos agentes que conduziram
todas as etapas do planejamento realizaram a definicdo dos valores, a analise técnica e
julgamento das propostas que redundaram na escolha das empresas e serdo os responsaveis
por demandar os servicos, fiscalizar a execucdo do contrato, avaliar a qualidade dos servicos
prestados e autorizar o pagamento.

Relevante esclarecer que, com a dispensa do cargo do até entdo chefe da ASCOM, Patrick Leal
Costa, passou a exercer essas atividades a servidora Ana Leticia Jacinto Monteiro, inclusive
tendo seu nome indicado para compor a subcomissao técnica responsavel por analisar e julgar
as propostas das empresas participantes da licitacao.

Observou-se que a falta de segregacao possibilitou que os membros da ASCOM atuassem em
momentos decisérios do processo, ou seja, da definicdo da demanda até a escolha das
empresas vencedoras, tendo ampla participacdo no julgamento das propostas técnicas, por
meio de servidores vinculados ao setor, causando prejuizo a competitividade do certame.

Por fim, quando da celebragdo dos Contratos n2° 10 e 11/2023, o servidor Victor de Melo
Barbosa Leite foi designado fiscal dos contratos, de acordo com a Portaria n2 25/2023
DICONT/CCLIC, de 05/04/2023. Tem-se, entdo, que o citado agente atuou na contratacdo
desde o planejamento da contratacdo, participando como membro da subcomissdao que
escolheu as empresas e ainda como responsdvel por fiscalizar a execu¢do dos contratos.
Registre-se ainda que o referido servidor esteve lotado na area demandante, e isso implica
que ele participaria da definicdo das atividades que serdao submetidas a um processo seletivo
entre as duas empresas e que fiscalizard a execucgao.

2.3. Descumprimento dos procedimentos previstos na legislagdo mediante a
criagdao de procedimentos restritivos para a participa¢ao de servidores na
subcomissao técnica.

Tendo em vista a opgao pelo tipo de licitacdao “melhor técnica”, as duas empresas contratadas
foram escolhidas mediante as avaliagdes dos membros da Subcomissdo Técnica. Dessa forma,
seria fundamental que esses agentes tivessem experiéncia e conhecimento técnico para
avaliar a capacidade técnica das empresas participantes da licitacdo, uma vez que ndo é
razoavel haver requisitos amparados em questdes técnicas para a orientar a selecdo, mas os
avaliadores ndo possuirem experiéncia na matéria.

Nesse aspecto, cabe acrescentar que a Portaria MCOM n25.218, de 07 de abril de 2022, define
claramente o perfil profissional para um servidor compor a subcomissao técnica.

SUBCOMISSAO TECNICA
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Art. 34. A constituicGo da subcomissdo técnica obedecerd aos seguintes
critérios:

| - serd constituida por pelo menos 3 (trés) membros que possuam formagdo
em comunicagdo, publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas
dreas;

J& o Edital elaborado pelo MS, n2 41/2022 (SEI 0026557991), contrariou a mencionada
Portaria, porquanto ndo estabeleceu de forma clara o perfil profissional a ser observado para
um membro compor a subcomissdo, prevendo apenas que deveria ter “forma¢ao académica
ou experiéncia profissional em areas conexas ao objeto desta concorréncia”, conforme se
verifica adiante:

17. COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO E SUBCOMISSAO TECNICA

17.1 Esta concorréncia serd processada e julgada por Comisséo Especial de
LicitagGo, com exce¢do da andlise e julgamento das Propostas Técnicas.

17.2 As Propostas Técnicas serdo analisadas e julgadas por Subcomissdo
Técnica, constituida por 3 (trés) integrantes com formag¢do académica ou
experiéncia profissional em dreas conexas ao objeto desta concorréncia.

17.2.1 Na composicdo da Subcomissdo Técnica, pelo menos 1/3 (um terco)
dos integrantes ndo terdo vinculo funcional ou contratual com o Ministério
da Saude.

17.3 A escolha dos membros da Subcomiss@o Técnica dar-se-d por sorteio,
em sessdo publica, entre os nomes de uma relacéo que terd, no minimo, o
dobro do numero de integrantes da Subcomissdo integrantes com vinculo
com o Ministério da Saude e 1/3 (um terco) sem vinculo, previamente
cadastrados.

17.3.1 Os nomes remanescentes da relacdo apds sorteio dos 3 (trés) membros
da Subcomissdo Técnica serdo todos sorteados para defini¢cGo de uma ordem
de supléncia, a serem convocados nos casos de impossibilidade de
participagdo de algum dos titulares.

17.3.1.1 Para composi¢do da relagdo prevista no subitem 17.3, a Comissdo
Especial de LicitagcGo deverd solicitar a comprovagdo dos requisitos de
qualificagdo, dispostos no subitem 17.2, dos possiveis membros da
Subcomissdo Técnica.

Nota-se que, além de o Edital ndo ter estabelecido o critério objetivo previsto na norma
quanto a formacdao académica necessaria para integrar a subcomissdo técnica, nao foi
identificada nos autos qualquer tentativa de dar transparéncia ao processo seletivo, com
vistas a possibilitar que os servidores lotados no Ministério da Saude que possuissem a
formacao definida na Portaria pudessem participar do sorteio. Assim, observou-se que todas
as indicacdes de servidores lotados no MS e a escolha de quais érgaos seriam consultados
para apresentarem indicacdes de nomes foram feitas pela prépria ASCOM e sem qualquer
motivacgao.
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2.4. Direcionamento de servidores da ASCOM para integrar a subcomissao
técnica, o que implicou inobservancia do critério de experiéncia profissional ou
formagao académica.

Observou-se que a fundamentacdo de se optar pelo tipo de licitacdo “melhor técnica” foi a
necessidade alegada pela ASCOM e pela Equipe Técnica de Planejamento, segundo os quais
se estaria primando pela economicidade e vantajosidade para o érgdo por entender a equipe
de planejamento o seguinte: “ser o tipo “melhor técnica” a opgdo mais pertinente no presente
caso, ao possibilitar a escolha mais adequada, ao conciliar a selegcdo da melhor qualificagGo
técnica entre as licitantes concorrentes ao menor pre¢o na execu¢@o contratual, identificado e
negociado entre as propostas das empresas tecnicamente classificadas”.

Nesse sentido, resta evidente que, para se ter uma selegdo qualificada de quais empresas
detém uma capacidade técnica diferenciada, a fim de garantir uma execuc¢do das atividades
de qualidade, a capacidade técnica da equipe responsdvel por realizar a analise e o julgamento
das propostas também seria de suma importancia.

Dessa maneira, verificou-se que a ASCOM ndo teve a mesma preocupacao com a avaliacdo da
capacidade técnica dos servidores que participaram do sorteio para compor a subcomissdo
técnica. Inicialmente porque ndo houve qualquer tentativa de dar transparéncia internamente
para que profissionais com formagdo académica ou experiéncia no tema tivessem a
oportunidade de participarem do sorteio, conforme indicado no item 2.3. O que se percebe é
ter ocorrido um direcionamento para que os servidores lotados na ASCOM participassem
desse processo seletivo.

Além disso, verificou-se que os nomes dos servidores lotados no Ministério da Saude surgem
nos autos do processo sem qualquer indicagdo ou requisicao aos setores de lotagao.

Da analise dos nomes indicados para participarem do sorteio, conforme Despacho (SEI/MS
0028393122), de 26/07/2022, constatou-se que a ASCOM definiu os indicados sem uma
avaliacdo técnica do perfil desses nomes, permitindo concluir que a relacdo foi utilizada
apenas para cumprir a formalidade de haver um sorteio. Essa situacdo é corroborada pelas
seguintes peculiaridades relacionadas aos indicados:

a) Victor de Melo Barbosa Leite: participante da Equipe Técnica de Planejamento, foi
nomeado para o cargo de Coordenador de Imprensa da Assessoria de Comunicacdo
Socialdo MS em julho de 2021, tendo formacdo académica em Administracdo de
Empresas.

De acordo com as informacdes registradas em seu curriculo, o servidor ja havia ocupado
cargos no Governo do Distrito Federal (Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social,
Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, Secretaria de Estado de Politicas
para Criancgas, Adolescentes e Juventude, Secretaria de Estado de Comunicacdo Social e
Secretaria de Estado de Trabalho) no periodo de 2011 a 2019, sempre exercendo
atividades relacionadas a licitacdes e contratos, inclusive ja desempenhando a atividade
de pregoeiro.

Pelo exposto, verifica-se que o servidor em questdo também ndo demonstrou
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preencher os requisitos necessarios para a realizagao da andlise do julgamento técnico
de uma licitacdo do tipo “melhor técnica”. Por meio da Nota Técnica n2? 66/2022-
DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS (SEI 0030641747), de 27/06/2022, em relacdo ao
referido servidor, a Divisao de Procedimentos Licitatérios apreciou o perfil profissional
do servidor e concluiu que ele ndo preenche os requisitos de formacdo académicae
de experiéncia profissional no objeto da concorréncia.

Diante dessa analise, o préprio interessado, na condicdao de Coordenador de Imprensa,
editou o Despacho ASCOM (SEI 0030641747), de 14/07/2022, refutando o
posicionamento apresentado na Nota Técnica n? 66, argumentando que Victor de Melo
Barbosa Leite possui “formagcéo em administragéo e MBA em Gestéo Publica; coordena
a imprensa do Ministério da Satude; acompanha e fiscaliza os contratos de imprensa e
publicidade; assessora o chefe da Assessoria de Comunicagcéo Social; participa nos
procedimentos de concorréncia interna de aprovagdo das campanhas de publicidade
apresentadas pelas agéncias; conhecimento do processo de licitagcdo. O indicado atende
aos requisitos do Edital”.

Assim, mesmo sem ter sido apresentado qualquer argumento que demonstre a
formacdo ou a experiéncia profissional, a Comissdo Especial de Licitacdo aceitou a
participacdo do agente.

b) Ana Leticia Jacinto Monteiro: ocupando o cargo de Coordenadora de Publicidade de
Assessoria de Comunicagao Social do MS, substituiu o entdao Chefe da ASCOM na Equipe
Técnica de Planejamento, tendo em vista que o referido servidor ndo permaneceu no
cargo no Ministério da Saude apds a aprovacdo da nova estrutura da Pasta.

Segundo as informagdes constantes no curriculo (SEI 0030641747), a servidora tem
formacdo académica em publicidade e propaganda, tendo sido graduada em 2019.
Apesar da area de formacgdo, a experiéncia profissional esta voltada para atividades
operacionais, como producdo de filmes publicitarios, processos internos
(preenchimento de SIREF e producdo grafica).

Em que pese essa falta de experiéncia, conclui-se que o perfil profissional da servidora
em comento atende aos requisitos para participar da subcomissao técnica em razao de
sua formacgao académica.

Ocorre que, apods o sorteio, por meio do Despacho (SEI 0029517087), de 29/09/2022, a
Coordenadora de Publicidade da ASCOM e sorteada como primeira suplente, Ana
Leticia Jacinto Monteiro, informou que:

“ndo estard disponivel para a tarefa de andlise das propostas técnicas da
referida concorréncia, por razbes relacionadas ao encargo da substituicdo da
Chefia da Assessoria Especial de Comunica¢do Social - ASCOM, SEI
0029477937, bem como na gestéo do desenvolvimento das campanhas que
serGo veiculadas até dezembro de 2022, sendo necessdrio, portanto, a
participagdo, a principio, do 2.2 suplente - sr. Raimundo Cirilo de Souza...”.

A desisténcia da Coordenadora da ASCOM demonstra que a inclusdo de seu nome no
sorteio para compor a subcomissdo técnica se deu apenas para cumprir a formalidade
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no procedimento de escolha dos membros por meio de sorteio, porquanto a legislagao
exige uma quantidade minima de participantes.

Cabe reforcar que a desisténcia se deu por situagdes inerentes a suas atividades
profissionais ja existentes antes da indicagdo de seu nome. No que se refere a questao
do exercicio do encargo de substituta, também nao se pode considerar razoavel, tendo
em vista que o proéprio titular do cargo ter se autoindicado para participar no sorteio.

¢) Raimundo Cirilo de Sousa: ocupante do cargo de Coordenador de Publicidade
Substituto, foi indicado pelo Coordenador de Imprensa, Victor de Melo Barbosa Leite,
conforme Despacho ASCOM (SEI 0030641747), 21/07/2022, uma vez que o servidor que
ocupava o cargo de Chefe da ASCOM, Patrick Leal Costa, aguardava a sua nomeacao,
tendo em vista ter sido aprovada a nova estrutura regimental do Ministério da Saude,
razao pela qual todos os ocupantes de cargos deveriam ter seus cargos apostilados ou
submetidos a novo processo de nomeacgao.

Quanto ao perfil profissional do servidor indicado para participar do sorteio, observa-se
gue se trata de servidor do MS, com formacdo académica de ensino médio, ocupante
do cargo de agente administrativo, que exercia atividades operacionais na chefia do
apoio administrativo da ASCOM e desempenhava a atividade de membro da comissao
de patriménio.

Apesar de ndo ter sido demonstrada a formacdo académica ou experiéncia profissional,
o mencionado agente foi sorteado como segundo suplente. Ato continuo, por meio do
Despacho ASCOM (SEI 0030641747), de 18/10/2022, ele solicitou a sua substituicdo na
subcomissdo, conforme os seguintes termos: “Venho informar que, em razdo de ordem
particular, precisarei me afastar de minhas fungées na Ascom no periodo que vai da
ultima semana de outubro até a segunda semana de novembro de 2022, motivo pelo
qual tirarei férias e estarei impossibilitado de participar da subcomissdo técnica
destinada a avaliar as propostas técnicas da concorréncia em epigrafe”.

Verifica-se, portanto, mais uma situacdo em que o servidor indicado ndo detinha
experiéncia para realizar a avaliacdo técnica requerida e que teve seu nome elencado
para participar do sorteio da subcomissao técnica apenas para cumprir a formalidade
do sorteio, mas antes do inicio de suas atividades solicitou a sua dispensa, abrindo a
vaga para outro agente. Na situagdo em comento, a fundamentagdo para a dispensa da
supléncia foi a necessidade de afastamento em razdo de gozo de férias.

d) Helmarques Ferreira dos Santos: servidor com formacdo académica em Estudos
Sociais, com especializacdo em Analise de Sistemas. Consta de seu curriculo que atua ha
mais de 16 anos na area de Gestdo de Pessoas com foco no planejamento estratégico,
gestdo de riscos, monitoramento e controle.

Por meio da Nota Técnica n?2 66/2022-DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS (SEI
0030641747), de 27/06/2022, em relacdo ao referido servidor, a Divisdo de
Procedimentos Licitatdrios analisou e concluiu que o referido agente ndo preenche os
requisitos de formacdo académica ou de experiéncia profissional no objeto da
concorréncia.

32

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78241076.



Diante dessa analise, o Coordenador de Imprensa, Victor de Melo Barbosa Leite, por
meio do Despacho ASCOM (SEI 0030641747), de 14/07/2022, refutou o
posicionamento da Divisdo de Procedimentos Licitatérios, apenas transcrevendo as
informagdes constantes do curriculo do servidor e concluindo que o seu nome atende
aos requisitos: formagcdo em estudos sociais; formacdo e extensGo em andlise de
sistemas; curso de criatividade e novas tecnologias no Servico Publico; gestéo de riscos
no Setor Publico; experiéncia em licitagées; desenvolveu o acompanhamento das a¢des
de comunicag¢do do MS; andlise e fiscalizacGo dos contratos de publicidade; participagdo
nos processos de concorréncia interna de publicidade; acdes de controle junto as
agéncias de publicidade. O indicado atende aos requisitos do Edital.

Aqui cabe esclarecer que a experiéncia comprovada aborda apenas a atuacdo em
licitacOes, ndo sendo demonstrado possuir formagdo em comunicacgdo, publicidade ou
marketing ou atuacdo nessas areas.

e) Carlos Antonio Alves de Almeida: servidor do MS com formagdao em Turismo e
especializacdo em logistica e gestdo de operacdes em organizacdes publicas de salde
lotado na Coordenacao de Promocdes e Eventos do Gabinete do Ministro da Saude.

Trata-se de outro servidor do MS cuja qualificagdo, analisada por meio da Nota Técnica
n? 66/2022-DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS (SEI 0030641747), de 27/06/2022, a
Divisdo de Procedimentos Licitatérios entendeu ndao preencher os requisitos de
formacgaoacadémica ou de experiéncia profissional no objeto da concorréncia.

No entanto, em razdo dessa andlise, o Coordenador de Imprensa, Victor de Melo
Barbosa Leite, por meio do Despacho ASCOM (SEI 0030641747), de 14/07/2022, refutou
o posicionamento da Divisdo de Procedimentos Licitatérios, apenas transcrevendo as
informacgdes constantes do curriculo do servidor e concluindo que o seu nome atende
a0s requisitos.

Apds todas essas etapas, a subcomissao técnica foi composta pelos seguintes servidores:
Victor de Melo Barbosa Leite (Integrante com vinculo com o MS), Carlos Anténio Alves
de Almeida (Integrante com vinculo com o MS) e Fabio Augusto Oliveira Pinheiro
(Integrante sem vinculo com o MS).

Diante dessa situacdo, constata-se que a andlise quanto ao preenchimento dos requisitos
necessarios para que os servidores fossem indicados para participarem do sorteio da
Subcomissao Técnica ndo constitui uma avaliacdao de natureza técnica, razao pela qual ndo
deveria ter sido um ato efetuado por um interessado, mas sim pela Comissao Especial de
Licitagdo. Esse é o entendimento tratado na doutrina de Marcal Justen Filho (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 112 ed. Sao Paulo:
Dialética. pag. 479 e 480):

A lei [n.2 8.666/1993] distingue comissbes permanentes e especiais
justamente em funclGo das peculiaridades que as licitagbes possam
apresentar. Em principio, as atribuicées das comissGes permanentes sdo
genéricas. Julgam as licitagées que versem sobre objetos ndo especializados
ou que se insiram na atividade normal e usual do drgdo licitante. Surgindo
situages especiais, distinguidas pelas peculiaridades do objeto licitado ou
por outras circunsténcias, a Administragdo constituird comisséo especial. As
circunsténcias que conduzem a constituigdo de uma comissGo especial
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também impbem que os seus membros apresentem condigcées para enfrentar
e superar as dificuldades envolvidas no caso.

Em face de todo o exposto, conclui-se que a Comissao Especial de Licitagdo ndo desempenhou
satisfatoriamente as atividades inerentes a sua responsabilidade, pois permitiu a selecdo de
agentes que ndo possuiam o perfil profissional e experiéncia previstos na legislacdo. Tal
situacdo contribuiu para que a atuacdo do servidor Victor de Melo Barbosa Leite fosse
preponderante na indicacdo dos membros para compor a Subcomissao Técnica.

2.5. Falha na instru¢ao processual da contratacao por meio da limitagao do
numero de empresas consultadas para apresentag¢ao de cotagao de prego.

Observou-se que a ASCOM, ao solicitar as cotacdes de precos, apenas encaminhou e-mails
para quatro empresas — FSB Comunicacao e Planejamento Estratégico Ltda, In Press Oficina
Assessoria de Comunicag¢do Ltda, Briviacom Comunicacdao e Marketing Ltda e IComunicagao
Integrada Eireli, mas tendo encaminhado para os enderecos eletronicos pessoais de prepostos
dessas empresas, ndao sendo sequer copiados os enderecos eletrénicos institucionais para
garantir o recebimento da solicitagao.

Cumpre registrar que as duas primeiras empresas supracitadas ja tiveram, recentemente,
relacionamentos contratuais com o Ministério da Saude, tendo como objeto a prestacao de
servicos de publicidade e afins, em que os seus prepostos das empresas executavam suas
atividades nas dependéncias do MS.

No que se refere ao mapa comparativo de precos, verifica-se que foram utilizados como
referéncias os valores apresentados pelas 4 empresas consultadas, bem como os valores
praticados em dois procedimentos licitatorios que resultaram na celebracdo de contratos
especificos, quais sejam: Contrato de Prestacdo de Servicos de Comunicacdo Digital n2
24/2021- MDR, firmado pelo Ministério do Desenvolvimento Regional, e o Contrato n@
02/2020-SECOM/DF, firmado pelo Governo do Distrito Federal.

No entanto, como esses dois contratos utilizados como referéncia de prego tiveram como tipo
de licitacdo a “técnica e preco”, esses valores foram submetidos a descontos ofertados pelas
empresas vencedoras.

2.6. Favorecimento de determinadas empresas participantes do certame pela
Subcomissao Técnica mediante utilizagao de procedimentos ndao isonomicos.

Da andlise dos autos, observou-se que a Subcomissdo Técnica ndo adotou procedimentos
isondmicos para analisar as propostas apresentadas pelas empresas participantes da licitacao,
além de ter desrespeitado determinados procedimentos definidos no Documento
Convocatorio.

Em que pese haver uma subjetividade intrinseca nas avaliacbes de propostas técnicas
apresentadas por licitantes, verificou-se que aspectos similares tiveram uma variacdo de
pontuacdo que ndo esta amparada na fundamentacdo apresentada pela Subcomissdo, tendo
em vista a utilizacdo de uma andlise genérica.
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Sobre esse processo, entende-se que haveria duas formas de avaliacdo quantitativa dos
guesitos, quais sejam: a retirada de pontos por ndo atender a determinadas situacdes
previstas no Edital; ou a atribuicdo de pontos por atender aos quesitos definidos. Dessa forma,
a utilizacdo de um critério Unico permitiria a realizacdo de uma avaliagdo comparativa entre
as pecas apresentadas pelas concorrentes e as notas atribuidas pela Subcomissao.

Em relagdo a avaliagdo do Plano de Comunicag¢do Digital, por exemplo, a Subcomissao, ao
analisar os subquesitos, apresenta critérios diferentes para apreciar os documentos
elaborados pelas participantes, uma vez que, para as licitantes que obtiveram as maiores
notas, as justificativas abordam os aspectos positivos. J& em relacdo as licitantes que ndo
ficaram nas primeiras colocacdes, as andlises contemplavam somente os aspectos negativos
e de forma genérica, conforme exemplos a seguir:

Subquesito 2 — Estratégia de Comunicagao Digital

Pontuagdo |Pontuagdao ustificativas da Subcomissido
Maxima [Atribuida

Empresa 6 “Regular estratégia e conceito, argumentacgdo consistente, comboas possibilidades
23,7 de interpretacdo, consisténcia técnica, boaarticulagdo de conhecimentos.”
30
Empresa 4 142 “O conceito apresentado tem baixa adequagdo aos objetivos de comunicag¢do

do Ministério da Saude”

Relevante registrar que o conceito apresentado pela empresa n2 6 foi “Vamos Cancelar o
Mosquito”, tendo sido avaliado como regular pela Subcomissao, obtendo 23,7 pontos. Ja a
empresa n? 4 apresentou, como conceito, “Cancela mosquito! Hora de eliminar o Aedes
Aegypti com 100% de rejeicao”. Nesse caso, a avaliacdo foi que o conceito tem baixa
adequacdo aos objetivos de comunicacdo do MS, sendo atribuido 14,2 pontos.

Dessa forma, apreciando apenas 0s conceitos supramencionados, nao é apresentado
argumentacao razodvel para que as avaliagcOes sejam tdo discrepantes, ou seja, atingindo 79%
e 47,3% da pontuacdo total do item.

Outro aspecto que corrobora a imparcialidade da Subcomissdo na avaliagdo é a forma
diferenciada com que as justificativas foram apresentadas. Isso porque, para a empresa que
obteve a maior nota na analise técnica, os avaliadores justificaram a nota atribuida por meio
de elogios aos documentos que integram o Plano de Comunicacao Digital apresentado pela
participante, ndo adentrando nos fatores que levaram a descontar pontos do limite atribuido
aos subquesitos, conforme apresentado a seguir:

Subquesito Pontuacdo | Pontuagao Justificativas apresentadas pela Subcomissao
Maxima Obtida
1. Raciocini Demonstra acuidade na andlise das caracteristicas e
o Basico 10 10 especificidades do MS; pertinéncia dos aspectos relevantes
e significativos apresentando assertividade na compreensao
do desafio e objetivos estabelecidos no Briefing.
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Subquesito Pontuacdo | Pontuagao Justificativas apresentadas pela Subcomissio
Maxima Obtida

2. Estratégi Com estratégia e conceito abrangente, a licitante

a de Comunicagdo apresentou consisténcia técnica; e capacidade de articular os

Digital 30 26,5 conhecimentos sobre a Contratante no desafio e objetivos
de comunicagdo estabelecidos no briefing.

3. Solugdo Assertividade da solugdo de comunicagao e interpretagdes

de Comunicagdo 20 18,2 favordveis ao desafio, mensagem clara, precisa e de acordo
com os objetivos de comunicagdo estabelecidos no briefing.

4, Plano de A licitante apresentou um plano adequado com as agbes

Implementag¢do 20 19,1 sugeridas, com consisténcia técnicas e exequibilidade das
a¢des de comunicagdo digital.

Por outro lado, para as empresas que ndo se sagraram vencedoras, as justificativas acerca das
avaliacbes realizadas pela Subcomissdo Técnica abordaram os aspectos negativos dos
documentos apresentados, ou seja, o porqué da pontuacdo descontada, conforme exemplo
de uma empresa exposto a seguir:

Subquesito Pontuagdo | Pontuagdo Justificativas apresentadas pela Subcomissio
Maxima Obtida

1. Raciocinio A licitante demonstrou pouco conhecimento das

Basico 10 7,3 caracteristicas e especificidades do MS; andlise e
compreensao superficiais dos desafios de comunicagao.

2. Estratégia de Regular estratégia e conceito, regular argumentagdo, com

Comunicagdo 30 19,2 boa possibilidade de interpretagdo, regular consisténcia

Digital técnica, boa articulagdo de conhecimentos.

3. Solugdo de 20 125 Ndo apresentou de forma clara e detalhada as acGes de

Comunicagao ! comunicagdo para o exercicio proposto.

4, Plano de A licitante ndo apresenta plano de implementagdo da

Implementagdo 20 10,1 campanha, prejudicando a avaliagdo da subcomissao. Fez
bom uso da verba referencial.

Ressalta-se que a forma de apresentacdo das justificativas das avaliacdoes foram diferenciadas
em face de a Subcomissdo nao ter observado o mesmo critério para motivar a atribuicdo da
pontuacado das propostas vencedoras e o das ndo vencedoras.

Além disso, verifica-se que, tanto para elogiar como para criticar determinados aspectos dos
documentos analisados, nas justificativas se fez uso de termos genéricos, como no seguinte
exemplo, ao se analisar a estratégia de comunicacdo digital para atribuir uma pontuacao
proxima ao maximo: “Com estratégia e conceito abrangente, a licitante apresentou
consisténcia técnica”. Ja para o documento elaborado por outra licitante, apresentou-se a
seguinte justificativa: “Regular estratégia e conceito”.

Dessa forma, ndo ficaram transparentes os motivos pelos quais foram descontados os pontos
das participantes, dificultando inclusive a interposicdo de recursos, porque ndo foram
indicados, de forma objetiva, os itens que compdem o subquesito que levaram aquelas
pontuacdes.

Cumpre esclarecer que essas propostas foram apresentadas para a apreciacdo da
Subcomissdo sem a identificacdo da licitante responsdvel. Ocorre que, conforme
argumentado por empresas participantes, a empresa vencedora fez uso de uma consulta que
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permitiu que a subcomissao identificasse a autoria de sua proposta.

Tratou-se do Pedido de Esclarecimento n2 8 (SEI 0028083153), apresentado pela FSB
Comunicagao e Planejamento Estratégico Ltda., por meio do qual foi questionado se seria
“possivel usar negrito, itdlico e nota de rodapé nos documentos da Proposta Técnica,
especialmente no Plano de Comunicagao Digital”.

Na resposta elaborada pelo Coordenador de Imprensa, Victor de Melo Barbosa Leite, foi
apresentado o seguinte: “Sim, desde que respeitadas as orientagdes constantes nos subitens
1.2,1.2.1, 1.2.3”. Ocorre que, se for seguido o que prevé os subitens indicados na resposta,
verifica-se que nao seria possivel utilizar a ferramenta questionada por falta de previsao no
documento convocatdrio.

1.2. Quesito 1 - Plano de Comunicac¢do Digital - Via Néo Identificada:

para apresentacdo doPlano, a licitante deverd levar em conta as sequintes

orientagoes:

a) em caderno unico, orientagdo retrato e com espiral preto colocado a

esquerda;

b) capa e contracapa em papel A4, branco, com 90 gr/m2, ambas em

branco;

c) conteudo impresso em papel A4, branco, com 75 gr/m2, orientagéo

retrato;

d) espagcamento de 3 cm na margem esquerda e 2 cm na direita, a partir

das respectivas bordas;

e) titulos, entretitulos, pardgrafos e linhas subsequentes sem recuos;

f)  espacamento simples entre as linhas e, opcionalmente, duplo apds

titulos e entretitulos e entrepardgrafos;

g) alinhamento justificado do texto;

h) texto e numeracdo de pdginas em fonte Arial, cor preta, tamanho

12 pontos, observados ossubitens 1.2.1, 1.2.2 e 1.2.3;

i) numeraclo de todas as pdginas, no centro inferior, pelo editor de

textos, a partir da primeirapdgina interna, em algarismos ardbicos;

j) sem identifica¢do da licitante.

1.2.1.  As especificagbes do subitem 1.2 néo se aplicam aos exemplos de

acbes e/ou pecas de comunicagdo digital que trata a alinea ‘b’ do subitem

1.3.3 e aindicagdo prevista no subitem 1.3.3.3.6.

1.2.2. Os subquesitos Raciocinio Bdsico e Estratégia de Comunicagdo

Digital poderdo ter grdficos, quadros, tabelas ou planilhas, observadas as

seguintes orientagobes:

a) poderdo ser editados em cores;

b) os dados e informagdes deverdo ser editados na fonte Arial e poderdo

ter tamanho de 08 a 12 pontos;

c) as pdginas em que estiverem inseridos poderdo ser:

c1) apresentadas em papel A3 dobrado. Nesse caso, para fins do limite

madximo previsto nosubitem 1.2.6, cada folha de papel A3 serd computada

como 02 (duas) pdginas de papel A4;

c2) impressas na orientacdo paisagem.

1.2.3. Os grdficos, quadros, tabelas ou planilhas integrantes do subquesito

Plano de Implementacdo poderdo:

| - ser editados em cores;

I1- ter fontes e tamanhos de fonte habitualmente utilizados nesses recursos;
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Il - ter qualquer tipo de formata¢éo de margem;
IV - ser apresentados em papel A3 dobrado.

Dessa forma, pelo fato de a empresa vencedora da licitacdo ter feito uso da ferramenta de
nota de rodapé, passou a ser possivel a identificacdo pela Subcomissdo Técnica de qual
proposta fora elaborada pela empresa FSB Comunicacdo e Planejamento Estratégico Ltda.
Para evitar qualquer sinalizacdo, o Edital previu a uniformizacdo de aspectos como
espacamentos, margens dos documentos, titulos, numeracdo de paginas, entre outros
aspectos.

Reforga-se que o Edital da Concorréncia veda expressamente a indicagdao de marca, sinal ou
qualquer elemento que possibilite identificar a autoria do documento, ndo havendo a
necessidade de fazer mengao ao nome da empresa participante.

1.2.5. O Plano de Comunicacdo Digital — Via Ndo Identificada ndo poderd ter
informag¢do, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que
possibilite a identificacdo de sua autoria, antes da abertura do Invdlucro n®
3.

Dessa forma, constata-se que pelo menos um membro da Subcomissdo Técnica, Victor de
Melo Barbosa Leite, tinha conhecimento de que a empresa vencedora havia feito o
guestionamento acerca do uso de nota de rodapé. Entdo, tendo em vista ter ocorrido o
guestionamento da empresa e a resposta do membro da Subcomissdo Técnica de que poderia
ser usada essa ferramenta, mesmo o Edital ndo prevendo, quando da analise dos documentos
elaborados pela empresa vencedora, esse mesmo servidor do Ministério da Saude ja tinha a
possibilidade de saber a autoria da proposta, o que implicaria a desclassificacdo. Assim,
entende-se que a competéncia para analisar e decidir sobre a pertinéncia desse recurso seria
da Comissao Especial de Licitagao.
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CONCLUSAO

Concorréncia n2 01/2021 - Publicidade

As andlises efetuadas nos presentes autos evidenciam a ocorréncia de condutas praticadas
pelos agentes da drea técnica demandante que ocasionaram o favorecimento de
determinadas empresas, além de impactar a lisura do procedimento licitatério, tendo havido
influéncia no resultado da licitagdo.

Dessa maneira, constatou-se que a partir do momento em que a condugdo do processo passou
a ser realizada pelo Chefe da ASCOM, Patrick Leal Costa, as etapas do procedimento de
contratagao passaram a nao observar o rito tradicional de contratacdao do objeto em questao,
além de terem ocorrido desrespeitos a legislagdo que rege a contratacdo de prestacdo de
servico de publicidade.

Relevante esclarecer que o citado agente, antes de ser nomeado para o cargo em comissao
de Chefe da Assessoria de Comunicacdo Social do Ministério da Saude, ndo mantendo vinculo
efetivo com a Administracdo Publica federal, teve a sua atuacdo profissional em empresas de
publicidade, inclusive comp6s o quadro da Empresa Debrito Propaganda Ltda., uma das
empresas contratadas na licitagao.

Assim, o Chefe da ASCOM concentrou todas as decisGes relevantes da licitacdo em seu poder,
havendo algumas iniciativas da Subsecretaria de Assuntos Administrativos — SAA, mas que
foram refutadas, fazendo com que as decisdes fossem tomadas monocraticamente até que
servidores de sua confianca fossem designados para ocupar os cargos de coordenacdo na
ASCOM.

O Chefe da ASCOM, apds definir que a modalidade da licitagao seria a de “melhor técnica”,
fazendo com que uma subcomissdo técnica fosse a responsavel por avaliar as propostas
técnicas e definir as empresas vencedoras mediante julgamento subjetivo, passou a direcionar
a designacdo dos integrantes dessa subcomissdo. Entdo, indicou seu préprio nome e de
agentes diretamente vinculados a ASCOM.

Ressalta-se que a SAA avaliou se os indicados pela ASCOM reuniam os requisitos necessarios
para integrar a Subcomissao Técnica, firmando o entendimento de que alguns ndo atendiam.
No entanto, a ASCOM se posicionou em sentido contrario, e esses agentes participaram do
sorteio sem que tivesse sido realizada uma analise final acerca de atendimento dos requisitos
de qualificacdo pela Subsecretaria.

Mesmo havendo um pedido de impugnacdo dessa situacdo por parte da Diretoria de
Integridade do Ministério da Salde e de processo de apura¢dao no ambito do Tribunal de
Contas da Unido, tendo como principal aspecto a afronta ao principio da segregacdo de
funcdes, a designacdo dos membros da subcomissdo foi realizada sem que essa situagao fosse
decidida.

Como resultado, tem-se que duas das quatro empresas contratadas na licitacdo anterior
sagraram-se vencedoras do presente certame. Além disso, uma empresa em que o chefe da
ASCOM ja atuou como empregado também figurou entre as vencedoras da concorréncia.

Em relacdo aos recursos, importante reforcar que inicialmente o Chefe da ASCOM tentou
estabelecer no Edital da Concorréncia n? 01/2021 que a competéncia por proferir a decisdo
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sobre eventuais recursos seria dele proprio enquanto Chefe da ASCOM. Tal previsao foi
questionada pela Subsecretaria de Assuntos Administrativos, inclusive a questdo foi
submetida a apreciacdo da Consultoria Juridica do MS, cujo entendimento foi de que essa
avaliacdo competiria a SAA.

No entanto, apesar de o Edital estabelecer que a decisdo dos recursos seria da SAA, o que se
observou foi que as decisdes da Subsecretaria somente foram tomadas apds a manifestacao
da ASCOM, acatando o posicionamento da Assessoria. Dessa forma, a ASCOM também atuou
na avaliacdo dos recursos interpostos pelas empresas participantes, e a SAA apenas
subsidiariamente.

Ante todo o exposto, conclui-se que a Concorréncia n? 01/2021 apresentou irregularidades
relacionadas a atuagao do entdo Chefe da ASCOM do MS, Patrick Leal Costa, o que implicou
direcionamento do certame, mesmo havendo alertas da Diretoria de Integridade do MS e do
Tribunal de Contas da Unido.

Reforca-se que as ilegalidades indicadas na presente Nota Técnica demonstram ter havido
varios alertas de diversos participantes no processo, principalmente do TCU e do Controle
Interno da Pasta, sendo essas situagdes desconsideradas pela ASCOM. Essas condutas
causaram afronta aos principios que regem as licitagcdes publicas, donde se conclui que os
agentes atuantes na conducgao da licitagao tinham conhecimento das irregularidades por eles
praticadas, resultando em favorecimento indevido de determinadas empresas.

Concorréncia n2 01/2022 - Comunicagao Digital

Em face do exposto no relatério, conclui-se que a conducdo do presente procedimento
licitatério apresenta vicios, conforme indicado a seguir.

A Assessoria de Comunicacdo Social do Ministério da Saude — ASCOM/MS fez uso de
fundamentos nado veridicos de que outras licitagdes no ambito da Administra¢cao Publica para
o mesmo objeto foram realizadas na modalidade de concorréncia do tipo “melhor técnica”,
de forma que a sele¢cdo das duas empresas vencedoras fosse realizada pela subcomissdo
técnica.

Apods obter sucesso na definicdo do tipo de licitagdo, a ASCOM/MS atuou para que 0s
membros da Subcomissdo Técnica fossem apenas aqueles selecionados pelo setor, inclusive
fazendo uso de consulta a apenas alguns ministérios para a indicacdao de servidores que nao
mantém vinculo com o MS. Além disso, indicou servidores que ndao detinham conhecimento
técnico para participarem do sorteio, que desistiram posteriormente, valendo-se de
justificativas nao razodveis para a nao realizacao das atividades, de forma a deixarem as vagas
disponiveis para os suplentes sorteados.

Além disso, dois servidores lotados na ASCOM atuaram de forma direta em todas as etapas
do processo licitatdrio, sendo eles o entdo Chefe da ASCOM, Patrick Leal Costa, e o
Coordenador de Imprensa, Victor de Melo Barbosa Leite, que elaboraram a demanda ja
estabelecendo que o tipo da licitacdo deveria ser a de “melhor técnica”.

Mesmo o Setor de Controle Interno do Ministério da Saude tendo alertado acerca das falhas
na conducdo do processo licitatério de contratacdo do servico de publicidade (Concorréncia
n2 01/2021), no que tange a ndo observancia dos principios da segregacdo de fungdes e da
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vinculagdo ao instrumento convocatério, além da falta de motivagao para o tipo de licitagdao
escolhido, a licitacdo para a contracao dos servicos de comunicacdo digital prosseguiu. Tal
alerta se deu mediante o Despacho DINTEG/MS (SEI 0024702792), de 05/01/2022, no
Processo n? 25000.021006/2021-84, que também foi conduzido pela ASCOM.

Importante pontuar que, como ambas as licitagdes foram conduzidas pelos mesmos
servidores, quais sejam, os servidores Patrick Leal Costa e Victor de Melo Barbosa Leite, em
vez de corrigirem as fragilidades, eles atuaram para garantir que o tipo de licitacdo fosse o de
“melhor técnica”, bem como que os servidores lotados na ASCOM tivessem ampla
participacdo na avaliacdo das propostas técnicas.

Essas falhas foram ponto de questionamento do Tribunal de Contas da Unido e da Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Saude quando da analise da Concorréncia n2 01/2021, visto ter
sido observada a falta de justificativa para a escolha do tipo de licitagdo “melhor técnica”, em
preferéncia ao critério de “técnica e preco”, justificativa essa necessdria por serem os dois
tipos aplicaveis ao objeto licitado.

A falta de segregacao de fun¢bes também foi observada na atuacdo na Comissao Especial de
Licitagdo, que submeteu e acatou todas as decisdes da Subcomissdo Técnica, inclusive para
questdes que ndo diziam respeito as competéncias da Subcomissdo, por ndo se de tratar
assuntos relacionados a escolha da empresa que possuia a melhor capacidade técnica para a
prestacao dos servigos, como o preenchimento dos quesitos profissionais para a participagao
dos sorteios para integrar a Subcomissao.

Y

Além disso, verificou-se um tratamento diferenciado a empresa vencedora, mediante a
existéncia de utilizacdo de marca vedada pelo Edital, que possibilitou que a proposta técnica
da empresa vencedora pudesse ser identificada pelo menos por membro da Subcomissao que
realizou a andlise e julgou as propostas apresentadas.

Assim, considerando todas essas situacdes, constata-se que a presente licitacdo apresenta
vicios desde o planejamento, pela escolha do tipo de licitagcdo, passando pela selecao dos
servidores que integrariam a Subcomissdo que realizou a avalia¢do técnica, sendo que essas
decisGes afrontaram o principio da segregacao de fungdes, da isonomia, da impessoalidade,
da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, tratando-se de atos
administrativos ilegais.

Esses vicios tiveram impacto diretamente na definicdo dos parametros bdsicos do certame,
principalmente daqueles previstos no Estudo Técnico Preliminar e do Edital, bem como na
analise e definicdo dos vencedores, além de ndo terem sido observados aspectos relacionados
ao tratamento isonémicos dos licitantes, ao julgamento das propostas técnicas e dos recursos
interpostos. Essas medidas tiveram influéncia na definicdo das empresas vencedoras e, por
conseguinte, geraram prejuizo as demais empresas participantes.
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ANEXOS

| — MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA E ANALISE DA EQUIPE
DE AUDITORIA

Apds tomar conhecimento das andlises realizadas por esta Controladoria sobre as
Concorréncias n2°01/2021 e 01/2022, o Ministério da Saude apresentou as justificativas por
meio do Oficio n? 226/2024/CGINTE/AECI/MS, de 08/03/2024, que encaminhou a Nota
Técnica n2 2/2024-ASCOM/MS.

Inicialmente, o MS argumenta que a Concorréncia n2 01/2021 foi analisada pelo TCU, em
consequéncia da Representagdo TC-010.609/2022-9, e que a analise tratada no presente
Relatério ndo teria levado em consideragdao a decisdo do TCU, exarada pelo Acorddao n2
1187/2023-Plenério.

Assevera o MS que a Corte de Contas ndo teria identificado qualquer falha/impropriedade ou
violagdo a principios apta a anular o certame, porque o Acérdao citado apenas recomendou a
adocdo de medidas internas com vistas a prevenir novas ocorréncias similares. Assim, para
melhor esclarecer essa questao, cabe transcrever o inteiro teor do posicionamento do TCU:

Acdrdéo 1187/2023-TCU-Plendrio

Os Ministros do Tribunal de Contas da UniGio ACORDAM, por unanimidade,
com fundamento no art. 87, § 29, da Lei 13.303/2016, c/c os arts. 17, § 19,
143, inciso Ill, 235 e 237, inciso VIl e pardgrafo unico, do Regimento Interno
do TCU, de acordo com os pareceres emitidos nos autos, em:

a) conhecer da presente representacdo, por preencher os requisitos de
admissibilidade, para, no mérito, considerd-la parcialmente procedente;

b) dar ciéncia ao Ministério da Saude, com fundamento no art. 99, inciso I, da
Resolugcdo-TCU 315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas,
identificadas na Concorréncia 1/2021, para que sejam adotadas medidas
internas com vistas a prevengdo de outras ocorréncias semelhantes:

b.1) inclusdo, como membros na Subcomissdo Técnica, de servidores que
elaboraram o edital do certame e/ou participaram ativamente de sua fase de
planejamento, particularmente quanto & autonomeag¢Go do chefe da
Assessoria de Comunicagdo Social (Ascom/MS), sem previsdo legal e em
afronta ao principio da segregag¢do de fungbes consagrado pela doutrina e
jurisprudéncia e que também se deflui do art. 10, §§ 12 e 22 da Lei
12.232/2010;

b.2) retomada do certame sem publicizar a motivacdo do desprovimento das
razbes que o suspendiam, derivadas da impugnagdo apresentada no primeiro
sorteio da Subcomisséo Técnica, realizado em 5/1/2022, contrariando os
principios da transparéncia e da publicidade, insculpidos no art. 32 da Lei
8.666/1993;
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b.3) falta de especificagdo dos procedimentos para realizagdo do sorteio de
que trata o art. 10, § 22, da Lei 12.232/2010, contrariando o principio da
transparéncia, com prejuizo potencial a sequranga juridica e ao controle;

¢) encaminhar copia desta decisGo, acompanhada da instru¢do da unidade
técnica, ao Ministério da Saude e a representante;

d) arquivar o presente processo, com fundamento no art. 169, inciso V, do
Regimento Interno do TCU.

Observa-se que a Decisdao do TCU estd vinculada a representagao interposta por uma empresa
participante do certame. Nesse sentido, constata-se que inicialmente foram estabelecidas
medidas cautelares ao processo licitatdrio e o Despacho do Ministro Relator, autorizando que
o certame prosseguisse, ndo afastando a ocorréncia de irregularidades, como se pode verificar
adiante:

DESPACHO

Trata-se de representagcdo sobre supostas irreqularidades ocorridas em
concorréncia conduzida no dmbito do Ministério da Saude, destinada a
contratagdo de servigos de publicidade a serem prestados por intermédio de
agéncias de propaganda, para execugdo externa e distribuicdo de agdes
publicitdrias junto a publicos de interesse.

Considerando a concessdo de medida cautelar por meio do despacho de peca
23, referendada pelo Acérddo 1.505/2022-TCU-Plendrio, com seus termos
parcialmente alterados pelo Acérddo 1.769/2022-TCU-Plendrio, para
autorizar o Ministério da Saude a dar continuidade a Concorréncia 1/2021,
porém, abstendo-se de adjudicar o seu objeto até que o Tribunal decidisse
sobre o mérito das questdes suscitadas no processo;

Considerando que o processo atualmente se encontra em fase de oitiva, com
o encaminhamento de justificativas por parte do Ministério da Saude, sem
andlise, ainda, da unidade técnica;

Considerando a informagdo da unidade técnica no sentido de que o contrato
regente para servigcos publicitdrios se encerra no dia 23/1/2023, sem
possibilidade de mais prorrogagdo;

Considerando o registro do Ministério da Saude no sentido do iminente
prejuizo as ac¢oes publicitdrias jd previstas para o primeiro semestre de 2023,
a exemplo, da auséncia de mobilizacGo e comunica¢cdo tempestiva da
sociedade acerca das campanhas jd programadas pelo Ministério da Saude,
bem assim de suas tempestivas implementagdes;

Considerando que, em situacbes similares, o TCU tem adotado o
posicionamento de resquardar o interesse publico;

Considerando a andlise feita pela Selog (pecas 151/152) quanto aos
requisitos da cautelar, que concluiu ser oportuna a revoga¢do da medida
entdo concedida, sem prejuizo de posterior exame de mérito da presente
representag¢do;

Considerando, portanto, que, na presente situagdo, evidencia-se o perigo da
demora reverso, tendo em vista o iminente encerramento do contrato
vigente, sem possibilidade de prorrogacdo, e os possiveis graves prejuizos
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decorrentes da descontinuidade dos servicos de utilidade publica durante o
primeiro semestre de 2023, mormente em relagéo as agdes de publicidades
voltadas ao incentivo da vacina¢do da populag¢do brasileira, especialmente
em um cendrio de aumento do numero de casos de Covid19;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade,
informando o cddigo 72634299. Documento Despacho TCU de 16.12.2022
(0030896442) SEI 25000.091649/2022-76 / pg. 231 TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO Gabinete do Ministro Vital do Régo

Considerando, por fim, o disposto no pardgrafo 5° do art. 276 do RITCU;
Determino:

(i) a revogacgdo, com fulcro no art. 276, § 52, do RITCU, da cautelar concedida
por meio do despacho a peca 23;

(ii) a Selog que dé prosseguimento as apuragbes sobre as irregularidades
representadas, manifestando-se, inclusive, sobre a pertinéncia de eventual
prorrogag¢do contratual, caso seja firmado o contrato decorrente da
concorréncia em andlise.

(i) seja informado o Ministério da Saude e o representante do presente
despacho.

A Selog para providéncias a seu cargo.

Brasilia, 16 de dezembro de 2022

Observa-se que o TCU arquivou a Representacdo em consequéncia de a licitacdo ter sido
finalizada, mas o Despacho do Ministro Relator é claro ao pontuar que a autorizacdo para
concluir a licitacdo decorreu do risco de o MS ficar sem a prestacdo do servico, uma vez que o
contrato entdo em execucgdo tinha vigéncia até 23/01/2023. Reforca-se que o Despacho do
Ministro Relator emite expressa determinacdo para que a darea técnica do TCU desse
prosseguimento as apuracdes devidas.

Além disso, o Acorddo n2 1187/2023-TCU-Plenario considerou, no mérito, a representac¢do
parcialmente procedente. Diante desses fatos, ndo tem fundamento a alegacdo de que a
apreciacao foi exaustiva e afastou a existéncia de irregularidades.

Além disso, é importante esclarecer que a representacdo interposta pela empresa licitante
perante o TCU teve como elementos fatos ocorridos no inicio da fase de julgamento das
propostas técnicas. Ja a analise ora apresentada contempla as etapas do planejamento até a
conclusdo da licitagdo, deixando, dessa forma, evidente que se tratam de escopos de trabalhos
diferentes.

Achado n? 1.1. Auséncia de realizagao de procedimentos na fase interna da licitacdo pela
equipe técnica de planejamento da contratagao.

Manifestagao da unidade examinada
A Assessoria Especial de Comunicagdo Social do MS, por meio da Nota Técnica n? 2/2024-
ASCOM/MS (SEI 0039329897), apresentou as seguintes manifestacGes sobre esse

apontamento:
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1.1. A CGU alega que houve atuacgdo irregular por parte do servidor Patrick Leal Costa na
etapa de planejamento, porquanto néo fora designado formalmente para compor a equipe de
planejamento.

1.2.  Nesse contexto, aduz que a situag¢do, ainda, é agravada pela centralizacdo de decisbes
até outubro/2021, quando foi o Unico da drea técnica a atuar no processo, de modo que
apenas a partir de outubro/2021, outros integrantes da ASCOM passaram a atuar no processo,
mas permanecendo a situacdo irregular de atuagdo no planejamento da contratacéo, uma vez
que ndo houve a designacgéo formal de nova equipe de planejamento.

1.3. A fim de sustentar o apontamento desta irregularidade, argumenta que a equipe de
planejamento inicialmente constituida foi designada formalmente, nos termos do art. 21, da
IN/SEGES/MP n? 05/2017, sendo composta por Carlos Eduardo de Souza Gomes Fonseca,
Adriana Hayumi Berbel Ito, Fabiana Botelho Conte e Marcos Santos da Silva, servidores do
setor requisitante do servico, a ASCOM, que atuaram de forma conjunta na licitagdo no
periodo de fevereiro a abril de 2021.

1.4.  Prossegue relatando que, em 30/04/2021, ocorreu a mudanga de titularidade da
ASCOM, ocasido em que o servidor Carlos Eduardo de Souza Gomes Fonseca foi substituido
pelo servidor Patrick Leal Costa, todavia, afirma que, apds essa troca, verificou-se que ndo
consta do processo alteragdo da composicdo da equipe inicialmente constituida, nem
constituigdo de nova equipe.

1.5.  Ndo obstante, a CGU dafirma que, a partir da nomeacdo do referido agente, o novo
chefe da ASCOM passou a atuar monocraticamente na fase interna da licitagéo, sendo ele o
Unico agente a atuar com equipe técnica de planejamento, passando a assinar notas técnicas,
despachos e demais documentos referentes ao planejamento.

1.6.  No entanto, a conclusdo alcangada pela CGU ndo merece prosperar, ao passo que ndo
condizem com a realidade dos fatos.

1.7.  Isto porque a ASCOM possui poucos servidores e o mero fato de o Sr. Patrick assinar
atos e decisOes subsequentes ndo significa que ele atuou monocraticamente no procedimento
licitatorio. Ademais, ndo se trata de uma equipe “nova”, mas de mera alteracGo de um tnico
componente, em virtude da alteragdo de titularidade da ASCOM, ocasido em que o servidor
Carlos Eduardo de Souza Gomes Fonseca foi substituido pelo servidor Patrick Leal Costa.

1.8. Diante disso, é possivel concluir que se trata de conclusGo alcan¢ada de forma
infundada e desprovida de qualquer substéncia I6gica ou juridica, porquanto ndo fora
acompanhado o processo interno.

Analise da equipe de auditoria
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A manifestacdo do MS apresenta como argumento para que o Chefe da ASCOM, que assumiu
0 cargo no setor com o planejamento da contratagdao em andamento, tivesse concentrado
neles todas as decisdes relacionadas ao planejamento da contratacdo a falta de pessoal no
setor.

No entanto, tal situagdao ndo merece ser acolhida como suficiente para a elidir a irregularidade
devido ao fato de haver outros servidores no setor que poderiam executar as atividades
inerentes ao planejamento, como inclusive vinha sendo feito pelo Chefe da ASCOM que iniciou
a contratagado.

Além disso, sem a sua designacao formal, a sua atuagcdao deveria apenas alcangar atos
relacionados ao chefe do setor demandante, como a apresentacdao de esclarecimentos
técnicos a eventuais duvidas da equipe técnica de planejamento, o que nao foi o ocorrido,
uma vez que as agdes desse agente geraram mudangas significativa no curso do processo.

Aqui cabe pontuar que a realizagdo das atividades inerentes ao planejamento sem a consulta
aos demais membros da equipe, como foi observado na licitacdo em andlise, ndo caracteriza
mero descumprimento de formalidade, mesmo porque algumas decisdes relevantes foram
tomadas pelo mencionado agente sem que ele detivesse competéncia para tal ou que
houvesse elementos que fundamentassem essas medidas nos estudos preliminares, como a
definicdo do tipo de licitagdo, uma vez que essa decisdao deveria ter sido adotada pelo
ordenador de despesas com base na fundamentac¢do da Equipe Técnica de Planejamento, ndo
pelo chefe da drea demandante, como foi observado.

Relevante esclarecer que a Instrugdo Normativa n? 40, de 22/05/2020, da Secretaria de Gestdo
da Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestdo e Governo Digital do Ministério da
Economia, dispds sobre a elaboracdo dos Estudos Técnicos Preliminares - ETP - para a
aquisicao de bens e a contratacdo de servicos e obras, no ambito da Administracdo Publica
federal direta, autarquica e fundacional, e sobre o Sistema ETP digital. Nessa norma, ndo é
vedado que os servidores da drea demandante sejam os responsaveis por elaborar o
planejamento da contratacdo, mas é importante lembrar que a Equipe Técnica de
Planejamento tinha sido formalmente designada pelo Despacho SAA/SE/MS (SEI
0019312034). Assim, a auséncia de ato administrativo substituindo os membros designados
implica que os agentes atuaram de forma indevida, uma vez que existiam servidores
formalmente nomeados para a conduc¢do do planejamento.

Achado n? 1.2. Negativa reiterada do chefe da ASCOM em observar a legislagdo que prevé a
realizacdo de pesquisa de pregos para definicdo do valor estimado para a contratagao.

Manifestagao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n2 2/2024-ASCOM/MS
(SEI 0039329897), apresentou as seguintes manifestacdes sobre esse apontamento:
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2.1. A CGUdd prosseguimento ao seu relatdrio preliminar apontando que, logo na primeira
andlise do documento da licitacéo, efetuada em 26/04/2021 pelo setor de licitagées do MS,
Divisdo de Procedimentos Licitatorios (DIPLI), foram apontadas pendéncias relacionadas aos
valores estimados para a contratagdo, no sentido de que ndo foram encontrados os
parémetros utilizados para a contratacdo estimada no importe de RS 300.000.000,00
(trezentos milhées de reais), com a devida andlise da pesquisa de precos prevista na IN n2
73/2020, e recomendou a incluséo dos valores encontrados na pesquisa de precos (painel de
precos, outros entes, midias especializadas e fornecedores) e apresentacdo da andlise critica
dos valores encontrados.

2.2. Nesse contexto, a CGU relata o procedimento adotado pela ASCOM diante de tal
apontamento, consignando, ao final, que “a disponibilizacéo e a inser¢do de todos os
documentos relacionados a licitagdo devem ser observadas na instru¢do processual da
licitagdo, preferencialmente na sequéncia cronoldgica, a fim de garantir a transparéncia de
todas as medidas adotadas, bem como verificar os diversos controles atuantes, nGo cabendo
a nenhuma drea decidir pela exclusdo de documento contendo revisées por entender que a
questdo jd foi saneada”.

2.3.  No entanto, ao proceder com a leitura atenta dos fatos narrados, é possivel verificar
que a CGU pautou as suas conclusées em premissas e interpreta¢des totalmente equivocadas.

2.4.  Sob esta lupa, a propria CGU, no relatdrio ora respondido, relata que a ASCOM emitiu
a NOTA ASCOM (0039332652 Anexo 1) na qual foram apresentadas formas de remuneragdo e
os respectivos percentuais praticados em contratagdes da Petrobras, do Banco do Brasil, da
Caixa e da SECOM, bem como os contratos vigentes do proprio Ministério da Saude com
valores aproximados ao do certame em pauta, para demonstrar os percentuais a serem
praticados no certame.

2.5.  Portanto, ndo se trata de um valor que surgiu sem qualquer pardmetro ou sem
qualquer pesquisa ou justificativa, mas de um valor pautado nos aspectos supracitados que,
curiosamente, observam o disposto na Portaria retromencionada, que dispoe:

Art. 52 A pesquisa de preg¢os para fins de determina¢do do preco estimado em processo
licitatdrio para a aquisi¢do e contratagdo de servicos em geral serd realizada mediante
a utilizagéio dos seguintes pardmetros, empregados de forma combinada ou néo:

I- Painel de Pregos, disponivel no endereco eletrénico gov.br/painel de precos, desde
que as cotagdes refiram-se a aquisicdes ou contratacdes firmadas no periodo de até 1
(um) ano anterior a data de divulgagdo do instrumento convocatario;

Il- aquisicbes e contratagées similares de outros entes publicos, firmadas no periodo de
até 1 (um) ano anterior a data de divulgagdo do instrumento convocatdrio;

Ill- dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios eletrénicos
especializados ou de dominio amplo, desde que atualizados no momento da pesquisa
e compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de antecedéncia da data de
divulgagdo do instrumento convocatdrio, contendo a data e hora de acesso; ou

IV- pesquisa direta com fornecedores, mediante solicitagdo formal de cotagdo, desde
que os orgamentos considerados estejam compreendidos no intervalo de até 6 (seis)
meses de antecedéncia da data de divulgagéo do instrumento convocatdrio. (g.n.)
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2.6. Ora, basta breve leitura atenta do art. 52 da Portaria acima colacionado a fim de
verificar que este possibilita que os referidos pardmetros sejam utilizados de forma combinada
ou ndo.

2.7. Assim, considerando-se que a ASCOM apresentou formas de remuneragcdo e os
respectivos percentuais pautados naqueles que foram praticados em contrata¢ées de outros
entes publicos para a contratacdo dos servicos de publicidade, bem como os contratos vigentes
do prdprio Ministério da Saude com valores aproximados ao do certame em pauta, resta
evidente que a ASCOM ndo cometeu qualquer irregularidade com a conduta adotada, eis que
agiu em consondncia com o inciso Il do art. 52 da Portaria em questdo.

2.8.  Portanto, resta demonstrado que a ASCOM, de forma inconteste, observou a legisla¢éGo
que prevé a realizagdo de pesquisa de pregos para definico do valor estimado para a
contratagdo, evidenciando-se que a equivocada conclusdo alcangcada pelo drgdo de controle.

Analise da equipe de auditoria

As alegacGes do MS ndo sdo suficientes para justificar o apontamento, uma vez que o
complemento do dispositivo citado pela ASCOM (art. 52 da IN n2 73/2020), estabelece a
prioridade a ser observada ao se realizar a pesquisa de prego, conforme o § 12 do art. 52 da
citada IN:

Art. 52 A pesquisa de pregos para fins de determinagdo do prego estimado em processo
licitatdrio para a aquisi¢do e contratagdo de servicos em geral serd realizada mediante
a utilizagéio dos seguintes pardmetros, empregados de forma combinada ou néo:

I- Painel de Pregos, disponivel no endereco eletrénico gov.br/painel de precos, desde
que as cotagdes refiram-se a aquisicdes ou contratacdes firmadas no periodo de até 1

(um) ano anterior a data de divulgagdo do instrumento convocatario;

Il- aquisicbes e contratagées similares de outros entes publicos, firmadas no periodo de
até 1 (um) ano anterior a data de divulgagdo do instrumento convocatério;

(...)

§ 12 Deverdo ser priorizados os parGmetros estabelecidos nos incisos I e Il.

Verifica-se que a interpretacao do regramento estabelecido pelo art. 52 da IN ndo deixa duvida
de como deve ocorrer o procedimento para se realizar uma pesquisa de preco para instruir
uma contratacdo. Dessa forma, ndo se trata de interpretacdo da norma, mas apenas a sua
previsdo, o que corrobora a forma correta para a realizacdo da pesquisa de preco, conforme
alertado pelo setor de licitacao.
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Importante acrescentar que a analise sobre a inadequacao da pesquisa de preco foi realizada
pela Divisdo de Procedimentos Licitatorios do MS — DIPLI, que ressaltou que as informacgdes
constantes na planilha (SEI 0022112952) e na Nota Técnica n? 44/2021- ASCOM/GM/MS (SElI
0022108589) ndo refletiam o valor estimado pela prépria ASCOM, que previu um valor
estimado de RS 280.000.000,00, conforme evidenciado no Edital (SEI 0022113023).

Nesse apontamento, constata-se que o Chefe da ASCOM teve uma atuacgao que buscava ter o
controle da conducdo do procedimento licitatério, inclusive em relacdo a aspectos
relacionados a etapas de responsabilidade da Comissdo Especial de Licitacao.

Por fim, cabe reforcar que a forma de remuneracdo das contratadas e os respectivos
percentuais praticados em outras contratacdes ndo devem substituir a pesquisa de preco
exigida pela legislagdo, conforme exposto pela DIPLI e ratificado pela Consultoria Juridica
junto ao Ministério da Saude.

Achado n? 1.3. Centralizagcdo irregular de fungdes pelo chefe da ASCOM.
Manifestagao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n? 2/2024-ASCOM/MS
(SE1 0039329897), apresentou as seguintes manifestacdes sobre esse apontamento:

3.1 Novamente, a CGU insiste no apontamento de irregularidade acerca da suposta
centralizagdo de atribuicbes pelo chefe da ASCOM, que, segundo afirma, resultam em a¢bes
inadequadas para o certame em questdo, principalmente em relagdo a questdes fundamentais
para a tomada de decisdo, tais como o planejamento da contratagdo, a definigdo do tipo de
licitagdo e a composi¢do da subcomissdo técnica, que ficou responsdavel por analisar e julgar
as propostas das empresas participantes da licitagdo. Assim, alega que o Principio da
Segregacdo de Fungdes deixou de ser observado.

3.2. Nesta linha, aponta que o Chefe da Assessoria de Comunicag¢Go, além de ter sido o
demandante do servigo e ter sido um dos responsdveis por realizar o Estudo Técnico Preliminar,
apresentou seu nome para compor a subcomissdo técnica.

3.3.  Ocorre que, na contramdo do que alega a CGU, nGo houve qualquer violagdo ao art.
18, inciso | da Lei n® 9.784/99, bem como ndo houve conflito de interesses para gerar a
conclus@o de nulidade por violagcio a segregacdo de fungdes, conforme consignado pela
propria CONJUR, por meio do parecer do Dr. Hugo Teixeira Montezuma Sales, Coordenador-
Geral de Andlise Juridica de Licitagées Contratos e Instrumentos Congéneres a época. Confira-
se trecho retirado do proprio relatério ora respondido:

“A manifestagcdo da CONJUR/MS, em relagdo aos pontos questionados pela
DINTEG, mesmo ndo sendo uma questdo de natureza juridica, foi
apresentada no Parecer 00033/CONJUR-MS/CGU/AGU, de 18/01/2022, em
que se afirmou ndo haver necessidade de instrugdo processual em
procedimento apartado do processo original, porém se recomendou a
juntada da documentagdo dos indicados para o sorteio, bem como a sua
andlise. Acrescentou que ndo houve comprovagéo de violagdo ao artigo 18,
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inciso | da Lei n° 9.784/99 e que ndio verificou conflito de interesses para
gerar a conclusdo de nulidade por violagdo a segregagdo de fungdes.” (grifo
nosso). (0039333766 Anexo Il.)

3.4. Muito embora a propria CONJUR tenha chegado a conclusdo de que nGo houve ofensa
ao principio da segregacdo, irresignada, a CGU ressaltou que outras dreas do MS envolvidas
na licitagdo em tela adotaram providéncias para evitar possiveis ofensas ao citado principio.

3.5.  Sublinha-se, neste ponto, que, a despeito de a ASCOM ter, supostamente, deixado de
adotar neste caso providéncias que o CGU entende corretas para evitar possiveis ofensas ao
Principio da Segrega¢do de Fungdes como feito por outras dreas do Ministério da Saude, isto
ndo interfere na validade do certame.

3.6. Isto porque, a CONJUR, na competéncia de orgdo de assessoramento cuja fungdo
primordial é exercer a advocacia preventiva e consultiva nas matérias de competéncia

3.7. institucional, mediante orientagdo acerca da interpretagdo e aplicagdo da lei, ao
analisar o teor das alegagbes trazidas pela DINTEG, reconheceu que tal violagéio ndo ocorreu.

3.8. Vale dizer, a ASCOM observou as orienta¢des da CONJUR e, ainda assim, estd tendo
seus atos questionados, apesar de o proprio TCU ter reconhecido que ndo hd motivagdo capaz
de ocasionar a nulidade do certame em questéo, de modo que, novamente, deve-se ressaltar
que a CGU estad trazendo a tona matéria de mérito jd detidamente apreciada e julgada pela
Corte de Contas da Unido.

3.9. Com efeito, a ASCOM fez parte de uma engrenagem que rodou em harmonia, ao passo
que todos os atos praticados por ela no dmbito do processo interno da licitagdo foram
submetidos a consultoria e apreciagdo pelos setores competentes, de modo que é fato que ndo
agiu cegamente, mas sempre com algum respaldo — mas, especialmente, respaldo juridico, em
observdncia ao Principio da Legalidade.

3.10. Portanto, tendo em vista que o Chefe da ASCOM agiu com respaldo da CONJUR, bem
como considerando-se que o TCU, no dmbito da Representac¢do sobre o tema, ndo verificou
que as irreqgularidades apontadas no decorrer do processo interno da licitacGo sejam aptas a
anular o certame, ndo assiste razdo a conclusdo alcancada pela Controladoria.

Analise da equipe de auditoria

Sobre a manifestacdo do MS, relevante pontuar que o fato apontado no Relatério aborda a
guestdo da concentracdo de atividades no Chefe da ASCOM, por exemplo a analise do perfil
dos indicados para o sorteio da subcomissdo técnica, o que, segundo o Edital deveria, ter sido
realizada pela CEL. Para o tipo de licitacdo melhor técnica, verifica-se a necessidade de se
atentar as premissas basicas, como realizacdo de um processo seletivo que ndo abra margem
para um direcionamento dos nomes dos indicados para participarem do sorteio.
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Ora, quando o Chefe da ASCOM é o responsavel por indicar os membros para participar do
sorteio, é esperado que a apreciacdo quanto a esses indicados preencherem os requisitos ndo
seja realizada pela mesma pessoa que fez a indicacdo, pois, se fosse esse a intencdo da Lei,
bastaria que os nomes fossem escolhidos pelo Chefe da ASCOM.

Nesse sentido, o que se observou foi que tanto a CONJUR/MS quanto o TCU se posicionaram
favoravelmente a possibilidade do saneamento do processo mediante a ado¢do de medidas
administrativas apropriadas, deixando evidente que o procedimento licitatério ndo deveria
ser considerado nulo.

Verifica-se, em consequéncia do exposto, conforme dispde o inciso | do art. 18 da Lei n?
9.784/199, que estatui ser impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou
autoridade que tenha interesse direto ou indireto na matéria, que se trata de uma presuncao
de parcialidade objetiva, criando o impedimento de o servidor atuar em processo
administrativo no qual tenha interesse direto ou indireto na matéria.

Aqui ndo se pretende estabelecer que ha qualquer intengdo em fraudar a instrucao
processual, mas, ao assumir o risco de centralizar as atividades que, por determinacao
normativa, deveriam ter sido realizadas pela Equipe Técnica de Planejamento ou pela
Comissdo Especial de Licitagdo, propicia-se prejuizo a imparcialidade necessdria para a
condugdo do processo.

Além disso, o fato de o Chefe da ASCOM ter sido o responsdavel por indicar os servidores
participantes do sorteio e de ter realizado a andlise se eles atendem aos requisitos demonstra
a falta de segregacdo de funcgbes, sendo que o edital previu que essa atividade caberia a
Comissao Especial de Licitagao.

No que tange ao posicionamento da CONJUR, cabe reforgar que é firmado o entendimento de
gue nao se tratava de uma nulidade a afronta ao principio da segregacao de fungdes, o que é
uma realidade, uma vez que faz necessario diferenciar a nulidade relativa da nulidade
absoluta.

Tem-se, dessa forma, que o ato administrativo anuldvel decorre de uma nulidade relativa em
gue é possivel ser saneado, ou seja, corrigidos os seus vicios. J& o ato administrativo nulo
resulta de uma nulidade absoluta, produzindo efeitos retroativos, afastando todos os efeitos
produzidos desde o inicio e sem a possibilidade de ser corrigido.

Esse também foi o entendimento do TCU, que nao declarou a nulidade do processo, mas
procedeu a suspensdo cautelar devido a impugnagdo interposta por uma empresa
participante do certame e, ao arquivar a representacao interposta por uma empresa licitante,
reconheceu a existéncia de vicios.

Dessa mesma maneira, a interpretacdo possivel do posicionamento da CONJUR é no sentido
de que seria possivel sanear o ato, mediante a observancia do rito definido no Edital da
licitacdo.
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Achado n? 1.4. Auséncia de andlise final de atendimento dos requisitos de qualificagdao para
integrar a Subcomissao Técnica por parte da Comissao Especial de Licitagao.

Manifestagao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n2 2/2024-ASCOM/MS
(SE1 0039329897), apresentou as seguintes manifestagdes sobre esse apontamento:

4.1. No que concerne a verificacdo do atendimento dos requisitos exigidos para os
integrantes da lista para sorteio da SubcomissGo Técnica, a CGU constatou que o chefe da
ASCOM avocou para si a atribuicdo de verificac@o destes requisitos, que caberia a Comisséo
Especial de LicitagcGo, conforme previsto nos itens 20.2 e 20.3.1.1. do Edital.

4.2.  Relata que em 14/12/2021 o chefe da ASCOM validou os nomes indicados ao concluir
que atendiam por completo ao disposto na Lei n® 12.232/2010, art. 10, §1°, consignando nédo
haver qualquer obice que impedisse a participagdo dos indicados no sorteio da Subcomisséo
Técnica, o que competiria a Comissdo Especial de Licitagdo.

4.3. A CGU segue afirmando que apenas em 12/01/2022 o chefe da ASCOM encaminhou a
documentacgdo referente aos integrantes da lista para sorteio da Subcomissdo Técnica para o
presidente da Comissdo de Licita¢do, isto é, apds a realizagdo do sorteio dos integrantes,
ocorrido em 05/01/2022, que sofreu pedido de impugnagdo pela DINTEG/MS.

4.4. Em atendimento a essa questdo, foi emitida a Nota Técnica n2 02/2022-
DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS, de 14/01/2022, na qual foi apontado que, apds andlise
curricular dos integrantes da Subcomissdo Técnica, verificou-se que alguns ndo possuiam os
requisitos estabelecidos no item 20.2.5.

4.5.  Diante disso, a ASCOM solicitou o reconhecimento da legitimidade da lista de nomes
por ela elaborada visando a composig¢do da Subcomisséo Técnica, tendo por base o Parecer n®
15 00033/2022/CONJUR (Anexo Il), por meio do qual foi concluido que o procedimento
destinado a definicdo dos membros da Subcomisséo Técnica ndo afrontaria o principio da
"segregacdo de fungbes", bem como ndo vislumbrou risco de "interesse pessoal” no processo,
nos termos do art. 18 da Lei 9.784/99.

4.6. Sobre este ponto, a CGU aponta que ndéo se identificou no processo qualquer
manifestacdo emitida por outras dreas envolvidas quanto ao assunto para validar o
posicionamento da ASCOM. Assim, entendeu que o simples pedido da ASCOM para
reconhecimento da legitimidade referida lista ndo dispensa a andlise por parte da Comisséo
Especial de LicitacGo para verificagdo do atendimento dos requisitos e, caso houvesse
entendimento nesse sentido, a drea envolvida deveria ter se manifestado formalmente,
apensando o documento ao processo.

4.7. Nesse seguimento, a CGU relata que foi realizado novo sorteio para escolha dos
integrantes da Subcomissdo e publicado o resultado no dia 14/03/2022, com a auséncia de
andlise final por parte da CEL quanto ao atendimento dos requisitos de qualificagdo previstos

no item 20.2 do Edital.
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4.8. Afirma que, mesmo havendo a indicagdo dessas falhas, a ASCOM ignorou esses
aspectos e deu seguimento as etapas da licitagdo, contando com a omissdo da Comisséo
Permanente de Licita¢do, que ndo fez prevalecer a sua responsabilidade de apreciagdo dos
aspectos formais da condug¢do do certame, aceitando as imposigcoes do setor demandante.

4.9. Todavia, a despeito de o entendimento da CGU ser no sentido de que a ASCOM
simplesmente ignorou todas as questbes apontadas a fim de prossequir com o sorteio da
Subcomissdo Técnica, isto ndo corresponde a realidade.

4.10. Consoante fora relatado pela propria Controladoria, o Chefe da ASCOM néo agiu
cegamente ou deixou de observar os procedimentos, com efeito, pautou-se em parecer
elaborado pela CONJUR, repita-se: “por meio do qual foi concluido que o procedimento
destinado a definicdo dos membros da SubcomissGo Técnica ndo afrontaria o principio da
"segregagdo de fungbes", bem como ndo vislumbrou risco de "interesse pessoal" no processo,
nos termos do art. 18 da Lei 9.784/99”.

4.11. Ou seja, sequer restou comprovada qualquer violagdo ao principio supracitado, pois a
propria CONJUR entendeu que isso ndo ocorreu.

4.12. Por fim, a CGU apontou que “os dois membros titulares da subcomissdo que analisou
e julgou as propostas técnicas das licitantes foram os dois coordenadores vinculados
hierarquicamente ao Chefe da ASCOM, em consequéncia da desisténcia de dois agentes
apenas uma semana depois do sorteio”, insinuando a possibilidade de direcionamento e
fraude.

4.13. Contudo, ao contrdrio do que a CGU tenta fazer crer, tal fato nGo ocorreu por mad-fé,
tampouco se tratou de algo premeditado, de modo que as “desisténcias” foram devidamente
justificadas e fundamentadas.

4.14. A fim de ndo restar qualquer duvida quanto a auséncia de fraude, direcionamento ou
ma-fé, faz-se oportuno esclarecer detidamente as razées pelas quais se fez necessdria a
substituicdo dos membros inicialmente indicados.

4.15. Em 18/03/2022, o Chefe da ASCOM, informou que o primeiro titular entre os membros
lotado no MS, Marcos Santos da Silva, em 15/03/2022, comunicou sobre a impossibilidade de
participar das atividades da subcomissdo.

4.16. Sublinha-se, neste ponto, que referida impossibilidade ndo se deu atoa ou por motivos
futeis, mas porque o membro lotado do MS, Marcos Santos da Silva, durante o periodo em que
as atividades da licitagdo estariam ocorrendo, ja possuia viagem marcada para Santa Maria —
RS com passagem aérea comprada, a qual se deu com a finalidade de prestar assisténcia ao
seu genitor, portador de Alzheimer.

4.17. Ao apresentar a justificativa quanto a sua indisponibilidade para participar das
atividades da subcomissdo, o servidor narrou que o seu genitor, acometido pela doenga de
Alzheimer, a época, estava residindo em uma chdcara na zona rural, distante do centro da
cidade e dos recursos médicos e, apesar das diversas tentativas de persuadi-lo a voltar a morar

na drea urbana, devido a vdrios incidentes que comprometeram sua seguranga, ele continuou
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recusando, demonstrando comportamentos tipicos de quem sofre dessa doenga, dificultando
a tomada de decisbes racionais.

4.18. Diante desse cendrio, em virtude de ser o unico familiar capaz de influencid-lo em certos
aspectos, o servidor, a época, viajou até Santa Maria — RS a fim de remové-lo daquela
localidade e resolver as questées relacionadas a mudanca, que envolveram a busca e o
fechamento de aluguel de um apartamento —em seu nome —, onde o pai passou a residir, além
de providenciar outras necessidades para garantir seu bem-estar.

4.19. Ressalta o servidor que a necessidade de estar sempre disponivel para viajar e ajudar
o pai ndo foi algo pontual, de modo que hd anos tem enfrentado situagbes inesperadas que
requerem sua presenga para resolver questdes relacionadas aos seus genitores.

4.20. Foi diante de tal justificativa, bem como a partir da andlise da documentagdo
apresentada a fim de comprovar a veracidade do alegado, que fora comunicado, por meio do
Despacho ASCOM (SEI 0039335141 Anexo lll), que o servidor Marcos ndo faria mais parte da
subcomissdo.

4.21. Além disso, Patrick Leal Costa, que era o 12 suplente, também informou que ndo teria
disponibilidade para atuar na subcomissdo, porquanto suas atribuicdes como Chefe da ASCOM
estavam lhe tomando todo o tempo disponivel que tinha, motivo pelo qual ndo tinha condigées
de assumir outras responsabilidades. Foi apenas em razéo de tanto que o servidor Victor de
Melo Barbosa Leite (22 suplente) passou a ser membro titular.

4.22. Veja-se que, conforme manifestamente demonstrado, ndo houve qualquer
direcionamento, tampouco se tratou de acontecimentos premeditados pelo Chefe da ASCOM
a fim de que os dois membros titulares da subcomiss@o responsdveis por analisar e julgar as
propostas técnicas das licitantes fossem os dois coordenadores vinculados hierarquicamente
aele.

4.23. A partir da breve andlise dos fatos e justificativas trazidas a lume, néo é dificil chegar
a conclusdo de que foram acontecimentos que fugiram da alcada de controle do Chefe da
ASCOM, evidenciando-se a impossibilidade de qualquer direcionamento no que se refere aos
membros da Subcomissdo Técnica.

4.24. Ademais, ainda que houvesse eventual direcionamento — o que se cogita apenas para
argumentar -, a nomeagdo de pessoas conhecidas ndo caracteriza qualquer irregularidade,
como reconhecido pela propria Controladoria no parecer em voga, até porque, caso essa fosse
a concluséo imediata, deve-se levar em consideracGio que essas pessoas estariam sendo
acusadas de crime contra o procedimento licitatério, sem qualquer comprovagdo de fato.

4.25. Portanto, em virtude do exposto alhures, tais alega¢ées, com as devidas vénias, ndo
merecem prosperar, porquanto ndo condizem com a realidade dos fatos.

Analise da equipe de auditoria
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De inicio, reforca-se o entendimento de que a avaliagdo técnica acerca da afronta ao principio
da segregacao de funcdes, bem com a andlise de risco sobre ter havido algum tipo de interesse
pessoal envolvido ndo se enquadra como questdes juridicas, mas como questdes relacionadas
a procedimentos de controle interno, que contou com o posicionamento da Diretoria de
Integridade e do TCU.

Relevante pontuar as conclusdes realizadas pela equipe técnica da TCU ao proceder ao exame
técnico da ocorréncia de afronta ao principio da segregacdo de funcdes na conducdo do
certame (TC 010.609/2022-9):

5. Os questionamentos do representante giram em torno de duas possiveis
irregularidades: o descumprimento do principio da segregacdo de fungdes na
designagdo dos membros da ST (que avalia as propostas das licitantes), dado que
dois deles haviam participado da elabora¢do do edital e o assinaram; e o
descumprimento do principio da motivacdo na retomada do certame (que havia
sido suspenso em razéo de ter sido impugnada a formagdo da referida
subcomissdo sob alegacGo de ndo-segregag¢do de fungdes), dado que ndo
explicitou a andlise e a decisdo sobre a citada impugnagdo.

6. Em andlise preliminar, verifica-se assistir razéo ao representante quando
questiona a falta de segregacdo de fun¢bes na formagdo da ST. Para tal
entendimento, importa transcrever o texto do art. 10, §§ 1° e 29 da Lei
12.232/2010:

Art. 10. As licitagbes previstas nesta Lei serGo processadas e
julgadas por comissdo permanente ou especial, com exce¢do da
andlise e julgamento das propostas técnicas.

§ 19 As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por
subcomissdo técnica, constituida por, pelo menos, 3 (trés)
membros que sejam formados em comunica¢do, publicidade
ou marketing ou que atuem em uma dessas dreas, sendo que,
pelo menos, 1/3 (um terg¢o) deles ndo poderdo manter nenhum
vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com o drgdo
ou a entidade responsdvel pela licitagdo.

§ 292 A escolha dos membros da subcomissdo técnica dar-se-d
por sorteio, em sessdo publica, entre os nomes de uma relacdo
que terd, no minimo, o triplo do numero de integrantes da
subcomissdo, previamente cadastrados, e serd composta por,
pelo menos, 1/3 (um tergo) de profissionais que néo mantenham
nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com
o drgdo ou entidade responsdvel pela licitagdo.

7. Deflui do texto legal supratranscrito submissdo Iogica ao principio
reclamado pelo representante, com a clara previsdo de duas instdncias distintas: a
comissdo permanente ou especial de licitagdo, que processa o certame, e a ST, que
analisa e julga as propostas técnicas.

8. No caso concreto, a convocagdo de servidores do MS que elaboraram o
edital (e possivelmente compuseram a CEL, como alegado pelo representante)
para compor a ST implica no risco de constituicGo desta ultima sem a devida
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segregacdo de funcbes (inclusive com a possibilidade de ter sua titularidade
integrada por servidores que trabalharam na fase preparatoria do certame, o que
se confirmou de forma ndo majoritdria), burlando o sentido das disposicées legais
em tela.

9. Ademais, o sorteio leva a que todos os integrantes da lista sejam nomeados
como titular ou suplente, o que maximiza o risco apontado anteriormente: no caso
concreto, na hipdtese de o primeiro suplente substituir o primeiro titular,
especificados no Quadro 1 adiante, o signatdrio do TR comporia a ST e levaria a
composicdo majoritdria da titularidade da ST por signatdrios do edital.”

Observa-se que as andlises efetuadas por esta Controladoria ndo vao de encontro a andlise
realizada pelo TCU sobre a questdo em comento. Nesse sentido, cabe ressaltar que a Corte de
Contas ndo se posicionou contrariamente a ocorréncia de afronta ao principio da segregacao
de funcdes, tampouco se manifestou sobre a falta de necessidade do cumprimento desse
principio.

Quanto a motivagdo que teria levado as desisténcias dos membros sorteados para integrar a
subcomissao, cabe esclarecer que ndao houve qualquer apontamento de que ndo havia
justificativas para essa decisdo, mas que apenas esses motivos ja existiam no momento do
sorteio e, mesmo assim, ndo houve manifestacao nesse sentido.

Corrobora essa andlise o momento em que as desisténcias ocorreram, uma vez que o sorteio
aconteceu no dia 11/03/2022 (sexta-feira) e o membro sorteado para ser o primeiro titular
comunicou, no dia 15/03/2022 (terca-feira), que, em razdo da necessidade de dar suporte ao
seu pai que residia em outra cidade e sofria de uma doencga crénica, ndo poderia desenvolver
os trabalhos para o qual fora sorteado.

Achado n2 1.5. Verificagdo de vinculos entre o chefe da ASCOM com empresa participante
da licitagdo.

Manifestagao da unidade examinada

5.1. A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n2 2/2024-
ASCOM/MS (SEI 0039329897), apresentou as seguintes manifestacbes sobre esse
apontamento:

5.1. Ndo obstante, a CGU, ainda, aponta pela suspeicdo do Chefe da ASCOM, Patrick Leal
Costa, para atuar nas contrata¢des, em virtude de vinculo pretérito com empresa de
publicidade participante da licitagcdo em tela, Debrito Propaganda.

5.2. A Controladoria acrescenta, ainda, possivel existéncia de vinculo entre o chefe da
ASCOM e pessoas externas convidadas para compor a Subcomissdo Técnica, bem como entre
Patrick Leal Costa e coordenador de sua equipe, Victor de Melo Barbosa Leite, que foram
sorteados em conjunto para compor a lista da Subcomisséo Técnica em agosto/2021 (licitagdo
da Funpresp), setembro/2021 (licitagdo da Embratur) e maio/2022 (licitagdo Ministério do
Turismo) e Ana Leticia Jacinto Monteiro e de Patrick Leal Costa, verifica-se que ambos, antes
do ingresso no MS, mantiveram vinculo empregaticio com a Agéncia Escala, sendo ela no
periodo de 2018 a 2021 e ele no de 2017 a 2021.
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5.3.  Dessa forma, a CGU constatou que os dois agentes nomeados para exercer os cargos
de coordenadores da ASCOM e que, por conseguinte, ficaram diretamente subordinados ao
Chefe da ASCOM, eram pessoas que jd tiveram algum tipo de contato.

5.4.  Sob esta lupa, a Controladoria sustenta que tais fatores evidenciam parcialidade da
composicdo da Subcomisséo Técnica, a qual compete a atribuicdo de selecionar tecnicamente
as empresas no certame licitatario.

5.5.  Primeiramente, no que diz respeito ao vinculo pretérito entre o Chefe da ASCOM e a
Debrito Propaganda, insta ressaltar que, muito embora, de fato, Patrick Leal Costa tenha
integrado o quadro de funciondrios da agéncia licitante, tratou-se de uma relagéo com rusgas,
de modo que ndo haveria qualquer motivagdo do servidor no sentido de beneficiar a empresa.

5.6.  Para que se torne mais cristalina a questdo, registra-se que Patrick, ao sair da empresa,
ajuizou agdo trabalhista contra a Debrito, a qual foi distribuida sob o n2 0001285-
29.2016.5.10.0013 e tramitou perante a 139 Vara do Trabalho de Brasilia - DF.

5.7.  No dmbito do processo, Patrick requereu o reconhecimento do vinculo trabalhista ante
a comprovagdo de todos os requisitos necessdrios para tanto, pleiteando por:

Reconhecimento de vinculo empregaticio com a empresa DEBRITO Propaganda LTDA de
01/08/2011 a 22/12/2014, com anotagdo e baixa na CTPS;

Recebimento de férias vencidas, acrescidas do respectivo adicional de 1/3, atinentes ao periodo de
01/08/2011 a 22/12/2014;

Recebimento do adicional de 40% (quarenta por cento) pelo exercicio do cargo de Gerente
Operacional de Agéncia, de 01/08/2011 a 22/12/2014;

Recebimento das horas extraordindrias laboradas, excedentes a 8h didrias e/ou 44h semanais, no
periodo de 01/08/2011 a 22/12/2014;

Recebimento das parcelas previdencidrias (INSS) no periodo de 01/08/2011 a 22/12/2014;
Recebimento de FGTS durante todo o periodo de vinculo empregaticio (01/08/2011 a 22/12/2014);
Recebimento de aviso prévio, inclusive proporcional, em razéo da demissdo sem justa causa pela
empresa;

Recebimento dos reajustes salariais estabelecidos nos acordos/convengées coletivas de trabalho
da respectiva categoria, vigentes no periodo de 01/08/2011 a 22/12/2014;

Recebimento de vales, valores ou diferencas de valores a titulo de alimentacdo e/ou transporte a
serem pagos por forca de acordos/convengdes coletivas de trabalho da respectiva categoria,
vigentes no periodo de 01/08/2011 a 22/12/2014;

Recebimento de todas as verbas rescisorias devidas sendo elas: 132 saldrio proporcional, férias
proporcionais somadas a 1/3, multa fundidria de 40% do saldo do FGTS;

Recebimento de R$14.500,00 (quatorze mil e quinhentos reais) de valores ndo pagos pelo trabalho

realizado na fun¢éo de Atendimento Publicitdrio, no periodo de 13/09/2014 a 22/12/2014;
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Reconhecimento da alteragdo ilicita e unilateral do contrato de trabalho pela empresa, com nitida
diminuigéo salarial a parir de 13/09/2014 até 22/12/2014;

Recebimento das diferengas salariais decorrentes da alteragdo ilicita e unilateral do pactuado.
Recebimento da multa descrita no art. 467, caput, da CLT;

Recebimento da multa descrita no art. 477, §8°, da CLT;

5.8 Apreciado o mérito, o MM. Juizo Trabalhista julgou totalmente procedente os pedidos
formulados na exordial, tendo a senten¢a (ID 436035d) transitado em julgado em 17 de
outubro de 2016.

5.9 Além disso, e mesmo que tal fato ndo tivesse ocorrido, deve-se levar em consideragéo
o tempo decorrido desde que o atual Chefe da ASCOM saiu da empresa em questdo e a grande
rotatividade de funciondrios em uma empresa.

5.10. Ndo obstante, ndo se pode deixar de considerar, ainda, que, se fosse levado a risca
cada vinculo empregaticio anterior, ninguém poderia participar de uma comissdo de licitagdo,
seja ela permanente, especial ou julgadora, ao passo que sdo significantemente frequentes,
especialmente em um nicho ou segmento especifico, casos de funciondrios em setores de
orgdos publicos que ja integraram o quadro de empresas privadas que venham a concorrer em
licitagbes. Isto ndo significa que haverd suspeicdo ou impedimento, devendo-se analisar e
ponderar as singularidades de cada caso

concreto.

5.11. Ressalte-se que, como a propria CGU relata em seu relatorio preliminar, as pessoas que
compbem a subcomiss@o técnica devem ter ou formacGo ou experiéncia na drea e, em se
tratando de comunica¢do, praticamente todo o mercado se conhece. Portanto, ilagées como
esta ndo condizem a realidade e podem ser bastante prejudiciais a todas as partes.

5.12. No que tange a nomeagdo de duas pessoas as quais o Chefe da ASCOM possuia vinculo,
destaca-se trecho retirado do relatério em que o préprio orgéo de controle consigna que “a
nomeagdo de pessoas conhecidas ndo caracteriza uma irregularidade, mas o que se observou
foi que todo o rito do procedimento licitatdrio deixou de ser cumprido com a¢des desses trés
agentes.”.

5.13. Ora, como a propria CGU reconhece, ndo ha que se falar em qualquer ilegalidade ou
irregularidade nos atos praticados pela ASCOM.

Analise da equipe de auditoria

Para analisar as manifesta¢cdes da ASCOM, é importante firmar o entendimento de que uma
acao trabalhista iniciada em 2016 nao tem o conddo de comprovar que os vinculos formados
durante os 6 anos em que o agente atuou como empregado da empresa foram desfeitos. Isso
porque uma ac¢ao trabalhista apenas busca reconhecer direitos e definir os valores a serem
recebidos na rescisao contratual.
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Além disso, verifica-se que a situagdo do vinculo empregaticio anterior nao deve ser analisada
de forma isolada, uma vez que ha outros elementos que merecem ser acrescentados, como o
apontamento do TCU constante do Acérddo n2 1769/2022 - Plenario em que a empresa
Debrito ndo participava de licitacdes desde o exercicio de 2014, mesmo ano em que o vinculo
trabalhista entre o mencionado agente e a empresa foi encerrado.

Nesse mesmo aspecto, outras questdes que precisam ser consideradas sdao as reclamagdes
das empresas licitantes, alegando a existéncia de ter havido um tratamento diferenciado
atribuido a empresa Debrito Propaganda.

Sobre esse Ultimo caso, cabe citar o Recurso interposto na licitacdo pela empresa Fields
Comunicacdo (SEI 0027072948), que questiona, entre outros aspectos, a avaliacdo com a nota
maxima o subquesito “clientes” da empresa Debrito, tendo sido atribuido 3 pontos. Ja a
empresa Fields recebeu 2,8 de pontuacdo. No entanto, ao observar as justificativas
apresentadas pela Subcomissdo, verifica-se que, para a Debrito, a analise foi a seguinte:
“Excelente porte e tradicdo dos clientes licitantes.”, enquanto a nota da Fields teve a seguinte
fundamentacdo: “Porte e tradicdo dos clientes da licitante considerados excelentes.”

Da analise dos autos, ndo se identificou que a Empresa Debrito tenha participado de licitagGes
publicas nos ultimos exercicios para que a Subcomissao firmasse o entendimento de que essa
participante possuia, em sua carteira de clientes, entidades que a selecionaram por meio de
procedimento licitatérios publicos, de forma a concluir que a Debrito prestava servico em que
ela teria sido contratada por “licitantes de tradi¢do”, conforme abordado na justificativa.

Assim, constata-se que a fundamentacdo apresentada pela Subcomissdao ndo é aderente aos
fatos constantes do processo. Por esse motivo, entende-se que o argumento utilizado no
recurso interposto pela empresa Fields Comunicacdo deveria ter sido considerado ou
apresentada uma justificativa razoavel. Além disso, observou-se que, apesar de terem a
mesma descricdo da avaliacdo, as notas atribuidas as duas empresas licitantes foram
diferentes, o que favoreceu a empresa Debrito.

Em relacdo a apreciagao dos recursos, registra-se que a avaliacao da Subcomissao Técnica foi
realizada por meio da Nota Técnica n2 44/2022-ASCOM/GM/MS (SEI 0027399099), sendo que
todos os fatos impugnados foram considerados improcedentes. Ressalta-se que esse
documento deveria ter sido elaborado exclusivamente pelos membros da Subcomissdo, ou
seja, Ana Leticia Jacintho Monteiro, Renato Correia de Albuquerque e Victor de Melo Barbosa
Leite.

No entanto, ao acessar os dados do Documento SEI 0027399099 (Nota Técnica n2 44/2022-
ASCOM/GM/MS) no Sistema Eletronico de Informagdes — SEI, verificou-se que, apesar de ter
sido assinado pelos 3 integrantes da Subcomissdo Técnica, a ultima versdo foi alterada pelo
usuario “patrick.costa”, conforme demonstra a figura extraida do sistema apresentado na
sequéncia:

Extragao Documento SEI 0027399099
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Assim, verifica-se que a Nota Técnica supramencionada, que deveria ter sido elaborada
apenas pelos membros da Subcomissdo, teve a sua versao final alterada pelo Chefe da
ASCOM, sendo que esse agente ndo tinha qualquer legitimidade, tampouco competéncia para
interferir no trabalho em que é demonstrada as andlises dos recursos.

No que tange a jurisprudéncia do TCU sobre a existéncia de vinculo entre os participantes no
certame e agentes que detenham poder de decisdo na licitacdo, cabe citar o Acdérddao n?
5.277/2009 — TCU — Segunda Camara, por meio do qual foi determinado ao responsavel que
se abstivesse de realizar:

9.3.1. licitagbes nas quais haja quaisquer relacbes entre os
participantes e aqueles que detenham o poder de deciséo no processo
licitatorio, ou qualquer outra situagcéo em que se verifique prejuizo ao
atendimento dos principios da igualdade e da moralidade
administrativa;

Em relacdo a nomeacdo de dois agentes para exercer os cargos de Coordenadores da ASCOM,
reforca-se o entendimento que tal pratica ndo se caracteriza como irregularidade, mas
direcionar o sorteio para que esses coordenadores fossem os membros da Subcomissdo que
seria responsavel por realizar a analise técnicas das propostas demonstra uma a¢do que
compromete a isencdo da Subcomissdo Técnica, principalmente por ter havido um tratamento
ndo isondmico na analise das propostas, conforme ja analisado.
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Achado n? 1.6. Escolha do tipo “Melhor Técnica” em detrimento do tipo “Técnica e Preco”,
sem a devida fundamentagao.

Manifestagao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n® 2/2024-ASCOM/MS
(SEI 0039329897), apresentou as seguintes manifesta¢des sobre esse apontamento:

6.1. Outrossim, a CGU aponta que, por meio do Parecer n° 00674/2021/CONJUR-
MS/CGU/AGU (SEI 0039336412 Anexo IV), a CONJUR/MS ressaltou que ndo foi encontrada nos
autos a justificativa para a escolha do critério de “Melhor Técnica”, em preferéncia ao critério
de “Técnica e Prego”, justificativa esta necessdria, uma vez que existem as duas possibilidades
de tipos licitatorios.

6.2. Nacontramdo do alegado, no entanto, consoante se infere do proprio relatdrio (pdgina
19), a ASCOM apresentou, de maneira irrefutdvel, por meio da Nota Técnica n° 62 (SEl
0039336901 Anexo V), de 08/10/2021, as devidas e detalhadas justificativas para a escolha
do tipo Melhor Técnica. Confira-se:

7.11. Por isso, a necessidade de compreender bem a diferenga entre os tipos de
licitagdo "melhor técnica" e "técnica e preco" e, que neste caso, verificou-se que a
diferenca bdsica entre os tipos se concentra na fase da negociagcdo de pregos.
Apesar de ambos buscarem o "menor prego”, no tipo "melhor técnica", apos a
classificacdo das empresas pela técnica apresentada no certame, a Comissdo
Licitatéria convoca as empresas para que digam se aceitam exercer o menor prego
ofertado no processo pelas empresas classificadas. Ja no tipo "técnica e preco " é
feita uma ponderagdo entre a nota e o preco apresentado pelas empresas (na
proporgdo 70% nota /30% preco, por exemplo, a depender da justificativa do érgéo).

12. Portanto, primando pela economicidade e vantajosidade para o orgdo, essa
equipe de planejamento entende ser o tipo melhor técnica a op¢Go mais pertinente
no presente caso, ao possibilitar a escolha mais adequada, ao conciliar a sele¢do
da melhor qualificagéo técnica entre as licitantes concorrentes ao menor preco na
execugdo contratual, identificado e negociado entre as propostas das empresas
tecnicamente classificadas.

13. Ademais, dadas as caracteristicas da atuagdo publicitaria do Ministério da Saude,
adotar o tipo "técnica e preco" para a execugdo contratual ndo seria adequado, pois
poderia resultar na contrata¢do de agéncia de propaganda com nivel bdsico de
qualificagdo, sem condicGes técnicas de atender de forma satisfatoria as demandas
de comunicagdo do drgdio e aos anseios da Administragcdo, o que caracterizaria o uso
inadequado de investimentos publicos.

14. Dessa forma, com a adogdo do tipo “melhor técnica”, a presente contratagdo
ensejard o enquadramento fiel do Ministério da Saude aos critérios estabelecidos
na Instrugéio Normativa SECOM n® 3/2018, de forma adequada, portanto, a uma
atuagdo publicitdria abrangente e qualificada, considerando- se a complexidade
dos desafios de comunicagdo proprios do ministério: os diversos publicos-alvo das

agdes, que podem se referira totalidade da populagdo nacional, a segmentos
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especificos e a variados perfis geogrdficos; as midia e ndo médias a serem utilizadas;
a sazonalidade intrinseca a cada estratégia; as milhares de pragas a serem atingidas
e aos diversos meios de comunicagdo, on-line e off-line, a serem utilizados. Desafios
para os quais a qualificagdo técnica e requisito essencial e soberano tendo em vista
a identificagdo da proposta mais vantajosa para a administragdo.” (grifo nosso).

6.3. Ao analisar a justificativa da ASCOM, a CGU teceu diversos argumentos comparando o
tipo “melhor técnica” em detrimento do tipo “técnica e pre¢o”, destacando que o tipo “técnica
e pre¢o” seria mais vantajoso para a Administragdo, concluindo, ainda que as razdes para tal
escolha “deveriam ter sido justificadas e fundamentadas, o que, entende- se, nGo ocorreu,
bem como essa decisdo se deu no dmbito da ASCOM. Tal decisdo tem como consequéncia
imediata o fato de que a definicdo das empresas vencedoras coube apena a avaliagdo
realizada pela Subcomisséo Técnica sobre os quesitos que demandam uma avalia¢do subjetiva
acerca das pegas técnicas produzidas pelas concorrentes.” (grifo nosso).

6.4. Ora, em primeiro lugar, cristalino é o fato de que o drgdo de controle se contradiz
completamente ao relatar que a ASCOM apresentou, por meio da Nota Técnica n® 62, datada
de 08/10/2021, “as justificativas para a escolha do tipo Melhor Técnica”, colacionar recorte
desta, em sequéncia analisar tal justificativa e, posteriormente, concluir que ela ndo foi
apresentada. Tal fato, apenas evidencia a auséncia de I6gica e for¢a das constatagdes.

6.5. Com efeito, no que concerne ao apontamento feito pela Controladoria referente a
suposta auséncia de justificativa por parte da ASCOM para a adog¢do do tipo “melhor técnica”
em detrimento ao tipo “técnica e pre¢o”, ndio sGo necessdrias muitas digressées porquanto é
inconteste o fato de que a retromencionada escolha fora devidamente justificada e
fundamentada por meio de Nota Técnica, conforme atesta a propria CGU.

6.6. Em sequndo lugar, muito embora seja passivel de discorddncia por parte drgdo
controlador acerca da escolha do tipo a ser adotado na Concorréncia para contratacdo de
servicos de publicidade, ndo hd que cogitar a hipdtese de qualquer irregularidade que seja
apta a anular o certame, porquanto o tipo “melhor técnica” esta expressamente prevista na
legislacéo para esse tipo de contratagcéo, bem como, conforme exaustivamente demonstrado
alhures, deu-se em observdncia a todas as exigéncias legais:

Lei n? 8.666/1993:

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e preco" serdo utilizados
exclusivamente para servicos de natureza predominantemente intelectual, em
especial na elaboragdo de projetos, cdlculos, fiscalizacGo, supervisdo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a
elaboracdo de estudos técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos,
ressalvado o disposto no § 40 do artigo anterior. (Reda¢do dada pela Lei n© 8.883, de
1994)

Lein® 14.133/2021:

Art. 62 XXXVIII - concorréncia: modalidade de licitagdo para contratagdo de bens e
servigos especiais e de obras e servigos comuns e especiais de engenharia, cujo
critério de julgamento poderd ser: a) menor prego; b) melhor técnica ou contetdo
artistico; c) técnica e prego; d) maior retorno econémico; e) maior desconto.
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Art. 37. §2° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, na licitagdo para
contratagdo dos servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual previstos nas alineas “a”, “d” e “h” do inciso XVIII do caput do art. 6° desta
Lei cujo valor estimado da contratagdo seja superior a RS 300.000,00 (trezentos mil
reais), o julgamento serd por:

I - melhor técnica; ou Il - técnica e prego, na proporg¢do de 70% (setenta por cento) de
valoragdo da proposta técnica.”

6.7. Nesta linha, como cedigo, as licitagées de melhor técnica sGo adequadas quando o
interesse publico somente puder ser atendido por um objeto com caracteristicas peculiares,
ndo presentes na grande maioria dos servigos comuns disponiveis no mercado, como é o caso
dos servigos de publicidade, que possuem natureza intelectual, intangivel e indivisivel.

6.8. Interessante notar que a legislagdo ndo diferencia as situacbes em que devem ser
utilizadas licitagdo do tipo "técnica e preco" das situacbes em que se deve utilizar o tipo
"melhor técnica". Os dispositivos legais os tratam de forma conjunta, ficando, dessa maneira,
a critério da Administracdo a definicdo do tipo a ser adotado.

6.9. A Administragdo, ao concluir pela necessidade da utilizagdo de uma licitagdo de melhor
técnica, deve fixar, no edital, os critérios de avaliacdGo, os requisitos técnicos que os licitantes
deverdo preencher, os quais devem ser adequados e compativeis com o objeto pretendido. O
que, certamente, ocorreu no caso sob andlise.

6.10. Nesse contexto, concluida a andlise de todas as propostas, deve-se verificar qual é a
que possui a maior nota técnica e qual ofereceu o menor preco. Ndo sendo coincidentes, isto
é, caso a proposta de maior nota técnica nGo seja a mesma que ofereceu o menor pre¢o, a
Administragcdo deverd proceder a negocia¢do para tentar a redug¢do do preco com base no
menor que tiver sido oferecido entre as propostas classificadas.

6.11. Ndo serd necessdria a fase de negocia¢do caso as propostas de maior nota técnica e de
menor pre¢o pertencam ao mesmo licitante, pois, nesse caso, ele ja serd o vencedor do
certame. Todavia, sendo hipodtese de proceder a negociagdo, esta deverd levar em
consideragdo a ordem de classificacGo das notas técnicas. Assim, primeiramente, a
Administragdo deve negociar com o licitante que obteve a maior nota técnica. O intuito é fazer
com que o licitante com maior nota técnica iguale o menor prego oferecido naquele certame,
entre os que foram classificados. Caso o licitante de maior nota técnica néo aceite reduzir o
preco, a Administrac@o passa a negociar com o que possuir a segunda maior nota técnica, e
assim por diante, até que, em ultimo caso, se chegue ao licitante que ofereceu o menor preco.

6.12. Como se percebe, mesmo na licitagdo do tipo "melhor técnica", embora a
Administracdo dé preferéncia ao licitante cuja proposta técnica tenha atingido a maior
pontuacgdo, estard obrigada a contratar pelo menor preco oferecido, considerado os licitantes
cujas propostas técnicas foram aceitas. Ndo logrando éxito em contratar com o licitante de

6.13. maior nota técnica, a Administra¢do poderd negociar com os demais licitantes, na
ordem de classifica¢do, exigindo sempre a redugdo das ofertas de preco ao menor que fora
oferecido entre as propostas classificadas.
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6.14. Em suma, inobstante a denomina¢do conferida a esse critério de julgamento ser
"melhor técnica", na verdade, a Administracdo estd obrigada a contratar com o que oferecer
o menor preco. Ou seja, a legislagdo entendeu por bem fazer prevalecer o menor preco sobre
a melhor técnica, uma vez que, se a proposta preencheu os requisitos do edital, deverd ser
suficiente para a satisfacdo da necessidade estatal. Por esse motivo, Di Pietro (2012, p. 424)
afirma que:

“a Comissdo deve ser rigorosa ao estabelecer os requisitos de qualificagGo técnica

(art. 30, I1), de modo a poder considerar inabilitados os licitantes que nGo comprovem

ter experiéncia, instalagbes, recursos humanos e materiais indispensdveis para a

execugdo do objeto pretendido para que assim seja possivel classificar somente
propostas que possuam critérios de exceléncia na realizagéo do objeto pretendido.”.

6.15. Sob esta dtica, como devidamente fundamentado pela ASCOM em sua justificativa,
“dadas as caracteristicas da atuag¢do publicitdria do Ministério da Saude, adotar o tipo
"técnica e preco "para a execugdo contratual ndo seria adequado, pois poderia resultar na
contratagdo de agéncia de propaganda com nivel bdsico de qualificacéo, sem condigoes
técnicas de atender de forma satisfatdria as demandas de comunicagéo do drgdo e aos anseios
da Administragdo, o que caracterizaria o uso inadequado de investimentos publicos.”.

6.16. Assim, ndo hd que se falar que a adog¢do do tipo “melhor técnica” seja, de qualquer
forma, prejudicial aos cofres publicos ou afrontaria a economicidade em detrimento do tipo
“técnica e pre¢o”.

6.17. Portanto, a CGU pode até discordar que esse seja o melhor tipo a ser empregado, no
entanto, ndo pode tentar fazer entender que tal escolha, devidamente justificada, sob
qualquer dngulo, estaria incorreta ou contrdria a legislagdo.

Analise da equipe de auditoria

Preliminarmente, cabe esclarecer que a necessidade de fundamentar a escolha do tipo de
licitacdo (melhor técnica ou técnica e pre¢o) na contratacdo de servicos de publicidade
prestados por intermédio de agéncias de propaganda decorre de uma previsdo legal,
especificamente do art. 52 da Lei n2 12.232/2010:

Art. 5° As licitagBes previstas nesta Lei serdo processadas pelos 6rgdos e
entidades responsaveis pela contratacdo, respeitadas as modalidades
definidas no art. 22 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, adotando-se
como obrigatorios os tipos “melhor técnica” ou “técnica e preco”. (Original
sem grifo)

Dessa maneira, ambos os tipos de licitagdo sdo aplicaveis para a contrata¢ao do citado servico,
cabendo a area técnica competente indicar a motivacdo para escolher um desses tipos. Na
licitacdo em andlise, a CONJUR/MS, ao emitir o Parecer n? 00674/2021/CONJUR-
MS/CGU/AGU sobre a instrugdo processual, também analisou essa questdo e recomendou
gue fosse apresentada a justificativa expressa para a escolha do tipo “melhor técnica”, em
detrimento do tipo “técnica e preco”.
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm#art22

No mencionado Parecer, a CONJUR/MS amparou a necessidade de fundamentar
expressamente a escolha do tipo de licitacdo na Instrucdo Normativa SECOM n2 4, de
20/04/2018, especificamente no § 22 do art. 12.

Art. 12.

(...)

§ 2° A opcao pelo tipo de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e pre¢o” é uma
discricionariedade do contratante, gue deverd justificar e fundamentar a
sua escolha e utilizar o respectivo modelo de edital disponibilizado pela
SECOM, conforme as caracteristicas do tipo de sua contratagdo. (Original
sem grifo)

Em sua Manifestacdo, a ASCOM, por meio da Nota Técnica n? 62, de 08/10/2021, aborda a
fundamentacdo apresentada pela Secretaria de Comunicacdo Social da Presidéncia da
Republica ao indicar os modelos de edital estabelecidos no § 22 do art. 12 da IN/SECOM n?@
04/2018. No entanto, verifica-se que as citacdes ndo abordaram na integralidade a Nota
Explicativa, como é possivel se concluir em razdo da expressa previsdo de se justificar o tipo
de licitacdo, conforme excerto apresentado a seguir.

“Dessa forma, entende-se que as caracteristicas do servico de comunicagdo sdo
diferenciadas, razdo pela qual ndo se enquadram no conceito de bens e servigos
comuns, tendo em vista que ndo sdo dotados de padrées de desempenho e qualidade
que possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagées
usuais no mercado.

Cabe ressaltar que a opgdo pelo tipo de licitagdo “melhor técnica” ou “técnica e
preco”, deve ser justificada pelo 6rgdo ou entidade. (Original sem grifo)

A proposta de menor preco nem sempre pode ser a mais vantajosa para a
Administragdo Publica, razdo pela qual, outros pardmetros de avaliagio foram
criados pela Lei n® 8.666/1993, resultando em tipos especificos de licitacdo, a
depender do servico a ser contratado.” (Original sem grifo)

Fonte: https://www.gov.br/secom/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-
contratos/contratos/documentos/modelos-de-edital-de-servicos-de-comunicacao-
institucional

Quanto aos demais elementos apresentados pela Nota Técnica n? 62, cumpre esclarecer que
a fundamentacdo apresenta uma abordagem coerente sobre a contratacdo em questdo se
tratar de servicos de predominancia intelectual, o que ndo fez parte do apontamento. No
entanto, a prépria jurisprudéncia do TCU mencionada pela ASCOM refor¢a a possibilidade dos
dois tipos de licitacOes para essa natureza de servico.

Dessa forma, verifica-se que mesmo com a orientagdo da SECOM e com a recomendacao da
CONJUR/MS, a Nota Técnica apenas apresentou os argumentos que justificam que a
contratacao deveria ter sido realizada por concorréncia, mas nao apresenta a motivacao da
escolha do tipo, como bem esclareceu a CONJUR nos paragrafos 49 e 50 do Parecer
supramencionado:

49.  Assim, resta a possibilidade de realizagdo de licitagdo para a contratagdo dos
servicos de publicidade por intermédio de concorréncia do tipo “melhor técnica”.
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50. Apesar disso, ndo foi encontrado nos autos qualquer justificativa para a
escolha do critério de melhor técnica, em preferéncia ao critério de técnica e preco.
(Original sem grifo)

Achado n2 1.7. Da omissao de questao relevante no documento convocatorio sobre a forma
de execugdo do contrato, comprometendo a competitividade.

Manifestagao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n2 2/2024-ASCOM/MS
(SE1 0039329897), apresentou as seguintes manifestacdes sobre esse apontamento:

7.1. A CGU verificou que a execugdo do contrato se deu mediante a divisGo dos valores de
cada campanha entre as quatro empresas em percentuais de 40% para a vencedora e 20%
para a trés demais empresas, ou seja, o processo de concorréncia interno somente serviria
para definir qual campanha seria a veiculada e o recebimento de 40% do valor alocado para a
campanha.

7.2.  Nesse sentido, o drgdo de controle alega que “mesmo sendo uma prdtica adotada pelo
Ministério da Saude, tal situagcdo ndo foi prevista no Estudo Técnico Preliminar e no Edital do
processo licitatério em tela, razdo pela qual a utilizagdo de metodologia de rateio do
pagamento implicaria a infra¢cdo ao principio da vinculagcGo ao instrumento convocatdrio e
limitacdo a competitividade, uma vez que se essas condigces de pagamentos tivessem sido
divulgadas, as empresas participantes poderiam ter dedicado mais esforco para o processo de
concorréncia.”.

7.3.  Tais apontamentos, contudo, ndo merecem prosperar, ao passo que, no que tange a
execugdo contratual, o Ministério da Saude cumpriu com todas as exigéncias previstas na Lei
n? 12.232/2010, a qual dispde sobre as normas gerais para licitagdo e contratacdo pela
administragdo publica de servigcos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de
propaganda, bem como expressamente previu no Edital da Concorréncia 01/2021 que, para a
execugdo do servigo, seria instituido procedimento interno, sequindo metodologia aprovada e
publicada na imprensa oficial.

7.4.  Nesta linha, consoante insculpido no §3° do art. 22 da Lei 12.232/2010 hd possibilidade
de adjudicagcdo do objeto da licitacGo a mais de uma agéncia de propaganda, sem a
segregacgdo em itens ou contas publicitdrias, mediante justificativa no processo de licitacdo, o
que fora facultado pelo Ministério da Saude, observando-se todas as suas exigéncias.

7.5.  Outrossim, o §4° do mesmo dispositivo determina que, para a execu¢do das acdes de
comunicagdo publicitdria realizadas no dmbito dos contratos decorrentes das licitagées com
mais de uma agéncia de publicidade, o drgdo deverd, obrigatoriamente, instituir procedimento
de selegdo interna entre as contratadas, cuja metodologia serd aprovada pela administragcdo
e publicada na imprensa oficial.

7.6. Em atencdo a referida determinacdo legal, o Ministério da Saude previu
expressamente, por meio do item 2.2.5 do Edital em epigrafe, que seria instituido
procedimento de selecdo interna entre as contratadas. Confira-se:
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2.2.5. Para a execugdo dos servigos, o Ministério da Saude instituird procedimento de sele¢éo interna
entre as contratadas, com metodologia aprovada e publicada na imprensa oficial, conforme disposto no art. 29,
§49 da Lein© 12.232/2010.

7.7.  Ademais, no item 2.2 da Cldusula Segunda — Objeto do Contrato anexo ao Edital, dispoe
categoricamente que para a execugdo dos servicos e a sele¢do interna seria observada a
metodologia que consta da Portaria n? 3.994/2010, publicada no Didrio Oficial da Unido em
16/12/2010, Segdo 1, pdgina 69, bem como o Manual de Procedimentos das A¢des de
Publicidade do Ministério da Saude:

2.2. Para a execucdo dos servicos e a selecdo interna de que trata o art. 29, § 49, da Lei n® 12.232/2010, o
CONTRATATANTE observard os termos do procedimento de selegcdo interna entre a CONTRATADA e as outras trés
contratada/s em decorréncia do processo licitatério que deu origem a este ajuste, cuja metodologia consta da
Portaria N2 3.994/2010, foi publicada no Didrio Oficial da Uniéo de 16/12/2010, Se¢do 1, pdgina 69, e o Manual
de procedimentos das Agées de Publicidade do Ministério da Satde.

7.8.  Nesse cendrio, importa ressaltar que a Portaria n? 3.994/2010, de 16 de dezembro de
2010, bem como o Manual de Procedimentos das Acbes de Publicidade do Ministério da Satde,
dispbem pormenorizadamente as regras para o procedimento de sele¢éo interna para a
execugdo das a¢des de comunicagdo publicitdria.

7.9.  Portanto, ndo hd que se cogitar a ocorréncia de infra¢Go ao principio da vinculacéo ao
instrumento convocatdrio, tampouco em limitagdo a competitividade, porquanto a sele¢do
interna e a metodologia a ser adotada em referida sele¢éo se deram em consondncia com a
legislagdo especifica sobre o tema, bem como estava expressamente prevista no Edital da

7.10. Concorréncia n® 01/2021 do Ministério da Saude. Ndo se trata de uma prdtica do
Ministério da Saude, mas de observdncia a lei federal.

7.11. Note-se, ainda, que a metodologia para a definicGo da porcentagem e rateio dos
valores decorrente da selegéio interna ndo é uma exigéncia prevista na legislagéo, de modo
que ndo houve qualquer infragéo nesse sentido.

7.12. No que concerne a alegagdo de limitagcéio a competitividade, pautada na justificativa de
que “se essas condigcdes de pagamentos tivessem sido divulgadas, as empresas participantes
poderiam ter dedicado mais esforgco para o processo de concorréncia”, concessa vénia, esta é
completamente desprovida de I6gica, uma vez que esse ndo é um fator determinante para que
uma empresa participe de um certame.

7.13. Em primeiro lugar, porque, levando-se em consideragdo um contrato cuja remuneragdo
prevista equivalha a valor tdo alto, evidentemente, as empresas passam a ter interesse em
ganhar a conta. Além disso, ultrapassada a questdo monetdria, é de se ressaltar que contas
desse porte representam maior qualificacdo das Contratadas e, por isso, convertem-se em
ativos que possuem valor muito maior, quais sejam: os atestados de capacidade técnica, os
relatos de comunicagdo, além da confianca de grandes clientes, tendo em vista o grau de
dificuldade de atender o poder publico.

7.14. Ouseja, um contrato com o Ministério da Saude nGo s6 pode levar as empresas a outros
contratos publicos, como pode abrir as portas para clientes de grande porte.
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7.15. Portanto, a alegacGo da CGU ndo merece acolhimento, pois essa disposicdo néo é
exigéncia editalicia, tampouco elemento determinante para que mais empresas participem do
certame.

Andlise da equipe de auditoria

Em sua manifestacdo, a ASCOM, preliminarmente, cita o0 §32 do art. 22 da Lei n2 12.232/2010,
asseverando que esse dispositivo possibilita a adjudicacdo do objeto da licitacdo a mais de
uma agéncia de propaganda.

§ 32 Na contratacgdo dos servigos de publicidade, faculta-se a adjudicagdo do objeto
da licitagdo a mais de uma agéncia de propaganda, sem a segregagdo em itens ou
contas publicitdrias, mediante justificativa no processo de licitagéo.

Adiante, faz referéncia ao §42 do mesmo dispositivo, que estabelece, para a execucdo das
acdes de comunicacdo publicitaria realizadas no ambito dos contratos decorrentes das
licitacdes com mais de uma agéncia de publicidade, que o d6rgdo deverd, obrigatoriamente,
instituir procedimento de selecdo interna entre as contratadas, cuja metodologia sera
aprovada pela administracao e publicada na imprensa oficial.

$§ 42 Para a execugdo das agdes de comunicagdo publicitdria realizadas no dmbito
dos contratos decorrentes das licitagbes previstas no § 32 deste artigo, o érgdo ou a
entidade deverd, obrigatoriamente, instituir procedimento de selecdo interna entre
as contratadas, cuja metodologia serd aprovada pela administragdo e publicada na
imprensa oficial.

Nesse sentido, cabe esclarecer que os apontamentos apresentados neste Relatdrio nao
abordam a questdao da adjudicacao do objeto para as contratacdes de 4 empresas ou a
realizacdo de procedimento interno de selecao entre as contratadas como infracdao a qualquer
norma ou principio, mesmo porque esses procedimentos se encontram previstos no edital de
convocacgao e na legislacao.

No entanto, em rela¢do a forma de execug¢ao do contrato e o seu pagamento, entende-se que
a divisdo dos valores de cada campanha entre as quatro empresas contratadas em percentuais
de 40% para a vencedora e 20% para a trés demais empresas, caso fosse relevante para o
Ministério da Saude, deveria ser expressa no Edital de Convocacdo, a fim de expor as regras
para todas as empresas participantes do certame.

Desse procedimento, constata-se que qualquer uma das quatro contratadas receberam, no
minimo, 20% do valor disponibilizado para a execugdo contratual, perfazendo um valor
minimo de RS 43 milhdes, mesmo que tais empresas ndo vencam nenhum dos processos
seletivos das campanhas. Assim, tendo em vista a possibilidade de os contratos serem
prorrogados por até 60 meses, esse montante poderad atingir RS 215 milhdes.

Vale reforcar que a constatacdo apresentada neste Relatério ndo critica o fato de empresas
gue ndo obtiveram sucesso nos processos seletivos de criacdo de campanhas receberem, no
minimo, 20%, mas a falta de previsdo no Edital da Licitacdo, uma vez que a forma de
remunerag¢do é um aspecto relevante para que outras empresas decidissem participar ou ndo
do certame.
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Achado n2 2.1. Auséncia de fundamentagdao para escolha do tipo de licitagio “melhor
técnica” em detrimento do tipo “técnica e pre¢o”.

Manifesta¢ao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n2 2/2024-ASCOM/MS
(SE1 0039329897), apresentou as seguintes manifestacdes sobre esse apontamento:

8.1. Mais uma vez, a CGU alega que a ASCOM teria errado, agora no dmbito da
Concorréncia n? 01/2023, que visava a contratagdo de duas empresas para prestar o servigo
comunicagdo digital no dmbito do Ministério da Saude. Concluiu-se pela ocorréncia de um
direcionamento realizado pelos agentes da Assessoria de Comunica¢do Social do Ministério da
Saude para que a concorréncia fosse do tipo “melhor técnica”, em detrimento do tipo “técnica
e prego”, caracterizando uma prdtica antieconémica, uma vez que, se as mesmas empresas
selecionadas pelo Ministério da Saude nesse certame apresentassem os mesmos descontos
por elas ofertados em licitagGes anteriores, poder-se-ia ter um desconto entre 1,14 milhdo e
RS 10,7 milhdes, o equivalente a 5,25% e 49% de RS 21.835.865,62 respectivamente.

8.2.  Ocorre, no entanto, como jd restou demonstrado alhures, que a melhor técnica é um
tipo expressamente previsto pela legisla¢éo vigente a época do certame, a saber:

Lei n® 8.666/1993:

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e preco" serdo utilizados
exclusivamente para servicos de natureza predominantemente intelectual, em
especial na elaboragdo de projetos, cdlculos, fiscalizagGo, supervisdo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a
elaboragcdo de estudos técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos,
ressalvado o disposto no §4° do artigo anterior. (Redagdo dada pela Lei n? 8.883, de
1994)

Lein® 14.133/2021:

Art. 62 XXXVIII - concorréncia: modalidade de licitagéo para contratagdo de bens e
servigos especiais e de obras e servigos comuns e especiais de engenharia, cujo
critério de julgamento poderd ser: a) menor preco; b) melhor técnica ou artistico; c)
técnica e prego; d) maior retorno econémico; e) maior desconto;

Art. 37. §22 Ressalvados os casos de inexigibilidade de licita¢éo, na licitagGo para
contratacdo dos servigcos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual previstos nas alineas “a”, “d” e “h” do inciso XVIII do caput do art. 62 desta
Lei cujo valor estimado da contratagdo seja superior a RS 300.000,00 (trezentos mil
reais), o julgamento serd por:

I - melhor técnica; ou Il - técnica e preco, na proporgdo de 70% (setenta por cento) de
valoragdo da proposta técnica.”

8.3. Inclusive, a propria CGU reconhece a referida legalidade ao consignar q u e “Apesar de
a legislagdo permitir esse tipo de licitacGo para objeto em comento”, ou seja, fica claro que
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havia a prerrogativa de fazer essa escolha, desde que amparada pela devida justificativa, o
que foi feito por parte da ASCOM, como fica claro no préprio documento da CGU, a saber:

“Cumpre pontuar que a ASCOM, em sua andlise aos apontamentos da Divisdo de
Procedimentos Licitatdrios, firmou o entendimento de que considerar os servicos de
comunicagdo digital como de natureza comum seria uma prdtica ilegal. Tal fato néo
deve prosperar de forma genérica, uma vez que o estudo técnico preliminar pode
delimitar o objeto de forma que ele pode ser considerado como de natureza comum,
sendo a modalidade de licitagdo mais indicada o pregdo. Cita-se, como precedente
desse enquadramento, a realizacdo pelo Ministério da Economia do Pregdo
Eletrénico SRP n? 2/2022 (Processo Administrativo n® 19973.104589/2021-88), cujo
objeto é um tipo de servico de comunicagdo digital.”

8.4. Contudo, nessa fala a CGU comete grave erro juridico. Sempre foi ilegal a contratagdo
de servico de natureza predominantemente intelectual por meio de pregdo e, muito embora,
a época, ainda ndo estivesse em vigéncia a lei n® 14.356/22, que acrescentou, a lei n®
12.232/10, os arts. 20-A e 20-B, que passaram a dispor expressamente que os servicos de
comunicagdo, assim como os de publicidade, deveriam ser contratados mediante melhor
técnica ou técnica e prego, jd havia reiteradas decisdes do TCU sobre o tema.

8.5. Vide, inclusive, o que dispunha o Informativo de Licitagbes e Contratos de n2 288,
referente as sessdes de 24 e 25 de maio de 2016, no Tribunal de Contas da Unido:

Numero 288

Sessdes: 24 e 25/maio/2016

Este Informativo contém informagGes sintéticas de decisdes proferidas pelos
Colegiados do TCU, relativas a area de Licitagdo e Contratos, que receberam
indicacdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima indicado. O
objetivo é facilitar ao interessado o acompanhamento dos acérddos mais
importantes do Tribunal na area. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o
inteiro teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis. As informagdes aqui
apresentadas ndo sdo repositorios oficiais de jurisprudéncia.

[...] Segunda Camara

2.A predominancia do carater intelectual e criativo afasta o enquadramento dos
servicos de comunica¢do digital, que sdo assemelhados aos de publicidade e
propaganda, na definicdo de servicos comuns estabelecida na Lei 10.520/2002 (Lei
do Pregdo), e possibilita a adogdo de licitagdo do tipo melhor

técnica. [...]

Ao apreciar Representacdo de licitante sobre possiveis irregularidades na
Concorréncia 4/2015, do tipo melhor técnica, conduzida pela Agéncia Nacional de
Aguas (ANA), com o objetivo de contratar a prestacdo de servicos de planejamento,
producdo e execucdo de solugdes de comunicagdo digital, analisou o Tribunal a
possibilidade de o objeto do certame enquadrar-se na defini¢ao de servico comum,
questdo suscitada pela unidade técnica. Tal fato tornaria obrigatéria a utilizagdo
da modalidade pregao, em vez de concorréncia do tipo melhor técnica. Efetuaram-
se oitivas da ANA e da Secretaria de Comunica¢do da Presidéncia da Republica
(Secom/PR), esta acerca da orientagdo dada aos 6rgdos e entidades que integram o
Sistema de Comunicac¢do do Poder Executivo Federal (Sicom) quanto a utilizagdo de
concorréncia, no tipo melhor técnica, para a contratagdo de servigos de comunicagdo
digital. A unidade instrutiva, em sua ultima manifestagdo nos autos, concluiu que os
servigos de comunicagdo digital ndo se enquadram, em verdade, na definicdo de
servigos comuns e que, por isso, a utilizagdo de concorréncia, no tipo melhor
técnica, se mostrou adequada para o objeto da contratagdo em analise.
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Concordando com a unidade técnica, observou o relator que “os servigcos de
comunicagdo digital englobam atividades predominantemente intelectuais, que
abarcam o planejamento das agGes de comunicacdo, a criagdo e a execugdo das
pecas a serem utilizadas, com variabilidade incalculavel, além da escolha dos canais
adequados para a veiculagdo da mensagem”, sendo portanto possivel acolher a
alegacdo da Secom/PR no sentido de que “os servicos de comunicagdo digital se
assemelham em diversos pontos aos servicos d e publicidade, notadamente
quanto a existéncia, nas duas modalidades, de planejamento, criagao e confec¢ao
de material, além da escolha do veiculo para a divulgagao da mensagem, diferindo
destes, essencialmente, em virtude do canal de divulgagao utilizado: veiculos de
comunica¢do de massa ou internet”. Pontuou também que a Lei 12.232/2010
adota como referéncia os tipos “melhor técnica” e “técnica e prego” para a
contratagdo dos servicos de publicidade, sendo estes, assim, em regra,
incompativeis com o pregao. Posto isso, arrematou o relator que, tendo como
razoaveis as premissas de que os servigos de comunicagdo digital se assemelham
aos servicos de publicidade e propaganda, e que a predominancia do carater
intelectual e criativo na execugdo dessas atividades afasta o seu enquadramento
na defini¢do de servigos comuns, mostra-se também razoavel a conclusdo de que “a
modalidade de licitacdo a ser utilizada na contratacdo dos aludidos servigos de
comunicacgdo digital deve guardar correspondéncia com a modalidade de licitagdo
utilizada para as contratagdes dos servicos de publicidade e propaganda, de sorte
que a adogdo de concorréncia, no tipo melhor técnica, pode ser vista como regular”.
Acolhendo integralmente a andlise do relator, o Tribunal deliberou por considerar a
Representagdo parcialmente procedente e expedir recomendagdo atinente a outras
questdes a Secom/PR.

8.6. Ora, veja-se que as melhores prdticas do mercado, bem como as decisoes do Tribunal
de Contas da Unido corroboram o entendimento esbo¢ado pela ASCOM e, ainda, é de se
observar que a licita¢Go supracitada também era do tipo melhor técnica, fato que ndo gerou
qualquer obje¢do do TCU.

8.7. Ademais, é importante ressaltar que até o ano de 2006, o drgdo licitante que desejava
contratar servigos de comunica¢do, realizava um unico processo licitatorio e contratava
servicos de publicidade e propaganda, cujo contrato servia de “guarda-chuva” para todas as
demais contratagdes, dentre elas os servi¢os de assessoria de imprensa, relacbes publicas, live
marketing, eventos e, também, comunicagdo digital.

8.8.  Contudo, desde 2006, por meio do Acdrddo 2062 do TCU e, ainda, com o advento da lei
n? 12.232/10, restou consignado que todos os servicos que fossem estranhos ao contrato de
publicidade e propaganda deveriam ser contratados através de processos licitatorios proprios.

8.9. Somado a isso, em maio de 2018, por sua vez, foi publicada a Instru¢do Normativa n2
4/2018 da SECOM, que passou a disciplinar as licitagbes e os contratos de servigos de
comunicagdo corporativa dos orgdos e entidades do Poder Executivo Federal. O art. 52 da
referida IN, entdo, normatizou que esses servicos detém natureza intelectual, intangivel e
indivisivel, “ndo se enquadrando no conceito de bens e servicos comuns”, o que se adequa
também aos servicos de comunicagdo digital.

8.10. Jd no dia 31 de maio de 2022, entrou em vigor a Lei n® 14.356/22, que incluiu na Lei n®
12.232/10, que versa sobre a contratagcdo dos servicos de publicidade pela Administracéo
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Publica, disposi¢ées sobre Comunicagdo Corporativa/Institucional e Digital, estabelecendo,
essencialmente, a necessidade de realizacGo de procedimento licitatorio respeitando os tipos
“melhor técnica” ou “técnica e preco” para a sua contratag¢do.

8.11. Desse modo, a Lei n® 14.356/22 consolidou os entendimentos de estudos juridicos
realizados pelas dreas técnicas da SECOM, ABRACOM e ABRADI, além de diversas
contribuicbes realizadas na ocasido das consultas publicas elaboradas sobre o tema pela
referida Secretaria, com a finalidade de estruturar regras claras para a contratagdo desses
servicos, conferindo sequranca juridica, transparéncia e maior lisura aos processos.

8.12. Fruto de amplas discussées ao longo dos anos, portanto, fica claro que os servigos de
comunicagdo digital possuem natureza intelectual, intangivel e indivisivel, de modo que a lei
apenas reconheceu a necessidade dessa alterag@o para que a contratagéo desses servigos se
desse por meio de modalidades e tipos de licitacbes mais apropriados e que favorecam a
averigua¢do da capacidade técnica da futura contratada, com a intuito de evitar qualquer
desperdicio aos cofres publicos advindos de contrata¢des pautadas somente no preco, em que
existe a possibilidade de execugdo contratual sem o resultado e eficiéncia aguardado.

8.13. Portanto, a ASCOM/MS, ao abordar sobre a natureza do objeto licitado ser
predominantemente intelectual, na Nota Técnica n? 65/2021-ASCOM/GM/MS (SEI
0039340057 Anexo V), justificou seu entendimento corretamente e em completa consondncia
com as melhores prdticas do mercado no segmento de comunicagdo. A publicagdo da Lei
14.356/22 apenas corrobora com tal argumentacgdo, sendo, vide seus termos:

Art. 20-A. A contratagdo de servigos de comunicagdo institucional, que compreendem
os servigos de relagdo com a imprensa e de relagbes publicas, deverd observar o
disposto no art. 52 desta Lei.

§1%plica-se o disposto no caput deste artigo a contratacGo dos servigcos
direcionados ao planejamento, criagdo, programag¢do e manuteng¢éo de pdginas
eletrénicas da administragGo publica, ao monitoramento e gestdo de suas redes
sociais e a otimizagdo de pdginas e canais digitais para mecanismos de buscas e
produgdo de mensagens, infogrdficos, painéis interativos e contetdo institucional.

§ 22 O disposto no caput e no § 12 deste artigo ndo abrange a contratagdo de espagos
publicitdrios e de midia ou a expans@o dos efeitos das mensagens e das agbes de
comunicagéo, que observardo o disposto no caput do art. 22desta Lei.

§ 32 O disposto no caput ndo exclui a possibilidade de os servigos descritos no caput
e no § 12 deste artigo serem prestados pelos servidores dos respectivos orgdos e
entidades da administragéo publica.

Art. 20-B. Para fins desta Lei, os servigos de comunicagdo institucional compreendem
os servigos de relagées com a imprensa e de relagdes publicas, assim definidos:

I- relagées com a imprensa: ag¢o que reune estratégias organizacionais para
promover e reforcar a comunicacdo dos drgdos e das entidades contratantes com
seus publicos de interesse, por meio da interacdo com profissionais da imprensa; e

Il- relacées publicas: esforco de comunicagdo planejado, coeso e continuo que tem
por objetivo estabelecer adequada percep¢do da atuagdo e dos objetivos
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institucionais, a partir do estimulo a compreensdo mutua e da manutengdo de
padrdes de relacionamento e fluxos de informagdo entre os érgdos e as entidades
contratantes e seus publicos de interesse, no Brasil e no exterior.

8.14. Nesse contexto, o art. 52 da referida lei dispée:

Art. 52 As licitagOes previstas nesta Lei serdo processadas pelos orgdos e entidades
responsdveis pela contratagdo, respeitadas as modalidades definidas no art. 22 da
Lei no 8.666, de 21 de junho de1993, adotando-se como obrigatdrios os tipos
“melhor técnica” ou “técnica e prego”.

8.15. Evidente, portanto, que a ASCOM agiu corretamente e, a época, em consondncia com
as melhores prdticas do mercado e instru¢des normativas emitidas pela SECOM/PR, as quais
foram materializadas na Lei n® 12.232/2010.

8.16. Além disso, em que pese a CGU alegue que: “Assim, em face da Além disso, em que
pese a CGU alegue que: Assim, em face da previsdo acerca da necessidade de justificativa e da
fundamentacgdo da escolha do tipo de licitagdo, conclui-se que, desde a formalizagdo da
demanda, a Assessoria de Comunicagdo Social considerou o tipo “melhor técnica” como a
unica possibilidade de atender a necessidade da Administragdo, deixando de motivar essa
opgdo”, ela mesma se contradiz ao relatar, no item 2.4 de seu relatdrio preliminar, que:

“Observou-se que a fundamentagdo de se optar pelo tipo de licitagdo “melhor
técnica” foi a necessidade alegada pela ASCOM e pela Equipe Técnica de
Planejamento, segundo os quais se estaria primando pela economicidade e
vantajosidade para o érgdao por entender a equipe de planejamento: “ser o tipo
“melhor técnica” a opgao mais pertinente no presente caso, ao possibilitar a escolha
mais adequada, ao conciliar a selecdo da melhor qualificagdo técnica entre as
licitantes concorrentes ao menor preco na execuc¢do contratual, identificado e
negociado entre as propostas das empresas tecnicamente classificadas”.

8.17. Portanto, mesmo que de forma velada em seu documento, a CGU reconhece que a
ASCOM justificou a sua escolha. Além do exposto, a CGU complementou seus argumentos

afirmando que:

“Ocorre que, apesar de ter sido afirmado pela Equipe Técnica de Planejamento que
as licitagbes realizadas pelo MDR e pelo GDF teriam sido concorréncias do tipo
“melhor técnica”, os documentos juntados aos autos confirmam que ambos os
certames tiveram como tipo “técnica e pre¢o”, sendo, portanto, uma fundamentagdo
baseada em dados néo condizentes com os fatos presentes dos autos, tratando-se
de mais uma situag¢éo em que a equipe técnica da ASCOM buscou direcionar o tipo
de licitacdo. Importante acrescentar que na Concorréncia n°2/2020, conduzida pelo
Ministério do Desenvolvimento Regional, em razdo do tipo de licitagdo ter sido a de
“técnica e pregco”, a empresa que ficou na primeira colocagdo na avaliagéo técnica
Briviacom Comunicagdo e Marketing Ltda) ofereceu um desconto de 8,9% na
proposta financeira. Como a segunda colocada (In.Pacto Comunicagdo Corporativa e
Digital SS) ofertou um desconto de 49% na proposta financeira, sagrou-se a
vencedora da licitagdo. Nesse mesmo sentido, cumpre citar que o Chefe da ASCOM,
Patrick Leal Costa, teve seu nome indicado para participar do sorteio da subcomissdo
técnica da Concorréncia n® 02/2021, conduzida pelo Ministério das Comunicagdes,
que também foi do tipo “técnica e prego”.

Dessa forma, entende-se que o servidor tinha conhecimento de que os dois tipos de
licitagdo seriam elegiveis para o certame.”
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8.18. Sob esta dtica, em que pese a concorréncia do MDR tenha sido do tipo técnica e preco,
ndo é verdadeira a afirmacdo de que ambas ocorreram dessa forma. Sendo, vide o que
dispunha o Edital da licitagdo do Governo do Distrito Federal na Concorréncia n® 02/2019 -
SECOM-DF:

; \ GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
: ﬁ SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO DO DISTRITO FEDERAL
gl
g

Havendo irreguloridades neste instrumento, entre em contato com a Ouvidoria de Combate & Corrupgdo, no telefone 0800-6449060

EDITAL DE LICITACAO

CONCORRENCIA N.2 02/2019-SECOM-DF
MODALIDADE: CONCORRENCIA.
TIPO: Melhor Técnica.
PROCESSO SEI N.2: 04000-00000184/2019-12.
REGIME DE EXECUCAO: empreitada por preco unitario.

OBJETO: Contratacdo de empresa prestadora de servicos de comunicagdo digital para atender as
necessidades da Secretaria de Estado de Comunicac¢do do Distrito Federal e dos Orgdos da Administragdol
Direta do Governo do Distrito Federal, conforme prevé o artigo 22 do decreto n2 39.610, de 12 de janeiro
de 2019, referentes a: a) prospeccdo, planejamento, implementagdo, manutencdo e monitoramento de
solugdes de comunicacdo digital, no ambito do contrato; b) criagdo, execucdo técnica e distribuicdo de
acbes e/ou pecas de comunicagdo digital; e c) criagdo, implementacdo e desenvolvimento de formas
inovadoras de comunicagdo digital, destinadas a expandir os efeitos de mensagens e conteidos do
Governo do Distrito Federal, suas secretarias e administra¢does regionais, em seus canais proprietarios €
em outros ambientes, plataformas ou ferramentas digitais, em consonancia com novas tecnologias.

INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICAGAO DO DISTRITO FEDERAL/SECOM-DF.
DATA DE ABERTURA: 2 2019.

HORARIO: 09:00 HORAS.

8.19. Diante disso, como fartamente explicitado alhures, é uma prerrogativa a escolha de
um desses tipos, desde que devidamente justificada, que foi exatamente o que foi feito pela
ASCOM, uma vez que ambos os tipos sdo elegiveis, pois sGo legalmente previstos.

8.20. Portanto, novamente, ndo houve o intuito de impor, beneficiar, tampouco prejudicar
ninguém, o que ocorreu foi pura e simplesmente a mera aplica¢éo da legislagdo vigente sobre
o tema.

Analise da equipe de auditoria

Sobre a manifestacdo da ASCOM, cabe esclarecer que a necessidade de fundamentar a
escolha do tipo de licitacdo (melhor técnica ou técnica e preco) na contratacdo de duas
empresas para prestar o servico comunicacdo digital no ambito do Ministério da Saude
decorre de uma previsdo legal, especificamente do art. 52 da Lei n? 12.232/2010:

Art. 5° As licitagcBes previstas nesta Lei serdo processadas pelos érgaos e
entidades responsaveis pela contratacdo, respeitadas as modalidades
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definidas no art. 22 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, adotando-se
como obrigatorios os tipos “melhor técnica” ou “técnica e preco”.

Além disso, a Instru¢cdo Normativa SECOM n2 4, de 20/04/2018, especificamente no § 22 do
art. 12, impde a obrigatoriedade de justificar e fundamentar a escolha do tipo de licitacao,
uma vez que é possivel ser “melhor técnica” ou “técnica e prego”.

Art. 12.

(...)

8§ 2° A opcao pelo tipo de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e prego" € uma
discricionariedade do contratante, gue deverd justificar e fundamentar a
sua escolha e utilizar o respectivo modelo de edital disponibilizado pela
SECOM, conforme as caracteristicas do tipo de sua contratacao.

Ndo ha duavida de que o servico de comunicacdo digital se refere a uma atividade
predominante intelectual, mas também se deve considerar que os estudos técnicos
preliminares deveriam ter apresentado os elementos para a autoridade competente decidir
sobre o tipo de licitacdo, visto que a capacidade técnica das licitantes estaria sendo respeitada,
uma vez que ambos os tipos de licitacdo sdo possiveis.

No entanto, o que se observou foi a definicdo do tipo de licitacdo “melhor técnica” ja no
Documento de Formalizacdo da Demanda (SEI 0021750556), conforme segue:

1.7. Isso posto, o objeto da presente demanda é a formalizagdo do processo para
contratagdo de 2 (duas) empresas prestadoras de servigos de comunicagdo digital,
modalidade Melhor Técnica, nos termos da Lei n® 8.666/1993 e, de forma
complementar, da Instrugdo Normativa MP n2 05/2017 e da Instrugéo Normativa
SECOM relativa a matéria, observadas as regras estabelecidas pela Lei n®
12.232/2010 aplicdveis a este objeto, nos termos do Acdrdéo n® 6.227/2016-TCU-
29 Cdmara.

Sobre esse item do DFD, merece registro que em nenhuma das normas mencionadas ou na
jurisprudéncia do TCU é tratado que o objeto em contratacdo devesse ser licitado por meio
de licitacdo do tipo “melhor técnica”, mesmo porque a Instrucdo Normativa SECOM n? 4, de
20/04/2018 estabelece as duas possibilidades.

Sobre as licitagdes usadas como referéncia pelo Ministério da Saude, o Contrato de Prestacao
de Servicos de Comunicac¢do Digital n® 24/2021-MDR e o Contrato n2 02/2020-SECOM/DF do
GDF, sendo abordado no Relatério que os procedimentos teriam sido do tipo de “melhor
técnica” em ambos, assiste razao ao Ministério da Saude ao afirmar que o contrato firmado
pelo GDF teve o tipo de licitagdo “melhor técnica”. No entanto, tal situacdo ndao modifica a
abordagem, uma vez que é necessdria a fundamentagcao com base nos estudos preliminares
e ndo na replicacdo de outros procedimentos licitatérios.

Impende esclarecer que essa questao se deveu ao fato de o Edital da Licitacdo do GDF nao ter
sido juntado aos autos da licitacdo, e o contrato apresentar uma redac¢do indicando a
existéncia de proposta técnica e de preco, conforme cldusula 2.2 do instrumento
supramencionado:

2.2. Independentemente de transcri¢cdo, fazem parte deste contrato o Edital da
Concorréncia n? 02/2019 — SECOM-DF, seus Anexos e Apéndices (27213993), bem
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como as Propostas Técnica e de Precos (40024470) da CONTRATADA, os quais
constituem parte deste instrumento.

No entanto, essas licitagdes foram apresentadas apenas como exemplo de que a instrucao
processual buscou construir uma tese de que somente seria possivel o tipo de licitacao
“melhor técnica”, o que se demonstrou sem fundamento, pois o apontamento faz referéncia
a falta de justificativa para a escolha do tipo de licitagdo.

Por fim, em relacdo a licitacdo conduzida pelo MDS, confirma-se que o tipo de licitagdo tratado
na instrugdo processual foi considerado como “melhor técnica”, o que nao condiz com a
realidade, conforme demostrado a seguir:

EDITAL DE CONCORRENCIA N2 022020
(Processo Administrativo n.* 59000.006757/2020-10)

1 DISPOSICOES INICIAIS

11 0O Ministério do Desenvolvimento Regional, doravante denominado CONTRATANTE, por intermeédio da Coordenagdo-Geral de Suporte Logistico -
CGSL, neste ato representado pela Comissao Especial de Licitagao, designada pela Portaria n2 2145, de 07 de agosto de 2020, torna publico, para ciéncia dos
interessados, que efetuara licitaco, na modalidade de concorréncia, do tipo Técnica e Preco, para a contratacdo de empresa prestadora de servigos de
comunicagdo digital.

12 Os servigos serao realizados na forma de execucao indireta e regime de empreitada por prego unitario, sob a égide da Lei n? 8.666/1993.

13 De forma complementar, esta concorréncia serd realizada com base na Instrugdo Mormativa MP n2 05/2017, na Instrugdo Mormativa
SEGES/MPDG n2 03/2018 e na Instrugdo Normativa SECOM relativa 8 matéria, observadas as regras estabelecidas na Lei n® 12.232/2010 aplicdveis a este objeto,
nos termos do Acorddo ng 6.227/2016-TCU-22 Camara.

2 OBIETO
21 0 objeto da presente concorréncia € a contratacdo de empresa prestadora de servigos de comunicacdo digital, referentes a-

a) prospecgdo, planejamento, implementagdo, manutengdo e monitoramento de solugbes de comunicagdo digital, no dmbito do contrato;
b} crizggo e execucdo técnica de agdes efou materizis de comunicagdo digital e;
c) criagdo, implementagdo e desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagde digital, destinadas a expandir os efeitos de mensagens e

contetdos do Ministério do Desenvolvimento Regional, em seus canais proprietarios e em outros ambientes, plataformas ou ferramentas digitais, em
consonancia com novas tecnologias

Achado n2 2.2. Nao observancia ao principio da segregacao de fungoes, direcionando as
atividades decisérias para agentes vinculados a Area Técnica demandante.

Manifestagao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n2 2/2024-ASCOM/MS
(SEI 0039329897), apresentou as seguintes manifestacdes sobre esse apontamento:

9.1. Da andlise da instrugdo processual da aquisicdo do servico de comunicagdo digital,
verificou-se que o Chefe da ASCOM do Ministério da Saude (Patrick Leal Costa) e seu
subordinado direto, o Coordenador de Imprensa (Victor de Melo Barbosa Leite), atuaram
diretamente em todas as etapas do processo, inclusive decidindo sobre questdes que ndo
estavam sob suas responsabilidades.

9.2. Observou-se que a falta de segregagdo possibilitou que os membros da ASCOM atuassem
em momentos decisérios do processo, ou seja, da definicGo da demanda até a escolha das

empresas vencedoras, tendo ampla participa¢do no julgamento das propostas técnicas, por
meio de servidores vinculados ao setor, causando prejuizo a competitividade do certame.
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9.3. Por fim, aponta que, quando da celebra¢do dos Contratos n® 10 e 11/2023, o servidor
Victor de Melo Barbosa Leite foi designado fiscal dos contratos, de acordo com a Portaria n®
25/2023 DICONT/CCLIC, de 05/04/2023, concluindo, entdo, que o citado agente atuou na
contratagcdo desde o planejamento da contratacGo, participando como membro da
subcomissdo que escolheu as empresas e ainda como responsdvel por fiscalizar a execugdo
dos contratos.

9.4. Registrou-se, ainda, que o referido servidor esteve lotado na drea demandante, e isso
implica que ele participaria da defini¢cGo das atividades que seréio submetidas a um processo
seletivo entre as duas empresas e que fiscalizard a execugdo.

9.5. De inicio, insta destacar que, desde 11 de julho de 2022, em razdo da nova estrutura
regimental do Ministério de Saude, o servidor Patrick Leal Costa deixou de ser o Chefe da
ASCOM. Conforme é possivel atestar por meio da Portaria de 11 de julho de 2022, publicada
em 12 de julho de 2022, no Didrio Oficial da Unido, Edi¢do 130, Secdo 2, Pdgina 1, n° 811,
Rodrigo Fayad de Albuquerque Rosa, passou a exercer o cargo de Chefe da Assessoria Especial
de Comunicagdo Social do Ministério da Satude, codigo CCE 1.16. Portanto, Patrick Leal Costa
deixou de ser o responsdvel pela Concorréncia n® 01/2022.

9.6. Isto posto, repisa-se toda a argumentagdo delineada quando o tdpico foi abordado ainda
em se tratando da licitagdo de publicidade, eis que as situagdes apontadas sGio as mesmas e,
como demonstrado, a prépria CONJUR, por meio do parecer do Dr. Hugo Teixeira Montezuma
Sales, Coordenador-Geral de Andlise Juridica de Licitagbes Contratos e Instrumentos
Congéneres a época, entendeu que ali ndo havia indicios de violagdo do principio da
segregacgdo de fungdo, portanto, tracando esse paralelo e usando esse entendimento por
analogia, uma vez que as situagdes sdo iguais, a concluséo deve ser semelhante.

Andlise da equipe de auditoria

Sobre essa constatacdo, o MS assevera que desde 11 de julho de 2022, em razdo da nova
estrutura regimental do Ministério de Saude, o servidor Patrick Leal Costa teria deixado de
ocupar o cargo de Chefe da ASCOM, ponderando que o servidor Rodrigo Fayad de
Albuquerque Rosa fora designado para o cargo de Chefe da Assessoria Especial de
Comunicacgdo Social do Ministério da Saude, cddigo CCE 1.16, concluindo que, em razao desses
fatos, o servidor Patrick Leal Costa teria deixado de ser o responsdvel pela Concorréncia n?
01/2022.

Essa argumentacdao ndao modifica o apontamento, pois a saida do servidor em questdo da
licitacdo ocorreu devido a sua nomeacdo nao ter sido efetivada, pois a nova estrutura manteve
o cargo CCE 1.13, que seria ocupado pelo mesmo agente, conforme se depreende do teor do
Despacho (SEI 0028222047), de 21/07/2022, ao informar que “Por sua vez, o senhor Patrick
Leal Costa ainda aguarda nomeac¢do em razdo da nova estrutura de cargos do Ministério da
Saude.”

No que se refere ao comentario sobre posicionamento da CONJUR, cabe reforcar que se

tratou de um entendimento de que a afronta ao principio da segregacdo de funcdes ndo gera
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uma nulidade absoluta do procedimento licitatdrio com efeitos retroativos. Todavia, com base
nesse entendimento, ndo se pode concluir que inexistiam indicios de violacdo ao mencionado
principio, uma vez que essa avaliacdo é exatamente o escopo do presente trabalho, ou seja,
busca-se aqui expor os elementos faticos que permitem apontar as irregularidades verificadas
e indicar os elementos que servem de subsidios para suportar essa abordagem.

Em razdao desses fatos, entende-se que as manifestacdes apresentadas pelo MS ndo sao
suficientes para descaracterizar a ocorréncia da inobservancia do principio da segregacdo de
fungdes, tendo como resultado o direcionamento das atividades decisérias para agentes
vinculados a ASCOM.

Achado n? 2.3. Descumprimento dos procedimentos previstos na legislagio mediante a
criacao de procedimentos restritivos para a participacao de servidores na subcomissao
técnica.

Manifesta¢ao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicag¢do Social, por meio da Nota Técnica n2 2/2024-ASCOM/MS
(SEI'0039329897), apresentou as seguintes manifestacdes sobre esse apontamento:

10.1. No item 2.3., a Controladoria aponta que, além de o Edital ndo ter estabelecido
o critério objetivo previsto na norma quanto a formagdo académica necessdria para integrar
a subcomissdo técnica, ndo foi identificada nos autos qualquer tentativa de dar transparéncia
ao processo seletivo, com vistas a possibilitar que os servidores lotados no Ministério da Saude
que possuissem a formacdo definida na Portaria pudessem participar do sorteio. Assim,
observou-se que todas as indicagbes de servidores lotados no MS e a escolha de quais orgdos
seriam consultados para apresentarem indica¢ées de nomes foram feitas pela propria ASCOM
e sem qualquer motivagdo.

10.2. No entanto, basta simples andlise e interpretacéo da Portaria MCOM n? 5.218,
de 07 de abril de 2022, para verificar que os requisitos a serem observados para a constitui¢éo
da subcomissdio técnica nGo sGo complementares, mas alternativos, porquanto o inciso | do
art. 34 utiliza a conjun¢do coordenativa alternativa “ou”, que liga duas oragbes em sentido
distinto, isto é, duas alternativas que excluem uma a outra. Confira-se:

Art.34. A constitui¢dio da subcomissdo técnica obedecerd aos seguintes critérios:

| - serd constituida por pelo menos 3 (trés) membros que possuam formagdo em
comunicagdo, publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas dreas;

10.3. Note-se, portanto, que sdo critérios para constituir a subcomisséo técnica pelo
menos 3 (trés) membros que possuam: (i) forma¢do em comunicag¢do, publicidade ou
marketing; ou (ii) que atuem na drea de comunicagdo, publicidade ou marketing.

10.4. A CGU alega, ainda, que o Edital elaborado pelo MS, n® 41/2022, contrariou a
mencionada Portaria, “porquanto ndo estabeleceu de forma clara o perfil profissional a ser
observado para um membro compor a subcomissd@o”, prevendo apenas que deveria ter
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“formagdo académica ou experiéncia profissional em dreas conexas ao objeto desta
concorréncia”.

10.5. Ora, ndo hd qualquer necessidade constar tais especificacbes no Edital, a
medida que estdo instituidas na prdpria Portaria, que serd sequida no decorrer do processo
interno da licitagdo.

10.6. Ndo obstante, pautando-se na equivocada premissa de que a referida Portaria
do MCOM determina critérios cumulativos e ndo alternativos, no item 2.4. do relatorio
preliminar, por sua vez, a CGU afirmou que verificou que a ASCOM ndo teve a mesma
preocupagcdo com a avaliagdo da capacidade técnica dos servidores que participaram do
sorteio para compor a subcomissdo técnica.

10.7. Funda seu entendimento na suposi¢céo de que ndo houve qualquer tentativa de
dar transparéncia internamente para que profissionais com formagdo académica ou
experiéncia no tema tivessem a oportunidade de participar do sorteio, conforme indicado no
item 2.3., apontando ter ocorrido um direcionamento para que os servidores lotados na
ASCOM fizessem parte desse processo seletivo.

Analise da equipe de auditoria

Observa-se que a manifestacdo do MS ndo esclarece o motivo pelo qual a redacao do edital
nao foi explicita quanto as formagdes académicas necessarias, ou seja: comunicacao,
publicidade ou marketing, conforme previsto na Lei n2 12.232/2010 e na Portaria MCOM n2
5.218/2022. Em vez disso, o edital previu que os interessados deveriam possuir “formacgado
académica ou experiéncia profissional em areas conexas ao objeto desta concorréncia”. Cabe
pontuar que ndo ha qualquer duvida de que basta o agente ter a formagdo académica nas
areas citadas na portaria ou experiéncia profissional nessas mesmas atividades.

A abordagem trazida no presente Relatdrio sobre a falta de experiéncia dos participantes ndo
foi considerada como uma desconformidade, mas apenas se destacou que essa questdo vai
de encontro a fundamentacdo da ASCOM no sentido de que somente o tipo de licitacdo
“melhor técnica” propiciaria a contratacdo de empresas com capacidade técnica para prestar
um servico de qualidade. Isso porque, para garantir que as empresas possuidoras de melhor
técnica fossem as escolhidas, seria primordial que os agentes responsaveis por avaliar a
capacidade técnica das empresas participantes também tivessem experiéncia nas atividades
atinentes a contratacdo em questao.

Ja a conclusado do direcionamento dos membros tem como fundamento o fato de ndo ter sido
fomentada a participacao de todos os servidores que preenchessem os requisitos e tivessem
interesse em participar do sorteio para a formacdo da Subcomissdao Técnica, como, por
exemplo, a divulgacdo interna, informando sobre a possibilidade da participacdo na
subcomissao de qualquer servidor que tivesse a formacao académica ou experiéncia.

Verifica-se que descumprimento dos procedimentos previstos na legislacdo esta relacionado
ao fato de ndo ter sido clara a informacdo acerca da formacdo académica necessdria para
participar da Subcomissdo, o que resultou em procedimentos restritivos para a participacdo

79

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78241076.



de servidores que nao estivessem lotados na ASCOM ou que ndo tivessem sido indicados pela
Assessoria.

Dessa forma, em sendo o tipo de licitagdo “melhor técnica”, observa-se a necessidade de
garantir que o procedimento para a indicagdao dos servidores participantes do sorteio tivesse
sido realizada de forma transparente, uma vez que os membros ficariam responsaveis por
analisar a julgar as propostas técnicas dos licitantes.

Observa-se, por fim, que a Lei n2? 12.232/2010 atribuiu especial relevancia a isengdo dos
agentes que devem integrar a subcomissao técnica, porquanto previu, no § 22 do art. 10, que
pelo menos 1/3 dos membros da subcomissdo técnica deve ser de profissional sem qualquer
vinculo com o 6rgdo ou a entidade responsavel por conduzir a licitacao

Achado n2 2.4. Direcionamento a servidores da ASCOM quanto a integragao da subcomissao
técnica, o que caracterizou a inobservancia do critério de experiéncia profissional ou
formagdo académica.

Manifesta¢ao da unidade examinada

10.8. Além disso, verificou que os nomes dos servidores lotados no Ministério da
Saude surgem nos autos do processo sem qualquer indicagdo ou requisi¢cdo aos setores de
lotagdo. Diante disso, dissertou sobre os seguintes agentes:

e Victor de Melo Barbosa Leite: “participante da Equipe Técnica de Planejamento, foi nomeado para o
cargo de Coordenador de Imprensa da Assessoria de Comunicagdo Social do MS em julho de 2021, tendo
formagdo académica em Administragéo de Empresas. De acordo com as informagdes registradas em seu
curriculo, o servidor ja havia ocupado cargos no Governo do Distrito Federal (Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social, Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, Secretaria de Estado
de Politicas para Criangas, Adolescentes e Juventude, Secretaria de Estado de Comunicagédo Social e
Secretaria de Estado de Trabalho) no periodo de 2011 a 2019, sempre exercendo atividades
relacionadas a licitagées e contratos, inclusive ja desempenhando a atividade de pregoeiro.”.

10.9. Note-se que, em que pese a Controladoria tenha apontado irregularidade,
afirmando que a Comisséo Especial de Licitagdo aceitou a participagdo do agente “mesmo sem
ter sido apresentado qualquer argumento que demonstre a formagdo ou a experiéncia”,
equivocou-se a Controladoria, de modo que tanto a ASCOM quanto a CEL agiram corretamente
e dentro da legalidade.

10.10. Isto porque, conforme consta no proprio relatério, a ASCOM, além de
apresentar o curriculo de Victor de Melo Barbosa Leite, apresentou a devida justificativa,
informando sua formagdo e sua experiéncia, ao relatar que o agente possui “formagdo em
administracdo e MBA em Gestdo Publica; coordena a imprensa do Ministério da Saude;
acompanha e fiscaliza os contratos de imprensa e publicidade; assessora o chefe da Assessoria
de Comunicag¢do Social; participa nos procedimentos de concorréncia interna de aprovagéo
das campanhas de publicidade apresentadas pelas agéncias; conhecimento do processo de
licitagdo. O indicado atende aos requisitos do Edital”.
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10.11. Veja-se, portanto, que muito embora o profissional ndo tivesse formagéo na
drea, jd tinha farta experiéncia ndo s6 na drea de comunicagdo, mas, também, na drea de
licitagbes e contratos. Além disso, ele jd tinha pelo menos um ano exercendo o cargo de
Coordenador de Imprensa da Assessoria de Comunicagdo Social do MS, de modo que,
indubitavelmente, cumpria os requisitos dispostos na Portaria retro mencionada para compor
a subcomissdo técnica.

10.12. Portanto, ao contrdrio do que entendeu a CGU, Victor de Melo Barbosa Leite
estava plenamente apto a compor a lista para a Subcomissdo Técnica do certame em questdo.

e Ana Leticia Jacinto Monteiro: “ocupando o cargo de Coordenadora e Publicidade de Assessoria de
Comunicagdo Social do MS, substituiu o entdo Chefe da ASCOM na Equipe Técnica de Planejamento,
tendo em vista que o referido servidor ndo permaneceu no cargo no Ministério da Salude apés a
aprovagdo da nova estrutura da Pasta. Segundo as informacgdes constantes no curriculo, a servidora tem
formagao académica em publicidade e propaganda, tendo sido graduada em 2019. Apesar da area de
formacdo, a experiéncia profissional esta voltada para atividades operacionais, como produgdo de
filmes publicitarios, processos internos (preenchimento de SIREF e produgdo grafica)”.

10.13. Quanto a Ana Leticia Jacinto Monteiro, a Controladoria entendeu pela sua falta
de experiéncia na drea, o que, supostamente, caracterizaria o ndo preenchimento dos
requisitos da Portaria MCOM n® 5.218/2022. No entanto, conforme demonstrado alhures,
referida Portaria determina que os critérios sGo alternativos, de modo que sua formagéGo
académica no curso de publicidade jd bastaria para o preenchimento de tais requisitos, afinal,
todos os seus anos cursando publicidade e propaganda devem ser levados em consideragdo,
pois lhe trouxeram conhecimento sobre as dreas da comunicagdo.

10.14. Muito embora preencha os critérios, a Coordenadora de Publicidade da ASCOM
e sorteada como primeira suplente, Ana Leticia Jacinto Monteiro, informou que “ndo estard
disponivel para a tarefa de andlise das propostas técnicas da referida concorréncia, por razoes
relacionadas ao encargo da substituicdo da Chefia da Assessoria Especial de Comunicag¢@o
Social - ASCOM, bem como na gestGo do desenvolvimento das campanhas que serdo
veiculadas até dezembro de 2022, sendo necessdrio, portanto, a participagdo, a principio, do
22 suplente, sr. Raimundo Cirilo de Souza...”.

10.15. Sob este ponto, a CGU entendeu que “a desisténcia da Coordenadora da ASCOM
demonstra que a inclusdo de seu nome no sorteio para compor a subcomisséo técnica se deu
apenas para cumprir a formalidade no procedimento de escolha dos membros por meio de
sorteio, uma vez que a desisténcia se deu por situa¢des inerentes a suas atividades
profissionais ja existentes antes da indica¢do de seu nome. No que se refere a questdo do
exercicio do encargo de substituta, também ndo se pode considerar razodvel em razéo do
proprio titular ter se indicado para a participagéo no sorteio.”.

10.16. Contudo, as pessoas possuem total livre arbitrio para mudar de opinido,
principalmente no que diz respeito a quantidade de responsabilidades que sdo capazes de
assumir. Nada impede que a referida Coordenadora, em um primeiro olhar, tenha acreditado
que daria conta de estar na SubcomissGo Técnica e, posteriormente, quando entendeu a
dimensdo de suas incumbéncias, reconheceu que ndo estaria apta a honrd-las.

10.17. Desse modo, ndo se trata de mera inclusdo de seu nome para cumprir a

formalidade do procedimento.
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e Raimundo Cirilo de Sousa: “ocupante do cargo de Coordenador de Publicidade Substituto, foi indicado
pelo Coordenador de Imprensa, Victor de Melo Barbosa Leite, conforme Despacho ASCOM, 21/07/2022,
uma vez que o servidor que ocupava o cargo de Chefe da ASCOM, Patrick Leal Costa, aguardava a sua
nomeacdo, tendo em vista ter sido aprovada a nova estrutura regimental do Ministério da Saude, razao
pela qual todos os ocupantes de cargos deveriam ter seus cargos apostilados ou submetidos a novo
processo de nomeag¢do. Quanto ao perfil profissional do servidor indicado para participar do sorteio,
observa-se que se trata de servidor do MS, com formagdo académica de ensino médio, ocupante do
cargo de agente administrativo, que exercia atividades operacionais na chefia do apoio administrativo
da ASCOM e desempenhava a atividade de membro da comissido de patrimonio.”.

10.18. No que diz respeito ao servidor Raimundo Cirilo de Sousa, a CGU concluiu que
fora verificado “mais um ato em que o servidor indicado néo detinha experiéncia para realizar
a avalia¢do técnica requerida e que teve seu nome elencado para participar do sorteio da
subcomissdo técnica apenas para cumprir a formalidade do sorteio, mas antes do inicio de
suas atividades solicita a sua dispensa, abrindo a vaga para outro agente. Na situacGo em
comento, a fundamentagdo para a dispensa da supléncia foi a necessidade de afastamento
em razdo de gozo de férias.”

10.19. Veja-se que, neste ponto, ndo foi houve qualquer irregularidade, porquanto,
muito embora preencha os requisitos em razéo da sua experiéncia comprovada com atua¢éo
na drea de comunicacgdo, antes mesmo do inicio de suas atividades solicitou a sua dispensa,
abrindo a vaga para outro agente, em razdo de gozo de férias.

e Helmarques Ferreira dos Santos: “servidor com formacdo académica em Estudos Sociais, com
especializagdo em Andlise de Sistemas. Consta de seu curriculo que atua ha mais de 16 anos na area de
Gestdo de Pessoas com foco no planejamento estratégico, gestdo de riscos, monitoramento e controle.
Por meio da Nota Técnica n2 66/2022-DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS, de 27/06/2022, em relacgdo ao
referido servidor, a Divisdo de Procedimentos Licitatdrios analisou e concluiu que o referido agente ndo
preenche os requisitos de formag¢do académica e de experiéncia profissional no objeto da
concorréncia.”.

10.20. Em relacGo ao servidor Helmarques Ferreira dos Santos, a CGU também
consignou pelo néio preenchimento dos requisitos necessdrios para compor a lista para a
Subcomissdo Técnica, uma vez que a experiéncia comprovada aborda apenas a atuagcéo em
licitagbes, ndo sendo demonstrado possuir formagéo em comunicagbo, publicidade ou
marketing ou atuagdo nessas dreas.

10.21. Novamente, evidencia-se que referida alegagdo se baseou em uma
interpretagdo errénea do inciso I, do art. 34 da Portaria da MCOM, porquanto fora
devidamente demonstrado, no Despacho ASCOM (SEI 0030641747), de 14/07/2022, por meio
das informag¢des constantes do curriculo do servidor que o seu nome atende aos requisitos, eis
que comprovada sua experiéncia na drea de comunicagéo e publicidade. Veja-se:

“formagdo em estudos sociais; formagdo e extensGo em andlise de sistemas; curso
de criatividade e novas tecnologias no Servigo Publico; gestéo de riscos no Setor
Publico; experiéncia em licitagées; desenvolveu o acompanhamento das agbes de
comunicagdo do MS; andlise e fiscalizagdo dos contratos de publicidade; participagdo
nos processos de concorréncia interna de publicidade; agcées de controle junto as
agéncias de publicidade.”.

10.22. Portanto, uma vez demonstrada e comprovada a experiéncia do servidor
indicada na drea de comunicacéio e publicidade, ndo ha que se falar em ndo preenchimento
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dos requisitos, tampouco que houve qualquer irregularidade, caindo por terra as alegagdes
equivocadas da Controladoria.

e Carlos Antonio Alves de Almeida: “servidor do MS com formagéo em Turismo e especializacdo em
logistica e gestdo de operagbes em organizagbes publicas de saude lotado na Coordenagdo de
Promogbes e Eventos do Gabinete do Ministro da Saude. Trata-se de outro servidor do MS cuja
qualificacéo, analisada por meio da Nota Técnica n® 66/2022-DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS, de
27/06/2022, a Diviséo de Procedimentos Licitatdrios entendeu néo preencher os requisitos de formagédo
académica e de experiéncia profissional no objeto da concorréncia.”.

10.23. No que diz respeito ao servidor Carlos Anténio Alves de Almeida, a CGU se
limitou a narrar que a DIPLI entendeu que este ndo preenche os requisitos de formagdo
académica e experiéncia profissional — mais uma vez, partindo da premissa equivocada que se
trata de critérios cumulativos - e que o Coordenador de Imprensa apresentou justificativa,
demonstrando, por meio de seu curriculo, que o agente preenche os requisitos necessdrio para
compor a lista para a Subcomisséo Técnica.

10.24. Observa-se, contudo, que Controladoria deixou de apontar qualquer
irregularidade, cingindo-se a narrag¢do do ocorrido, sem indicar pormenorizadamente quais
seriam os requisitos ausentes a fim de possibilitar o contraditdrio.

10.25. Apesar disso, faz-se imperioso destacar que ndo houve qualquer ato irregular,
de modo que, em atengdo ao questionamento levantado pela DIPLI, o servidor agiu
corretamente e ndo deixou de apresentar justificativa, demonstrando, por meio do curriculo
do agente, que este estaria preenchendo os requisitos necessdrios.

10.26. Ao final, conclui-se que a Comiss@o Especial de Licitagdo ndo desempenhou
satisfatoriamente as atividades inerentes a sua responsabilidade, pois permitiu a selegcdo de
agentes que ndo possuiam o perfil profissional e experiéncia previstos na legislagdo. Tal
situag¢do contribuiu para que a atua¢do do servidor Victor de Melo Barbosa Leite fosse
preponderante na indica¢do dos membros para compor a Subcomiss@o Técnica.

10.27. Todavia, conforme detidamente demonstrado, tanto a DIPLI como a CGU se pautaram
em equivocada interpretagdo do inciso | do art. 34 da Portaria MCOM n® 5.218, de 07 de abril
de 2022, de modo que, consoante demonstrado pela ASCOM, em todas as oportunidades em
que foi questionada pela DIPLI sobre o preenchimento dos requisitos para indicagdo a fim de
compor a lista para a Subcomisséo Técnica, todos os nomes indicados atendiam plenamente
os critérios determinados pela referida Portaria, ndo havendo que se cogitar em qualquer
direcionamento ou irregularidade, conforme curriculos apresentados (SEI 0039341964 Anexo
Vi)

Analise da equipe de auditoria

De acordo com o edital da licitagdo, a competéncia para avaliar se os indicados para compor
a Subcomissdo Técnica preenchem os requisitos é da Comissdao Especial de Licitacdo. No
entanto, verificou-se que a Nota Técnica n? 66/2022-DIPLI/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS (SElI
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0030641747), de 27/06/2022, apresenta a analise realizada pela Divisdo de Procedimentos
Licitatdrios, por meio do qual foram apreciados os perfis profissionais dos indicados.

Assim, como exemplo, cita-se a questdo especifica da indicagdo do servidor Vitor de Melo
Barbosa Leite, em que a Comissao Especial de Licitagao analisou e concluiu que ele ndo reunia
os requisitos de formag¢do académica ou de experiéncia profissional no objeto da concorréncia
para integrar a Subcomissao Técnica.

Diante dessa andlise, o préprio interessado, na condicdo de Coordenador de Imprensa,
elaborou o Despacho ASCOM (SEI 0030641747), de 14/07/2022, refutando o posicionamento
apresentado na Nota Técnica n2 66, passando a ser essa a decisdo definitiva, mesmo sem ter
sido apresentado qualquer argumento que demonstrasse a sua formacao ou a experiéncia
profissional, tendo sido essa decisdo acatada pela Comissao Especial de Licitacao.

Reforca-se que, segundo a legislacdo, a Subcomissdo Técnica deve ser constituida por trés
membros, com formag¢do em comunicagao, publicidade ou marketing ou que atuem em uma
dessas dreas. Nesse contexto, merece reforcar que a manifestacdo do Ministério da Saude
firma um posicionamento de que o fato de um profissional estar lotado na ASCOM,
independentemente da atividade desenvolvida, ja o capacitaria a integrar a Subcomissao.

Essa interpretacdo ndo é razoavel por diversos aspectos, principalmente pela motivacdo de
gue os servicos a serem prestados sdo precipuamente de natureza intelectual e as pessoas
responsaveis pela andlise e julgamento necessitam ter conhecimento técnico nas areas de
comunicacao, publicidade ou marketing, ndo apenas ja terem sido lotados na ASCOM.

Assim, tem-se que o apontamento apresentado neste Relatério ndo estd amparado numa
interpretacdo equivocada de que os critérios para a participacao da subcomissdo seriam
cumulativos, mas na necessidade de que os agentes tenham conhecimento nas areas de
comunicac¢ao, publicidade ou marketing, independentemente do local onde exercem suas
atividades, conforme prevé a legislacao.

Por outro lado, interpretar que atuar na area de comunicacdo, publicidade ou marketing
implica que o profissional esteja lotado na ASCOM é um equivoco, uma vez que existem
profissionais atuando nessas areas que estdo lotados em outros setores do Ministério.

Cabe reforcar que ndo ha duvida de que a exigéncia imposta pela legislacdo para um agente
participar da subcomissdo é possuir formacdao em comunicacdo, publicidade ou marketing,
podendo também serem enquadrados na referida exigéncia os agentes que atuam nessas
areas.

Sobre o servidor Helmarques Ferreira dos Santos, segundo informacdo constante de seu
curriculo, verifica-se que ele passou a atuar na darea financeira da ASCOM em 2021. Assim,
constata-se ndo ter sido demonstrado que ele tenha atuado nas areas definidas na legislacdo,
guais sejam, comunicacdo, publicidade ou marketing.

Da mesma forma, o servidor Carlos Anténio Alves de Almeida informa em seu curriculo que
estd lotado na Coordenacdo de Eventos desde 2011 e que atuou como fiscal de contrato de
publicidade. Sobre essa informacao, vale observar que nao foram identificadas portarias de
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designacdo do encargo de fiscal de contrato de publicidade, apenas para fiscal dos servicos de
Correios.

Ante todo o exposto, verifica-se que os agentes que ja tiveram alguma participagdo em
atividades desenvolvidas pela ASCOM, mesmo que ndao tenham atuado na area de
comunicacdo, publicidade ou marketing, foram indicados para o sorteio de forma a alcangar
o numero minimo de participantes exigido. Dessa forma, com os nomes dos referidos agentes
sorteados, ocorreram na sequéncia suas desisténcias, fazendo como que os suplentes fossem
designados como membros titulares.

Achado n? 2.5. Falha na instru¢do processual da contratagdo por meio da limitacdo do
numero de empresas consultadas para apresentagao de cotagao de prego.

Manifesta¢ao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n2 2/2024-ASCOM/MS
(SEI 0039329897), apresentou as seguintes manifestacdes sobre esse apontamento:

11.1. Ainda, a CGU aponta que a ASCOM, ao solicitar as cotagdes de precos, apenas
encaminhou e-mails para quatro empresas — FSB Comunica¢do e Planejamento Estratégico
Ltda, In Press Oficina Assessoria de Comunicagdo Ltda, Briviacom Comunicagdo e Marketing
Ltda e IComunicagédo Integrada Eireli, mas tendo encaminhado para os enderegos eletrénicos
pessoais de prepostos dessas empresas, ndo sendo sequer copiados os enderegos eletrénicos
institucionais para garantir o recebimento da solicitagéo.

11.2. Obscura, entretanto, a alegagdo de qualquer irregularidade quanto a este fato.
Isto porque é completamente desprovida de qualquer substéncia I6gica ou juridica, ao passo
que, segundo aponta a propria Controladoria mais adiante em seu relatdrio ao dispor que
“verifica-se que foram utilizados como referéncias os valores apresentados pelas 4 empresas
consultadas”, os e-mails, ainda que encaminhados aos enderecos eletrénicos pessoais de
prepostos dessas empresas, teve seu objetivo atingido, eis que todas as empresas cujas
cotagles de pregos foram solicitadas, encaminharam os valores.

11.3. Portanto, com todo o respeito, ndo hd qualquer relevéncia o fato de ndo terem
sido copiados os enderecos eletrbnicos institucionais para garantir o recebimento da
solicitagdo ou néio, porquanto a solicitagdo foi devidamente atendida.

11.4. Caso as solicitagées, encaminhas para os enderecos eletronicos dos prepostos,
ndo tivessem sido atendidas, a ASCOM poderia optar pela tentativa de encaminhd-las aos
enderecos eletronicos institucionais, mas ndo se trata de uma obrigatoriedade, a medida que
a alternativa adotada, independente de qual fosse, deveria ser eficaz, como no caso em
comento.

11.5. Como se ndo bastasse a infundada alega¢do da Controladoria sobre este ponto,
a CGU ressaltou, ainda, que as duas primeiras empresas supracitadas jd tiveram,
recentemente, relacionamentos contratuais com o Ministério da Saude, tendo como objeto a
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prestacdo de servicos de publicidade e afins, em que os seus prepostos das empresas
executavam suas atividades nas dependéncias do MS.

11.6. Sobreleva-se, neste ponto, que ndo hd que se cogitar qualquer irregularidade
no que tange a esta prdtica, tendo em vista que se trata de algo comum em todos os orgdos
de administracdo ao realizar pesquisa de precos, principalmente contando com empresas que
jd prestaram servigos ao orgdio a contento e que sdo grandes no mercado, representando-o de
maneira fidedigna.

11.7. Além disso, no que se refere ao mapa comparativo de precos (SEI 0039343475
Anexo VIII), a CGU verificou que foram utilizados como referéncias os valores apresentados
pelas 4 empresas consultadas, bem como os valores praticados em dois procedimentos
licitatdrios que resultaram na celebrag¢do de contratos especificos, quais sejam: Contrato de
Prestagdo de Servigos de Comunicagdo Digital n® 24/2021- MDR, firmado pelo Ministério do
Desenvolvimento Regional, e o Contrato n® 02/2020-SECOM/DF, firmado pelo Governo do
Distrito Federal, de modo que, novamente, néio se constata qualquer erro na atua¢do da
ASCOM — conforme explanado em nota técnica (SEI 0039343700 Anexo IX) elaborada para
atender aos apontamentos constantes no PARECER n2. 00025/2022/CONJUR-MS/CGU/AGU,
DESPACHO n. 00472/2022/CONJUR-MS/CGU/AGU e DESPACHO ne.
00473/2022/CONJURMS/CGU/AGU (SEI 0039344141 Anexo X). Informa-se, ainda, a
autorizagdo de governanga expedida pelo Ministro de Estado da Saude (SEI 0039344196 Anexo
Xl).

Analise da equipe de auditoria

Em que pese, em sua manifestacdo, o MS se posicionar no sentido de que n3do ha relevancia
ou irregularidade em se enviar as solicitacbes de cotacdo de precos para enderecos
eletrénicos pessoais de supostos representantes das empresas, ndo é possivel concordar com
a informalidade desse procedimento, uma vez que com essa pratica ndo ha garantias minimas
de que a correspondéncia foi entregue, bem como de que o agente consultado detém
legitimidade para representar a pessoa juridica.

Verifica-se que a pesquisa de pre¢o é uma etapa relevante para a Administra¢ao definir o valor
de referéncia para a contratacdao de um bem ou servico. Como tal, hd a necessidade de a
metodologia adotada ser amparada em formalidades que evitam suspeicdes sobre os valores
utilizados para se chegar ao valor estimado.

A Instrucdo Normativa SEGES/ME n2 65, de 7/07/2021, que dispbée sobre o procedimento
administrativo para a realizacdo de pesquisa de precos para aquisicdo de bens e contratacdo
de servicos em geral, no dmbito da administracdo publica federal direta, autarquica e
fundacional, estabelece os parametros para a realizacdo de pesquisa de precos.

Art. 52 A pesquisa de precos para fins de determina¢do do pre¢o estimado em
processo licitatorio para a aquisigdo de bens e contratagdo de servigos em geral serd
realizada mediante a utilizagdo dos seguintes pardmetros, empregados de forma
combinada ou néo:
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| - composigdo de custos unitdrios menores ou iguais a mediana do item
correspondente nos sistemas oficiais de governo, como Painel de Pregcos ou banco de
pregos em saude, observado o indice de atualizagdo de pregos correspondente;

Il - contratagbes similares feitas pela Administracdo Publica, em execugdo ou
concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior a data da pesquisa de pregos, inclusive
mediante sistema de registro de pregos, observado o indice de atualiza¢Go de precos
correspondente;

Il - dados de pesquisa publicada em midia especializada, de tabela de referéncia
formalmente aprovada pelo Poder Executivo federal e de sitios eletrénicos
especializados ou de dominio amplo, desde que atualizados no momento da pesquisa
e compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de antecedéncia da data de
divulgagdo do edital, contendo a data e a hora de acesso;

IV - pesquisa direta com, no minimo, 3 (trés) fornecedores, mediante solicitacéio
formal de cotacéo, por meio de oficio ou e-mail, desde que seja apresentada
justificativa da escolha desses fornecedores e que ndo tenham sido obtidos os
orcamentos com mais de 6 (seis) meses de antecedéncia da data de divulgacdo do
edital; ou

V - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletrénicas, desde que a data das notas
fiscais esteja compreendida no periodo de até 1 (um) ano anterior a data de
divulgagdo do edital, conforme disposto no Caderno de Logistica, elaborado pela
Secretaria de Gestdo da Secretaria Especial de Desburocratizagéo, Gestdo e Governo
Digital do Ministério da Economia.

Observa-se que a norma estabelece a necessidade de que a pesquisa de precos seja realizada por
meio de procedimento formal, sendo a pesquisa direta com fornecedores apenas uma das
possibilidades de pesquisa de precos e € a menos indicada, pois as préprias empresas
consultadas podem ter interesse no certame e, por isso, apresentarem precos elevados em
atendimento a pesquisa.

Achado n2 2.6. Favorecimento de determinadas empresas participantes do certame pela
Subcomissdo Técnica mediante a utilizacdao de procedimentos ndo ison6micos.

Manifestagao da unidade examinada

A Assessoria Especial de Comunicagdo Social, por meio da Nota Técnica n?2/2024-ASCOM/MS
(SE1 0039329897), apresentou as seguintes manifestacdes sobre esse apontamento:

12.1. Por fim, a CGU fez ilagcbes a respeito de suposto favorecimento de determinadas
empresas participantes do certame; contudo, claramente esse entendimento ndo merece
prevalecer, como serd demonstrado a sequir. O relatdrio preliminar aponta que:

“Da andlise dos autos, observou-se que a Subcomissdo Técnica ndo adotou
procedimentos isonGmicos para analisar as propostas apresentadas pelas empresas
participantes da licitacdo, além de ter desrespeitado determinados procedimentos
definidos no Documento Convocatério.

Em que pese haver uma subjetividade intrinseca nas avaliagbes de propostas
técnicas apresentadas por licitantes, verificou-se que aspectos similares tiveram
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uma varia¢do de pontuagdo que ndo esta amparada na fundamentagdo apresentada
pela Subcomissdo, tendo em vista a utilizagdo de uma analise genérica.

Sobre esse processo, entende-se que haveria duas formas de avaliar
guantitativamente os quesitos, qual seja: a retira da de pontos por ndo atender a
determinadas situagBes previstas no Edital; ou a atribuicdo de pontos por atender
aos quesitos definidos. Dessa forma, a utilizagdo de um critério Unico permitiria a
realizacdo de uma avaliagdo comparativa entre as pegas apresentadas pelas
concorrentes e as notas atribuidas pela Subcomissao.

Em relagdo a avaliagdo do Plano de Comunicagdo Digital, por exemplo, a
Subcomissdo, ao analisar os subquesitos, apresenta critérios diferentes para apreciar
os documentos elaborados pelas participantes, uma vez que, para as licitantes que
obtiveram as maiores notas, as justificativas abordam os aspectos positivos. Ja em
relacdo as licitantes que ndo ficaram nas primeiras colocagdes, as analises
contemplavam os aspectos somente negativos e de forma genérica, conforme
exemplos a seguir:

Subquesito 2 - Estratégia de Comunicac¢ao Digital
Pontuagdo rontuacéoA(rlbuida Justificativas da Subcomissdo

Maxima
Empresa 6 “Regular estratégia e conceito, argumentac¢do consistente, comboas
23,7 possibilidades de interpretagdo, consisténcia téenica, boaarticulagio
de conhecimentos.”
30
Empresad “O conceito apresentado tem baixa adequacdo aos objetivos de
14,2 icomunicagdo do Ministério da Saude”
12.2. Com a devida vénia, essa argumentagdo ndo faz sentido. Isto pois, é evidente

que uma pontuagdo boa vai ser justificada por pontos positivos da proposta e o inverso é
verdadeiro, afinal, é para isso que a justificativa serve. NGo é correto que as notas sejam dadas
sem que haja motivagdo suficiente para isso e, no caso em questdo, as pontuagcodes foram
regularmente motivadas.

12.3. Ndo satisfeita, a CGU alega que é relevante registrar que o conceito
apresentado pela empresa n® 6 foi “Vamos Cancelar o Mosquito”, tendo sido avaliado como
regular pela Subcomissdo, obtendo 23,7 pontos. Jd a empresa n® 4 apresentou, como conceito,
“Cancela mosquito! Hora de eliminar o Aedes Aegypti com 100% de rejeicGo”. Nesse caso, a
avaliagdo foi que o conceito tem baixa adequacgdo aos objetivos de comunica¢do do MS, sendo
atribuido 14,2 pontos. “Dessa forma, apreciando apenas os conceitos supramencionados, néo
é apresentado argumentacdo razodvel para que as avaliagbes sejam tdo discrepantes, ou seja,
atingindo 79% e 47,3% da pontuagdo total do item”.

12.4. Ocorre, todavia, que néo é porque ambos os conceitos citam “cancelar o
mosquito” que ambos sd@o bons e atingem os objetivos de comunicagdo propostos. Veja-se, por
exemplo, que o primeiro é muito mais direto e, portanto, pode se adaptar melhor as mais
diversas formas de mensagem que procuram ser passadas. Jd o segundo conceito é muito
longo e seus desdobramentos dentro da campanha, por exemplo, podem ser bem mais
limitados. Dentre outras andlises que podem ser retiradas da situa¢do em questdo.

12.5. Desse modo, a afirmacdo da CGU, infelizmente, demonstra impropriedade
técnica sobre a drea da comunicagéio, que ndo é téo simples quanto parece.
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12.6. Ao contrdrio do que busca fazer entender a CGU, as justificativas sdo suficientes
para que transparecam os motivos pelos quais foram descontados pontos da licitante,
justamente porque, como apontou a Controladoria no seu relatério preliminar (com um viés
critico), ao pontuar positivamente uma empresa, a subcomissdo técnica demonstrou o que a
levou a isso, elencando os pontos fortes da campanha proposta, enquanto demonstrou os
pontos fracos das empresas néo tdo bem pontuadas.

12.7. Assim, ndo restou dificultada a interposicdo dos recursos, pois foram indicados
os pontos criticos que deveriam ter sido levados em consideracdo.

12.8. Ademais, cumpre esclarecer que essas propostas foram apresentadas para a
apreciagdo da Subcomissdo sem a identificagdo da licitante responsdvel. Contudo, a CGU
afirmou que a empresa vencedora teria sido beneficiada por um pedido de esclarecimento que
fez, que permitiu que a subcomissdo identificasse a autoria de sua proposta.

12.9. No entanto, o referido argumento é totalmente descolado da realidade. Sendo,
observe-se o Pedido de Esclarecimento n? 8, apresentado pela FSB Comunicag¢Go e
Planejamento Estratégico Ltda., por meio do qual se perguntou se seria “possivel usar negrito,
itdlico e nota de rodapé nos documentos da Proposta Técnica, especialmente no Plano de
Comunicagdo Digital”.

12.10. Ora, na resposta dada pela comissdo, ficou claro que: “Sim, desde que
respeitadas as orienta¢bes constantes nos subitens1.2,1.2.1,1.2.3”.

12.11. Nesse dmbito, deve-se salientar que os esclarecimentos passam a fazer parte
do instrumento convocatdrio, uma vez que possuem efeito vinculante, como leciona Marg¢al
Justen Filho:

E prética usual, fomentada pelo préprio art.40, inc. VI, que a Administracdo forneca
esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta formulada
administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo
impossivel invocar o principio da vinculagdo ao edital para negar eficacia a resposta
apresentada pela prépria Administragao.

(...) Aforga vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipoteses
de interpretagdo do edital. Ou seja, aplica-se quando ha diversas interpretacdes
possiveis em face do ato convocatério. Se a Administragdao escolheu mau algumas
dessas interpretagdes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), haverad a
vinculagdo. (Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos’.122ed., Sdo
Paulo: Dialética, 2008, pp.528/529)

12.12. Com isso, fica evidente que qualquer uma das licitantes pode seguir o disposto
no referido esclarecimento. Ou seja, ndo é porque a FSB questionou que é ela quem vai utilizar
aquele recurso. Afinal, qualquer empresa pode pensar em utiliza-los, mas, num ultimo
momento, optar por encaminhar um texto “dentro da caixinha padréo”.

12.13. Ou seja, mesmo que a FSB tenha perguntado, outra empresa poderia se utilizar
da autorizagdo dada pela comissGo para adotar os referidos recursos, ao passo que a propria
empresa que fez o questionamento pode optar por ndo o explorar mais.
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12.14. Veja-se que a mera utilizagdo de negrito, ou nota de rodapé, ou itdlico, ou letra
em caixa alta, por exemplo, ndo sdo elementos que permitem a identificacdo inequivoca de
nenhuma licitante, uma vez que seria impossivel alegar, com certeza, que um plano de
comunicagdo que se utilize de quaisquer desses recursos deveria pertencer a alguma empresa
especifica.

12.15. Basta fazer um simples exercicio de questionar: qual é a empresa a qual o plano
se refere com esses recursos textuais? Hd uma simples resposta: ndo é possivel saber,
tampouco identificar.

12.16. Portanto, néo vigora o argumento da CGU de que houve favorecimento de
certas empresas.

12.17. Além disso, ndo hd que se falar que os recursos mencionados no
questionamento enviado pela FSB estavam vedados pelo instrumento convocatdrio, uma vez
que eles sequer foram elencados nele. Observe-se:

1.2. Quesito 1 - Plano de Comunicacdc Digital - Via N3o Identificada: para apresentacdo do Plano, a licitante deverd levar em conta as

seguintes orientagdes:
a) em caderno Unico, orientacdo retrato e com espiral preto colocado a esquerda;
b) capa e contracapa em papel A4, branco, com 90 gr/m’, ambas em branco;
¢) conteudo impresso em papel A4, branco, com 75 gr/mz, orientagao retrato;
d) espagamento de 3 cm na margem esquerda e 2 cm na direita, a partir das respectivas bordas;
e) titulos, entretitulos, paragrafos e linhas subsequentes sem recuos;
f) espagamento simples entre as linhas e, opcionalmente, duplo apos titulos e entretitulos e entre paragrafos;
g) alinhamento justificado do texto;
h) texto e numeracgdo de paginas em fonte Arial, cor preta, tamanho 12 pontos, observados os subitens 1.2.1, 1.2.2 € 1.2.3;

i) numeragdo de todas as paginas, no centro inferior, pelo editor de textos, a partir da primeira pagina interna, em algarismos
arabicos;

j) sem identificacdo da licitante.

12.18. Ademais, apds a resposta dada ao questionamento, como demonstrado
alhures, esse texto passa a fazer parte do instrumento convocatdrio, de modo que a
autorizagéo ndo é dada a um licitante, mas a todos.

12.19. Também ¢é importante salientar que esclarecimentos desses tipos,
principalmente voltados a esses recursos textuais sGo muito comuns em todas as licitagoes,
sejam elas de comunicacdo digital, publicidade ou comunicagdo institucional.

12.20. Destarte, colacionam-se ao presente documento alguns esclarecimentos
fornecidos no dmbito da recentissima Concorréncia 01/2023 dos Correios, que comprovam

que, quando o edital ndo proibe, a utilizagdo de recursos diversos é uma prerrogativa do
licitante, a saber:
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u’ Correlos

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Geréncia Corporativa de Licitagdes - GLIC/DELIC
SBN QUADRA 1 BLOCO A, BL A 2 ANDAR ALA SUL - Bairro ASA NORTE, Brasilia/OF, CEP 70002900
Telefone: - http://www.correios.com.br

CARTA N2 46579011/2024 - CEL-PUBLICIDADE
Brasilia/DF, 24 de janeiro de 2024

Senhor(a) Licitante,

Assunto: Resposta a questionamento
Referéncia: EDITAL LICITACAO CORREIOS N2 001/2023

Senhor(a),

1. Apresentamos abaixo questionamentos encaminhados a Comissdo Especial de Licitagdo - CEL PRT/PRESI - 418/2023 acerca
do EDITAL DE LICITACAO CORREIOS N2 001/2023, cujo objeto trata da "contratagdo de servicos de publicidade prestados por
intermédio de agéncia de propaganda”, acompanhados de suas respectivas respostas:

QUESTIONAMENTO 1: No item 8.7.3 A validagdo dos relatos pelo respectivo cliente devera ser feita em documento apartado, que ndo
entrard no cdmputo do nimero de pédgina de que trata o subitem 8.7.2 e conterd, além do atesto dos relatos, o nimero do contrato
sobre o qual foram demandados, o nome empresarial do cliente, 0 nome do signatario, seu cargo/fung¢do e sua assinatura. Pergunta:
Esse documento apartado deverd ser em papel timbrado do cliente ou da licitante?

Resposta: O uso do papel timbrado é uma deliberagdo do licitante. O edital ndo o exige ou o proibe.

«® Correlos

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Geréncia Corporativa de Licitagdes - GLIC/DELIC
SBN QUADRA 1 BLOCO A, BL A 2 ANDAR ALA SUL - Bairro ASA NORTE, Brasilia/DF, CEP 70002900
Telefone: - http://www.correios.com.br

CARTA N2 46611101/2024 - CEL-PUBLICIDADE
Brasilia/DF, 25 de janeiro de 2024.

Senhor(a) Licitante,

Assunto: Resposta a questionamento
Referéncia: EDITAL LICITAGAO CORREIOS N2 001/2023

Senhor(a),

1. Apresentamos abaixo questionamentos encaminhados a8 Comissdo Especial de Licitagdo - CEL PRT/PRESI - 418/2023 acerca
do EDITAL DE LICITACAO CORREIOS N¢ 001/2023, cujo objeto trata da "contratagdo de servigos de publicidade prestados por
intermédio de agéncia de propaganda”, acompanhados de suas respectivas respostas:

QUESTIONAMENTO 1: Com base no item 8.2. A apresentagdo do Plano de Comunicacdo Publicitaria — Via Ndo Identificada deve
observar as seguintes orientacdes, ndo aplicaveis 3s pegas de que trata o inciso Il do subitem 8.3.3 e a indicacdo prevista no subitem
8.3.3.10. (grifo nosso). Do entendimento da afirmativa acima, transcrita do referido Edital, entendemos que ndo existe restri¢do para
os licitantes quanto ao uso das fontes de letras e tipologia a serem utilizadas nos titulos, subtitulos e textos das pecas da Ideia
Criativa. Estd correto o nosso entendimento? Ou existe alguma recomendag¢do quanto a tipologia e fonte de letras a ser utilizada nos
titulos, subtitulos e textos das pegas da Ideia Criativa?

Resposta: Conforme o item 8.2., inciso IX (texto e numeragdo de pdginas em fonte Arial, cor preta, tamanho de 12 pontos, observados os
subitens 8.2.1 e 8.2.2;) deve ser utilizada esta tipologia e fonte na relagdo/ listagem das pegas constantes da Ideia Criativa. Para o
desenvolvimento das pegas criativas, ndo hd restri¢do de tipologia e fonte.
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“’ Correlos

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREDS E TELEGRAFOS
CEL-PRT/418/2023
SBN, Quadra 1, Bloco A, - Bairro Asa Norte, Brasiia/DF, CEP 70002-900
Telefone: - http://www.correios.com.br

CARTA N2 46722462/2024 - CEL-PUBLICIDADE
Brasilia/DF, 30 de janeiro de 2024.

Senhor{a) Licitante,

Assunto: Resposta a questionamento
Referéncia: EDITAL LICITACAO CORREIOS N2 001/2023

Senhor(a),

1. Apresentamos abaixo questionamento encaminhado A
Comissdo Especial de Lictacdo - CEL PRT/PRESI - 418/2023 acerca
do EDITAL DE LICITACAO CORREIOS N? 001/2023, cujo obpeto trata
da"contratacdo de servicos de publicidade prestados por
intermédio de agéncia de propaganda’, acompanhado de
Sua respectiva resposta:

QUESTIONAMENTO O01: Sobre a formatacdo do Plano de
Comunicacdo Publicitiria - Via Nio ldentificada.

Pergunta: E permitida a utilizacdo de bold, negrito, Italic,
sublinhado e caixa alta neste caderno?

Resposta: Na proposikao do quesito 1 - Plano de Comunicagdo Publicitaria
- Via Nao Identificada, as lictantes deverdo observar o subitem 8.2 do EDITAL
LICITACAO CORREIOS N? 0001/2023, o qual ndo apresenta vedacao para o
uso de negrito, itdkco, nem de trechos sublinhados.

12.21. Desse modo, resta manifestamente evidente e comprovado que ndo se tratou
de qualquer favorecimento, tampouco em direcionamento, caindo por terra as infundadas e
mirabolantes alegagdes proferidas pela CGU.

Analise da equipe de auditoria

De inicio, é importante registrar que as questdes indicadas nesse trabalho se referem a
exemplos que tém o objetivo de demonstrar questdes verificadas nas analises das propostas
realizadas pela subcomissao técnica, inclusive cabendo prestar o esclarecimento de que foram
tomadas como base as reclamacdes realizadas pelas préprias empresas participantes do
certame, ndo sendo tratada a totalidade das situagdes que representam um tratamento nao
isonbémico.

Em relagdo a questdo de a contratagdo ter observado um procedimento diferenciado pela
subcomissdo ao analisar as propostas técnicas elaboradas pelas licitantes, percebe-se que a
manifestacdo do MS busca fazer comparac¢des que ndo refutam essa questdo, pois explica
como se chegou a pontuacdo para o exemplo citado, mas ndo esclareceu por que as
justificativas similares apresentam uma diferenciacdo na atribuicdo de pontos.

Sobre a autorizacdo de uso de negrito, itdlico e nota de rodapé nos documentos da Proposta
Técnica, em atendimento a solicitacdo de uma licitante, cabe esclarecer a fundamentacao
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dessa exigéncia. Trata-se de uma vedacdo de que as propostas apresentem qualquer tipo de
sinal que permita a sua identificacao.

Tanto é assim, que outras caracteristicas que sequer sdo perceptiveis no documento impresso
foram expressamente previstas no Edital, como: o espagamento de 3 cm na margem esquerda
e 2 cm na direita, a partir das respectivas bordas; os titulos, entretitulos, paragrafos e linhas
subsequentes sem recuos; o texto e numerac¢do de paginas em fonte arial, cor preta, tamanho
12 pontos.

Aqui, cabe ponderar se o uso de fontes em negrito ou italico, de fato, ndo permite a
identificacdo de qual licitante foi o autor daquela proposta, principalmente em havendo um

guestionamento sobre essa possibilidade e uma resposta positiva por parte da subcomissao
técnica.

Quanto a alegacao de que os conceitos citarem “cancelar o mosquito”, mas que um teria sido
muito mais direto e poderia se adaptar melhor as mais diversas formas de mensagem que
procuram ser passadas, cabe reforcar que nesse quesito ndo se busca avaliar o titulo da
campanha, mas apenas da descricdo da estratégia e, nesse aspecto, ambas tiveram como
cerne o cancelamento do mosquito, ndo sendo razoavel a explicagcdo do Ministério da Saude,
principalmente ao se considerar a diferenca da pontuacao atribuida as empresas em comento,
pois foram atribuidos 23,7 pontos para uma e 14,2 para outra de um total de 30 pontos.

Além disso, verificou-se que a andlise realizada pela subcomissdo nado foi realizada de forma
individualizada, fazendo com que a pontuacdo atribuida a cada quesito tenha sido realizada
de forma coletiva entre os trés membros, como é possivel de observar nas notas referentes a
capacidade de atendimento e relatos de solu¢des de comunicacado digital.

EMcia b 012021 - £R10 DA LAUDE . PLANIMA 05 AVALIACED DAS PROPOSTAS TECMICAL IDENTIFICACAS
T [weras Teenith - O oe RELATOS D1 €
SO FONTUAGROD i ACAD DIGITAL- LIC DAS - MEDMA GERAL
L (YT b— ?
il ] BRVIAEOIM MPAETE MAMETING | CARRUECIND LARA
€ s sy eliamio eom atuag bo maciona Imir. 5 pomes]
R — 3 24 clentet cone Seacad nachonal (mix. 3 gontos) 50 .~ 50 30 10 o 0
i 183 eleates com il B arcional (mia 2 ponitog]
Apsnsy chantss com atusciaregonal fmdu. L ponios) oo
Para cade prefislonal com mesimdo em
b amunis 2630 o0 Madslag - 10 penta
1. Farmaglo sadimics dos prnapsiniPirs cads prefligiond com
respontdees Lcalio da otente. [ reduag®o gy pi-EriduGao emn
1. Capatidade g a1 paaton [(Comunicagds ou Marketing -0.5 penta
stendiments
:?:I o m’?, Paea tada prodiisional com faemaglo en 10 50 15 50 1 5.0 )
‘:Mxr ' outras breas de eonhageento - 0 poats
wﬂsdl 30 #a04 Lomblsd - 2 poados
1. Evpribncs profmconsd oos 3 [Entre 20 & 19 3t Lemador - 15 panta
principais I Sk nices da —
Lerunia, (min 2 poatas) ttre 3 v 25 s emadet - 1,0 pante
(Até & a0t sorrades - 1,0 poats
3 - glares d1 Sokuqbas de Comunkagle Digha! 00 EA 35 4 5.5 e 5B
PONTUAAD TOTAL w0 {13 ] wa 74 o 185 13
A~ . RUDAICAS DA SU TECNICA /A. N
8 —~ Vol i
Ll ) o [T+ lins {f"?
M ' —— aln".}_LH. AL
T~ Victords Wefo Barbosa Lote | 2. Carlos Anionis Alves'ie Almeidn I o1 Fitia Aigusto Ghvea Pihsicy

Sobre essa questdo, merece registrar o recente julgamento do TCU no qual foi apreciado o
procedimento realizado pela subcomissao técnica, entendendo ser irregular a realizacdo de
uma avaliacdo coletiva das propostas, como foi observada na licitagdo em questao.
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Acorddo n2 842/2023 - Plendrio

9.2. dar ciéncia a Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica, de
acordo com o art. 99, | da Resolugéo TCU 315/2020, que a avaliagdo coletiva das
propostas técnicas pela subcomissdo técnica mencionada no art. 10-A do Decreto
6.555/2008 constitui afronta ao art. 11, §49, Ill e V, da Lei 12.232/2010;

Dessa maneira, em que pesem as manifestacdes e justificativas apresentadas pelo Ministério
da Saude, conclui-se pela insuficiéncia de elementos para descaracterizar o fato de que a

subcomissdo técnica teve um procedimento ndo isondmico entre os participRantes da
licitacdo.
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Informo ter tomado ci€ncia, nesta data, da comunicacgao acima indicada dirigida
a/a0 COMISSAO DE FISCALIZACAO FINANCEIRA E CONTROLE - CD pelo Tribunal
de Contas da Unido, por meio da plataforma Conecta-TCU.

Data da ciéncia: 26/08/2025

(Assinado eletronicamente)

STEFANIA SERZANINK
Usuario habilitado a receber e a acessar comunicagdes pela plataforma Conecta-TCU.
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