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Abordagem inicial

- Para a Undime, o Regime de Colaboracao
sempre fol uma das principais pautas, mas
também, um dos temas que demandou
mais esforcos ao longo do tempo.

- Nao sera possivel implementar e cumprir o
PNE, sem antes, resolver os impasses do
Regime de Colaboracao.



Santa Catarina

B sudeste e
do Sul



O Brasil

Republica Federativa
com 3 entes, autonomos e independentes:

Unidao, Estados (provincias) € MUunicipios

26 Estados
Distrito Federal (Brasilia)
5.569 Municipios



Responsabilidade educacional

Conceito de responsabilidade segundo
Prof. Carlos Roberto Jamil Cury:

“Por responsabilidade deve-se entender a
obrigacao gue pesa sobre um sujeito em
satisfazer uma prestacdo (social) que Ilhe é
positivamente atribuida. Cumprir encargos,
desempenhar atribuicoes confladas a um
administrador publico € uma obrigacao gque nao
sendo fielmente cumprida responde, e (é
responsabilizado) por eventuais omissdes ou
irregularidades.” (Artigo sobre a Lei de Responsabilidade Educacional,

apresentado para o Forum Nacional de Educacao)



PLC 15/11

» PLC 15/ 2011 apenas retoma o disposto na
legislacao brasileira.

» Tem como foco central o estabelecimento de
punicao aos entes federados que
descumprirem previsOes da proposta.
Entretanto, desconsidera a realidade das
redes de ensino e a sistematica atual de
flnanciamento da educacao que prejudica,
principalmente, os entes mais frageis.



PLC 15/ 11

» Importante lembrar que municipios de
pegueno porte e que nao tém capacidade
estrutural e financeira para ampliar vagas de
educacao Infantll, atualmente perdem
recursos com o Fundeb.

» Certamente terao maior dificuldade para
cumprir a Meta 1 do PNE, por exemplo. E
com a previsao do PLC 15/ 11 perderao uma
possivel “ajuda” da Uniao



PL 413/ 14

» A proposta nao consegue atender a
expectativa de estabelecer um Sistema
Nacional de Educacéao no pais.

» Nao estabelece organizacao na relacao
entre o0s trés entes federados e foca
essencialmente na substituicao do CAQ por
uma nova sistematica de assisténcia
flnanceira da Uniao.



PL 413/ 14

» A0 Invés de propor “regulamentacao”, a
simula do Projeto de Lel estabelece:
“responde especificamente ..... O que, no
minimo, € um equivoco.

» Projeto de Lel sugere (art. 3% “. . . a
execucao de programas” o gue nos leva a
presumir que a proposta é a manutencao da
sistematica atual de centralizacao de
recursos. Os municipios esperam 0 contrario
disso .



PL 413/ 14

» A proposta de redacao apresentada no art.
7° exigird alteracOes na LDB, pois retira
responsabilidades do Conselho Nacional de
Educacao e cria um novo Sistema e
Conselho.



PL 413/ 14

» Um dos pontos mais preocupantes da
proposta € a sugestao no art.13 que cria um
“padrao minimo de oportunidade
educacional”

» Essa proposta substitui 0 CAQ e o CAQI.
» Desrespeita as Conaes 2010 e 2014.

» Estabelece confronto com a Lel 13.005/
2014. Desrespeita a posicao da Presidéncia
da Republica que sancionou a Lei 13.005/
14 sem vetos.



PL 413/ 14

» Ao propor a Comissao Tripartite Permanente
de Pactuacao Federativa (art. 14) o Projeto
de Lei nao define a sistematica para a
definicao da composicao desta instancia. Se
estivesse alinhado com a pratica do
Ministéerio da Educacao, teria como
referencial a indicacao dos participantes por
meio das instituicoes (Undime e Consed) .




PL 413/ 14

»No art. 17 aparece outra grande
preocupacao. O PL 413/ 14 acaba com o
PAR - Plano de AcOes Articuladas que fol um
das maiores conquistas democraticas da
recente historia da educacao brasileira.

» Agora, o PL propoe um PAI — Plano de
Acoes Integradas e simplesmente
desconsidera o PAR.

» O MEC ao construir o PAR estabeleceu uma
relacao técnica com municipios e estados a
partir de um planejamento. E acabou com o
balcéo politico no FNDE.



PL 413/ 14

» OQutro equivoco esta na definicado de regras
para acessar recursos da Uniao.

» Louvavel a iniciativa de impedir o acesso
aos recursos pelo ente federado que criar
Incentivos fiscais. Entretanto, € preciso
lembrar que o0s Iincentivos fiscals que mais
tiraram recursos da educacao publica foram:
a DRU e a diminuicao das aliquotas de IPI,
entre outras.

» Medidas da Uniao com o apoio do
Congresso Nacional. Nao dos municipios e
estados.



PL 413/ 14

» O art. 16 (inciso VIll) estabelece regra
Impeditiva para acessar recursos da Uniao
para municipios e estados gue
descumprirem o piso salarial nacional dos
profissionais da educacao. Outro equivoco
do PL, uma vez que a Lel 11.738/08 trata de
piso apenas para o0s profissionais do
magisterio.



PL 413/ 14

» No art. 21 percebemos novo desrespeito as
Conaes e a Lel 13.005/2014, porgue
novamente tenta substituir o CAQ por um
custo aluno anual.

» Esse CAA considera equivocadamente
salario educacao e outras contribuicOes
socials que nao podem ser consideradas
para efeito de cumprimento do art. 212 da
Constituicao Federal.



PL 413/ 14

» No art. 23, o PL limita a ampliacao da
participacao financeira da Uniao no
financiamento da educacao publica.



PL 413/ 14

» Um dos grandes problemas enfrentados hoje
pelos municipios e estados, atualmente, € o
limite imposto pelo art. 20, inciso lll, alinea b,
da LC 101/ 2000.

» Se houver a chegada de novos recursos
para 0s municipios, por exemplo pelo CAQI,
é Iimportante lembrar que esta medida ira
ampliar anualmente a Receita Corrente
Liquida, o que favorece o cumprimento do
piso e dos planos de carreira.



Obrigada!

undimenacional@undime.org.br
www.undime.org.br
https://www.facebook.com/undime
https:/ftwitter.com/undime
https://www.youtube.com/user/undimenac



