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Objeto da Pesquisa

Artigo 33 da el de Drogas

Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em deposito, transportar, trazer
CONSIgo, guardar, prescrever, ministrar, entregar
d CoNnsumMo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacao ou em
desacordo com determinacao legal ou
regulamentar:

Pena - Reclusao de 5 a 15 anos e pagamento de 500
a 1.500 dias-multa.




Art. 33, paragrafo 4o.

“Nos delitos definidos no caput e no 8 12 deste
artigo, as penas poderao ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, vedada a conversao em

penas restritivas de direitos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes,
nao se dedique as atividades criminosas nem
integre organizacao criminosa”.




J

Problemas técnicos da Lei

Nao determina parametros seguros de
diferenciacao entre usuario, traficante-
varejista, pequeno, medio e grande
traficante;

Preve altas penas;

Quem fiaz a tipificacao do delito sera a
primeira autoridade a entrar em contato
com a situacao: a Policia.




Pesquisa Teorica




Modelos de Controle de Drogas

respostas |uridicas e soclais elaboradas e
aplicadas para o controle sobre as drogas
(llicitas e licitas).

Sustentam diferentes vetores de politica
criminal de drogas

Servem de instrumento para a analise dos
fundamentos teoricos e empiricos na
elaboracao de politicas publicas.




Controle Penal sobre Drogas

Aplica  mecanismos: legais de Incriminacao e
punicao da posse e do trafico de drogas por
melo do direito penal e da ameaca de pena

E apenas um dos meios de controle
Prepondera no modelo proibicionista

A repressao ao consumo € ao trafico e feita
por meio da policia e da Justica.




Politica de Drogas Brasileira

> Adota um proeibicionismo moderado

;> Mantéem um controle bastante severo para
0 delito de trafico (equiparado a
hediondo), com penas altas e proibicao da
substituicao da pena, liberdade provisoria,
draca ou indulto.

Despenalizou o uso de drogas (art. 28) ?
ponto positivo




el de Drogas (Lei n. 11.343/06)

, reforco do fracionamento da| estrategia
penall com 0 aumento das diferencas de
tratamento entre o usuario e o
comerciante de drogas
Usuario (art. 28) > paradigma
despenalizador — nao pode ser preso
Traficante (art. 33) > paradigma penal —
deve ser punido (severamente) — aumento
de pena




Pesquisa de Campo




Recorte temporal : 7 de outubro de 2006 e
31 de maio de 2008

Recorte Geografico: sentencas penais

condenatorias do Foro Central do Rio de
Janeiro-RJ e de Brasilia-DF

Analise realizada: tipo de droga, quantidade
de droga, acusacao, primariedade do reu,
pena aplicada, e as circunstancias da prisao.

Quantidade de sentencas: 730




> Metodolegia

e Pesquisa de Campo:

e Coleta de sentencas e acordaos dos juizes e
tribunais da capital do Rio de Janeiro com base
no art.33 da Lei 11.343/06 do periodo apods a
entrada em vigor da nova lei (07.10.06) ate
31.05.2008.

e Analise das sentencas e acordaos

e Preenchimento dos formularios




GRUPO DE PESQUISAS EM POLITICA DE DROGAS E DIREITOS HUMANOS

Pesquisa: Tréfico de Drogas e Constituigao

Faculdade Nacional de Direito/UFRJ e Universidade de Brasilia

FORMULARIO PARA ANALISE DE SENTENGA

1. Orgao julgador

3) Vara Criminal DF

(
(2) Vara Federal RJ
(
(4) Vara Federal DF

2. N°. do processo

3. Data da Sentenca

4. Primeiro nome do(a) réu(ré):

§. Outros(as) acusados(as):
(1) sim, quantos?
(2) nao

(3) sem informagao

6. Sexo

(1) masculino

(2) feminino

(3) sem informagéo

7. Defesa (no momento da sentenga)
(1) defensor publico

(2) advogado particular

(3) sem informagao

8. Tipo de droga
1) maconha
2) cocalna
3) crack
) ecstasy

) heroina
) merla
) outros

(

(

(

(4

(5) haxixe
G

(T

(8

(

9) sem informag&o

. Quantidade

9.
(1) Kg; _ _gou___ outros (indicar)
@

2) sem informagéo

. Situagéo processual do réu
preso em flagrante

liberdade proviséria com fianga
liberdade proviséria sem fianga

foragido
sem informacao

(1

2

©)]

(4) decretada a priséo no curso do processo
(5)

©)

11. Tipificagdo na dentincia (Lei n° 11.343/06)
(1) art. 28

(2) art. 33, caput

(3) art. 33, § 1°, inciso |
(4) art. 33, §1°, inciso |l
(5) art. 33, § 1°, inciso Il
(6) art. 33, §2°

(7) art. 33, §3°

(8) art. 34

(9) art. 35

(10) art. 36

12. Concurso material

(1) art. 35 (associagao)

(2) artigo 36 (financiamento)
(3) outro crime — qual?

(4) Nao ha

13. Sentenga

(1) absolutéria, prejudica respostas adiante
(2) condenatéria

(3) desclassificatéria

(4) prescri¢éo

(5) outros — qual?

14. Tipificagéo na sentenca (Lei n° 11.343/06)
(1) art 28

(2) art. 33, caput

(3) art. 33, § 1°, inciso |
(4) art. 33, §1°, inciso Il
(5) art. 33, §1°, inciso 11l
(6) art.

(7) art.

(8) art.

9) art.

(10) art. 36

15. Concurso material

(1) art. 35 (associacao)

(2) artigo 36 (financiamento)
(3) outro crime — qual?

(4) nao ha

16. Antecedentes do acusado

(1) primario

(2) primério e de bons antecedentes
(3) reincidente

(4) maus antecedentes

(5) sem informagé&o

17. Aumento da pena (art. 40, Lei 11.343/06)
(1) n&o houve — prejudica o item 18
(2) natureza da substancia ou produto
(3) procedéncia da substancia ou produto
(4) transnacionalidade do delito
(5) fungéo publica do agente
(6) abuso de poder familiar de guarda/vigilancia
(7) estabelecimento prisional
(8) escola ou hospital

(9) estadio de esportes

(10) miss&o educacional
(11) shows ou local de diversées

(12) setor de tratamento de dependéncia ou
reinsergéo social

(13) estabelecimentos militares ou policiais
(14) transporte publico

(15) violéncia/ grave ameaga/arma de fogo
(16) tréfico interestadual

(17) envolvimento de crianga ou adolescente
(18) financiamento do trafico

(19) outro —qual?

18. Quantidade de aumento
(1) um sexto
(2) um terco
(3) metade
(4) dois tergos
(5) outra

19. Redugéo da pena
) n&o houve redugéo — prejudica o item 20
2) paragrafo 4°, art. 33

) tentativa

(1
(
(3) colaboracéo premiada
4
(5) outros — qual?

20. Quantidade da redugéo
(1) um sexto

(2) um tergo

(3) metade

(4) dois tergos

21. Razéo para a denegagéo da redugéo

(1) n&o é priméario

(2) ndo possui bons antecedentes

(3) integra organizagao criminosa com base em
condenagé&o anterior definitiva por quadrilha

(4) integra organizagao criminosa com base em
condenagao anterior sem transito em julgado
(5) integra organizagao criminosa por meras
suspeitas (inquéritos)

(6) se dedica a atividades criminosas sem
condenagé&o anterior, com base em meras
suspeitas

(7) sem justificativa

(8) foi concedida

22. Quantidade de pena de prisédo
anos meses dias

(1) minima de 5 anos
(2) abaixo do minimo
(3) acima do minimo

23. Tipo de pena aplicada
(1) privativa de liberdade sem substituicéo
(2) substituicao por restritiva de direitos
(3) sursis

(4) multa substitutiva

24. Quantidade de dias-multa

1) minimo legal — 500 DM

(
(2) médio — entre 500 e 1500 DM
(3) méximo — 1500 DM

(4) outros

25. Valor do dia-multa

26. Regime inicial

(1) regime fechado

(2) regime semi-aberto
(3) regime aberto

27. Pena substitutiva

(1) prestagé@o pecuniaria

(2) perda de bens e valores

(3) prestacéo de servigos a comunidade ou
entidades publicas

(4) interdicao temporaria de direitos

(5) limitag&o de fim de semana

28. Condigoes do sursis (arts. 78 e 79, CP)

(1) servigos & comunidade, no primeiro ano

(2) limitag&o de fim de semana, no primeiro ano
(3) proibicao de frequentar determinados lugares
(4) proibicdo de ausentar-se da comarca onde
reside, sem autorizagéo do juiz

(5) comparecimento pessoal e obrigatério a jufzo,
mensalmente, para informar e justificar suas
atividades

(6) outras condig6es — especificar

29. Nacionalidade do réu
(1) brasileiro

(2) estrangeiro. Qual?

(3) sem informacao




Rio de Janeiro-RJ (Foro Estadual)

Condenados por: trafico de drogas (art. 33):
66,4% primarios
91,9% presos em flagrante
60,8% presos sozinhos

65,4% respondem somente por trafico
(sem associacao ou quadrilha)

15,8% concurso com associacao
14,1% concurso com posse de arma




> 83,9% do sexo masculino

> 71,1% dos processos envolvem cocaina
(maior prevaléncia)

, 50% com quantidades de maconha de até
104g

> 50% com quantidades de cocaina de ate
21,99

> 58% receberam pena de 5 anos ou acima
> 41,6% receberam penas abaixo de 5 anos




> Resultados

Distribuicio de frequéncia da quantidade de maconha — VC do RT

QUANTIDADE FREQUENCIA PERCENTAGEM PERC. ACUMUL.
Até 1g 2 1.1% 1.1%

De 1g a 10g 12 6.7% 7.9%

De 10g a 100g 75 42 1% 50,0%

De 100g a 1kg 56 31,5% 81.5%

De 1kg a 10kg 24 13.5% 94.9%

De 10kg a 100kg 6 3.4% 98,3%

Mais de 100kg 3 1.7% 100.0%

TOTAL 178 100 0% -
Obs.: & eventual diferenca enfre soma de parcelas das porcentagens & respectivo total & proveniente de amedondamento.

Distribuicdo de frequéncia da quantidade de cocaina — VC do RJ

QUANTIDADE FREQUENCIA PERCENTAGEM PERC. ACUMUL.

Até 1g 13 8,6% 8.6%

De 1g a 10g 40 26,5% 35.1%
De 10g a 100g 59 39.1% 74,2%
De 100g a 1kg 23 15.2% 89.4%
De 1kg a 10kg 16 10,6% 100,0%
De 10kg a 100kg 0 0.0% 100.0%
Mais de 100kg 0 0,0% 100,0%

TOTAL 151 100,0% -
Obe.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respeciivo total & proveniente de amedondamento.




Brasilia-DF

Condenados por: trafico de drogas (art. 33):
38% primarios

83,5% presos em flagrante

60,5% presos sozinhos

/72,2% respondem somente por trafico (sem
associacao ou quadrilha)

10,8% concurso com associacao
0,6% concurso com posse de arma




/3,1% sexo masculino

46,9% envolvem maconha (maior
prevaléncia)

68,7% se referem a quantidades de maconha
inferiores a 100g

50% com guantidade de cocaina ate 106g.

50,3% receberam penas acima de 5 anos de
prisao







Quall o modelo brasileiro e as
possibilidades de sua alteracao?

, “proibicionismo moderado” - com
tratamento legal diferenciado a usuarios e
traficantes de drogas - Despenalizou o
Usuariormas aumentou as penas para o

trafico de drogas
A Reducao de Danos € politica oficial

O Brasil pode e deve refletir a sua politica,
por meio da interpretacao dos tratados de
drogas compativel com os direitos
AUManos




Possibilidades de mudanca de
paradigma?

Reuniao da CND em Viena (marco de
2009)

Fim do Consenso entre os paises

Nao se conseguiu controlar o uso e a
venda de drogas no mundo

Reducao de Danos como caminho rumo a
uma politica de drogas mais humanista e
racional

E possivel alterar o paradigma
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O artigo 33 € adequado aos

principios

constitucionails?

Nao, pois nao ha parametros seguros de
diferenciacao entre usuario, traficantes
varejistas, pequenos, medios e grandes

traficantes.

A pena € desproporcional, e a reducao do
paragrafo 4o0. deve ser reformulada, para

ampliar a sua a

A redacao do ti
fenomeno que

plicacao.
DO Nao € adequada ao

oretende regular.




> A maioria dos condenados € de elementos
descartaveis na estrutura do trafico, presos
sozinhos, em flagrante, desarmados e com
peguenas quantidades de drogas.

. Estes sofrem altas penas de prisao e sairao
das penitenciarias estigmatizados e sem
perspectiva de futuro.




Exemplos de leis de outros paises

J

d Serem seguidos

Portugal: descriminalizou o/ uso; 0 usuario
e identificado como aguele que tem
consigo ate 10 doses diarias da droga
para consumo: proprio.

Espanha: tem escala penal diferenciada
para o pequeno, medio e grande
traficante e ainda distingue as drogas
leves e pesadas.



Alteracoes propostas

> O/direito penall so deve ser utilizado em
ultimo: caso — a questao € de SAUDE
PUBLICA: Ampliacao das politicas publicas.

> Aumento dos investimentos e ampliacao
das estratégias de reducao de danos

Descriminalizacao do uso e da posse nao
problematicas de drogas, especialmente
da cannabis




> Penas proporcionais

, Diferenciacao entre drogas leves e pesadas
e dos graus de participacao do reu

> Penas alternativas para o pequeno
traficante e o traficante-dependente

> Possibilidades de substituicao de pena, por
medidas que incluam a qualificacao
profissional e a facilitacao do emprego
evitando-se a pena de prisao (inutil e cara)




> Melhoria da redacao do paragrafio 40. Do
artigo 33, para delimitar de forma clara
guem € o pegueno traficante

> Reducao de pena para o primario e de bons
antecedentes

> Maiores garantias judiciais aos acusados




Tais medidas constituem apenas um minimo
NECcessario para o inicio de um processo de
adeguacao da Lei de Drogas brasileira a
principios constitucionais.

Decorrem do reconhecimento da supremacia
dos tratados internacionais de direitos
humanos sobre as convencoes antidrogas
do seculo passado.

Mas e necessario ir mais alem.




Tais propostas sao limitadas e so servirao
para reduzir Umi pouco 0s danos socials —
como a superlotacao carceraria -, e reforcar
a ideia de liberdade e tolerancia, alem da

razoabilidade e proporcionalidade.

Considera-se necessario uma reflexao sobre a
superacao do modelo proibicionista, por
absoluta desumanidade, ineficiencia na
protecao da saude, alem de sua absoluta
[rracionalidade.




Uma nova politica de drogas deve ser mais
Aumana e realista, € menos penal.




E-mail para contato:
lUcianaboeiteux@ulir].br




