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INTRODUCAO

O sistema interamericano de direitos humanos ésigtema regional de protecdo dos
direitos humanos, no ambito da Organizacdo dosigstAmericanos (OEA), que coexiste com o
sistema universal de direitos humanos da Orgarozégé Nacdes Unidas (ONU).

Em uma rapida retrospetiva de sua histéria, podeimdigar que durante a Nona
Conferéncia Interamericana de Estados Americamadizada em Bogota em maio de 1948, os
Estados Americanos adotaram a "Declaracdo Ameridas®ireitos e Deveres do Homem".

Em 1959, a Quinta Reunido de Consulta de Minisifelagbes Exteriores dos paises
membros da OEA aprovou uma Resolugdo através daseguaiava a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos (doravante denominada "Comisgé@io "Comissdo Interamericana” ou
“CIDH"), encarregada de promover o respeito daguedieeitos.

Em 1965, a Segunda Conferéncia Interamericana modifos estatutos da CIDH
autorizando-a, entre outras coisas, "a examinacoasunicacdes que lhe sejam dirigidas e
qualquer informacdo disponivel, para que se didfa governo de qualquer dos Estados
americanos com o objetivo de obter as informac@es apnsidere pertinentes e para que lhes
formule recomendagfes, quando considere apropiafim de tornar mais efetiva a observancia
dos direitos fundamentai$".

Posteriormente, a OEA efetuou mudancas em sua Camtiao Protocolo de Buenos
Aires, que entrou em vigor em 1970, e modificotatus juridico da Comisséo, que passou de
"entidade autdbnoma" a um dos principais érgaosrdarizacao.

Em 1969, os Estados Americanos adotaram em Sa¢ Qoséa Rica, a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, também conhewitlao "Pacto de Sao José" (doravante
denominada "Convencéo" ou "Convencdo AmericanA"Convenc¢do, que entrou em vigor em
1978, é mais longa que a maioria dos instrumentesnacionais de direitos humanos, e a lista de
direitos que protege € mais longa que a Convencdiopéa. Muitas de suas disposicdes
estabelecem garantias mais avangadas que a Coavemgipéia ou o Pacto sobre Direitos Civis
e Politicos.

A Convencado Americana estipulou também a criaca@atte Interamericana de Direitos
Humanos (doravante denominada "Corte" ou "Cortrdmhericana™).
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O Brasil ratificou a Convencdo Americana em 199teitou, em 1998, a competéncia
contenciosa da Corte Interamericana como orgaaregealo de questdes pendentes de solugcédo
judicial. E, assim como a maioria dos Estados dwnidfério, também aceitou de maneira
voluntaria e soberana a competéncia da Comissé@i@inéricana e da Corte Interamericana.

O capitulo | da Convencdo Americana trata dos jpaie deveres dos Estados Partes do
tratado:

Artigo 1. Obrigacéo de Respeitar os Direitos

1. Os Estados Partes nesta Convencdo comprometemrsspeitar o0s
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garsetti livre e pleno exercicio a
toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicéo,dseriminacdo alguma por
motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opisidpoliticas ou de qualquer
outra natureza, origem nacional ou social, posg&mobmica, nascimento ou
gualquer outra condicdo social.

2. Para os efeitos desta Convenc¢éo, pessoa édotlareano.

Artigo 2. Dever de Adotar Disposicdes de Direittetno

Se o0 exercicio dos direitos e liberdades menciado artigo 1 ainda nédo
estiver garantido por disposicdes legislativas euodtra natureza, os Estados
Partes se comprometem a adotar, de acordo cormeu@asis constitucionais e
com as disposicdes desta Convencdo, as medidadategis ou de outra
natureza necessarias para tornar efetivos taisodiee liberdades.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos assinalue como conseqiiéncia da
obrigacdo de garantir a toda pessoa sujeita gisgdicdo o livre e pleno exercicio dos direitos
reconhecidos na Convencéo, tratado no artigo dga}¢rito anteriormente, os Estados

devem prevenir, investigar e sancionar toda viaadds direitos reconhecidos
pela Convencdo e procurar, além disso, o restabeato, se possivel, do

direito violado e, neste caso, a reparacdo dossdesussados pela violacdo dos
direitos humano3.

Além da Convencdo Americana, 0s Estados membrosOHA adotaram varios
instrumentos relativos aos direitos humanos. @girb deles é a Convencao Interamericana
para Prevenir e Sancionar a Tortura, que entrowigar em 1987, e ratificada pelo Brasil em
1989. Posteriormente, durante a Assembléia Ger@EA de 1988, foi adotado um Protocolo
Adicional a Convencdo Americana, conhecido comadeaodo de S&o Salvador. Tal Protocolo,
relativo aos Direitos Econbmicos, Sociais e Cuilgjrantrou em vigor em 1999 e foi ratificado
pelo Brasil em 1996.

Em junho de 1990 foi adotado, no ambito da OEA rooWRrotocolo Adicional a
Convengdo Americana, chamado "Protocolo & ConveAgdericana sobre Direitos Humanos
Relativo a Abolicdo da Pena de Morte", que entrowigor em 1991 e foi ratificado pelo Brasil
em 1996. Durante a Assembléia Geral da OEA de 1&@4n aprovados outros dois tratados

8 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caddz2deez Rodriguez, sentenga de 29 de julho de 1988,
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sobre direitos humanos: a Convengéo Interamerisabae o Desaparecimento For¢ado de
Pessoas, que entrou em vigor em 1996, e a Convémigdiamericana para Prevenir, Sancionar e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher ("Convencé&adB@lém do Para"), que passou a vigorar em
1995, mesmo ano em que o Brasil ratificou o insémito.

Como se pode observar, 0 sistema interamericardireiéos humanos vem evoluindo
desde 1948 até os dias de hoje, com a criacadaterties 6rgdos e instrumentos internacionais
de direitos humanos. Achamos que hoje em dia jposie afirmar que existe uma estrutura
juridica adequada e 6rgdos com a devida faculdade gplica-la. O passo seguinte implica,
entre outras coisas, que se conheca o sistemarmggcano de direitos humanos, através de seu
estudo juridico, e que este seja devidamenteaditizm favor daqueles direitos.

Nesta oportunidade, em vez de fazer uma andliselhdéa dos direitos humanos
consagrados em cada um dos instrumentos interamescanteriormente mencionados, me
concentrarei nos 6rgaos encarregados de velapp@izocao e protecdo dos direitos consagrados
naqueles tratados (Comissé&o Interamericana e Gwet@mericana),e nos diversos mecanismos
de trabalho através dos quais desempenham sud@efunEm seguida, farei referéncia a aspectos
relacionados a seu papel como meio de reparacg@ol@acia em casos individuais.

1. A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Conforme estabelece o artigo 1 do Estatuto da CtgHacordo com a carta da OEA, "a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos € ugdodrda Organizacdo dos Estados
Americanos criado para promover a observancia efesd dos direitos humanos e servir como
6rgdo consultivo da Organizacao nesta matéria".

A Comissao, com sede em Washington, D.C., Estadidod da América, é integrada
por sete membros propostos pelos paises membr@sgdamizacdo dos Estados Americanos e
eleitos pela Assembléia Geral da OEA. Eles témmamdato de quatro anos e podem ser
reeleitos por um periodo adicional. Os membrogesie anualmente entre eles sua diretoria,
formada por um Presidente e dois Vice-presidende€omisséo realiza a cada ano dois periodos
ordinarios de sessdes, e entre um e trés periattasm@inarios de sessoes.

Também faz parte da Comissdo uma Secretaria Exactditirmada por um Secretario
Executivo, um Secretario Executivo Adjunto, os aghdps e pessoal administrativo necessario
para o cumprimento de suas fun¢des. A Secretagaufva funciona de forma permanente na
sede da CIDH.

A fim de atingir seus objetivos de promocéo e m@tedos direitos humanos, a CIDH
desempenha uma série de funcfes no ambito da CErovédimericana sobre Direitos Humanos,
do Estatuto da CIDH e do Regulamento da CIDH.

4 Tais 6rgdos tém competéncia "para conhecer ositasstelacionados ao cumprimento dos compromissos
assumidos pelos Estados Partes" na Convencdo /Asmarisobre Direitos Humanos (doravante denominada
"Convencao" ou "Convengdo Americana"), e em outrsisumentos interamericanos de direitos humanos.



1.1 Casos Individuais

Uma das funcdes mais importantes da CIDH é a @abeaccasos individuais onde se
denuncia que um determinado pais violou, em prejdézalguma pessoa, um direito consagrado
na Declaragdo Americana, na Convencdo Americananowutros instrumentos dos direitos
humanos.

Conforme o artigo 33 da Conven¢do Americana, a €sfni Interamericana e a Corte
sdo competentes para “conhecer os assuntos reldomicom o cumprimento dos compromissos
assumidos pelos Estados Partes nesta Convengéo”.

Nesse conjunto de idéias, os agentes do Estad@ potitiais e juizes, por exemplo,
podem fazer com que o Estado incorra em respoitkdsl internacional quando seus atos
impliguem em viola¢des dos direitos humanos comslg na Convengdo Americana, pois isso
leva a falta de cumprimento, pelo Estado, de sugastfio consagrada no artigo 1 da Convencao,
o de respeitar e garantir a toda pessoa sujeita jusisdicdo os direitos reconhecidos em tal
instrumento’

Com relacdo a quem pode apresentar denlncias &$zamo artigo 44 da Convencgéo
assinala que “gualquer pessoa ou grupo de pesmoasitidade ndo governamental legalmente
reconhecida em um ou mais Estados membros da Qagdoi pode apresentar a Comissao
petig(”)gs gue contenham denudncias ou queixas dacémldesta Convencdo por um Estado
Parte”.

Além disso, é importante assinalar que a ComissaaCorte ndo sdo competentes, em
geral, para receber denlncias de violacdes comsetidntra pessoas juridicas. Isso porque,
segundo o artigo 1 da Convencdo Americana, as aifiigs dos Estados Partes ligadas a tal
instrumeénto sdo assumidas com relacdo a seres hamando a pessoas juridicas, morais ou
abstratas.

Conforme o artigo 46 (1) da Convencdo, para qUEOEIiSSA0 possa aceitar uma
denudncia é necessario “que hajam sido interpostsgietados os recursos da jurisdicao interna,
de acordo com os principios do Direito Internacig@salmente reconhecidos”.

Este requisito se explica em virtude do caratesididrio que o sistema interamericano
de protecdo dos direitos humanos tem em relag&otécfo a ser proporcionada pelos Estados.
Por isso, os Estados tém a faculdade, que se tcomsti sua vez em uma obrigacdo, de tratar de
resolver a nivel interno uma situacdo envolvenddagbes dos direitos humanos, antes de se
verem expostos a um processo internacional. Teaiersos internos devem estar voltados a
“investigar e sancionar toda violacdo dos direitmonhecidos pela Convencgao e procurar, além
disso, o restabelecimento, se possivel, do divéslado, e, por outro lado, a reparacao dos danos
produzidos pela violac&o dos direitos humarfos”.

5 Também pode ser gerada responsabilidade interraijuando uma violagdo néo tenha sido cometida po

um agente do Estado, mas o Estado nédo investigauad@mente os fatos nem castiga os responsavespaito, ver:
Corte Interamericana de Direitos Humanos, Casosdeléz Rodriguez, ob. Cit.

O artigo 45 da Convencéo diz também que em detados casos um Estado pode denunciar a outro na
CIDH.

O artigo 1(2) da Convencdo Americana dispbe tjBara os efeitos desta Convengado, pessoa € todo ser
humano”

Corte Interamericana de Direitos Humanos, Casasdeez Rodriguez, ob. cit., parag. 177.



A Corte Interamericana assinalou que o artigo #6 da Conveng¢do menciona 0S
principios de direito internacional geralmente rdmxidos, e que tais principios ndo se referem
apenas a existéncia formal de tais recursos, malséta que estes sejam adequados e efetivos.
Que sejam adequadsggnifica que a funcéo desses recursos, dentsistkma do direito interno,
seja iddnea para proteger a situacdo juridicangifite; enquantgue sejam efetivoguer dizer
que sejam capazes de produzir o resultado paraldajam concebidos.

Muito bem, a Convencao contemplou em seu artig@¥6ertas excecdes ao requisito de
esgotamento dos recursos internos, que sao asEEyui

a. N&o existir na legislacdo interna do Estado ule g tratar, o devido
processo legal para a protecdo do direito ou dgajue se alegue tenham sido
violados;

b. N&o se houver permitido ao presumido prejudicatioseus direitos o
acesso aos recursos da jurisdi¢do interna, ou hgid@ele impedido de esgotéa-
los, e

C. Houver demora injustificada na decisdo sobma@scionados recursos.

Em tais casos, a Comissao tem competéncia pat@ecer as denuncias que lhe sao
submetidas, mesmo quando os recursos da jurisiitsioa ndo tenham sido esgotados.

Outro requisito relativo aos casos individuais gelativo ao prazo de apresentacdo da
dendncia a CIDH. O artigo 46 (1)(b) da Convencstaleelece que a peticdo ou dendncia deve
ser apresentada a CIDH dentro do prazo de seissmegmartir da data em que “o presumido
prejudicado em seus direitos tenha sido notificd@decisédo definitiva” que esgotou os recursos
internos. Logicamente, e por disposicdo do mesmigoa quando houver exce¢do ao
esgotamento dos recursos internos, ndo se exigaoionado prazo para apresentacao.

A Convencao estabelece, também em seu artigo uk6,0gtro dos requisitos para a
admissibilidade é que a matéria da peticdo nagaeptndente de outro processo de solucdo
internacional. Poderiamos dizer que este requssit@fere primordialmente a que ndo exista um
processo paralelo perante o Comité de Direitos Hiosiacriado em virtude do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, no &mlda Organizacao das Nac¢bes Unitfasem
gue tenham sido denunciadas as mesmas violacGaetidiis ao conhecimento da CIDH.

O artigo 46 (1)(d) da Convencdo estabelece quetigdpedeve conter “0 nome, a
nacionalidade, a profissdo, o domicilio e a assiaatla pessoa ou pessoas ou do representante
legal da entidade que submeter a peticdo”. Pao datlo, o artigo 28 do Regulamento da CIDH
amplia tais requisitos de forma. As denlncias poder apresentadas a Comissdao em qualquer
dos idiomas de trabalho da OEA (portugués, espafthotés ou inglés).
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Quanto ao processo de tramitacdo das denunciasmoesdafirmar que na CIDH ele é
bem menos rigido que o dos processos nacionaise fir®cesso se encontra estabelecido nos
artigos 48 a 50 da Convencao, e nos artigos 26da #&gulamento da Comissao.

A denlncia junto a CIDH é apresentada a Secretexiecutiva da Comissdo, em
Washingtor Isso pode ser feito através de correio normaletairénico, por fax ou
pessoalmente. Uma vez recebida a peticdo, a 8eardh Comissdo acusa o recebimento da
peticdo ao denunciante, e realiza um estudo preima fim de determinar se a peticdo atende
aos requisitos de admissibilidade antes mencionados

Se faltar algum requisito ou se for necessaridaesmer algum dos fatos alegados, o
peticionario é notificado. Uma vez concluida emtdlise preliminar, a Comissao rejeita uma
porcentagem importante das peticdes que recebadgudurante a revisdo preliminar surgem
claramente elementos indicando que a peticdo énisad/el.

Quando a Comisséo decide que existem os dadetestdis para tramitar a peticdo, apos
sua revisdo preliminar, comunica ao Estado a petigdlicitando-lhe apresentar resposta num
prazo de 60 dias. Também nesse momento se infaomgeticionario do inicio formal dos
tramites ligados a sua peticao.

Com relag@o as provas existe, em geral, o primapi liberdade probatéria, e tanto a
Comissdo como a Corte reconhecem o mérito com baseregras de avaliacdo. A Corte
Interamericana assinalou a respeito que “os @#élie apreciacdo do mérito da prova em um
tribunal de direitos humanos se revestem de céstibais especiais, pois a determinacdo da
responsabilidade internacional de um Estado pdagdo dos direitos da pessoa humana da ao
Tribunal uma maior amplitude na apreciacdo da ptestimonial a ele entregue sobre os fatos
pertinentes, de acordo com as regras da logicanebese na experiénci&’. A Corte assinalou
também que “a pratica dos tribunais internacioraisternos demonstra que a prova direta, seja
documental ou através de depoimentos, ndo é a oiegode legitimamente ser considerada
para dar fundamento a sentenca. A prova circucisiam os indicios, podem ser usados sempre
que deles possam ser inferidas conclusées consisigom os fatos™

O passo seguinte é que a CIDH se pronuncie, ntedialatorio, sobre a admissibilidade
ou ndo da peticdo. Se a Comissao declara a insibitikade da peticdo, tal decisdo pde fim ao
processo. O relatério de inadmissibilidade é pablo e incluido no relatério anual da CIDH a
Assembléia Geral da OEA.

Se a Comissao declara a peticdo admissivel, esgistrada, lhe é designado um novo
ndmero, e se inicia 0 processo sobre os aspecthmde. O processo tem andamento, mas o
relatério de admissibilidade é divulgado de imegjiat também publicado no relatério anual da
CIDH a Assembléia Geral da OEA.

Durante a tramitacdo de um caso individual pod&uggar a realizacdo de uma audiéncia
oral perante a Comissao. O processo na CIDH polfeimar com o mencionado relatério de

" ha pagina Internet da CIDMw.cidh.oas.orjjaparece um formulario de apresentacéo de derincia
12 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Casiil@aP4aez, sentenga de 3 de novembro de 199@gpar
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inadmissibilidade, com o arquivamento do caso, aaomrelatério de solu¢do amigavel, com um
relatorio publico sobre os méritos do caso, ou o@nvio do caso a Corte.

Segundo o artigo 30 (6) do Regulamento da Comigsia pode decidir arquivar o caso
guando se verificar que ndo existem ou subsistemotisos da peticao.

O processo na CIDH pode culminar também com uaitéd de solucdo amigavel, que
ocorre quando as partes, com a aprovacado da Cangdsgam a um acordo, que normalmente
inclui o reconhecimento de responsabilidade potepalo Estado, investigacdo dos fatos
denunciados e medidas de reparacdo as vitimaseusaerdeiros.

Todavia, 0 mais comum € que o processo termineurnrelatdrio da Comissao relativo
aos aspectos de fundo, no qual a CIDH determimaEsstado violou ou ndo os direitos humanos
da suposta vitima e, se for determinado que hoinlacdes, efetua suas recomendacdes ao
Estado, normalmente relativas a investigacdo deonssbilidades pelos fatos ocorridos e as
medidas de reparacédo em favor da vitima ou defapulares.

A Corte Interamericana assinalou, com respeitorémendacdes emitidas pela
Comissdo, que “em virtude do principio de boa fénsagrado no mesmo artigo 31.1 da
Convencédo de Viena, se um Estado assina e ratific&ratado internacional, especialmente em
se tratando de direitos humanos, como € o casoodae@¢do Americana, tem a obrigacéo de
realizar seus melhores esforcos para aplicar asneswdaces de um érgdo de protecdo como a
Comissdo Interamericana que é, além disso, um dg&o® principais da Organizacdo dos
Estados Americanos, que tem como funcdo ‘promovebservancia e a defesa dos direitos

humanos’ no Hemisfério (Carta da OEA, artigos 328)"*

Nesta ordem de idéias, o relatdrio inicial da Gwéo é remetido ao Estado de maneira
inicialmente reservada, ao qual se da, em prinmeigar, a oportunidade de cumprir com as
recomendac¢des da CIDH. Em tal oportunidade, odBspmde cumprir as recomendac¢fes da
Comiss&o ou submeter o caso a Corte Interameriéana.

Com relacgédo a etapa seguinte do processo per&umesao, o artigo 51 da Convencao
dispde o seguinte:

1. Se no prazo de trés meses, a partir da remessistados interessados do
relatorio da Comissao, o assunto ndo houver sillwisnado nem submetido a
decisdo da Corte pela Comissédo ou pelo Estadoegsmdo, aceitando sua
competéncia, a Comisséo podera emitir, pelo votmdaria absoluta dos seus
membros, suas opinido e conclusdes sobre a questBmetida a sua

consideracao.

2. A Comisséo fard as recomendacdes pertinentesr@ fum prazo dentro do
qgual o Estado deve tomar as medidas que lhe competpara remediar a
situacdo examinada.

14
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Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo, sentenca dielsetembro de 1997, parag. 80.
Entendemos que até esta data ndo ocorreu quersdiztado o que, em ndo concordando com a ded#sado
CIDH, submeta o assunto ao conhecimento da Caegalmericana.



3. Transcorrido o periodo fixado, a Comisséo detidbelo voto da maioria
absoluta dos seus membros, se o Estado tomou amsnéedidas adequadas e se
publica ou ndo seu relatério.

Se a Comissao opta por submeter o assunto ao aoemee da Corte Interamericana, é
aplicado o processo relativo aos casos contencips@ste aquela Corte. Se, em vez disso, a
Comissdo opta por publicar um relatério, a CIDHcimi uma etapa de seguimento do
cumprimento de seus recomendacdes.

1.2 Medidas cautelares

Segundo o artigo 25 do Regulamento da CIDH, a €xfini pode, por iniciativa prépria
ou a pedido da parte, “solicitar ao Estado a adalfionedidas cautelares para evitar danos
irreparaveis as pessoas”.

Este é um mecanismo de suma importancia no tralelHoomisséo, por meio do qual
foram salvas muitas vidas. Na maioria das vezeseatdas cautelares sao solicitadas quando ha
pessoas perseguidas, ameacadas, etc., e se rafenmedidas de prevencdo, protecdo e
investigacao dos fatos levados ao conhecimentddll.C

As medidas cautelares podem ser solicitadas a @&mbito de um caso individual em
andamento, ou de maneira autbnoma. Em todo casmferme o estabelecido no artigo 25 (4)
do Regulamento da CIDH, "a concessdo de tais medidaua adocdo pelo Estado nédo
constituirdo prejulgamento sobre os aspectos dinfda questao”.

1.3 VisitasIn Loco

Outra das fun¢bes da CIDH é realizar visitakbco a paises. Em geral, tais visitas estdo
ligadas a um caso especifico sob conhecimento d@sSao (ver artigo 40 do Regulamento da
CIDH); para realizar uma observacéo geral da simaps direitos humanos em um pais ou para
efetuar uma observacédo especifica sobre um temsitwacdo determinada (ver artigo 51 e
siguintes do Regulamento da CIDH).

1.4 Elaboracéo de relatérios sobre paises e relaids tematicos

O artigo 56 do Regulamento da CIDH determina q@omisséo prepare os relatorios
gue considere necessarios. Nesse sentido, Coniigsi@mericana elabora regularmente, entre
outros, relatorios gerais sobre a situacdo dostardhumanos em um determinado pais,
normalmente feitos apds as visitas loco mencionadas acima; relatérios especiais ou de
seguimento a relatorios gerais anteriores da Camisambos com respeito a paises
determinados, e relatdrios especiais que cobramcgib dos direitos humanos referentes a um
tema especifico (ex. infancia) nos diferentes padseregido.

1.5 Relatorias

Como parte de seus trabalhos de promocédo e defssdirgitos humanos, a Comisséo
também mantém diversas "Relatorias Tematicas" smentos especificos de direitos humanos.
As Relatorias Tematicas realizam os trabalhos eandados pela Comissao, que normalmente
resultam em Relatérios Especiais submetidos a deragido da CIDH para sua aprovacao e



posterior publicacdo. Além disso, as Relatoriatizam diversas atividades, tais como realizar
visitas aos Estados membros da OEA a fim de acdmapansituacdo dos direitos ou de um tema
a cargo da Relatoria; promover o direito ou tenpee$ico mediante, por exemplo, elaboracdo de
artigos para publicacdo, participacdo de confeadnespecializadas e reunides com organizacdes
governamentais ou ndo governamentais que se oalipemesmo tema.

Nos ultimos anos, a Comissao criou as seguintegdRias Tematicas: direitos dos povos
indigenas, direitos das mulheres, direitos dosathadores migrantes e suas familias, condi¢Bes
nos centros de detenc@o nas Américas, pessoasatiestanternamente, liberdade de expresséo e
direitos da infancia.

1.6 Atuacao perante a Corte Interamericana

A Comissdo Interamericana desempenha diversasdadie$ perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Uma das pé&isié submeter & consideracdo da Corte
casos nos quais os Estados ndo tenham cumpride@mendacdes da Comissao sobre um caso
individual submetido a seu conhecimento. Em tagos, e sempre que o Estado de que se trate
tenha aceito a jurisdicdo contenciosa da Cortgdntericana (explicadafra), a Comisséo se
converte em parte demandante perante a Corte.

Da mesma forma, a Comissdo se encontra tem adé&mmilde solicitar a Corte
Interamericana as medidas provisorias que conspkEtéentes, quando se tratar de casos de
extrema gravidade e urgéncia em que a solicitaedaid medidas se faca necessaria para evitar
danos irreparaveis as pessoas.

Outra das fungBes importantes da Comissdo peran@orte Interamericana € a
estabelecida no artigo 64 da Convencdo Americarafapulta a Comissao a solicitar opinides
consultivas a Corte acerca da interpretacdo desese@cédo ou de outros tratados relativos a
protecao dos direitos humanos nos Estados amesicano

1.7 Promocdao e divulgacéo

A Comisséo realiza diversas trabalhos de promogdisutgacédo dos direitos humanos,
mediante a participacdo em conferéncias em difesepaises; a publicacdo e distribuicdo de
diversos materiais sobre direitos humanos; a assinde convénios de cooperac¢do com diversas
instituicdes, a participagdo de seus integrante®daizes em julgamentos simulados realizados
por universidades; a elaboracdo de comunicadosnggensa sobre situacdes especificas
relacionadas com os direitos humanos, e diversadates similares de promog¢éo e divulgagéo
gue a Comisséo desempenha como parte de suasadéisicegulares.

2. A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Corte Interamericana de Direitos Humanos é umbuival internacional criado pela
Convencgdo Americana sobre Direitos Humanos, cua se encontra em S&o Jose, Costa Rica,
tendo uma fungéo consultiva e outra contenciosa.

Os artigos 52 e seguintes da Convencdo Americarsinhatem que a Corte
Interamericana, é integrada por sete juizes, nata@s Estados membros da OEA, que sao
eleitos pela Assembléia Geral da Organizacdo. AeGem também uma Secretaria, dirigida pelo
Secretario Executivo, e integrada por um SecretAdpunto, assessores juridicos e pessoal
administrativo.
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2.1 Jurisdicao consultiva

A Corte tem a faculdade de emitir pareceres camaslta respeito da interpretacdo da
Convencgdo Americana e de outros tratados relaiiymretecdo dos direitos humanos nos Estados
Americanos, assim como da compatibilidade das iefisrnas de um Estado com tais
instrumentos internacionais.

Tal funcéo consta do artigo 64 da Conven¢do Ameaicaos seguintes termos:

1. Os Estados membros da Organizacao poderéo tamnauCorte sobre a
interpretagédo desta Convencao ou de outros tratamhaernentes a prote¢do dos
direitos humanos nos Estados americanos. Tambdergmconsulta-la, nos que
Ihes compete, os 6rgdos enumerados no capituloGada da Organizacao dos
Estados Americanos, reformada pelo Protocolo da@udires.

2. A Corte, a pedido de um Estado membro da Orgea, poderd emitir
pareceres sobre a compatibilidade entre qualquesuds leis internas e os
mencionados instrumentos internacionais.

Os pareceres emitidos pela Corte Interamericartacante a sua funcdo consultiva sdo
denominadas “Opinides Consultivas”. Até hoje, at€emitiu 16 delas.

2.2 Jurisdicdo contenciosa

A funcdo contenciosa da Corte diz respeito ao ecintento, por esta, de casos
individuais onde se alega que um Estado parte dadgbgéo violou direitos consagrados em tal
instrumento.

Em relacdo a esta funcdo, devemos ressaltar qercee o artigo 61 da Convencao
Americana, apenas a Comissdo Interamericana e tldssparte de tal Convencdo tém
legitimidade ativa para submeter um caso ao confegitb da Corte. Da mesma forma, e de
acordo com a mesma disposi¢cao, para que um casa ges submetido ao conhecimento da
Corte é necessario que este tenha sido previanwemigecido e decidido pela Comissdo
Interamericana, conforme o procedimento tratadcantigos 48 a 5@jusdent®

E interessante notar que ao contrario da funcasutiiva da Corte, a cujo regime os
Estados estdo integrados pelo Unico fato de mtific a Convencdo AmericaHaa funcéo
contenciosa da Corte com respeito a um Estado ifisperequer que tal Estado tenha aceito
expressamente a jurisdicdo contenciosa da Corte.

16
1981.

Ver a respeito, Corte 1.D.H., Caso de Vivianal&db e Outras (Costa Rica), Decisdo de 13 de nbrede

1 O artigo 64 da Convengdo Americana estabelecegairge: “1) Os Estados membros da Organizacédo

poderéo consultar a Corte sobre a interpretagém @rmvencédo ou de outros tratados concernentestécfio dos
direitos humanos nos Estados americanos. Tambéerdm consulta-la, no que lhes compete, os érgéoserados
no capitulo X da Carta da Organizacado dos Estadweridanos, reformada pelo Protocolo de Buenos ARea Corte,
a pedido de um Estado membro da Organizacdo, peddité pareceres sobre a compatibilidade entréqgea de
suas leis internas e os mencionados instrumertEsacionais.
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O procedimento contencioso perante a Corte Inttiaana se encontra estabelecido na
Convencgdo Americana, no Estatuto da Corte e enRegulamento. Tal procedimento culmina
com uma sentenca, com respeito a qual a Convent&oidana consagra 0 seguinte:

Artigo 63

1. Quando decidir que houve violacdo de um diresto liberdade
protegidos nesta Convencao, a Corte determinargaejassegure ao prejudicado
0 gozo de seu direito ou liberdade violados. Deiteira também, se isso for
procedente, que sejam reparadas as consequénciasdiida ou situagdo que
haja configurado a vulneragdo desses direitos, bemo o pagamento de
indenizacéo justa a parte lesada.

Artigo 68

1. Os Estados Partes na Convengdo comprometentis@@ir a decisao
da Corte em todo caso em que sejam partes.

2. A parte da sentenca que determinar indenizagampensatdria podera
ser executada no pais respectivo pelo processadni@ente para a execucao de
sentencgas contra o Estado.

2.3 Medidas provisorias

O artigo 63 da Convencdo Americana determina queasos de extrema gravidade e
urgéncia, quando se faca necessario evitar daregariaveis as pessoas, a Corte podera tomar as
medidas provisérias que considere pertinentes assntos levados a seu conhecimento. Da
mesma forma, mesmo quando a Corte néo tiver o tssah conhecimento, pode ditar medidas
provisorias a pedido da Comisséo Interamericana.

As medidas provisorias se referem normalmente desapreventivas solicitadas aos
Estados a fim de proteger a vida de pessoas qunamtrem ameacadas ou em risco, e
consistem, por exemplo, em aspectos tais comoaogfiepeotecdo pessoal e investigar as ameacas
recebidas.

3. O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS COM O
MEIO DE REPARACAO DA VIOLENCIA EM CASOS INDIVIDUAIS

3.1 Configuracéo de responsabilidade internacional

Com respeito ao sistema interamericano de dirbitosanos como meio de reparagéo da
violéncia, devemos destacar que a premissa fundaménque toda violacdo dos direitos
humanos cometida por agentes do Estado acarret@gt@ra obrigacdo de reparacdo. A respeito,
consideramos importante deslindar uma diferengdamnental existente no direito internacional
dos direitos humanos entre a violéncia cometida ymragente estatal no exercicio de suas
funcBes, e a violéncia cometida por um ator natepeente ao Estado.

A fim de tratar de tal diferenca denominaremosnies comuns” aquelas situacdes de
violéncia ndo cometidas por agentes do Estado. rofgsito, o regime de responsabilidade
internacional dos Estados por violacdes dos dgditonanos cometidas por seus agentes é muito
mais conhecido que o relativo as obrigacdes dasdBst no ambito do direito internacional dos
direitos humanos, com respeito aos delitos comliodavia, nos dois casos o Estado tem uma
série de obrigacdes, e 0 ndo cumprimento destasdquse trata de delitos comuns, também pode
gerar ao Estado responsabilidade internacional.
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Um exemplo classico para comparar a responsaldlidi@ernacional dos Estados nos
dois casos poderia ser as torturas cometidas pa@gemte do Estado, como um policial, por um
lado, e, por outro, a violéncia cometida por umndgiente comum contra uma determinada
pessoa, ocasionando lesdes graves, por exemplprim@iro caso pode gerar para o Estado a
responsabilidade internacional pela violacdo dig@rd da Convencdo Americana, relativo ao
direito & integridade pessdal. Por outro lado, no segundo caso a situacdo, aldudireito
internacional dos direitos humanos, é diferente.

O artigo 1 (1) da Convencdo Americana estabelea “‘gQs Estados Partes nesta
Convengdo comprometem-se a respeitar os direitiemlades nela reconhecidos e a garantir
seu livre e pleno exercicio a toda pessoa queaestggita a sua jurisdicdo, sem discriminacao
alguma por motivos de raga, cor, sexo, idiomagidd, opiniGes politicas ou de qualquer outra
natureza, origem nacional ou social, posicdo ec@@mascimento ou qualquer outra condi¢do
social”.

A Corte Interamericana explica que a referida @gdp de garantir o livre e pleno
exercicio dos direitos humanos a que se referigo dranscrito anteriormente

implica no dever de organizar todo o aparato gareantal e, em geral, todas as
estruturas através das quais se manifesta o egeddcpoder publico, de tal
forma que sejam capazes de assegurar juridicarodnte e pleno exercicio dos
direitos humanos. Isso compreende a obrigacdo Etados de prevenir,
investigar e sancionar toda violacdo dos direiem®mhecidos pela Convencéao;
buscar o restabelecimento do direito violado es&esaso, reparar os danos
produzidos pela violacao dos direitos humanos.

(...)

Assim, é claro que, em principio, € imputavel ataés toda violagdo aos
direitos reconhecidos pela Convenc¢éo ocorrida poato do poder publico ou
de pessoas que atuam com base nos poderes quarogben seu carater oficial.
N&o obstante, ndo se esgotam ai as situacfes aiasiquEstado esta obrigado a
prevenir, investigar e sancionar as violacdes deitas humanos, nem 0s casos
em que sua responsabilidade pode ver-se compranpeticefeito de uma leséo a
esses direitos. A respeito, um fato ilicito quelevios direitos humanos que
inicialmente ndo seja imputavel diretamente a utadés por exemplo, por ser
obra de um particular ou por néo ter sido iderddfic 0 autor da transgresséo,
pode acarretar a responsabilidade internacionatsdado, ndo pelo fato em si,
mas por falta da devida diligéncia para prevenitotacdo ou para tratd-la nos
termos requeridos pela Convencao.

(...)

Se 0 aparato do Estado atua de modo que tal violiigde impune e ndo se
restabeleca, quando seja possivel, a vitima, matyde de seus direitos, pode
afirmar que nédo foi cumprido o dever de garantlivie e pleno exercicio as
pessoas sujeitas a sua jurisdicdo. O mesmo éovglidndo se tolera que
particulares ou grupos deles atuem livre ou impwmerem menosprezo pelos
direitos humanos reconhecidos na Conventao.

18 A respeito, ver: Corte 1.D.HGaso Velazquez Rodrigusentenca de 29 de julho de 1988, Série C, N° 4.
9 1dem parag. 166, 172, 176 e 177.
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De acordo com tal explicacdo da Corte InteramegicanEstado, no caso da violéncia
cometida pelo delinqiiente comum, pode incorrer espansabilidade internacional se néo
preveniu, dentro do possivel, o fato e se ndo esiiyou em seguida de maneira séria, tendo em
vista sancionar o responsavel; porém ndo tem mespdidade direta, digamos, nem tem
tampouco, em principio, a obrigacdo de indenizaitima ou seus familiares pela violacdo do
direito humano a integridade pessoal no exempbalgijtpois tal violacdo ndo foi cometida por
um agente do Estado. No exemplo das torturas cdasetpelo policial, o regime de
responsabilidade internacional é diferente, ja @pelicial € um agente do Estado. Nesse caso,
opera igualmente a obrigacéo que tinha o Estadi@tie de prevenir o fato, e o Estado também é
obrigado a investigar de maneira séria as torteremnbém a sancionar os responsaveis.

A diferenca fundamental se refere entédo a obrigdg&estado de indenizar as vitimas ou
a seus familiares. No caso da violacdo ndo cometid um agente do Estado este ndo tem, em
principio, a obrigacdo de indenizar. Por outrm)azk a violacdo é cometida por um agente do
Estado, se entende que foi o proprio Estado aquetea cometeu, e em tal virtude tem a
obrigacdo, assumida internacionalmente ao ratificaConvencdo Americana, de indenizar a
vitima ou seus familiares.

Note-se, todavia, que no caso da violacdo compgttadelinqliente comum, o Estado é
obrigado a investigar cada caso de maneira sériagitrario pode incorrer em responsabilidade
internacional. A Corte Interamericana esclareagu g

em certas circunstancias pode ser dificil a ingasfio de fatos que atentem
contra os direitos da pessoa. A obrigacdo de figegse, como a de prevenir,
uma de meio ou comportamento que ndo deixa deuseprida pelo Gnico fato
de que a investigacdo ndo produz um resultaddatati®. Todavia, deve ser
realizada com seriedade e ndo como uma simplesalidade condenada de
antem&o a nao render frutos. Deve ter um sentisier @ssumida pelo Estado
como um dever juridico proprio e ndo como uma sésgestao de interesses
particulares, que dependa da iniciativa procestaaitima ou de seus familiares
ou da contribuicdo privada de elementos comprolostésem que a autoridade
publica busque efetivamente a verdade. Esta agéxié valida qualquer que
seja 0 agente ao qual possa eventualmente sewidfrila violagdo, mesmo o
particular, pois, se seus fatos ndo sdo investadm seriedade, acabariam
auxiliados pelo poder publico, o que comprometesiaresponsabilidade
internacional do Estad®.

Da mesma forma, a Comissdo assinalou, em relaghoigacdo que os Estados tém de
investigar seriamente os delitos comuns, que

a obrigacdo de investigar ndo deixa de ser cump#sdas porque ndo existe
uma pessoa condenada ou pela circunstancia de apasar dos esforcos
realizados, seja impossivel a acreditacdo dos.fatmavia, para estabelecer de
forma convincente e crivel que este resultado migprfoduto da execucao
mecanica de certas formalidades processuais sem oqugstado busque

20 |bidem parag. 177
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efetivamente a verdade, este deve demostrar quigoteaima investigacdo
imediata, exaustiva, séria e imparéfal.

Um exemplo interessante sobre a responsabilidgdenacional dos Estados em casos
em que ndo foi possivel determinar que os atosatergido cometidos por agentes do Estado,
pode se encontrar em um caso em que se tenha dmtwric Comissao Interamericana que
agentes do Estado haviam assassinado varias pess@$omissdao ndo encontrou provas
suficientes para estabelecer que agentes publarasnfos responsaveis. A CIDH, todavia,
declarou a responsabilidade internacional do Estamondo ter realizado uma investigacédo
apropriada.

Em tal caso, referente a uma peticdo na qual send®u que, no &mbito das elei¢cbes
realizadas em 3 de dezembro de 1989 no estado €ee@y México, houve “varios ataques
generalizados a soberania popular e aos direitdisicpe dos habitantes daquele Estado,
concretizadas em diversas etapas (preparacdo,aeotascrutinio, e cémputo dos votos, em
comissOes e distritos, de certificacdo de resudtadldle qualificacdo...)”, acrescentando-se que
“os diversos fatos denunciados, supostamente cdosgbior agentes do governo de Guerrero, ou
por pessoas protegidas pelo mesmo, incluem o hdimidé varias pessoas”.

Em seu Relatdrio sobre os aspectos de fundo dn ea€omissdo assinalou que ndo
contava com provas que lhe permitissem estabelgeeps homicidios tivessem sido cometidos
por agentes do Estado, porém determinou que atigaedo dos fatos nao foi adequada, decidiu
com base nisso que o Estado tinha responsabilideateacional pela violacdo de outros direitos
humanos diferentes do ao direito a vida, e indamiEstado que devia indenizar os familiares das
vitimas tendo em vista tal violagdo. A Comiss&alsseceu textualmente o seguinte:

A Comissao, segundo as provas que lhe foram emsego presente processo,
reitera que nao foi possivel estabelecer que ad&stexicano foi responsavel

pela violagédo do direito a vida das pessoas indalidadas na secdo respectiva
da andlise precedente (...).

A CIDH decidiu que as autoridades mexicanas nalizagam, com a devida
diligéncia, uma investigacdo séria ante graves miEasi por violacdes dos
direitos humanos, cujo resultado definitivo foimpunidade dos responsaveis.

(...)

Como conseqiéncia, a Comissdo reitera a seguimelusdo: o Estado
mexicano é responsavel pela violagcdo dos diregagméantias judiciais (artigo 8)
e a protecao judicial (artigo 25), ambos estabétecha Convengdo Americana,
de acordo com a obrigacdo imposta pelo artigo ld@lyeferido instrumento
internacional, em prejuizo dos familiares das segaipessoas: Clemente Ayala
Torres, (...)

2L CIDH, Relatério Anual 1997, Relatério No. 55/9%90 No. 11.137 (Juan Carlos Abella e outros),
Argentina, pardg. 412. Sobre 0 mesmo tema, verédamiBIDH, Relatério Anual 1997, Relatério No.
52/97, Caso No. 11.218 (Arges Sequeira MangasgarBigtia, parag. 96 e 97.
2 CIDH, Relatério Anual 1998 Relatério No. 48/99 — Clemente Ayala Torres &as) Caso 10.545
(México), parag. 2 e 3.
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Em virtude do compromisso livremente assumido adicax a Convencao
Americana, o Estado mexicano é obrigado a repasacomseqiiéncias das
violacBes estabelecidas neste relatdtio.

De acordo com o anterior, a falta de investigegdpriada da violéncia que constitui
delitos comuns, tendo em vista sancionar os regpeiss pode implicar em violacdes por parte
do Estado de diferentes direitos humanos das \dtonale seus familiares, entre eles os tratados
nos artigos 8 e 25, respetivamente, da Convencaeridana’® Assim, o artigo 8 (1) da
Convencéo estabelece que:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as degdeantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competemdependente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracaajadgquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinems diegitos e obrigacbes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualqueatro carater.

O artigo 25 da Convencéo trata do direito a um reecefetivo, e da obrigacdo dos
Estados de garantir que a autoridade competentieladec recurso e que sua decisdo seja
cumprida:

Artigo 25. Protecéo Judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simplegpela ou a qualquer
outro recurso efetivo, perante os juizes ou trilmioampetentes, que a proteja de
atos que violem seus direitos fundamentais recatbepela Constituicdo, pela
lei ou pela presente Convencdo, mesmo quandodkgéio seja cometida por
pessoas que estejam atuando no exercicio de sug@efuoficiais.

2. Os Estados Partes comprometem-se:

a. a assegurar que a autoridade competente pregktssistema legal do
Estado decida sobre os direitos de toda pessoatgupuser tal recurso;

b. a desenvolver as possibilidades de recursoiglicéc

C. a assegurar o cumprimento, pelas autoridadepetentes, de toda
decisdo em que se tenha considerado procedentarsae

De acordo com o anterior, o ilicito penal geradatingiiente responsabilidade penal
individual, a nivel nacional, e pode gerar ao Estabsponsabilidade internacional no plano do
direito internacional dos direitos humanos. Pdralado, a violagdo de um direito humano por
um agente do Estado gera responsabilidade intemaciao Estado no ambito do direito
internacional dos direitos humanos, salvo se odesti@er envidado esfor¢cos visando prevenir a
violacdo, e, apls sua ocorréncia, tenha investigadamente os fatos com vistas a sancionar o0s

2 |dem parag. 137 a 140.

24 Com respeito ao tema dos direitos das vitimasesseds familiares a um julgamento justo, ver também
Corte I.D.H., Caso Villagrao Morais e outros (cdss "Meninos de Rua"), sentenca de 19 de novenro d
1999.
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responsaveis, e tenha da mesma forma indenizadtinaavou seus familiares, na forma
explicada.

E importante acrescentar que o ndo cumprimeniensigico da obrigacio dos Estados de
investigar os delitos comuns e sancionar os regpeiss cria situacdes de impunidade, e com
respeito a isso a Comissao Interamericana temngadt® que “é um dos sérios problemas
relativos & administracdo da justica no Hemisfétie’ que “a impunidade e as violacdes ao
devido processo legal constituem um grave problgmeaafeta tanto as vitimas como os cidadaos
acusados de violarem a 18f". O problema de uma impunidade sistematica, cemosustentado
a Comisséo, transcende o deixar impunes variosesrimdividuais, e se converte em uma
situacdo que tem impacto sobre a propria vida gadme sua cultura, afetando ndo apenas as
pessoas que foram vitimas de violag6es dos dirkitognos ou de outros crimes, como também
a sociedade em gerdl.

Por sua vez, a Corte Interamericana definiu a indage como sendo “a falta em seu
conjunto de investigagdo, captura, julgamento elenacao dos responsaveis pelas violacbes dos
direitos protegidos pela Convencdo Americaia”.

A impunidade constitui, assim, uma situacdo de ggreiolacdo das obrigacbes dos
Estados e implica em um tipo de circulo vicioso e a se repetir e perpetuar, aumentando a
ocorréncia de delitos, em sua maioria violeAfosA impunidade gera situacdes de injustica que
podem implicar em novas violagBes dos direitos masaquando as pessoas optam por sistemas
primitivos para obter justica pelas proprias maos.

De acordo com o exposto anteriormente, o Estaém ala obrigacdo internacional de
tratar de prevenir a ocorréncia de delitos comums golem direitos fundamentais, tem a
obrigacdo de investigar de maneira séria aquelétodeom o objetivo de sancionar os
responsaveis. O ndo cumprimento de tal obrigagia gesponsabilidade internacional ao
Estado, mesmo quando o fato que a originou tewlaaceimetido por um criminoso comum.

Por outro lado, o ndo cumprimento reiterado eewsidtico, pelos Estados, de sua
obrigacdo de prevenir, investigar seriamente ei@aalcas violacbes que implicam em muitos
casos delitos comuns cria situacdes de impunidagetém um impacto muito grande na vida da
sociedade e no direito humano de cada pessoarawgevida digna e sem medo.

3.2 Reparacdes no sistema interamericano
Mencionados 0s casos em que se gera responsadilittachacional para os Estados em

conseqliéncia de atos de violéncia, passamos &feois a obrigacdo de compensacao no sistema
interamericano de direitos humanos.

% CIDH, Segundo Relatério sobre a Situacéo dos Dsdilumanos no Peru, Relatério Anual 1999, Cap.
I, pardg. 255.

%5 CIDH, Relatério Anual 1999, Cap. |, Introducaor4m 7.

27 CIDH, Terceiro Relatério sobre a Situagéo dosifzissHumanos na Colémbia, 1999, Cap. V, parag. 16.
8 Corte I.D.H., Caso Paniagua Morais e outros, seatde 8 de marco de 1998, paragrafo 173. Ver
também Caso Loayza Tamaio, sentenca de 27 de novel@l1 998, paragrafo 170.

% Ver a respeito as consideracdes da Comiss&o effeseeiro Relatério sobre a Situacdo dos Direitos
Humanos na Colémbia, ob. cit., cap. V., parag. 16.
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A respeito, a Corte Interamericana assinalou gueatiidas de reparacdo tendem a fazer
desaparecer os efeitos das violacdes comefidaBais medidas compreendem as diferentes
formas em que um Estado pode fazer frente a reapitidade internacional a que incorreu, que,
de acordo com o direito internacional, consistem medidas de restituicdo, indenizagéo,
reabilitacdo, satisfacdo e também destinadas éep@ticio dos atds.

A Corte Interamericana estabeleceu os critérissresais que devem orientar uma justa
indenizacdo destinada a compensar economicamesntamd maneira adequada e efetiva, os
danos sofridos com as violagcdes. A Corte estabelepie a indenizagdo tem um carater
meramente compensatorio, e que a mesma sera aldangaextensao e medida suficientes para
ressarcir tanto os danos materiais como 0s moaasados.

A jurisprudéncia do sistema interamericano sobpanegdes tem sido consistente ao
incluir nos danos materiais o dano emergente ero kessante. Quanto ao dano emergente, este
tem sido entendido como a consequiéncia patrimdiriela e imediata dos fatos. Neste conceito
sdo considerados os gastos em que incorreram d&famda vitima como resultado direto dos
fatos.

Quanto ao lucro cessante, este se entende conmmdageerendimentos ou de beneficios
gue se deixou de obter por ocasido de um determifiadol

Da mesma forma, a Corte Interamericana estabelenaypresuncdo em relacdo ao dano
moral sofrido pelas vitimas de violacdes dos dieeltumanos e seus familiares. Nesse sentido, a
Corte assinalou que:

O dano moral mencionado pode compreender tantofamentos e as aflicdes
causados as vitimas diretas e a seus parentemp)¢omo 0 menosprezo pelos
valores significativos para as pessoas e outraturpacdes que ndo séo
suscetiveis & medi¢do pecuniaria. E uma caraterisomum as diversas
expressdes do dano moral que, nao sendo possisiginde um equivalente
monetario preciso, s6 possam, para fins da reparatégral as vitimas, ser
objeto de compensacéo, e isso de duas maneinasprifeiro lugar, mediante o
pagamento de uma soma de dinheiro ou a entregandeoll servicos apreciaveis
em dinheiro, que o Tribunal determine a aplicag&ndvel da deciséo judicial e
em termos de equidade. E, em segundo lugar, mediarealizacdo de atos ou
obras de alcance ou repercussao publicos, quentectrao efeito a recuperacéo
da memoria das vitimas, o restabelecimento de ign&dde, ou o envio de uma
mensagem de reprovacao oficial as violacdes dastatirhumanos de que se
trata e de compromisso com os esforcos tendermfies aéo voltem a ocorréf.

Outro aspecto compreendido na reparacéo sdo adasatk satisfacdo e as garantias de
nao repeticdo. A satisfacdo é entendida como neeldida que o autor de uma violagdo deve

% Ver Corte IDH, Caso dos Meninos de Rua, sentenca de reparacgdes de 26 de maio de 2001, parag. 63.

% Ver o Relatério realizado por Theo Van Boven, Relator Especial das Nagdes Unidas para a Restituicdo,
Compensacgéo e Reabilitagcdo das Vitimas de Graves ViolagGes de Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais. UN
Doc. E/CN.4/Sub2/1990/10 (26 de julho de 1990)

% Corte I.D.H., Caso dos “Meninos de Rua” (Caso Villagrdo Morais e outros vs. Guatemala), Reparagdes,
sentencga de 26 de Maio de 2001, parag. 84.
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adotar de acordo com 0s instrumentos internacianais direito consuetudinario, que tem como
objetivo o reconhecimento do cometimento de umiletml®® A satisfacdo tem lugar quando se

levam a cabo trés atos, geralmente, em forma ctivaulas desculpas, ou qualquer outro gesto
gue demonstre o reconhecimento da autoria do atguestdo; o julgamento e castigo dos
individuos responsaveis e a adocdo de medidaspidaa que o dano se repita.

A jurisprudéncia recente da Corte Interamericatabeteceu expressamente a realizacao
de uma investigacdo como forma de reparacdo. Hspetente no caso Castillo Paez, em
relacdo as violagbes de cuja autoria o Estado perioh considerado responsével, ela sustentou
que este tinha a obrigacdo de investigar os fatesag produzirari.

Também foi assinalado no sistema interamericanoagueustas e os gastos devem ser
considerados comprendidos dentro do conceito darag@io consagrado no artigo 63(1) da
Convencgdo Americana.

4. CONCLUSOES

O sistema interamericano de direito humanos constih mecanismo muito importante
para a promocao e a protecdo dos direitos humamdtemisfério americano, bem como para
impulsionar reparacdes nas situacfes de violénglicadas anteriormente. Sua evolucéo, de
1948 até os dias de hoje, tem sido caraterizagaquigicdo de diferentes 6rgaos e instrumentos
internacionais de direitos humanos. Existe, ataats) uma estrutura juridica adequada e érgéos
com a devida faculdade para aplica-las. Todaeia,cenhecimento limitado implica em geral, a
privacdo da utilizacdo de um sistema que demonstpmuito eficaz na promocao e defesa dos
direitos humanos.

O conhecimento limitado do sistema interamericamo difeitos humanos é uma
circunstancia comum a maioria dos paises do Herasfdo entanto, o sistema interamericano
de direitos humanos continua realizando o trabgli® lhe foi encomendado: o de tratar obter
justica respeito a violagbes de direitos human@ndo a justica local ndo tiver funcionado, ou
guando haja situacdes tais como as de atrasoific@db no funcionamento da justica local.

Obrigado,

% Brownlie, State Responsibility, Part 1, Clarendon Press, Oxford, 1983, p. 208.

% Corte IDH., Caso Castillo Paez, sentenca de 27 de novembro de 1998, parag. 90.



