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Objetivo do estudo

* Entender como seria a aplicacao dos artigos 10 e 11 do PL2768 em um universo de casos ja
julgados pelo Cade

* Julgados ultimos 10 anos para as condutas de discriminag¢ao, acesso a infraestrutura e
tratamento de dados

e Obter:

Indice de divergéncia com jurisprudéncia do CADE

Indice de condenacéo



art. 11 2/68

“Art. 11 Na atribuicdao das obrigacoes previstas no art. 10 desta Lei
serdo considerados, entre outros.

- adocdo de criterios tecnicos, isonomicos e ndo arbitrarios,;

— imposicdo de obrigacoes especificas para cada modalidade de plataforma
digital, de acordo com suas caracteristicas,

— intervencao proporcional ao risco existente,
- avaliacdo dos impactos, custos e beneficios das imposicoes,

- nivel de competicdo na oferta de cada modalidade de plataforma digital.”



Cenarios: possiveis interpretacoes do art. 11

Cenario 1 (Cl): Descumprimento ao art. 10 ja caracteriza infracao e art. 11
traz regras para a autoridade autoridade dosar sancgoes;

Cenario 2 (C2): Decumprimento ao art. 10 so0 caracteriza a infracao nao forem
observados os parametros do artigo 11:

Cenario 2-A (C2-A): Condicionais estritos—- subsuncao a qual das clausulas do
art. 11 ja torna a conduta permitida;

Cenario 2-B (C2-B): Condicionais contributivos- subsuncao (nao subsuncao) a
cada clausula do art. 11 traz uma razao a favor (contra) a permissao da
conduta;

Cenario 3 (C3): Clausulas do art. 11 +traduzem metodologia de analise
antitruste;



Cenario 2

Mesmo havendo poder de controle de acesso e poder de mercado, se a conduta
discriminatoria for praticada com a adocao de critérios técnicos e nao arbitrarios, entao
a discriminacao é permitida (ha razoes a favor da permissao da discriminag¢ao)

Mesmo havendo poder de controle de acesso e poder de mercado, se a conduta
discriminatoria nao oferecer risco de dano ao mercado, entao a discriminacao é
permitida (ha razoes a favor da permissdo da discriminag¢éo)

Mesmo havendo poder de controle de acesso e poder de mercado, se a conduta
discriminatoria trouxer beneficios ao mercado ou reduzir custos, entao a discriminacao é
permitida (ha razoes a favor da permissdo da discriminagédo)

Mesmo havendo poder de controle de acesso e poder de mercado, se houver elevada
competicao na oferta do servico pela plataforma, entao a conduta discriminatoria é
permitida (hd razoes a favor da permissao da discriminagdo)




Jurisprudéncia do CADE

 (Caso Google Shopping

Ainda que haja poder de mercado, incentivo a exclusdo e danos a concorrentes, mesmo que
ndo haja justificativa comercial para a discriminacdo e ndao haja competicdo na oferta do
servico, se ha beneficios ao mercado, como maior conversdo de compras aos clientes

anunciantes em plataformas e aumento de qualidade aos consumidores finais, entdo a
discriminacdo de exposicdo de resultados de busca é permitida.
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CondicOes para proibicoes per se

(i) Ha experiéncia consolidada de condenacoes da pratica

(ii)A pratica a ser proibida traz danos na grande maioria dos
casos, sendo minima a perspectiva de decisoes sub-otimas com a
aplicacao da proibicao ex—ante e geral

(iii)Ha significativo consenso quanto as condicoes de aplicacao da
proibicao da conduta e de suas excecgoes

(iv) E inexistente ou muito baixo o histérico de estipulacio de
novas condicoes ou excecoes a da proibicao nos precedentes da
autoridade

(v) E baixa a dindmica de evolucdo das condicdes sociais ou
economicas relativas a pratica da conduta, de modo que nao ha
disposicao em alterar a proibicao da conduta ao longo do tempo ou
a introducao de novas condicoes ou excecoes



