PROGRAMA NACIONAL DE BANDA LARGA

Matéria apreciada por meio dos Acérddo§® 1.339/2011-Plenério, de
25/5/2011, e 2.074/2011-Plenario, de 10/8/2011.

Programa Nacional de Banda Larga — PNBL:
Marco Legal: Decreto n° 7.175, de 12 de maio de&)201

Objetivo de fomentar e difundir o uso e o fornecitoede bens e servigos de
tecnologias de informacéo e comunicacdo, de modo a:

| - massificar 0 acesso a servigos de conexdoeankett em banda larga;
Il - acelerar o desenvolvimento econdémico e social;

lIl - promover a incluséo digital;

IV - reduzir as desigualdades social e regional;

V - promover a geragéo de emprego e renda;

VI - ampliar os servicos de Governo Eletronico @ifar aos cidadaos o uso dos
servicos do Estado;

VIl - promover a capacitacdo da populacdo para @ das tecnologias de
informacéo; e

VIl - aumentar a autonomia tecnoldgica e a contpvetade brasileiras.



PRIMEIRA DELIBERACAO

Representacdo formulada pela empresa Seteh Enigebtda., em face do
Pregdo Eletronico para Registro de Precos n° 0Q/Z®l promovido pela empresa
Telecomunicacfes Brasileiras S.A. (Telebras).

Consoante o edital do certame, a licitagdo teveob@to a contratacédo de
solucdo de infraestrutura basica, com fornecimedéo contéineres, gabinetes e
materiais, necessaria para o funcionamento e @ot#gs equipamentos Opticos, radio
e IP, a serem utilizados na rede nacional de tekecacdes, incluindo garantia e
assisténcia técnica, instalacédo, treinamento eag@erinicial, visando a implantacéo do
Programa Nacional de Banda Larga — PNBL, em digeestados do Pais, conforme as
diretrizes contidas nos artigos 1° e 4° do Dearef©175, de 12/05/2010.

O objeto licitado foi dividido em 4 (quatro) lotedenominados “grupos”
pela Telebras, correspondentes as respectivasesegébgraficas (Anel Sudeste, Anel
Nordeste, Anel Sul e Rede Norte, sendo cada grumaposto por diversos itens,
consistentes em diversos equipamentos e produtmsp aontéiners, gabinetes,
infraestrutura basica, cabos Opticos, ar condidontransformador etc.

Anel Sudeste
Anel Nordeste
— Anel Sul
—— Rede Norte

A Comissdo Permanente de Licitacdo, com base eagGed obtidas junto
as empresas Elo Telecom, WNI do Brasil Ltda., Z@&p&mgenharia e Comeércio e
Clemar Engenharia Ltda., atuantes no ramo de talaticacdes, estimou o valor total
da licitagdo em R$ 858.874.829,05, assim distritnuid

- Anel Sudeste (grupo I): R$ 246.917.120,20;
- Anel Sul (grupo Ill): R$ 146.090.732,28;
- Anel Nordeste (grupo Il): R$ 358.311.022,83;



- Rede Norte (grupo IV): R$ 107.555.953,74.

Apés a etapa de lances realizada para cada itecad#e grupo, da qual
participaram as empresas Telemont Engenharia decdrelinicacbes S/AClemar
Engenharia Ltda(TAMBEM FEZ COTACOES PARA A TELEBRAS)Zopone
Engenharia e Comércio LtdfTAMBEM FEZ COTACOES PARA A TELEBRAS),
Tel TelecomunicacBes Ltda. e WNI do Brasil (TAMBEREZ COTACOES PARA A
TELEBRAS), foram alcancados os seguintes valore®, mpresentam uma reduco
meédia de 44,90% (R$ 473.230.869,14) frente ao \esltimado:

- Anel Sudeste: R$ 128.607.600,91 (reducdo del%@)9— Consorcio
Clemar Engenharia Ltde.Eutek Valere;

- Anel Sul: R$ 75.772.479,20 (reducado de 48,13%ppone Engenharia e
Comércio Ltdg

- Anel Nordeste: R$ 207.270.258,88 (reducdo del582) — Zopone
Engenharia e Comércio Ltga

- Rede Norte: R$ 61.580.530,15 (reducao de 42,75@pnsorcioClemar
Engenharia Ltdae Eutek Valere.

Em sua peca inicial, apontou, resumidamente, a esaprepresentante as
seguintes irregularidades no certame questao:

a) utilizacdo indevida modalidade licitatoria “géie eletrénico”;
b) auséncia do projeto basico no termo de referénc
) auséncia de precos em planilha no termo de€refie;

d) exigéncia indevida de atestado de capacidadeicéé em nome da
empresa;

e) nao parcelamento do objeto licitado por itens;
f) existéncia de sobrepreco;
g) superficialidade do parecer emitido pela Assgaguridica no processo.

Ao promover a instrucdo inicial do processo, a dée$concluiu que néo
subsistiam motivos para a suspensédo do procediniieitéorio e sua nulidade, razéo
porque manifestou-se pelo conhecimento da RepmaEsente, no mérito, por sua
improcedéncia.

A proposta da unidade técnica, 12 Secex, foi vamadaeguintes termos:

a) dar provimento parcial ao pedido de cautelamftmdo pela empresa Seteh
Engenharia Ltda.,

b) determinar a Telebrds que se abstenha de armpdipjeto ja contratado alusivo ao
Pregdo Eletrénico por Registro de Precos n® 02/dW,0até que esta Corte delibere
conclusivamente a respeito;

C) remeter 0s autos a Secob-3, para deliberar sslseguintes assuntos:

c.1) se auséncia de projetos basicos especifizogaganenos um conjunto padréao de
projetos béasicos) para os servicos de infraestaytoevistos no edital comprometeu a



regular apresentacdo de propostas pelos licitante julgamento objetivo, ou, ainda,
se a regra adotada no certame constituiu ofensarta®?, incisos | e Il, da Lei n°
8.666/93;

c.2) se 0 orcamento-base da licitacdo, e ainda@gp apontados como vencedores do
certame, notadamente quanto aos diversos itenseddcos de infraestrutura bésica’,
encontram-se consentaneos, no que couber, conegsspde referéncia do SINAPI;

c.3) se a opcdo da Telebras de concentrar em quednales lotes, cada um deles
abrangendo diversos estados, os servicos de itrfra@s basica apresenta-se técnica e
economicamente adequada;

c.4) outras consideracdes que considere pertinentes

O Relator acolheu a proposta e encaminhou os ausesob-3.
Em sua instrucéo, a Secob-3 detacou que:

No quesito adequacao do projeto basico:

a) Falhas no projeto basico (especificacdo técdmaedital) comprometeram a
regular apresentacdo de propostas por parte destes;

b) N&o ha elementos nos autos que apontem pamagaa da regra contida no art.
99 incisos | e ll, da Lei n°8.666/93;

No quesito adequacéao de precos:

c) Os precos registrados em ata, referentes aos Altgdeste e Sudeste, para 0s
servicos de infraestrutura basica autbnoma 10mm, 1@ansformadores e gabinetes

para estacdo terminal de radio com ar condicionadese encontram consentaneos com
0s precos de mercado — foi apurado um sobrepre®$d8 milhdes (16%) para esses

itens;

d) Foiidentificado um possivel sobrepreco de Rn8ddes (10%) nos demais itens
de infraestrutura dos Anéis Nordeste e Sudeste;

e) Foi identificado potencial sobrepreco de R$ 1Ges (10%) em itens do Anel
Sul e da Rede Norte;

No quesito estratégia de contratacao:

f)  N&o ha elementos que permitam afirmar que ampeguntar os itens da licitacdo
em quatro grandes lotes tenha causado prejuizer@ore;

Outras consideracoes:

g) A opcao de reunir equipamentos de telecomurssagdservicos de construgéo
nos mesmos lotes deve ter contribuido para ostagssl ruins da licitacéo; e

h) A licitacdo parece ter sido conduzida as pressas a diligéncia que os recursos
envolvidos e a complexidade do objeto exigiam destayes (ampla pesquisa de
mercado, revisdo do texto do edital, maior prazpwdaicidade do edital).”



RAZOES CONSTANTES NO VOTO DO RELATOR

O Relator dividiu a apreciacdo da matéria em quatmbes: |) Adequacéo
dos precos estimados e contratos; |l) Adequacaprd@to basico; Ill) Estratégia de
Contratacéo; e IV) Falhas na conducao do processatdrio.

l) Adequacao dos precos estimados e contratos.

A despeito de o Decreto n.° 4.342/2002 exigir guieitacdo para registro
de preco seja precedida de ampla pesquisa de meeca&mtidade solicitou cotacdo de
itens a apenas 4 (quatro) fornecedores, sendo Igusas das cotacOes utilizadas
teriam sido apresentadas sem compromisso comidarglndo condizendo aos precos
efetivamente praticados no mercado

A par dessas divergéncias, reconheceu que, cagadal pela Telebras, os
itens licitados ndo eram facilimente encontradosneccado, o que trazia dificuldade
para o condutor do certame.

Considerou que o fato de duas das quatro empesasolaboraram na
confeccdo do orcamento terem sido vencedoras dacdio ndo comprova o
descompromisso da entidade na elaboracdo do orauip@se da licitacdo, mas talvez a
dificuldade realmente encontrada na obtencdo dus valores de mercado, o que pode
ser tolerado em razdo da especificidade do objetmdo e as circunstancias da
contratacdo, razdo pela qual defendeu a inexistémei elementos nos autos que
comprovassem eventual conduta irregular dos ageesgonsaveis

A analise da unidade técnica indica que, mesmesiderando a negociacao
empreendida pela Telebras nos itens analisadospboepreco persistiria no valor
aproximado de R$ 68 milhdes, ou seja, 23% da amesaminada (R$ 303,2 milhdes)
ou 14,3% do total adjudicado (R$ 473,2 milhdes)dseassim, insuficiente para afastar
a irregularidade. Essa conclusdo subsiste mesnmrsaderada a reducéao total de
precos obtida pela Telebras em sua negociacdo @R$ithdes), reduzindo-se o
sobrepreco para R$ 62 milhdes.

Quanto ao BDI utiizado na analise da unidade itacninsurge-se a
Telebras acerca das premissas e dos percentuiziadats pela Secob- 3 na composicéao
do referido fator, o qual, segundo a unidade técrmeveria ser no percentual total de
26,89%, ao em vez de 32,15% adotado pela entidedgual constam as seguintes
parcelas: a) taxa de administracdo central (10,008 de custo financeiro (1,50%); c)
taxa de contingéncia (1,00%); tributos federais RO 3,00% e PIS 0,65%); tributos
municipais (ISS 5,0%); tratamento de riscos (1,Q@%icro da empresa (10,0%).

Assim, promovidos 0s ajustes antes expostos, gopode ser admitido
como razoavel para o empreendimento o percentudDdale 30,77%, valor esse que
se aproxima daqueles informados pela entidade endilsma manifestacao (30,70% a
32,15%).

Promovidos os ajustes nos calculos da unidadécégarerifico que mesmo
assim persiste um sobrepreco total estimado em 3 rhilhdes, correspondente a
11,3% do valor total adjudicado (R$ 473,2 milhdesa 17,6% do valor da amostra
examinada (R$ 303,1 milhdes):



Tabela 1 — Sobrepreco consolidado por lote ap0s ajustes

Sobrepreco (R$ Sobrepreco na Amostra (%
Anel Sudest 4.430.921,4 5,4%
Anel Nordest 38.238.158,5 26,9%
Anel Su 2.939.515,3 6,1%
Rede Nort 8.015.319,2 24,5%
Total 53.623.914,7 17,6%

No caso do Anel Sudeste, embora o montante darmardb (R$ 2,5
milhBes contra R$ 4,4 milh6es de sobrepreco) [hauma prévia rodada de negociagdo
da Telebrds com as empresas contratantes], emseinsolutos, seja insuficiente para
afastar todo o sobrepreco, permanecendo ainda lemoamsideravel, deve ser levado
em consideracdo que o sobrepreco, em termos caladiy valor total do lote, é baixo,

de modo que a negociacdo nos termos colocadod glelaras pode ser aceita para esse
anel.

II) Adequacao do projeto basico

A despeito de a unidade técnica ter consideradoagtalhas no projeto
basico teriam comprometido a regular apresentaggoapostas por parte das licitantes,
0 Relator considerou a sua falta ndo comprometapresentacdo das propostas e o
julgamento obijetivo da licitacdo.

lIl) Estratéegia de Contratacéo

A unidade técnica asseverou que a opcao de regnipamentos e obras
civis numa so licitacdo nao foi a solucdo maiscada do ponto de vista econdémico,
sobretudo por ndo existir um mercado fornecedomddo por um nimero consideravel
de empresas, que atendesse a contento demandasstieigio civil e fornecimento de
equipamentos de telecomunicacdes, além do queteatap@io separada dos itens néo
traria aumento dos custos de gerenciamento.

Considera igualmente aplicavel aqui o argumeneni@ado na instrucdo de
gue o aumento do numero de lotes da licitacdo tendeaumentar os custos de
gerenciamento dos contratos, pois, da mesma formnaseparacdo dos itens
equipamentos e construcao civil implicaria maiocestos, considerando tratar-se a
licitacdo de pequenas obras e pequenos fornecimespmlhados pelo Pais.

Entende, portanto. que ndo ha elementos nos ayiescorroborem a
conclusdo da Secob-3 de que a opcdo de reunirageigos de telecomunicacbes e
servicos de construgdo nos mesmos lotes tenhaitnddtr para os resultados néo
satisfatorios da licitag&o.

IV) Falhas na condugédo do processo licitatorio



Em suas consideragbes adicionais, a unidade &é@ssevera que 0S
problemas apontados na instrucdo sugerem que twagsla Telebras conduziram a
licitacdo de forma apressada, sem observar o gdmdelume de recursos envolvidos,
a grande dispersao geogréafica dos servicos e aematdo objeto licitado.

O Relator considerou que, devido a complexidadicitiacdo, o prazo de 8
(oito) dias entre a publicacéo do edital (11/10B04 a sessao do pregao (25/10/2010),
em que pese a observancia do minimo estabelecildo lgmislacdo, foi por demais
exiguo e realmente pode ter dado ensejo as oc@mséapontadas.

Defendeu, no entanto, que a celeridade imprimiblacerttame né&o foi
desmotivada, porquanto o prazo estabelecido vissndar o cronograma estabelecido
pelo Comité Gestor do Programa Nacional de Bandgal.@ue segundo a Telebras,
estabeleceu inicialmente como meta atender 100) (cemicipios até 2010 e 1063 em
2011, totalizando 4.283 municipios até 2014.

Conclusdao do Relator

Como visto acima, apesar de afastada grande mladeirregularidades
apontadas na representacdo formulada pela empretsdn &tda., subsiste né&o
comprovada a adequacdo dos precos praticados ermados itens licitados no
ambito do Pregdo Eletrénico para Registro de Pnet62/2010-TB.

A proposito, mesmo a andlise sendo conservadtaeoeavel em diversos
pontos aos argumentos trazidos pela Telebras, ainosiste um sobrepreco estimado
em R$ 53,6 milhdes, correspondente a 11,3% do vakal adjudicado (R$ 473,2
milhdes), o qual esta especialmente concentraddrme Nordeste, cuja diferenca de
precos na amostra examinada alcancou o valor d@8R$milhdes. Registre que, se
considerados os valores ja negociados pela Telebragbrepreco total cairia para R$
43,6 milhBes, o que demonstra assim a sua ingufigiéa excecdo dos valores
negociados para os Anéis Sudeste e Sul, como men@&@m linhas acima.

Em que pese a natureza da ocorréncia, a justifieglidas com vistas a
resguardar o erario, como a reiteracdo da medidtelan adotada, entendo ndo ser
oportuno neste momento determinar a Telebras agiwidas atas de registros precos
firmadas, porquanto passiveis de aproveitamentafastado o sobrepreco apontado.

Assim, deverd a entidade promover junto ao Corsdarmado pelas
empresas Clemar Engenharia Ltda. e Eltek ValereerS&s de Energia, Industria e
Comércio Ltda. e a empresa Zopone Engenharia e IConid¢da. a renegociacdo das
atas de registros de precos, sem prejuizo deralddsde logo, quanto a possibilidade
de anulacdo futura caso a renegociacdo mencioréamlaeja satisfatoria.

Em relacdo aos contratos ja firmados, entendosqueostra apropriada a
proposta da unidade técnica de determinar a remaegoc dos mesmos,
encaminhamento esse, alids, consentaneo com oipgsinda seguranca juridica.
Todavia, com vistas a resguardar de eventuais dam@sejuizo, deve ser determinado
também a Telebras que, em caso de recusa dastadagrana realizacdo da mesma, néo
emita novas ordens de servico.

Por fim, em relacdo as demais ocorréncias ap osifaeia unidade técnica,
especialmente as falhas identificadas no projetsicha entendo que elas ndo sao
suficientes a ensejar a nulidade da licitacéo, wartp ndo evidenciado prejuizo aos
licitantes e nem mesmo a ma-fé dos responsaveis.



Acordao n° 1.339/2011 — TCU — Plenario

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unié&unidos em
Sessdo do Plenério, ante as razfes expostas pgaiorRem:

9.1. com fundamento no art. 113, § 1°, da LeB1666, de 1993, c/c o art.
250, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, cocdreda presente Representacao
para, no mérito, considera-la parcialmente prodegen

9.2. com fundamento no art. 45 da Lei n.° 8.44313#2, c/c art. 251 do
Regimento Interno do TCU, determinar a Telebras que

9.2.1. em relagéo aos Contratos ns. 22/2010-TB2026-TB, celebrados,
respectivamente, com o Consorcio formado pelas esagrClemar Engenharia Ltda. e
Eltek Valere Ltda. e empresa Zopone Engenharia mé@io Ltda., renegocie 0s
valores contratados, de modo a adequéa-los aosesatbe mercado, tomando como
referéncia os valores apurados pela Secob-3, apdésjustes contidos no Voto
precedente;

9.2.1.1. em caso de recusa das contratadas neagdalide renegociacao,
abstenha-se de emitir novas ordens de servigo;

9.2.2. em relacdo ao remanescente das atas regsitam base no Pregdo
Eletronico para Registro de Precos n° 02/2010-€Begocie os precos adjudicados, de
modo a adequa-los aos valores de mercado, tomamho ceferéncia os valores
apurados pela Secob-3, apés os ajustes contiddstogrecedente;

9.3. determinar a Telebras que, no prazo de 3@tgjrdias, informe a este
Tribunal acerca do resultado das referidas renmgies, acompanhado da
documentacdo comprobatéria pertinente, sem preflézi@iterar os termos da medida
cautelar adotada em 16/12/2010, no sentido de midizet 0S objetos ja contratados
junto ao Consorcio formado pelas empresas Clemgertbaria Ltda. e Eltek Valere
Ltda. e & empresa Zopone Engenharia e Comércio, latiadeliberacdo ulterior deste
Tribunal;

9.4. alertar a Telebras e as empresas contrataggscapo as negociacdes
acima mencionadas ndo sejam satisfatérias, o TGdéraadeterminar a anulagdo das
respectivas atas de registro de preco bem conmfoy ecaso, a instauracdo de tomada
de contas especial;

9.5. determinar a Telebrads que ndo autorize aat#io ou adeséo as atas de
registros de preco decorrentes do Pregdo Eletr@ntdd2/2010/TB por parte de outros
orgaos e entidades da Administracdo Publica;

9.6. orientar que, caso seja de sua conveniénicidep endentemente de
pronunciamento deste Tribunal, a Telebras podesdeallogo, realizar nova licitacdo
para contratacdo do remanescente das atas em gep@is de realizar ampla pesquisa
de mercado bem como de rever e corrigir as falhesnéradas no edital anterior;

9.7. recomendar a Telebras que, nos futuros cestame

9.7.1. ndo se limite ao prazo minimo de publicidadevisto para a
modalidade pregdo quando a complexidade e o volleneecursos envolvidos assim
exigirem, adotando como referéncia os prazos pevisa Lei de Licitagfes (30 dias);

9.7.2. reavalie sua estratégia, no ambito do Pr@yisacional de Banda
Larga, de nao licitar em lotes distintos as obids e 0s equipamentos.

9.8. dar ciéncia do presente Acérdao, acompanhadmtb e Relatdrio que
o fundamentam, ao Ministério das Comunicacdesre@asa representante.



22 DELIBERACAO

Nessa segunda deliberacdo foram apreciados ersbatgo declaracéo
opostos pela empresa representante, bem como asriagewnhe calculos encaminhadas
pela Telebras quanto as negociacfes ja empreenthidasas empresas vencedoras da
licitacdo em atendimento a deliberacdo anterior.

A Secob-3 mais uma vez realizou a instrucdo dogsst Com relagdo aos
embargos, considerou que estes deveriam ser cdobgegiara, no mérito ser rejeitados.
Quanto aos documentos trazidos a titulo de reragmi apresentou a seguinte analise:

Tabela 1: Sobrepreco consolidado por lote apds ajustes constantes no Voto do Acoérdéao.

Lote Sobreprego (RS)
Anel Sudeste 4.430.921,49
Anel Nordeste 38.238.158,59
Anel Sul 2.939.515,35
Rede Norte 8.015.319,29
Total 53.623.914,73

Resultado da negociacdo das atas de registro ¢lespre

No prazo previsto no item 9.3 do Acorddo, em 2081, a Telebras
apresentou a este Tribunal o resultado das negesiague alcancaram uma reducao
total de R$ 37,9 milhdes. A tabela 2 mostra osltados das negociacbes empreendidas
pela Telebras.

Tabela 2: Resultado das negociacdes empreendidas pela Telebras

Valor Original Valor do Lote Redugdo
do Lote (RS) apdés Negociagéo (RS) no Valor do Lote (RS)
Anel Sudeste 128.607.598,07 126.068.576,12 (2.539.021,95)
Anel Nordeste 207.270.258,88 175.080.626,20 (32.189.632,68)
Anel Sul 75.772.479,20 72.647.235,85 (3.125.243,35)
Rede Norte 61.580.530,15 61.580.530,15 0,00
Total 473.230.866,30 435.376.968,32 (37.853.897,98)

Observagdo: a Telebrds informou que ndo obteve éxito na negociagdo do valor do lote da Rede Norte.



Comparando-se os resultados apresentados pelardselmm os ajustes
determinados no Acérddo n° 1339/2011-Plenério tadeela 3), verifica-se que a estatal
nao conseguiu adequar os precos totais da ataadm®ss de mercado nos seguintes
casos: Anel Sudeste; Anel Nordeste e Rede NortereQo total negociado para o Anel
Sul esta em patamar inferior ao teto estabelediim Acérddo, mas trés itens desse lote
permaneceram com sobreprego.

Tabela 3. Comparacgéo entrea reducdo obtida coma negociagdo e o sobrepre¢o consolidado

apos ajustes.
. Diferenga entre
Sobreprego Redugdo Sobrepreco e )
ducd iad Conclusdo
(RS) no Valordo Lote (RS) Redugdo Negociada
(R$)

Anel Sudeste 4.430.921,49 (2.539.021,95) 1.891.899,54 Persiste o sobrepreco
Anel Nordeste 38.238.158,59 (32.189.632,68) 6.048.525,91 Persiste o sobrepreco
Anel Sul 2.939.515,35 (3.125.243,35) (185.728,00) OK
Rede Norte 8.015.319,29 0,00 8.015.319,29 Persiste o sobrepreco

Persiste o

Total 53.623.914,73 (37.853.897,98) 15.770.016,75
sobrepregco

Inadequacao de alguns precos de itens do Anel Sul

Embora o valor global do Anel Sul tenha sido redmzao patamar
estabelecido pelo Acorddo n° 1339/2011-Plenéarigs ftens desse lote continuaram
apresentando sobrepreco: infraestrutura basicaauna (15m x 20m); transformadores
112,5 kva; e transformadores 45 kva. Esse apapamiadoxo se explica pelo fato de
dois itens analisados e sete ndo analisados no dasse processo terem sido objeto de
reducéo de preco.

Conclusao da Secob-3

Na analise dos embargos, verificou-se que o requosle ser admitido,
mas nao foram identificadas alegacdes que meresesseacolhidas.

Quanto a negociacdo das atas e contratos, a d®lepresentou a este
Tribunal o resultado das negociacdes dentro doopfigado no item 9.3 do Acérdao n°
1339/2011-Plenério.

Na negociacdo das atas, a Telebras conseguiu edugdo total de R$
37,9 milhdes, que ndo sao suficientes para sandR$ds6,3 milhdes de sobrepreco
apontado no Acordao.

Para o Anel Nordeste, o Anel Sudeste e a RedeeNeste entendimento
€ inequivoco.

Mas, analisando o Anel Sul isoladamente, constatogue o valor da ata
poderia em principio atender aos requisitos do @@mrpois a negociacao permitiu que
seu valor ficasse R$ 185 mil abaixo do teto defipelo TCU. No entanto, analisando



o valor dos itens dessa empreitada, verifica-se tggge deles (infraestrutura basica
autébnoma 15m x 20m e transformadores de 45 e 1N&) 5180 atendem ao preceito da
LDO segundo o qual os pre¢os unitarios ndo podarpassar os do Sinapi.

Ademais, comparando os precos ofertados por oetnpsesa a Telebras
apos a licitacdo, verifica-se que a utilizacao tdangio € a melhor solucdo. No caso do
Anel Sul, por exemplo, o preco registrado € R$n7ijdes superior ao valor pelo qual
a empresa Infratel se comprometeu fazer o mesngser

Proposta de Encaminhamento

Quanto aos embargos de declaracéo:

conhecer dos embargos (peca 228 emendada pel2p&¢aom fulcro
no art. 34 da Lei n. 8.443/92, para no méritojtéeje;

dar ciéncia ao recorrente da deliberacdo que aviser proferida em
relacdo aos embargos, enviando-lhes copia do Aeorda

determinar a Telebras que:

nao emita novas ordens de servico no ambito dosratos n° 22 e
23/2010-TB);

anule as atas de registro de precos decorrentBsed@o Eletronico para
Registro de Precos n° 02/2010-TB;

82.3. determinar a converséo deste processo end&aeecontas especiais;



RAZOES CONSTANTES NO VOTO DO RELATOR

Quanto aos embargos, o Relator ndo fez qualquercep instrucdo da
unidade técnica.

Das renegociacOes realizadas pela Telebras

Menciona que a Telebras informa uma reducéo tat&$ 37,9 milhdes em
decorréncia das renegociacdes realizadas em relagddnéis Sudeste, Nordeste e Sul.
Quanto a Rede Norte, diante da impossibilidade densorcio vencedor conceder os
descontos determinados por este Tribunal, entendeagsolucdo neste caso seria a
anulacdo da respectiva ata e a convocacédo das sampparticipantes da licitacdo, na
ordem de classificacdo, sobre o interesse de assuroiseu objeto.

Defende que a diferenca de precos restante no Sneéste (R$ 1,8
milhdes) corresponde a apenas 1,5% do valor tothitd (R$ 126.068.576,12), ap0ds a
renegociacdo empreendida, pode ser considerad#o mmsuficiente para caracterizar
a existéncia de sobrepreco no anel em apreco.

Por considerar que a execugcédo dos servicos sorsentealiza mediante a
selecdo de um conjunto de itens, e ndo de formadsonao identifica priori a
possibilidade de configuracdo do malsinado “joge® ldnilhas”.

Com relacdo ao Anel Sul, muito embora compartilaepreocupacao da
unidade instrutiva quanto a necessidade de obsmavéas disposicoes da Lei de
Diretrizes Orcamentérias — LDO no tocante aos pregmtratados, lembra que, na
espécie, parte dos custos inseridos nas composig8dtens com precos discrepantes,
ou seja, com sobrepreco, ndo tiveram como fontgadss do Sinapi, ja que dele ndo
constavam certos custos, ndo sendo possivel daieaas de forma peremptoria, pela
infringéncia da norma.

Deste modo, entendo que, na conformidade do (uabedsceu o subitem
9.2.2 do Acodrdéo 1.339/2011 — Plenério, as renagdes empreendidas pela Telebras
em relacdo aos Anéis Sudeste e Sul podem ser ecaddd satisfatorias.

Com relacdo ao Anel Nordeste, mencionou que abiiaaefez colacionar
aos autos novos elementos, consistentes em mieit@smos de apostilamento de ata e
de contrato, comprovando que a empresa Zopone argere Comércio Ltda. aceitou
adequar seus pregos aos parametros fixados neerdeib, conforme a seguir
discriminado:

Tabela 8 — Comparacgéo entre a reducdo obtida ecorgariacao e a participacdo do item na ata
para os itens examinados no Acérdao 1.339/201krd&Pib (Anel Nordeste)



Preco Pregco Desconto Redugdo
Especificagdo do Item Quant. Unitdrio da | Renegociado did Alcangada no
concedido
Ata (RS) (RS) Item (RS)
Infraestrutura Bdsica Auténoma (10m x
900 65.294,00 47.783,43|17.510,57 15.759.513,00
10m)
Infraestrutura Bdsica Auténoma (15m x
20m) 169 93.617,00 62.127,35]131.489,65 5.321.750,85
Transformadores 75 kva 6 30.976,00 10.683,53(20.292,47 121.754,82
Transformadores 45 kva 402 25.740,00 9.213,64|16.526,36 6.643.596,72
Gabinete p/estagdo terminal de rddio ¢/
1285 44.000,00 35.913,20| 8.086,80 10.391.538,00
ar condicionado
Redugdo
38.238.153,39
Total

Assim, tendo em vista que os elementos trazidégsacomprovaram o
afastamento do sobrepreco existente no Anel Nadeshsiderou que a renegociacéo
realizada pela Telebras pode ser consideradaatatist

Conclusdao do Relator

Quanto aos Embargos de Declaracdo opostos pelaesmpSeteh
Engenharia Ltda. devem ser conhecidos, p orémaeest

Quanto as renegociacbes determinadas a Telebidsporddo 1.339/2011
— Plenério pode-se afirmar que:

a) relativamente ao disposto no seu subitem 9.2%. termos das
renegociacbes efetivadas em relacdo aos Contraao2212010-TB e 23/2010-TB
firmados, respectivamente, com o consorcio Clenider] e Eltek Valer e a empresa
Zopone Engenharia e Comércio Ltda., podem ser @ersglos satisfatorios, podendo a
entidade dar prosseguimento a execucdo dos ajs&E@sprejuizo de se promover, de
forma proporcional, a compensacdo nos proximosmems dos valores até entdo
pagos a maior;

b) relativamente ao disposto no seu subitem 9.2.2.

b.1) os termos das renegociagbes efetivadas eataoelaos precos
registrados nas atas relativas aos Anéis Sudestes Sordeste do Pregédo Eletrdnico
para Registro de Precos n°® 02/2010-TB podem seaidarados satisfatorios, de modo
que podem ser aceitos 0S novos precos constanihscdmentacdo apresentada a este
Tribunal;

b.2) diante do insucesso da renegociacdo com sdota vencedor do lote
referente a Rede Norte do Pregdo Eletrénico pagstRe de Precos n° 02/2010-TB, a
respectiva ata de precos deve ser anulada.



Acordao n° 2.074/2011 — TCU — Plenario

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&unidos em
Sessao do Plenario, ante as razdes expostas paiorRem:

9.1. com fundamento no art. 34 da Lei n® 8.44319@2, conhecer dos
Embargos de Declaracdo interpostos pela empresh &&tgenharia Ltda. para, no
mérito, rejeita-los;

9.2. quanto as determinacdes expedidas pelo Acdr889/2011 — Plenario
pode-se afirmar que:

9.2.1. relativamente ao disposto no seu subitenl.9.®s termos das
renegociacOes efetivadas pela Telebras em relaggicCantratos ns. 22/2010-TB e
23/2010-TB firmados, respectivamente, com o consd@temar (lider) e Eltek Valer e
a empresa Zopone Engenharia e Comércio Ltda., psderonsiderados satisfatorios,
podendo a entidade dar prosseguimento a execugg@jastes, sem prejuizo de se
promover a compensacgao nos proximos pagamentdsrnda proporcional, dos valores
até entdo pagos a maior as contratadas;

9.2.2. relativamente ao disposto no seu subiter.9.2

9.2.2.1. os termos das renegociacdes efetivadaselwéo aos precos
registrados nas atas relativas aos Anéis Sudeste Nordeste do Pregdo Eletrénico
para Registro de Precos n° 02/2010-TB podem saidmrados satisfatorios, de modo
gue podem ser aceitos 0S novos precos constanmscdmentacio apresentada a este
Tribunal;

9.2.2.2. diante do insucesso da renegociacdo coamsorcio vencedor do
lote referente a Rede Norte do Pregdo Eletronica Ragistro de Precos n° 02/2010-
TB, a respectiva ata de precos deve ser anulada;

9.3. revogar a medida cautelar expedida em 16/1Q0/28€ autorizar a
Telebras a prosseguir nas contratacdes e execogasedvicos decorrentes do Pregédo
Eletrénico para Registro de Precos n°02/2010-T& termos das renegociacdes
efetivadas;

9.4. determinar a Telebras que, no prazo de 3td)rdias, informe a este
Tribunal acerca de concretizacdo das renegociag8esa referidas, por meio da
oficializacdo dos termos de apostilamento daseatatebracdo dos aditivos contratuais,
bem assim das providéncias adotadas quanto a ceagiendos pagamentos indevidos,
encaminhado a este Tribunal a documentacao cont@ra@bpertinente;

9.5. dar ciéncia do presente Acordao, bem comoaealatdtio e Voto que o
fundamentam, & empresa embargante, a TelebraspradrCio Clemar (lider) e Eltek
Valer e a empresa Zopone Engenharia e Comeércia;Ltda

9.6. dar ciéncia da presente deliberacdo ao Mostid@s Comunicacgoes;

9.7. restituir os autos a Secob-3, para fins diéicagdo do cumprimento da
presente deliberacdo, sem prejuizo de autorizadediego, o arquivamento dos autos,
no caso de constatado o atendimento das deterregiaco



