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Avicultura Brasilelra

v'1,5% do PIB brasileiro

v' 5 milhBes de empregos diretos e indiretos

v'12,7 milhdes de toneladas de carne de frango (42 kg/hab/ano)

v'Maior exportador mundial de carne de frango com 4 milhGes de
toneladas exportadas para 158 paises

v'8,5 bilhdes de dblares em exportacdes (5°. Produto na pauta de
exportacao)

v'37% do mercado mundial de carne de frango

v'37,2 bilhdes de ovos comerciais produzidos (182 ovos/hab/ano)

v'Plataforma de exportacdo de material genético



Vantagens da Avicultura

v Producdo n3o sazonal, o que evita desemprego temporario

v Receita a cada 60 dias, o que gera capital de giro para manter a
propriedade, comprar combustiveis, pagar impostos e taxas, salarios, etc...
v'Viabiliza a pequena propriedade através do sistema de integracdo,
mantendo a mao-de-obra no campo

v Permite escala de producdo, viabilizando a utilizacdo de tecnologia de
ponta e as exportagdes

v Uma empresa média, que abate 160 mil frangos/dia, emprega 1600

funcionarios



Fortalezas da Avicultura Brasileira

Modelo avicultura de corte integrada com assisténcia técnica
constante

Georeferenciamento em grande parte das propriedades de
varios estados

Capilaridade no Servico de Defesa Sanitaria Animal

Fiscais treinados em simulados e planos de contingéncia
especificos de IA e Enfermidade de Newcastle (EN)

Modelo exitoso no controle febre aftosa, Doenca de Newcastle
e de contingéncia nos surtos de laringotraqueite

Sistema de compartimentacao (em implementacao)

Novas areas de producao nas fronteiras agricolas (diminui
concentracao nas areas tradicionais)

Existéncia de fundos indenizatorios estaduais (varios Estados)
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Debilidades da Avicultura Brasileira

Avicultura familiar (aves caipiras) com controle sanitario precario ou
Inexistente

Comercializacéo de aves vivas em feiras e mercados (circulacéo:
propriedade > mercado > propriedade)

Galpobes nao isolados do contato de aves selvagens

Alta concentracao avicola em algumas regioes, sem programas de
orientacao de riscos aos produtores

Fragil programa de tratamento, transporte e destinacao de residuos
avicolas (cama, esterco)

Captacdo de agua de reservatorios abertos, sem tratamento adequado
Numero reduzido de laboratorios de diagndstico sentinelas

Falta de capilaridade nos laboratorios de diagnostico (sentinelas >
regionais > referéncia)

Vigilancia passiva e ativa nao condizentes ao volume da producéo, em
alguns setores

Verbas para Defesa Sanitaria Animal reduzidas
Falta de fundos indenizatérios em alguns Estados



Ameacas Para a Avicultura Brasileira

Migracdo anual de aves do hemisfério Norte

Fronteiras secas internacionais com fiscalizacao deficiente ou
Inexistente

Possibilidade de ontrabando de ovos, aves vivas, carnes e subprodutos
nas areas fronteiricas

Transito ilegal internacional de aves exoticas, incluindo galos de briga,
na forma de aves vivas ou ovos féerteis destas espéecies

Transito de containers sem limpeza e desinfeccéo adequados
Transito de turistas e itens contaminados em suas bagagens

Importacéo de roupas e utensilios forrados com penas e plumas (fonte
de infeccao de varios patdogenos)

Dejetos dos veiculos de transporte internacional: terrestres, aéreos e
maritimos

Bioterrorismo



Riscos da Influenza Aviaria

v’ Importacdo de material genético.... Reduzido

v'Aves migratdrias .....alto, mas manejavel (16% das aves
aguaticas migratorias podem carrear o virus)

v'Pessoas, veiculos e equipamentos.... alto e dificil de controlar
v'Containers .. médio e controlavel
v'Produtos avicolas .. médio e controlavel

v'Contrabando de aves e ovos... reduzido mas ndo
negligenciavel

v'Bioterrorismo ... reduzido mas ndo negligenciavel



Impactos Economicos da Influenza Aviaria

v’ Sacrificio de aves para erradicacdo de surtos
v’ - México 30 milhdes em 2012 e 2013
v’ - Estados Unidos 48 milhées em 2014 e 2015
v’ Custos com armazenagem de produtos ndo comercializados ou
exportados
v’ Perdas de receita dos produtores com queda no alojamento e
despovoamento de granjas
v’ Perdas de mercados para exportacdo
- Com erradicacao dos focos: sendo muito otimista 9 meses Oriente
Médio e pelo menos 1 ano em outros mercados (Tailandia demorou
10 anos para retornar a exportacao para a Europa e Japao demais
mercados
- Sem erradicacao: permanente
v’ Perdas incomensuraveis nos outros elos da cadeia: laboratérios de
vacinas e medicamentos, premixeiros, equipamentos, transporte



O Exemplo dos Estados Unidos

1. Na fase inicial, somente as aves de fundo de quintal e 3 granjas
comerciais na Califérnia foram afetadas (aves silvestres causaram

0S surtos)

2. Em marco, as primeiras granjas de perus em Minessota foram
afetadas (aves silvestres causaram os surtos)

3. De abril para frente, a contaminacao de grandes lotes de poedeiras
confinadas comecaram em lowa (aves silvestres e contaminacao
causada por pessoas) e rapido crescimento dos surtos e aumento
de aves afetadas.

Fonte: International Egg
Comission



Surtos de IA Entre Dezembro de 2014 e
Maio de 2015 (até 21 maio)

Minnesota 83
lowa 57
Wisconsin 10
Dakota do Sul 9
Washington 5
California, Missouri, Dakota do Norte, Oregon, 10
Nebraska (2 em cada)

Arkansas, Idaho, Indiana, Kansas, Montana (1 em 5
cada)

Total 179

Fonte: International Egg
Comission



NUumero de Aves Afetadas por Todos o0s
Surtos nos Estados Unidos (até 21 de maio)

Poedeiras 34.318.100
Perus 6.401.600
Multipla espécie 1.373

Total 40.721.073

Gastos de 700 milhdes de dolares com indenizacdes e limpeza e
desinfeccao de granjas

Maior episodio sanitario ocorrido nos Estados Unidos nos tempos
modernos

Fonte: International Egg
Comission



Os Surtos de |IA Afetaram:

v' 45 —-50% do plantel de poedeiras de lowa — perdas de 8500 empregos
e 427 milhoes de dodlares de prejuizos

v’ Por volta de 10% do plantel de poedeiras dos EUA
v’ Por volta de 40% de todo o plantel de Perus de Minnesota

Observe que: 85% do plantel afetado de poedeiras, estava em fase de

producao de ovos que seriam industrializados, afetando assim toda a
industria de processamento de ovos

Fonte: International Egg
Comission



INSTRUCAO NORMATIVA N°56

INSTRUCAO NORMATIVA N° 56, DE 4 DE DEZEMBRO DE 2007 - Estabelecer os procedimentos
para registro, fiscalizacdo e controle de estabelecimentos avicolas de reproducéo e comerciais;

« Em reunido realizada no dia 25/05/07, o setor brasileiro de postura comercial, solicitou a
reapresentacdo da justificativa para a ndo utilizacdo de tela a prova de passaros nos galpdes
preexistentes dos estabelecimentos produtores de ovos comerciais.

* Ficou definido também que seria avaliada uma proposta de realizacdo de estudo técnico de
levantamento de alguma tecnologia que permita a telagem de galpdes do tipo “californiano” e de
medidas adicionais de biosseguridade que minimizem os riscos de doencas caso a telagem nao
seja realmente possivel, nos galpdes pre-existentes;

« Enviado Oficio 012/07, em 01/06/07 para o Sr. Inacio Afonso Kroetz, com sugestdes sobre a
Minuta de Instrucdo Normativa;

« No dia 07 e 08/07/08 realizou-se reunidao em Brasilia de harmoniza¢cdo com o setor privado sobre
as propostas de alteracdes da IN n° 56;

« No dia 09/07/08 realizou-se outra reunido com o MAPA para discutir pontos criticos sobre a
Instrucdo Normativa n° 56;

» No dia 28/10/08 foram enviadas novamente as propostas da UBA para analise do MAPA;



INSTRUCAO NORMATIVA N°56

21/08/09 - Convocacéo Reunido Final — Harmonizagdo IN n°® 56 com os Associados;

03/09/09 - Convocacdo para reunido com Dr. Jamil referente IN 56 para que as
proposicdes da IN 56 possam ser devidamente consideradas;

Reunido com DSA/SDA/MAPA no dia 09/09/09 - para harmonizacdo da proposta ja
consensada pelo setor - proposta foi bem aceita pelo Ministério;

Para melhor avaliar e completar a analise o DSA/MAPA solicitou um levantamento dos
dados abaixo.

NUMERO DE NUMERO DE
GALPOES GALPOES NAO-
CONFORMES CONFORMES

TOTAL
GALPOES

FALTA DE PISO DE CONCRETO

FALTA DE CERCA DE ISOLAMENTO

FALTA DE TELA (MALHA ATE 1 POLEGADA)
FALTA ANALISE DE AGUA (CONAMA)

FALTA DE SISTEMA DE DESINFECGAO DE VEICULOS

O Levantamento dos dados foi enviado em 30/09/09.
Com estes dados conseguimos a prorrogacéo da publicacao da IN;



INSTRUCAO NORMATIVA N°59

INSTRUCAO NORMATIVA N° 59, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2009

No dia 04/12/09, foi enviada a IN n° 59 de 02-12-09 que altera a IN n° 56 de 04-12-07, para conhecimento dos

Associados;
. No dia 09/05/11 foi enviado Oficio ao Dr. Guilherme Marques, sobre a adequacao da Instru¢cdo Normativa n° 56 / 59:

A entidade solicitou que em aviarios dark house e com gerador ndo seja necessario a troca de tela com malha
superior a 1 polegada, para frangos de corte, sem detrimento da biosseguridade; o impacto do custo de troca das
telas seria muito alto.

. No dia 21/09/2011 foi enviado Oficio para o Mendes Ribeiro Filho, sobre a Linha de crédito para adequacao de galpdes
para producao de ovos comerciais:

Pleiteamos a criacdo de uma linha de crédito especifica para a adequacao de galpdes para a producdo de ovos
comerciais, tanto para 0s que ja existem quanto para as novas unidades produtoras.

Isto porque: a IN 59 - de dezembro de 2010, determina que galpdes pré-existentes deverdo ser dotados de telas
de 2 polegadas, para evitar a entrada de aves silvestres. Junto com isto, outras determinagdes que demandariam
investimentos previstos na normativa.

Como a rentabilidade do setor estava baixa, devido a queda de precos dos produtos e a alta dos insumos como o
milho, os produtores n&o tinham recursos para realizar as devidas adequacoes.

Além disso, seria melhor para a cadeia produtiva que as novas unidades a serem instaladas pudessem dispor de
recursos tecnoldgicos que permitam ao pais aproximar-se de cadeias mais avancadas, como a Europeia. Ou
seja: galpdes maiores, com fornecimento de racao e coleta de ovos automatizados, entre outros.

Desta forma, pedimos que tais recursos fossem referenciados pelo valor de R$ 25,00 por ave alojada, para a
construgdo de novas instalagbes. Este dado foi o resultado de um levantamento feito pela UBABEF, na epoca,
junto aos produtores associados. Por outro lado, no caso de reformas e moderniza¢gbes dos galpdes existentes, o
valor de referéncia € de R$ 10,00 por ave alojada.



INSTRUCAO NORMATIVA N°59

* No dia 30/11/2011 foi enviado Oficio para o Dr. Dirceu Talamini, (EMBRAPA) sobre a IN
56/59 falando do Telamento de Galpbes de Postura:

— Foi solicitado para a Embrapa que conduza um estudo técnico-cientifico, que
demonstre os resultados da utilizacdo ou nao utilizacao de telas em galpbes de
postura comercial, bem como possiveis alternativas para esta questao;

— Assim poderiamos ter uma base cientifica da efetividade do uso de telas em
galpbes de postura ou de possiveis solucbes/alternativas para protecao sanitaria
dessas aves.



INSTRUCAO NORMATIVA N°59

No dia 27/0312 foi enviado Oficio para o Dr. Guilherme Marques, sobre IN 59:

Exclusdo de RT:

A primeira solicitacdo refere-se a exigéncia de Responsaveis Técnicos. O setor vem empregando
grandes esforcos para atender plenamente as exigéncias das normativas, mas tal questdo da
responsabilidade técnica estd travada em alguns estados devido a exigéncias descabidas de
conselhos regionais de medicina veterinaria - como cobrancgas de valores por cada granja registrada
e obrigatoriedade da propor¢do de um RT por um numero pequeno de granjas - e que, por isto ndo
estdo homologando registro. Como este assunto foi exaustivamente tratado entre setor produtivo e
conselhos regionais e, inclusive, o CFMV, sem nenhuma perspectiva de solucéo, entendemos que a
Unica opcao € a exclusdo desta exigéncia da normativa. Caso contrario, muitas empresas pagarao
por problemas pelos quais ndo sao responsaveis.

Telamento para granjas com dark house:

Além disso, referente a telamento — reiteramos pedido para granjas que trabalham no sistema Dark
House sejam desobrigadas do atendimento a esta normativa, jA que as mesmas possuem gerador,
assim os aviarios permanecem fechados do inicio ao fim da criagdo - 0 que torna desnecessaria a
troca de tela com malha superior a 1 polegada, para frangos de corte, sem detrimento da
biosseguridade. Este é um tema urgente, uma vez que o impacto do custo de troca das telas € muito
alto.



INSTRUCAO NORMATIVA N°36 e 10

INSTRUCAO NORMATIVA N2 36, DE 6 DE DEZEMBRO DE 2012 - Acrescentar os paragrafos Gnicos aos arts. 12 e 49;
o art. 10-A com seus incisos de |, I, lll e IV; o art. 10-B; o art. 14-A; o art. 24-A; o Capitulo IV com o art. 27-A e os
seus §§ 19, 22 e 39; e 0 art. 31, todos no Anexo | da Instrucdo Normativa n2 56, de 4 de dezembro de 2007

INSTRUCAO NORMATIVA N2 10, DE 11 DE ABRIL DE 2013 - Definir o programa de gest3o de risco diferenciado,
baseado em vigilancia epidemioldgica e adocdo de vacinas, para os estabelecimentos avicolas considerados de
maior susceptibilidade a introducdo e disseminacdo de agentes patogénicos no plantel avicola nacional e para
estabelecimentos avicolas que exercam atividades que necessitam de maior rigor sanitario;

* Implementagao da IN 10 (IN 56, 59, 36):

*  Realizou-se em Campinas uma reunido com representantes de SP e estados da regido Sudeste, para
discutir sobre a IN 10;

. Foi criada uma minuta, para padronizar os procedimentos, a operacionalizacdo e a execuc¢do da IN em
todos os estados;

* A minuta ndo serve para contestar a IN 10 e sim ajudar os estados a aplica-la da forma correta;

* Esta minuta ainda ndo foi validada, ela ainda deverd ser enviada para o MAPA e apresentada no
FONESA;

* No dia 24/06/2013 foi enviado Oficio para o Guilherme Marques, com pedido de revisdo da instrucdo
normativa n°10 e enfatizando que, uma vez que o estabelecimento avicola cumpre com os requisitos
da IN 36 de 2012, os mesmos estarao dispensados da gestdo de risco diferenciado.



‘ INSTRUCAO NORMATIVA N°10 \

* Implementacao da IN 10 (IN 56, 59, 36):

* Realizou-se em Campinas uma reuniao com representantes
de SP e estados da regiao Sudeste, para discutir sobre a IN
10;

* Foi criada uma minuta, para padronizar os procedimentos, a
operacionalizacao e a execucao da IN em todos os estados;

* A minuta nao serve para contestar a IN 10 e sim ajudar os
Estados a aplica-la da forma correta;

e Esta minuta ainda nao foi validada, ela ainda devera ser
enviada para o MAPA e apresentada no FONESA;



Conclusoes

Como se observa, a IN 56 vem sendo discutida com o MAPA e o
setor produtivo de longa data e o governo sempre procurou
atender as demandas do setor desde que tecnicamente
justificaveis;

Mas, a ABPA entende que ainda temos que avancar para reforcar
a biosseguridade do nosso parque avicola a fim de manter o pais
livre de Influenza Avidria para que possamos continuar
produzindo e exportando com sanidade e qualidade;

Portanto, qualquer tipo de flexibilizacdo da legislacdao atual sera
um retrocesso que podera colocar em risco a receita de milhares
de produtores avicolas e empregos diretos e indiretos de
trabalhadores que militam no setor atualmente.



Consideracoes Finais

Apos 30 anos de surtos de IA esta enfermidade continua a
preocupar empresarios, autoridades de saude, governos e a
populacao

Apesar do enorme esforco para mitigar os riscos realizado nos
ultimos 15 anos no Brasil, ainda temos muitas vulnerabilidades;

A entrada do virus no Brasil seria um desatre para a nossa
avicultura que poderia demorar anos para erradicar a
enfermidade e voltar a ser um player importante no cenario
Internacional;

Temos que ampliar a rede laboratorial pois os laboratorios de
diagnostico avicolas do Brasil certamente nao terdo condicdes
para atender a demanda necessaria de exames de rotina para 0s
subtipos H5 e H7

Capacitacao dos GEASEs por meio de simulados e eventos
tecnicos

Conscientizacao dos produtores para aumentar a biosseguridade

Aac Araniac o oavvitar a nracanca dao vicitac
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