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Instituicdo: Camara dos Deputados

Linha Tematica: Processos Politicos do Poder Legislativo

Resumo:

O grupo se dividira em duas linhas comunicantes de pesquisa, refletindo divisdo do trabalho
acordada entre seus participantes. Em primeiro lugar, tem-se o estudo dos processos de
mudangas institucionais por meio de alteracOes legislativas, com enfoque a partir das teorias
institucionalistas de mudancas institucionais abruptas e graduais. Em segundo lugar, o estudo
de correlagcdes existentes entre poder e processos decisorios, com énfase nos processos
formais e informais de tomadas de decisfes. Nessa linha, serdo objetos de pesquisas a
legitimidade dos processos de ndo decisdo (non-decision making process);. a forca dos lideres
sobre a tomada de posicdo das bancadas; a forca da maioria e a capacidade de obstrugéo

parlamentar da minoria.

2. OBJETIVOS

Gerais: compreender os caminhos dos processos de decisdo no processo legislativo.

Especificos:

1) Analisar propostas legislativas (e o0 processo legislativo) de alteracdo de sistemas
institucionais e suas instituicdes (como, por exemplo, as propostas das rodadas de
discussdo de reforma politica e as propostas de instituicdo do casamento homoafetivo)
para identificar a ocorréncia e a for¢a de mudangas graduais, mudancas abruptas e

permanéncia institucionais;

2) Comparar processos exitosos e ndo exitosos de aprovagao de mudancas institucionais
para identificar variaveis de interferéncia e condicionantes dos processos decisorios no

ambito do processo legislativo;

3) Verificar a capacidade de obstrucdo das minorias como forca hé&bil em conter a

vontade das maiorias, com base em processos formais (normas constitucionais e
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regimentais) e informais (acGes estratégicas, acordos partidarios, coalizdes

momenténeas);

4) Identificar as possibilidades formais e informais de deliberagdo, com vistas a acrescer
ao estudo legislativo as modalidades de ndo deciséo e rejeicao politica (além das ja
consideradas pela doutrina: decisdo e rejeicdo meritéria, ndo decisdo por
impedimentos regimentais ou constitucionais) como processos validos e legitimos de

deciséo legislativa.
1. METODOLOGIA

A pesquisa sera de natureza hibrida, utilizando-se de métodos qualitativos e
quantitativos. Contera elementos de pesquisa bibliografica, exploratdria, documental,
descritiva. A etapa exploratdria e documental buscara delimitar o objeto de estudo, enquanto
que do levantamento bibliogréfico, serdo extraidos elementos teéricos para construgdo das
primeiras hipoteses e para base comparativa dos resultados da pesquisa. Quando necessario,

descricdes das etapas do processo legislativo ilustrardo a pesquisa.

Para a consecucdo dos objetivos especificos, poderdo ser utilizadas técnicas
como estudo de caso (GEORGE e BENNETT. 2005) ou métodos comparativos (para o estudo
de proposicdes de alteracdo institucional), regressdes logisticas (para construcdo de
correlagdes entre voto parlamentar, vontade partidaria, resultados de deliberacdo), entrevistas

com parlamentares, para 0 que usaremos a técnica de elite interviewing (TANSEY, 2007).

Por base epistemolégica adotar-se-a a visdo institucionalista da ciéncia politica.
Levar-se-4 em conta também os aspectos sistémicos do processo legislativo, utilizando-se,
para tanto, de principios da teoria geral dos sistemas (BERTALANFFY, 2007).



Ano de 2013

2. CRONOGRAMA

abr

mai

Jun

jul

Ago

Set

out

nov

dez

Reunido de pesquisa

Revisdo bibliografica

Coleta de dados

Tabulacdo de dados

Extrapolacdo de dados

Apresentacdo dos primeiros resultados em
seminarios internacionais e nacionais acerca de
mudancas institucionais graduais e processos de
non-decision.

Producdo de artigos

Relatorio

Ano de 2014

Fev

Mar

Abr

Mai

Jun

Jul

Ago

Set

Out

Nov

Dez

Reunido de pesquisa

Revisdo bibliogréfica

Coleta de dados

Tabulacao de dados

Extrapolacéo de dados

Apresentagdo de resultados em seminarios
internacionais e nacionais: processos de
obstrucdo, mudangas institucionais

Producdo de artigos

Relatério

Ano de 2015

Fev

Mar

Abr

Mai

Jun

Jul

Ago

Set

Out

Nov

Dez

Reunido de pesquisa

Compilacdo dos resultados e revisdo dos
objetivos da pesquisa ja alcancados

Verificacdo da necessidade de coleta de mais
dados

Produgdo de artigo

Apresentacdo dos resultados finais

Relatério final




3. JUSTIFICATIVA

O projeto propde pesquisas de cunho inovador para o estudo do Legislativo.
Pretende-se empreender revisdo da classica teoria de Bachrach e Baratz (1963) de non-
decision-making process. Pretende-se, também, acrescer aos estudos do Legislativo a visdo de
que 0S processos decisOrios nao estdo necessariamente presos a camisa de forca do
centralismo decisorio deslocado para as maos do Executivo. Em discussdo realizada no
ambito de GPE anterior (A reforma politica na Camara dos Deputados: competitividade
eleitoral e estabilidade do sistema partidario — 2010/12), percebeu-se a importancia dos
processos informais de decisdo, que, contudo, estdo a margem da maioria dos estudos
quantitativos acerca do Legislativo realizados no ambito da ciéncia politica. Limongi e
Figueiredo (1995, 1998, 1999, 2005, 2006), por exemplo, ao contribuirem para a construcdo
dos conceitos de centralidade do processo decisorio legislativo e da preponderéncia do Poder
Executivo, se utilizam sobremaneira de resultados finais da deliberacdo plenaria da Camara
dos Deputados, tomando-se como variavel condicionante a indicacdo de lideranca e a posi¢édo

partidaria em relacdo ao Governo e como condicionada a posicéo da bancada.

O processo de construcdo da vontade expressa pela indicacéo de lideranca e os
processos que nao vado a voto por obstrucdo parlamentar sdo dois exemplos de situacdo que
ndo sdo consideradas para o célculo da centralidade do processo ou para 0 grau de coesao
partidaria. Outra situacdo também ndo considerada é a possiblidade de atuagdo estratégica de
uma bancada ou grupo parlamentar (ou mesmo de um deputado) que, ao proferir seu voto
favoravel a uma fase do processo legislativo de determinada matéria, em verdade pretende a

sua rejeicao futura, e vice e versa.

A possibilidade de influéncia de processos informais no resultado final de
deliberacdes legislativas € situacdo antevista por Ferreira Janior em recente dissertacao
(2013), em que se estudou o processo de rejeicdo politica do Projeto de Lei 1.210/2007
(Reforma Politica). Na pesquisa, 0 autor ressaltou a acdo estratégica de determinado grupo de
deputados, minoritario no inicio da discussao, que, parecendo ora promover a celeridade do
processo rumo a uma aprovacdo da matéria, ora buscar a sua condugdo mais logica,

possibilitaram, em verdade, o convencimento da maioria em desfavor a reforma.

Essa demonstracdo leva ao debate o fenémeno da forca da obstrucdo, possivel
de ser realizada pela minoria, com forga para deslocar o centro de gravidade do centralismo

apontado por Limongi e Figueiredo (2007) e permitir a ilacdo de que o resultado das votacoes
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plenérias pode ser muito mais fruto de construcdo de consensos (em que da legislacdo
resultante constaria anseios de todas as bancadas do Parlamento) do que a mera somatoria dos
votos de deputados da base governista, a disposicdo do Executivo, como sugere a corrente

majoritaria nesse campo.

Essa hipétese de trabalho decorre da visdo de existéncia de veto players
(Tsebelis, 2009) com forca suficiente para fazer as bancadas majoritarias considerarem as
ponderacOes de pequenos agrupamentos ou sofrer as consequéncias da obstrucdo parlamentar
dessas minorias. Nas previsdes tedricas de Magna Inacio (2009) e de Hiroi e Renno (2012), se
afirma que em um Parlamento multipartidario hé custos elevados para criacdo de consensos,
ou seja, a tomada de decisdes em um legislativo bicameral, em que cada uma das Casas é
composta de pelo menos vinte partidos, existem muito mais do que regras regimentais

centralizadoras e distribuicdo de prebendas pelo Executivo.

A obstrucdo parlamentar pode ser compreendida nas bases tedricas
desenvolvidas, na segunda metade do século passado, por Bachrach e Baratz (1963) dos
processos de ndo decisdo (non-decision-making process). Nela, os autores demonstram que,
por vezes, as forcas atuantes atuam para produzirem um ndo resultado. Por definigcdo, esse
evento seria ndo observavel em pesquisas qualitativas. Porém, os processos que levaram a

esse ndo resultado podem e devem ser considerados nos estudos legislativos.

Essa visdo se filia a compreensao sistémica do processo legislativo, em que as
varidveis devem ser consideradas como mutuamente interferentes e em que elementos
adicionais a equacao do problema, como o contexto, por exemplo, devem também ser levados
em consideracdo (NOHLEN, 2007), obrigando o pesquisador a ndo lancar mao

exclusivamente de analises descontinuas nem de métodos meramente qualitativos.

Também dentro dessa visdo sistémica institucional é que se pretende alargar os
conceitos de resultados para o processo legislativo para além das classicas formas de matéria
rejeitada, aprovada ou ndo deliberada. Giovana Perlin, Nivaldo Ferreira Janior e Aldenir
Branddo (2012) defendem que, em situacOes especificas, a rejeicdo de determinada
proposicdo pela Casa Legislativa pode ocorrer mesmo quanto h, entre seus integrantes, o
desejo em se aprovar aquele mesmo tema veiculado na proposi¢do, naqueles mesmos termos,
quica naquela mesma conjuntura. Porém, podem ocorrer entraves, como questdes regimentais,
que impossibilitam a producdo do resultado favoravel, forcando a Casa a produzir um
resultado ddbio. Mais uma vez, esse é um dado que ndo é percebido ou que causa Viés nas

analises qualitativas.



Os vieses na observagdo dos processos de ndo decisdo, conforme Perlin,
Ferreira Junior e Branddo (2013) levaram a percepcdo equivocada de que, em 2007, ndo
houve deliberacdo final na Camara dos Deputados acerca da proposta de Reforma Politica.
Contudo, ap0s estudo de caso da proposicao, verificou-se que a Camara rejeitou a matéria por
caminhos ndo previstos formalmente no Regimento Interno daquela Casa. Nesse estudo,

criou-se o conceito de rejeicao politica para explicar o fendmeno.

Para esse ponto, a pesquisa pretende aplicar métodos qualitativos (BENNETT
e ELMAN, 2006) e alargar o estudo e verificar a continuidade dos processos de permanéncia
(PRADO e TREBILCOCK, 2009; PIERSON, 2004) e de mudancas institucionais, que podem
ocorrer de forma abrupta ou gradual (MAHONEY e THELEN, 2010). O intuito inicial é, por
meio dessas teorias, comparar processos exitosos de mudancas institucionais (por exemplo,
Minirreforma Politica de 2009) com processos ndo exitosos (0 Modelo de Reforma Politica
de 2007) para, em consonadncia com as teorias de non-decision making, criar hipoteses
explicativas dos processos de deciséo para reformas em sistemas e instituicdes, com o intuito

de verificar a crenca de que o Legislativo ndo decide acerca de temas polémicos.

Assim, revisitar as teorias institucionais, considerando esses e outros fatores,

s80 0s objetivos e a justificativa da presente pesquisa.
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