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Curriculo resumido:

ANDRE SATHLER GUIMARAES, Dr.

Graduado em Ciéncias Econdmicas pela Universidade Federal de Minas Gerais (1995), mestrado em
Comunicagdo pela Universidade Metodista de S&o Paulo (2005) e mestrado em Gerenciamento de
Sistemas de Informacéo pela Pontificia Universidade Catolica de Campinas (2000). Doutor em Filosofia
(Inteligéncia Artificial) pela Universidade Federal de Sdo Carlos. Tem experiéncia como gestor
educacional, tendo sido chefe de gabinete da Reitoria (UNIMEP), coordenador de curso de graduacéo
(UNIMEP), vice-reitor académico (lzabela Hendrix); diretor da Faculdade de Gestdo e Negocios
(UNIMEP); proé-reitor de graduacdo e educagdo continuada (UNIMEP) e pro-reitor de pos-graduacéo,
pesquisa e extensdao (UNIMEP). Atualmente, esta vinculado a Coordenagdo de P6s-Graduagdo do Centro
de Formacdo, Treinamento e Aperfeicoamento - Cefor da Camara dos Deputados. Site:
www.andresathler.pro.br

RICARDO DE JOAO BRAGA, Dr.

Doutor em Ciéncia Politica pelo IESP/UERJ, possui formagdo em Economia. Ja atuou nos Ministérios da
Fazenda, Previdéncia e Meio Ambiente como Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Governamental e
é atualmente Analista Legislativo na Camara dos Deputados. Tem interesse na area de Ciéncia Politica,
com énfase em Estudos Legislativos e relagbes Politica e Economia.

EMENTA

Parlamentarismo, Presidencialismo e Estruturas Institucionais de Parlamentos. Processo de
institucionalizacdo de Casas Legislativas. Poderes das Casas Legislativas (especificos e relativos).
Governanca Legislativa. Processos politicos comparados.

OBJETIVOS GERAL E ESPECIFICOS

OBJETIVO GERAL
O aluno devera ser capaz de compreender as relagdes entre sistemas de governo e estruturas institucionais
de Parlamentos, bem como dessas com as praticas de governanca e os efetivos processos politicos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
Para alcancar o objetivo geral proposto, espera-se que o0 aluno, ao final da disciplina, seja capaz de:

1) discutir as logicas de organizacdo institucional de Casas Legislativas em relacdo aos sistemas
prevalecentes de governo (Parlamentarismo e Presidencialismo);

2) descobrir formas, processos e tipologias de institucionalizacdo de Casas Legislativas, com énfase
em seus poderes especificos e relativos;

3) registrar configuracfes estruturais e processos de governanga de Casas Legislativas;

4) demonstrar, comparativamente, tipologias e funcionamento efetivos de processos politicos.




CONTEUDO

1. Sistemas de Governo e Estruturas Institucionais.
1.1. Parlamentarismo . Presidencialismo.
1.2. ImplicagGes dos sistemas de governo para os processos politicos em Casas Legislativas.

2. Institucionalizacéo de Casas Legislativas
2.1. Processos de institucionalizacdo em Casas Legislativas.
2.2. Poderes das Casas Legislativas (especificos e relativos)
2.3. Posicionamento estratégico do Poder Legislativo

3. Governanca Legislativa
3.1. Configuracdes organizacionais em Casas Legislativas
3.2. Praticas e estruturas de governanca em Casas Legislativas
3.3. Abordagens analiticas sobre estruturas institucionais

4. Processos politicos comparados
4.1. Estados federais e unitarios. Unicameralismo e bicameralismo.
4.2. Processos politicos comparados (comportamento e producao legislativos)

METODO

A disciplina concentra-se em atividades a serem desenvolvidas pelos alunos, a partir de roteiro indicado
pelos professores. Serd demandada grande quantidade de trabalho em grupo. A disciplina sera
desenvolvida de forma conjunta pelos professores, com momentos de aula expositiva e com momentos de
apresentacdo dos resultados dos trabalhos em grupo. As leituras indicadas para cada aula devem ser
prévias, pois espera-se dos alunos participagdo na discussdo dos temas propostos, a partir de provocacdes
feitas pelos professores.

AVALIACAO

Aturma sera dividida em grupos pelos professores. Para cada grupo, seré atribuido um conjunto de paises.

Em cima do conjunto de paises que lhe foi atribuido, 0 Grupo ter& um momento de apresentacdo dos
resultados e devera apresentar também o trabalho na forma escrita.

O trabalho escrito terd peso de 70% (setenta por cento) e a apresentagdo oral terd peso de 30% (trinta por
cento) na apresentacgdo final.

O trabalho constara de trés grandes componentes:
A. Panorama politico-institucional dos paises analisados;
B. Governanca institucional / estrutura interna dos parlamentos dos paises analisados;
C. PadrBes de funcionamento do Poder Legislativo nos paises analisados, em didlogo com as
macrovariaveis identificadas no panorama politico-institucional.

Haver& mais de um grupo com os mesmos paises. Para fins da apresentacdo, um Grupo trabalhard com as
dimens@es A e B e outro Grupo trabalhard com as dimensfes A e C.
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CALENDARIO TENTATIVO

AULA CONTEUDO-ATIVIDADE REFERENCIAS

18 9/03 - Apresentagdo Docentes e Alunos. Apresentacdo e discussdao do
Plano de Curso.

28 23/03 - Institucionalizacdo de Casas Legislativas. Processos de | 1.POLSBY;




institucionalizacdo em Casas Legislativas.

1968/2008
2.CHEIBUB,; 2013.

6/04 - Poderes das Casas Legislativas (especificos e relativos)

FISH; KROENIG;

33
2009.
42 27/04 - Governanca Legislativa. Abordagens analiticas sobre estruturas | GUIMARAES et
institucionais. Préaticas e estruturas de governanca em Casas Legislativas all.
58 11/05 - Atividade: apresentacdo Trabalho 1
25/05 - Sistemas de Governo e Estruturas Institucionais. Parlamentarismo. | 1. SHUGART;
Presidencialismo. Semipresidencialismo. Implicagbes dos sistemas de | CAREY:; 2003.
5 governo para os processos politicos em Casas Legislativas 2. LINZ: 1990.
3. FIQUEIREDO;
LIMONGI; 1999.
8/06 - Processos politicos comparados. Estados federais e unitéarios. | 1.GIBSON, 2004.
Unicameralismo e bicameralismo. 2.RIKER, 1975.
3.LLANGQGS,
20083.
a
! 4.
MASSICOTTE;
2001.
5. SHELL; 2001.
g2 Atividade: apresentacdo Trabalho 2

Avaliacdo do curso e entrega dos conceitos finais




