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(..)

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Naturalmente ndo vamos
votar nada, mas podemos comecar a discussao.

Antes mesmo de comeca-la, peco a atencédo dos senhores membros
do plenario e daqueles que ainda estdo no gabinete, porque ja fizemos uma
comunicacdo aos Srs. Lideres sobre essa questdo de ordem que aqui vou
responder, proposta pelo Deputado Regis de Oliveira, em que S.Exa. sustenta que
nao se aplica ao caso das resolugdes aquele final do 8§ 6° do art. 62, dizendo que
ficam sobrestadas, até que se ultime a votacdo — da medida provisoria,
naturalmente —, todas as demais deliberacbes legislativas da Casa em que
estiver tramitando a medida provisoria.

Este tema que vou abordar, Sras. e Srs. Deputados, diz respeito,
portanto, as medidas provisorias. E, ao responder a essa questao de ordem, e vou
fazé-lo para constar das notas taquigraficas desta Casa, para que eventualmente
0s argumentos aqui expendidos possam ser objeto de contestacéo, contestacdes
das mais variadas naturezas, mesmo de ordem judicial... Portanto, passando a
responder a questdo de ordem do Deputado Regis de Oliveira, quero dizer -- ja
faco uma sintese preliminar — que, além das resolugfes, que podem ser votadas

apesar do trancamento da pauta por uma medida provisoria, também assim pode



ocorrer com as emendas a Constituicdo, com a lei complementar, com os decretos
legislativos e, naturalmente, com as resolugdes.

Dou um fundamento para esta minha posicdo. O primeiro
fundamento é de natureza meramente politica. V.Exas. sabem o quanto esta Casa
tem sido criticada, porque praticamente paralisamos as votagdes por conta das
medidas provisérias. Basta registrar que ha hoje 10 medidas provisérias, e uma
décima primeira que voltou do Senado Federal porque l4& houve emenda, que
trancam a pauta dos nossos trabalhos. Num critério temporal bastante otimista,
essa pauta s6 sera destrancada no meio ou no final de maio, isso se ainda nao
voltarem para ca outras medidas provisorias do Senado Federal, com eventuais
emendas, ou ainda outras néo vierem a ser editadas de modo a trancar a pauta.

Se nao encontrarmos uma solugdo, no caso, interpretativa do texto
constitucional que nos permita o destrancamento da pauta, vamos passar, Sras. e
Srs. Deputados, praticamente este ano sem conseguir levar adiante as propostas
gue tramitam por esta Casa que nao sejam as medidas provisorias.

Aqui estou me cingindo a consideracdes de natureza politica. Quero,
portanto, dar uma resposta a sociedade brasileira, dizendo que encontramos aqui
uma solugéo que vai nos permitir legislar.

Quero dizer, registrar, ressaltar que nao falo isso como Lider do Governo
nem como Lider da Oposi¢éo. Fago-o como Presidente da Camara dos Deputados
e disposto a sofrer toda e qualquer consequéncia desse ato que agora estou
praticando.

Fechada a explicacdo de natureza politica, quero dar uma explicacdo de

natureza juridica que me leva a esse destrancamento. A primeira afirmacao que



guero fazer, agora sob o foco juridico, € de natureza genérica. Alias, na verdade,
duas afirmagfes de natureza genérica.

A primeira € que a Constituicdo — sabemos todos — inaugurou, politica e
juridicamente, um Estado Democrético de Direito. Nao precisamos ressaltar que
ela nasceu como fruto do combate ao autoritarismo. Nao precisamos ressaltar que
ela surgiu para debelar o centralismo. Nao precisamos repisar que ela surgiu para
igualar os poderes e, portanto, para impedir que um dos poderes tivesse uma
atuacdo politica e juridicamente superior a de outro poder, o que ocorria no
periodo anterior ao da Constituinte de 1988.

Quando digo que se quis um Estado Democratico de Direito, estou
reproduzindo o texto constitucional. A Constitui¢cao, logo na sua abertura, diz que o
Brasil € um Estado Democratico de Direito. Bastaria dizer Estado Democrético.
Bastaria dizer Estado de Direito, mas repisou: “E um Estado Democréatico de
Direito.” Na sequéncia, estabeleceu uma igualdade absoluta entre os poderes do
Estado. Ou seja, eliminou aquela ordem juridica anterior, que dava prevaléncia ao
Poder Executivo e, no particular, ao Presidente da Republica.

Feita essa equacao pela Constituicdo Federal, da reparticdo das
funcBes do Estado... Porque falo aqui entre parénteses que o poder ndo é nosso,
nao é do Presidente da Republica, ndo é do Judiciario; o poder é do povo. Somos
meros 0rgaos exercentes do poder que nos foi atribuido.

Ao distribuir essas fungdes, a soberania popular, expressada na
Constituinte, estabeleceu fungdes distintas para 6rgaos distintos. Para dizer uma
obviedade, o Executivo executa, o Legislativo legisla e o Judiciario julga. Portanto,

a funcdo primacial, primeira, tipica, identificadora de cada um dos poderes é esta:



execucao, legislacéo e jurisdicdo. No caso do Legislativo, a atividade entrega ao
orgao do poder chamado Poder Legislativo. Pode haver excecao a esse principio?
Digo eu: pode e ha. Tanto que, em matéria legislativa, o Poder Executivo, por
meio do Presidente da Republica, pode editar medidas provisérias com forca de lei
na expressdo constitucional. E uma excecdo ao principio segundo o qual ao
Legislativo incumbe legislar.

Sabemos que, quando ha excecdo a um determinado principio, toda
e qualquer excecédo... E peco licenca para dizer que estou sendo um pouco
didatico porque sei que isso serd objeto de contestacdo e quero dar todos o0s
elementos para as notas taquigraficas. Entdo, volto a dizer que toda vez que ha
uma excecdo essa interpretagdo ndo pode ser ampliativa. Ao contrario. A
interpretacdo € restritiva. Toda e qualquer excec¢do retirante de uma parcela de
poder de um dos 6rgaos de governo, de um dos érgdos do Poder para outro érgéo
de governo s6 pode ser interpretada restritivamente.

Muito bem. Ent&o, registrado que h4 uma excec¢do, vamos ao art. 62
e la verificamos o seguinte: que a medida provisoria, se ndo examinada no prazo
de 45 dias, sobresta todas as demais deliberagdes legislativas na Casa em que
estiver tramitando a medida provisoéria. Ai surge uma pergunta: de que deliberagéo
legislativa estd tratando o texto constitucional? E eu aqui fago mais uma
consideracdo genérica. A interpretacdo mais prestante na ordem juridica do texto
constitucional é a interpretacéo sistémica. Quer dizer, eu s6 consigo desvendar os
segredos de um dispositivo constitucional se eu encaixa-lo no sistema. E o
sistema que me permite a interpretacdo correta do texto. A interpretacéo literal —

para usar um vocébulo mais forte — é a mais pedestre das interpretagdes.



Entdo, se eu ficar na interpretacdo literal, “todas as deliberacoes
legislativas”, eu digo: nenhuma delas pode ser objeto de apreciagdo, mas nao €&
isso 0 que diz o texto. Eu pergunto e a pergunta € importante: uma medida
provisoria pode versar sobre matéria de lei complementar? Nao pode. H& uma
vedacao expressa no texto constitucional. A medida provisoria pode modificar a
ConstituicAo? Nao pode. S6 a emenda constitucional pode fazé-lo. A medida
provisoria pode tratar de uma matéria referente a decreto legislativo, como, por
exemplo, declarar guerra ou fazer paz, que é objeto de decreto legislativo? Nao
pode. A medida provisoria pode editar uma resolugdo sobre o Regimento Interno
da Camara ou do Senado? Nao pode. Isto é matéria de decreto legislativo e de
resolugéo.

Alias, aqui faco um paréntese: imaginem V.Exas. o0 que significa o
trancamento da pauta. Se hoje estourasse um conflito entre Brasil e um outro pais
e o Presidente mandasse uma mensagem para declarar a guerra, nés nao
poderiamos expedir o decreto legislativo, porque a pauta esta trancada até maio.
Entdo, nés mandariamos avisar: “S¢ a partir do dia 15 ou 20 de maio vamos poder
apreciar esse decreto legislativo”.

Entdo, em face dessas circunstancias, a interpretacdo que se d4 a essa
expressdo “todas as deliberacdes legislativas” sdo todas as deliberagoes
legislativas ordinarias. Apenas as leis ordinarias é que ndao podem trancar a pauta.
Ademais disso, mesmo no tocante as leis ordinarias, algumas delas estao
excepcionadas. O art. 62, no inciso |, ao tratar das leis ordinarias que ndo podem
ser objeto de medida provisoria, estabelece as leis ordinarias sobre nacionalidade,

cidadania e outros tantos temas que estdo elencados no art. 62, inciso I. Entao,



nessas matérias também, digo eu, ndo hé trancamento da pauta.

Esta interpretacdo, como V.Exas. percebem, € uma interpretacédo do
sistema constitucional. O sistema constitucional nos indica isso, sob pena de
termos que dizer o seguinte: “Olha aqui, a Constituinte de 1988 n&o produziu o
Estado Democratico de Direito; a Constituinte de 1988 ndo produziu a igualdade
entre os o6rgdos do Poder. A Constituinte de 1988 produziu um sistema de
separacdo de poderes, em que o Poder Executivo € mais relevante, € maior
politicamente do que o Legislativo. Tanto é maior que basta um gesto excepcional
de natureza legislativa para paralisar as atividades do Poder Legislativo”.
Poderiamos até exagerar e dizer: “Na verdade, o que se quis foi apenar o Poder
Legislativo”. Ou seja, se o Legislativo ndo examinou essa medida provisoéria, que
nasceu do sacrossanto Poder Executivo, o Legislativo paralisa as suas atividades
e passa haturalmente a ser chicoteado pela opinido publica.

Por isso que, ao dar esta interpretacdo, o que quero significar é que
as medidas provisérias evidentemente continuardo na pauta das sessdes
ordinarias, e continuardo trancando a pauta das sessdes ordinarias. Nao trancarao
a pauta das sessdes extraordinarias, ou seja, se cair a sessao... (Palmas.)

Agradeco os aplausos, mas considero que esta é uma matéria
complicadissima, eu reconhec¢o. Tanto que, ao comunicar aos Srs. Lideres, com
muita dignidade, alguns Lideres se opuseram e até fardo uma coisa, pelo menos
anunciaram, extremamente Util, que é levar esta matéria ao Supremo Tribunal
Federal para que o Supremo decida.

Por isso estou sendo, volto a dizer, razoavelmente didatico no que estou

dizendo. Como nao escrevi isso, quem quiser interpor medida judicial contra esta



minha decisdo, a decisdo da Presidéncia, retirara as notas taquigraficas e tera o
elemento necessario para levar ao Supremo Tribunal Federal, o que acho
utilissimo, porque a palavra final do Supremo... Precisamos acabar com essa
historia do litigio permanente entre Executivo, Legislativo e Judiciario, porque
estamos, na verdade, praticando um gesto inconstitucional. Quem disse que 0s
poderes devem ser harmbnicos ndo fomos nds, foi a soberania popular,
harmonicos e independentes. Entdo ndo tem nada demais que 0 Supremo, nessa
matéria, se provocado, venha a dizer que o ato da Presidéncia esté correto, o ato
da Presidéncia esta incorreto.

O que eu quero, ao fechar estas consideracdes de natureza juridica, é
dizer que estou convencidissimo desta interpretacdo. Fui provocado pela questédo
de ordem levantada pelo Deputado Regis de Oliveira, que se cingia a questdo das
resolucdes, ao fundamento de que elas tratam de matéria administrativa. I1sso foi o
gue agucgou nosso raciocinio para chegar a conclusdo que agora chego. Ou seja,
as pautas serdo trancadas nas sessfes ordindrias, nada impedindo, nada
impedindo, repito, que, em sessbes extraordinarias, votemos emendas a
Constituicao, lei complementar, decreto legislativo e resolucao.

Portanto, ao proferir esta decisdo e dar provimento a questao de ordem do
Deputado Regis de Oliveira no tocante as resolugbes, e ampliando essa
significacdo, quero dizer que, com isso, 0 que pretendo — vou usar a expressao
entre aspas — é “levantar a cabeca” do Poder Legislativo, € mostrar que temos
condi¢cBes de dar uma interpretacdo consequente que nos permita essa atividade.

Entretanto, quero acrescentar que eu resolvi antes comunicar aos

Srs. Lideres para depois trazer a matéria ao plenario, e naturalmente todos se



surpreenderam. Reconheco a ousadia dessa colocacao, mas eu acho que o Brasil
e o0 Legislativo estédo precisando dessa ousadia.

Entdo, eu tomo essa ousadia como Presidente da Camara, mas com
um sabor, convenhamos, extremamente académico. Eu ndo tenho nenhuma
preocupacao se, num dado momento, aqueles que se opdem levarem a questao
ao Supremo Tribunal Federal, e o0 Supremo disser: “N&o senhor, o Legislativo ndo
pode legislar. Enquanto houver medida proviséria trancando a pauta, o Legislativo
gue se cale, silencie e preste obediéncia a este Poder extraordinario, enaltecido,
que é o Poder Executivo”. Nao tenho nenhuma preocupacgéo em relagéo a isso.

Entdo, quero dizer, desde logo, que eu espero que, se isto for ao
Supremo, que esta tese seja vitoriosa, é claro. Estou agora expendendo-a. Mas,
se for derrotada, eu ndo me sentirei derrotado. Sentirei que terei dado a minha
opinido como Presidente da Camara e como alguém gue milita nessa area e que
pode ter-se equivocado. E, se equivoco houver, que o Supremo Tribunal Federal a
corrija.

Ademais disso, a prudéncia recomenda que eu aguarde uma decisao
do Supremo Tribunal Federal para convocar as sessdes extraordinarias. Se
houver uma liminar paralisando este meu ato, muito bem, eu n&o tenho o que
fazer. Se ndo houver uma liminar paralisando o ato, eu volto a reunir os Srs.
Lideres para discutir esta matéria.

Esta a deciséo proferida.



