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Regras de 1826

* Ado¢do do Regimento da Assembleia da Constituinte de 1823, adaptado
na pratica com pequenas alteracoes até 30/05/1826, quando o projeto de

novo regimento (apresentado em 17/05/ 1826) passou a valer
provisoriamente enquanto nao aprovado

* O Senado aprovou o seu préprio Regimento ja em 1826

* Os projetos de lei passavam por trés discussoes
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O comeco da tramitacao

* Plendrio discutia se o projeto de lei deveria ser deliberado (se o PL viesse
do Poder Executivo, obrigatoriamente seria apreciado)

e Se sim, eram feitas a 12 e a 22 leitura do PL

* Depois das duas leituras, o projeto era enviado para uma ou mais
Comissdes (em geral para uma tnica)

* Entre a 22 leitura e a 22 discussdo, os deputados podiam apresentar
emendas
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Primeira etapa da Comissao

* A Comissao dizia se concordava ou ndo com o projeto ou se tinha

emendas para modifici-lo e mandava o PL de volta para o Plenario,
com um Parecer

* O Autor podia participar das discussdes. Se ndo concordasse com as
eventuais alteracdes da Comissdo, ao voltar para o Plenario, seriam
discutidos o texto original e o Parecer da Comissao



gw € W,L)e‘;

Primeira discussao (Plenario)

* Acontecia ao menos 3 dias apds a 22 leitura
* Ordem: projetos mais antigos ou os urgentes
* Discussao s6 dos pontos contrarios ao projeto

* Discussdo “em globo”: ndo se discutiam os artigos, mas apenas o projeto
em seu conjunto

* Votacdo se o projeto deve ir para a 22 discussio; se ndo fosse, era
automaticamente rejeitado

* Projetos do Senado nao passavam pela 12 discussao
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Segunda discussao (Plenario)

* Aqui eram discutidas as emendas dos deputados (apresentadas desde
ap0s a 2@ leitura)

* A discussao, nessa etapa, era de cada artigo do projeto de lei e das

emendas

* Votacdo se o projeto (e as emendas apresentadas) iam a 32 discussao; se

ndo fosse, o projeto (e cada emenda nio aprovada) era automaticamente
rejeitado(a)
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Redacao na Comissao

* O projeto ia novamente para a Comissao, que dava nova redacido ao
projeto, considerando as emendas aprovadas na 22 discussao

* O novo texto feito pela Comissdao voltava ao Plenario
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Terceira discussao (Plenario)

No Plenario, novas emendas podiam ser apresentadas, mas desta vez
precisando do apoio de ao menos 1/3 dos deputados para serem
discutidas

Se aprovado o Projeto de Lei e se aprovadas as eventuais novas emendas
apresentadas no Plenario na 32 discussdo, o texto voltava para a
Comissao
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O texto final da Camara

A Comissao escrevia o texto definitivo da Camara, atualmente chamado
€ ~ o »
de “redacao final

Se tivesse sido iniciado na Camara ou tivesse vindo do Poder Executivo,
o PL ia ao Senado; se tivesse vindo do Senado, seguia para o Poder
Executivo (para apreciacdo do Imperador)
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Urgéncia e sessdes

* Se fosse declarada urgéncia do projeto de lei, os prazos entre cada uma
das trés discussdes poderiam ser reduzidos

* No entanto, nunca as trés discussdes poderiam acontecer todas no
mesmo dia

e Sessodes: ocorriam todos os dias;

* integrantes das comissdes (com 3 a 7 deputados) ndo podiam faltar ao
Plenario

* total de deputados em 1826: 102
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ComissOes Permanentes de 1826

e Comissao da Guarda da Constituiciao

* Comissao de Legislacao, Justica Civil e Criminal

* Comissao de Estatistica e Diplomatica (Comissao de Diplomacia)
e Comissao da Marinha e Guerra

e Comissao da Fazenda

* Comissao do Comércio, Agricultura, Industria e Artes (de Comércio, Industria e Artes)
* Comissao da Instrucao Publica (de Instrucao Pl’lblica)

* Comissao da Satde Publica (de Satide Publica)

* Comissao da Colonizacdo, Catequese e Civilizacao dos Indios

* Comissao das Minas e Bosques

e (Comissido da Redacao das Leis

e Comissao de Peticoes

* Comissao da Policia e Inspecao da Casa
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Exemplo de projeto e discussao
(apresentacao do projeto: 20/05/1826)

« PROJECTO DE LEI

« A assembléa geral legislativa do imperio do
Brazil decreta :

« Art. 1.° Todos os generos que se comprarem
para o servico das reparticoes publicas do imperio,
assim como para as igrejas, conventos, mosteiros,

recolhimentos, confrarias, ordens terceiras e con-
 gregacoes religiosas; serao de manufactura, pro-
| ﬁucgﬁo e industria nacional. :

} « Art. 2.° Emquanto nao houverem generos suf-
ficientes de produccao, manufactura e industria
 brazileira (pelo menos as duas ultimas gqualidades)
' para o servico das reparticoes e estabelecimentos
acima declarados, poder-se-ha fazer uso de generos
de produccao, manufactura e industria estrangeira.

« Paco da camara dos deputados, 20 de Maio de
1826 .—() deputado, Cunha Mattos. » .
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ApOs o autor ter sido ouvido pela
Comissao, essa Comissao apresentou
Parecer contrario (31/05/1826)

Terminada esta estao 1incidente, relatou o
mesmo Sr. Clemente Pereira outro

« PARECER

« A commissao de commercio, agricultura, in—
dustria e artes, tendo examinado o projecto de lei
do Sr. Cunha Mattos de 20 do corrente, gue tem
gor'ohjecto ordenar que todas as reparticoes publicas

o imperio, e todas as igrejas e corporacoes reli—-
giosas s6 possao consumir generos de manufactura,
produccao e industria nacional, é de parecer que
este projecto nao merece passar a ulterior discussao,
por ser constante, e certo que as manufacturas e
produccoes da industria nacional se nao achao
no estado de adiantamento necessario para fazer
Sic:l menos plausivel a lembranca de uma tal me-

a.

« Accresce que o nobre autor do projecto, reco-
nhecendo estas razoes, estabelece como excepcgao,
?ue as repartigoes, igrejas e corporacoes poderao

azer uso dos generos estrangeiros, emquanto os nao
houver de produccao nacional; e como estes de
facto mnao existem, mem podem existir por muito
tempo, ¢ por si evidente que a excepcao por elle
mesmo posta, ela generalidade da sua extemsao,
destrdée, e anulla obsolutamente toda a forca da
regra geral estabelecida; e neste conceito o pro-
jecto €& ocioso e inutil; ocioso por que destrée com
a excepcao tudo quanto edifica com a regra ; inutil,
porque nenhuma execucao pdéde actualmente admit-
tir na pratica: e f{ora extranho preparar desde ja
uma lei, que apenas poderia vir a ser exequivel em
um futuro remoto, cuja épocha nao é dado descor-
tinar & mais perspicaz previdencia, e menos convém
antecipar. ! :

Entende além disto a commissao que seria notavel
anomalia prohibir por uma lei o consummo de
generos estrangeiros, cuja introduccao ¢ admittida
e franca; e qgue finalmente se fazia grave injustica
&s igrejas e corporacoes religiosas em as obrigar a
comprar os generos do seu consumo a productores
nacionaes (for_um preco excessivo, emgquanto os mais
subditos do imperio obtem dos estrangeiros os
mesmos generos a melhor mercado, vantagens de
gque ellas nao devem ser privadas, visto que comprao
com o seu dinheiro. Sobre os ponderados motivos
conclue a commissao que o projecto sobredito nao
merece passar a ulterior discussao. Pago da ca-
mara dos deputados, 30 de Maio de 1826. » p

(Seguem as mesmas assignatwiras).
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O autor (Dep. Cunha Mattos)
defende o projeto no Plenario (31/05/1826)

Se desgracadamente nos virmos em um blogueio,
havemos de mandar vir Por machinas ‘aerostaticas
dos outros paizes 0 que fOr necessario para subsis-
tirmos, ¢ defendermo-nos? Nao havemos de em-
pregar 08 meios, %ue, estiverem em nosso alcance ?
Sr. ;;residente, necessario que nds demos o
exemplo, qué animemos estes estabelecimentos,
sobre tudo, os que dizem respeito & construccio
naval e militar, '

St, peesidente, ainda quando se o tivesse em
visla 0utto object, senéog gloria do nome. bra-
eito, o meu projecto nio deveria ser rejeifado
Jimine ; porque nellese estabelece o primeiro prin-
cipio de verdadeira independencia nacional, pela
qual e pugno; porque o mais, Sr, presidente, ¢
proptia, e rigorosamente nominal,
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12 discussao realizada em
07/06/1826
(Dep. Batista Pereira, contrario)

Disse que a America do Norle, mal concluida
a sua emancipacao, tratou logo de construir esta-
leiros, fazer fabricas, etc., Sr. presidente, a provi-
dencia apontada nao é a mesma do projecto em
questao : além de que as nossas circumstancias nao
sao identicas. Se o.nobre deputado teve em vistas o
promover as nossas fabricas, entao permitta-me
que en lhe diga, que 0s meios nao sao os por elle
indicados ; porquanto nao por compras forcadas,
sim pela proteccao, é que se adiantaoas artes. Quer
a nacao ter fabricas? Estimule e convide os fabri-
cantes; conceda-lhes algumas isencoes pro tempore,
mande vir machinas, que sirvao de modelos, e que
sejao patentes a quem as quizer examinag; nao ar-
ranque das suas occupagoes os operarios, afim de
que estes se aperfeicoem, facilite emprestimos aos
proprietarios, maxime quando uma desgraca os
tiver precipitado, e finalmente sobrecarregue os
productos estrangeiros no acto de consumo, com
especialidade 0s de mero luxo, afim de que nao
possao concorrer no mercado com 0s nossos, Obri-
gar porém a uma compra forcada é medida bem
contraria aos meus principios; ¢ tolher a liber-
dade do comprador, e a paz de um commercio {ranco
autorisado por lei, por-lhe peas, que destréem os

meios € fins, i
Emquanto ao que disse dos armazgns cheios de
productos, unicamente lembrarei ao nobre depu-
" tado, que consulte os precos dos generos nas pracas
maritimas, e se convencerd do contrario.
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Discussdao em 08/06/1826
pelo Dep. Vergueiro, favoravel

-

essas que existem demos-lhes a preferencia a pro-
porgio que formos adquirindo mais, e entdo_terd o
projecto maior utilidade ;- mas nao acho razao para
que, visto nao contarmos ja uma grande somma de
manufacturas, deixe de se julgar util a respeito
daquellas que entre nés se fabricao por agora.

ada um de nés conte o que passa na sua pro-
vincia. Ha em S. Paulo um estabelecimento na
verdade magnifico, e que promette avultado inte-
resse e que tem custado immensas sommas de di-
nheiro.
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08/06/1826: discussao encerrada

e Na 12 discussao, o Plenario votou favoravel ao Parecer da Comissao

* Como o Parecer da Comissdo foi contririo ao projeto, ele foi
rejeitado pelo Plenario e o projeto ndo passou a 22 discussao

* Com isso, o projeto foi rejeitado e, portanto, arquivado
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Debate da época x contemporaneo

1826: paises produtores de matérias-primas X industrializados: mais vantajoso
continuar fornecendo matérias-primas ou estruturar industria (com o custo de

aumentar o preco e baixar a qualidade dos produtos)?

Anos 1980: Politica Nacional de Informatica (Lei n® 7.232/1984): “intervencao do
Estado de modo a assegurar equilibrada protecido a producdo nacional de
determinadas classes e espécies de bens e servicos bem assim crescente capacitacao
tecnoldgica” (art. 2°, III); barreiras a entrada de componentes estrangeiros

Atualidade: dependéncia tecnoldgica X soberania digital

Acordo EU-Mercosul: quais devem ser os papéis de cada ator?



