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RELATORIO DE AUDITORIA N. 2/2016 — MONITORAMENTO 5

1 INTRODUCAO

Trata-se de auditoria realizada no processo “Gerir Processos Disciplinares”.
Os exames realizados resultaram no Relatério de Auditoria n. 2/2016 — Nuarh,
expedido em 30/12/2016.

Retornam os autos a esta Secretaria de Controle Interno (Secin), em sede
de monitoramento, para nova analise das providéncias adotadas pela gestao, apés a
juntada da manifestacdo da Advocacia da Camara dos Deputados (ADVCD), do
Departamento de Pessoal (Depes) e da Comissdao Permanente de Disciplina
(Coped), documentos 15, 21 e 22 respectivamente.

2 MONITORAMENTO DAS RECOMENDACOES

2.1. Ponto de Auditoria “2.1 Deficiéncia nos controles relativos a
regularidade formal dos autos”

2.1.1. Recomendacdo “67. Propbe-se a DG a) definir instancia de
governanca que avalie, direcione e monitore o proce  sso como um todo;” (p.
25)!

2.1.1.1. Providéncias informadas pelo gestor

A Diretoria-Geral editou a Portaria n. 47, de 15/10/2021, publicada no
Boletim Administrativo n. 211, de 9/11/2011, instituindo, como instancia de
governanca responsavel por avaliar, direcionar e monitorar a gestdo dos processos
administrativos disciplinares, o Advogado da Camara dos Deputados e o Titular-
Presidente da Coped.

2.1.1.2. Anélise

No Relatorio de Auditoria n. 2/2016 — Nuarh avaliou-se que a inexisténcia
de instancia de governancga que direcione, avalie e monitore 0 processo como um
todo foi causa subjacente dos dois Pontos de Auditoria do relatdrio, quais sejam,
deficiéncias nos controles relativos a regularidade formal dos autos e deficiéncias
operacionais no processo “Gerenciar Processos Disciplinares”.

Acredita-se que a edicdo do mencionado normativo definindo a instéancia de
governanca responsavel pela gestdo dos processos disciplinares configura-se em
um avango importante da gestdo. Todavia tal definicdo constitui-se um primeiro
passo, sendo necessario definir as maneiras mediante as quais as funcbes de
governanca — avaliar, direcionar e monitorar — serdo implementadas na pratica.

2.1.1.3. Conclusao

1 Essa recomendacado é mencionada também no item 2.2.1.
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Recomendacéao atendida.

bY

2.1.2. Recomendacéo “67. Prop0e-se a DG b) datar a dequadamente os
documentos produzidos no curso do processo discipli nar;” (p. 25)

Recomendacdo atendida conforme Relatério de Monitoramento n. 1, em
29/5/2018.

2.1.3. Recomendacgédo “67. Propbe-se a DG c) criar ¢  ontrole que possibilite a
apuracdo imediata do fato apds o conhecimento pela autoridade competente;”

(p- 25)

2.1.3.1. Providéncias informadas pelo gestor

A ADVCD reiterando a manifestacdo da Assessoria Técnica da Diretoria-
Geral (Atec/DG) exarada nos autos (doc. 3, pp. 52/77, paragrafos 5 a 27), argumenta
gue nédo se deve confundir apuracdo imediata do fato com instauracao imediata de
sindicancia ou de processo administrativo disciplinar.

A apuracdo do fato se inicia quando o processo € encaminhado para a
Coped para emissdo de juizo de admissibilidade ou realizacdo de investigacéo
preliminar. Havendo elementos suficientes de materialidade, dai entdo providencia-
se a instauracao de procedimento disciplinar mediante portaria propria.

Apéds apresentar outras ponderacdes, a ADVCD termina por assentir que a
criacdo de um controle nos moldes propostos “néo traz prejuizo ao andamento dos
trabalhos, representando, ao contrario, medida de aperfeicoamento.” (doc. 15,
paragrafo 12) Acerca do controle sugerido na recomendacéo, discorre:

13. No ambito da Diretoria-Geral, conforme antes aqui defendido, a apuracédo de
eventuais irregularidades funcionais é sempre reali zada de forma imediata , com
0 imediato envio dos autos a Comissdo Permanente de Disciplina. Cabe aqui
dizer que com o advento do Sistema Eletrdnico eDoc 0 controle se tornou
ainda mais eficaz — seja para a instauracdo de processo administrativo
disciplinar ou para a realizacdo de investigacéo preliminar.

14. Com efeito, assim que um processo que trata de possivel pratica de infracdo
disciplinar chega a Diretoria-Geral este é imediatamente classificado no eDoc
com alta prioridade — “alta, urgente ou urgentissimo” , o que deixa a
tarefa em destaque na area de trabalho da A TEC e da DG - e
prioritariamente analisado e, apés analise, tramita ~ do para apuracgéo pela Coped.

15. Atualmente, portanto, o Sistema eDoc representa controle efetivo para garantir
gue a apuracao continue sendo imediata, com relacéo a todas as possiveis infracdes
disciplinares de que a Diretoria-Geral toma conhecimento.

16. Ja com relagdo a investigacdo prévia, digno de nota que, ao contrario do
que consta do trecho do Relatorio de Auditoria n. 2/2016 — Monitoramento 1
anteriormente transcrito, essa investigacdo preliminar, no dmbito da Camara dos
Deputados, ndo se estende por prazo excessivo, cabendo registrar que, nos
termos do art. 8° da Portaria n. 12/2016, que instituiu o Regulamento da
Comisséao Permanente de Disciplina da Camara dos Deputados, a investigacado
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preliminar devera ser concluida no prazo de 60 (sessenta) dias, sendo admitida
prorrogacgédo por igual periodo.

Por fim, a respeito da investigacao prévia, a unidade aduziu que, além de a
apuracédo de eventual infracdo disciplinar ser imediata, o prazo de 60 dias para
conclusdo da investigacdo preliminar fixado na Portaria n. 12/2016 ndo seria
excessivo conforme colacionado acima.

2.1.3.2. Analise

A atribuicdo no Sistema eDoc de tramitagdo prioritdria para 0s processos
disciplinares — classificacbes alta, urgente ou urgentissima — destacando os
processos de apuracédo disciplinar, bem como o tratamento prioritario que deve ser
dado a esses processos, constitui um aprimoramento dos controles internos da
gestao.

Além desse método de priorizacdo da tramitagcdo processual, entende-se
relevante que haja uma definicdo de responsabilidades sobre o controle do lapso
dos prazos.

Avalia-se que a iniciativa de utilizacdo do sistema eDoc de maneira a
priorizar a tramitacdo dos feitos disciplinares — juntamente com as acdes de direcao,
avaliacdo e monitoramento a serem promovidas pela instédncia de governanca
instituida pela Diretoria-geral em cumprimento a recomendac¢éo 2.1.1 — contribuirdo
para a mitigacéo dos riscos identificados.

Quanto ao prazo excessivo da investigacdo preliminar (documento 3, p.
106), esta Secin ndo questionou a duracdo das investigacfes propriamente ditas,
mas somente pretendeu enfatizar o fato de que os procedimentos de apuracao
preliminar ndo tem o condédo de suspender ou interromper o decurso do prazo
prescricional, devendo-se atentar para sua duracao.

Acrescente-se que a acao disciplinar destinada a apurar infracées puniveis
com adverténcia, pena mais branda entre as puni¢cdes previstas no Estatuto do
Servidor Publico, prescreve em seis meses a contar da data do conhecimento do
fato pela autoridade competente.

2.1.3.3. Conclusao

Recomendacao atendida.

2.1.4. Recomendacédo “67. Propde-se a DG d) criar ¢ ontrole que possibilite o
julgamento dentro do prazo legalmente previsto;” (p . 25)

2.1.4.1. Providéncias informadas pelo gestor

Segundo a ADVCD, a adocéo do sistema eDoc permitiu a realizagdo de um
controle mais efetivo e seguro dos processos disciplinares em tramite no ambito da
propria Advocacia e da Diretoria-Geral (doc. 15, p. 5). Em sua manifestacdo, o 6rgao
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técnico apresentou, ainda, as seguintes ponderacdes sobre julgamentos realizados
apos o prazo legal:

22. Considerando-se, contudo, que o periodo de 20 (vinte) dias de que dispde a
autoridade competente para julgamento do feito configura prazo improprio , possui a
Diretoria-Geral o tempo que considerar necessdario para formar sua conviccdo a
respeito do julgamento do feito.

23. Com efeito, por se tratar de prazo improprio , o julgamento fora do prazo legal
nao implica nulidade do processo, nos termos do art. 169, § 1°, da Lei n. 8.112/1990.
Por certo, contudo, a Diretoria-Geral sempre envida maximo esfor¢co para que o
processo seja julgado no menor prazo possivel — devendo-se dar primazia a um
julgamento justo , ainda que em detrimento de um prazo informal.

2.1.4.2. Analise

Segundo entendimento doutrinario, prazos proprios sao aqueles fixados
para as partes e sua perda gera preclusdo, que é a perda da oportunidade para
praticar certos atos processuais. De outro lado, 0s prazos improprios ndo causam
nenhum prejuizo processual por seu descumprimento, ndo havendo nenhum tipo de
sancgdo.?

E fato que o julgamento realizado apds o prazo de 20 dias fixado pela Lei
n. 8.112/90 n&o enseja a nulidade do processo, havendo, inclusive, Simula do STJ?
no sentido de que o excesso de prazo em processo administrativo disciplinar ndo o
anula.

Todavia deve-se atentar para o fato de que o prazo para julgamento pela
autoridade competente ndo pode se alongar por tempo excessivo. Isso porque ha
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal* (STF) e do Superior Tribunal de
Justica® (STJ) no sentido de que apds o transcurso do prazo de 140 dias® a contar
da instauracdo do processo administrativo disciplinar, retoma-se, do inicio, a
contagem do prazo prescricional.

Isso porque estamos diante uma situacao de interrupcao do transcurso do
lapso prescricional nos termos da Lei n. 8.112/907. E segundo o Manual de Processo
Administrativo da Controladoria-Geral da Unidao (CGU), temos que “para o Direito
Disciplinar ‘interrupc¢ao do prazo prescricional’  significa que tal prazo , que antes
da instauracdo transcorria normalmente, retorna a estaca zero , como se nunca
tivesse transcorrido sequer um dia. Além disso, essa interrupcdo também congela
esse prazo na estaca zero.” (grifos nossos)

2 Disponivel em https://www.projuris.com.br/prazos-processuais-e-0-novo-cpc/. Acesso em 15/12/2021.

3 Simula 592 do STJ: O excesso de prazo para a conclusdo do processo administrativo disciplinar s6 causa nulidade se houver
demonstracéo de prejuizo a defesa.

4 Julgados do STF: RMS 23436/DF, Segunda Turma; MS 22728/PR, Pleno.

5 Julgados do STJ: MS 14446/DF, Terceira Sec¢do; RMS 19609/SP, Quinta Turma; MS 12090/DF, Terceira Segdo; MS
4549/DF, Terceira Segao.

& Obtém-se o total de 140 dias ao somarmos 0s seguintes prazos: 60 dias para conclusdo do PAD, 60 dias de prorrogacéo e 20
dias para julgamento conforme artigos 152 e 167, caput, da Lei n. 8.112/90.

7 Lei n. 8.112/90, artigo 143, § 3°;

A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar interrompe a prescrigdo, até a deciséo final proferida por
autoridade competente”.
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Diante disso, temos que o prazo total para julgamento de um processo varia
de acordo com a possivel penalidade. A tabela a seguir, extraida do Manual de
Processo Administrativo da CGU, apresenta os prazos totais recomendados para
conclusdo dos trabalhos pelas comissfes processantes, desde a portaria de
instauracao até o julgamento final pela autoridade competente.

Possivel Penalidade | Prazo de Interrupgéo Prazo de Prescricéo Prazo Total
Adverténcia 140 dias 180 dias 320 dias
Suspenséo 140 dias 2 anos 2 anos e 140 dias

Demisséo 140 dias 5 anos 5 anos e 140 dias

Entdo, em que pese tratar-se de prazo improprio, ndo havendo prejuizos no
caso de seu descumprimento, € necessario um monitoramento constante dos
prazos de conclusdo dos processos administrativos de maneira a ndo permitir a
ocorréncia de prescrigao.

Nessa linha de ideias, percebe-se a relevancia da atuagdo de uma
instdncia de governanca responsavel por direcionar, avaliar e monitorar 0s
processos administrativos disciplinares da Casa conforme tratado no item 2.1.1.

2.1.4.3. Conclusao

Recomendacédo baixada®, tendo em vista o decurso de prazo previsto no
Estatuto de Controle Interno.

2.1.5. Recomendacdo “67. Propde-se a DG e) padroni zar o entendimento
acerca do inicio da contagem do prazo prescricional (autoridade competente e
situacdes especificas, como relatérios de auditoria , dendncias, novas
irregularidades reveladas nos trabalhos da Coped, n  oticias veiculadas na
midia etc);” (p. 25)

2.1.5.1. Providéncias informadas pelo gestor

Em seu relatério (doc. 15, p. 7), a ADVCD esclarece que as divergéncias
de entendimento com a Coped foram sanadas em reunido, tendo sido fixado o
entendimento de que o prazo prescricional comeca a correr a partir do conhecimento
do fato pelo Diretor-Geral (DG), considerando-se a data de recebimento do processo
pela Diretoria-Geral como o marco inicial da contagem do prazo prescricional, e nao
o primeiro despacho do DG.

2.1.5.2. Analise

A respeito do tema, esta consignado no Relatério de Auditoria n. 2/2016 —
Nuarh (doc. 3, p. 19) , 0 seguinte:

(...) aCoped informou que utiliza como data de conhecimento do fato a data do
primeiro despacho do DG encaminhando os autos aquela Comissédo para a

8 Conforme descrito no Estatuto de Controle Interno desta Secin, uma recomendag&o é baixada “[...] se a alta administragéo se
manifestar no sentido de que ndo adotard nenhuma acdo ou se a agcdo adotada n&o reduzir o nivel de risco identificado ou,
ainda, se ocorrer decurso do prazo estipulado pela Secin nos autos do processo em analise” (p. 34).
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realizacdo do juizo de admissibilidade. Registre-se que essa contagem resulta em
prazos menores que podem, futuramente, ser objeto de questionamento por parte do
acusado que se sentir prejudicado por eventual inexisténcia de prescricdo.

Avalia-se que a padroniza¢do do entendimento entre os atores do processo
quanto a data de inicio da contagem do prazo prescricional constitui um
aperfeicoamento importante na gestao dos processos disciplinares da Casa.

O entendimento uniforme evita o risco de contagens divergentes de prazos,
situacdo que poderia ocasionar futuros questionamentos por parte dos servidores
sindicados envolvendo a contagem do prazo prescricional e, no limite, a propria
prescricdo da pretensao punitiva.

2.1.5.3. Conclusao

Recomendacao atendida.

2.1.6. Recomendacdo “67. Propbe-se a DG f) utiliza r-se das informacoes
existentes sobre o historico de fraudes, incidéncia s de ilicitos e suas causas, a
fim de fortalecer os controles internos da unidade e impedir sua repeticao,
antecipando-se as condutas indesejaveis;” (p. 25)

2.1.6.1. Providéncias informadas pelo gestor

A Advocacia da Camara reportou que a Coped criou o histérico de fraudes
em planilha de Excel, o qual transforma a informacdo acerca das infracdes
disciplinares em conhecimento capaz de impedir a repeticdo de infragcdes (doc. 15, p.
7).

A ADVCD reiterou as consideracdes anteriormente apresentadas pela
ATEC/DG - ressaltando tratar-se da denominacéo anterior da Advocacia (doc. 3, pp.
52/77). No tocante ao histérico de fraudes, foram mencionadas algumas ac¢fes da
Coped, assim como da propria ATEC/DG, que demonstrariam a transformacéao da
informacdo em conhecimento mediante propostas de melhoria de rotinas e préticas
administrativas.

Acrescentou, ainda, que a Coped tem adotado como pratica a inclusao de
um topico especifico em seus relatorios no qual sugere acdes preventivas para evitar
a pratica de novas infracbes semelhantes. Por fim, sugeriu que Comissdo
Permanente também poderia ser instada a prestar esclarecimentos sobre essa
recomendacdao visto que é responséavel por organizar o historico de fraudes.

2.1.6.2. Analise

Conforme consignado no Relatério de Auditoria n. 2/2016 (doc. 3, p. 35), ja
era sabido que a Coped organizava planilha com o histérico de fraudes. Contudo, o
gue se questionou no referido relatério foi a auséncia de referéncias sobre o uso
dessas informacdes para fins preventivos e corretiv 0S.
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A ADVCD, em sua manifestacdo, basicamente reiterou as informacdes
prestadas anteriormente pela ATEC/DG sobre o histérico de fraudes, néo
oferecendo elemento novo.

Diante disso, 0 entendimento manifestado por esta Secin no
Monitoramento 1 (doc. 3, p. 109) deve permanecer inalterado. Apesar de terem sido
mencionados alguns exemplos de medidas preventivas, entendeu-se que néao foi
demonstrada a adocédo, de forma sistematica, de medidas tendentes a aperfeicoar
0s controles e impedir a repeticdo de ilicitos administrativos indesejaveis.

2.1.6.3. Conclusao

Recomendacao baixada, tendo em vista o decurso de prazo previsto no
Estatuto de Controle Interno.

2.1.7. Recomendacgdo “67. Propde-se a DG g) enviar as informacoes
disciplinares as areas pertinentes e a Secin, apés o julgamento final, para
ciéncia dos problemas detectados, melhoria dos cont roles associados,
prevencdo de novas ocorréncias e gerenciamento de r  iscos corporativos;” (p.
25)

2.1.7.1. Providéncias informadas pelo gestor

Conforme consignado em seu parecer (doc. 15), a ADVCD informou que
em reunido, juntamente com a Coped, deliberou-se que todos 0s processos
administrativos disciplinares, assim que concluidos, passardo a ser encaminhados a
Secin para as providéncias de sua alcada.

Por sua vez, a Coped esclareceu (doc. 22) que “os processos disciplinares
julgados estavam sendo encaminhados a Secin quando expressamente determinado
pela autoridade julgadora, ora por acolher recomendacdo apresentada no Relatorio
Final da Comissao Processante, ora por decisao direta do julgador”.

A Comissao, reiterando o teor do que foi asseverado acima pela ADVCD,
informa que todos os processos administrativos passarao a ser encaminhados a esta
Secin apos julgados e complementa esclarecendo que as informacdes dos
processos julgados serdo tramitadas em processos autbnomos, apartados do
processo principal (doc. 22).

2.1.7.2. Analise

Em sede de monitoramento anterior, este Nucleo de Auditoria verificou que
o0 encaminhamento dos processos as areas pertinentes apos a decisédo final estava
sendo efetivamente realizado; todavia o0s processos avaliados nao foram
encaminhados em sua totalidade para conhecimento da Secin (doc. 3, pp 109-110).

Tendo em vista a iminente liquidacdo da presente auditoria em face do
transcurso do prazo quinquenal, ndo sera possivel realizar verificagcdes acerca do
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encaminhamento dos processos disciplinares concluidos a esta Secretaria de
Controle.

Por esse motivo a recomendacao ndo podera ser considerada atendida,
mas avalia-se que a concordancia da ADVCD e da Coped com a recomendacao
representa um avanco no que tange a dimensdo preventiva da atividade de
correicdo administrativa, que tem como objetivo evitar a ocorréncia de condutas
ilicitas.®

Registre-se, por fim, que seria importante para fins de documentacéo e
preservacao da informacéo que as deliberacdes importantes feitas em reunifes — a
exemplo do que foi mencionado acima pela ADVCD - estejam consignadas em atas.

2.1.7.3. Conclusao

Recomendacao baixada, tendo em vista o decurso de prazo previsto no
Estatuto de Controle Interno.

2.1.8. Recomendacgdo “67. PropBe-se a DG h) promover na Casa atividades
educativas e direcionadas para a formacdo de servid ores conscientes e
multiplicadores de boas praticas de conduta;” (p. 2 5)

2.1.8.1. Providéncias informadas pelo gestor

A ADVCD reiterou a sugestao de que o Depes e o Centro de Formacgdo,
Treinamento e Aperfeicoamento (Cefor) deveriam se manifestar sobre esta
recomendacao considerando seus espacos de atuacéo, a saber, direitos e deveres
dos servidores e cursos para qualificacdo e profissionalizacdo dos servidores
respectivamente (doc. 15, p. 9).

Apesar de instados por este Nucleo de Auditoria a se manifestarem sobre a
presente recomendacdo, os dois 60rgdos ndo apresentaram nenhuma informacéo até
a emissao deste relatorio.

2.1.8.2. Conclusao

Recomendacao baixada tendo em vista o decurso de prazo previsto no
Estatuto de Controle Interno.

2.1.9. Recomendacdo “68. Propde-se a Coped a) Diss eminar e fortalecer a
atividade preventiva, para que haja uma reducao na ocorréncia de ilicitos que
impactem na instauracdo de PADs, nos termos do art. 30, inciso VI, da Portaria
n. 12/2016;” (p. 25)

Recomendacao baixada conforme Relatério de Monitoramento n. 4, em
25/1/2021.

9 Vide Relatério de Auditoria n. 2/2016 — Nuarh (documento 3, p. 21).
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2.1.10. Recomendacédo “68. Propde-se a Coped b) apon tar, no Relatério Final,
a sugestao, se possivel, de medida que possa ser ad otada pela Administragéo,
objetivando evitar a repeticdo de fato ou irregular idade semelhante ao
apurado;” (p. 25)

Recomendacao atendida conforme Relatério de Monitoramento n. 1, em
29/5/2018.

2.1.11. Recomendacéo “69. Propde-se a DG, Atec/DG, Coped, DRH e Depes a)
proceder, em conjunto, a modelagem do processo “Ger enciar Processos
Disciplinares”, a avaliacdo de riscos e a definicao de competéncias e
responsabilidades de cada unidade administrativa en  volvida;” (p. 25)

Recomendacao atendida conforme Relatério de Monitoramento n. 4, em
25/1/2021.

2.2. Ponto de Auditoria  “2.2. Deficiéncias operacionais Nno processo
Gerenciar Processos Disciplinares”

2.2.1. Recomendacdo “94. Propde-se a DG a) definir instancia de
governanca que avalie, direcione e monitore o proce  sso como um todo;” (p.
33)

Esta recomendacéo foi tratada no item 2.1.1.
2.2.1.1. Concluséao

Recomendacdo atendida conforme analise realizada no item 2.1.1.

2.2.2. Recomendacdo “94. Propde-se a DG b) estudar a viabilidade de
estruturar adequadamente a Coped quanto a suficiénc  ia de espaco fisico;” (p.
33)

2.2.2.1. Providéncias informadas pelo gestor

N&o constam manifestacdes posteriores nos autos relativas a esta
recomendacao apdés o Monitoramento 4 realizado em 25/1/21.

Relembre-se que a Coped formalizou a demanda por maior espaco fisico
para realizagdo de oitivas por meio dos Processos eDoc ns. 525.540/2018 e
372.868/20109.

A necessidade de espaco fisico para oitivas e reunides de trabalho das
comissdes processantes também foi salientada no Plano de Gestdo de Riscos'®
constante do Processo e-Doc n. 341.718/2020. No referido processo, ha previsao de

10 participaram da elaboracéo do referido Plano dgdeale Riscos representantes da Coped, da AtedDG,
Depes e da DRH, sob supervisdo da Aproge.
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uma fase de monitoramento do plano de acdo proposto sob responsabilidade da
Assessoria de Projetos e Gestao (Aproge).

2.2.2.2. Conclusao

Recomendacao baixada tendo em vista o decurso de prazo previsto no
Estatuto de Controle Interno.

2.2.3. Recomendagdo “95. Propbe-se a Coped a) encam inhar informacao
sobre acado disciplinar a unidade de Recursos Humano s no momento de
instauracao do processo;” (p. 33)

Recomendacao atendida conforme Relatério de Monitoramento n. 4, em
25/1/2021.

2.2.4. Recomendacdo “96. Propde-se ao Depes a) padr onizar o0s
procedimentos referentes aos registros a serem lang ados no Sigesp/CD,
relacionados a PADs e SAs (incluindo o momento em q ue devem ser
realizados e a quem compete efetua-los), apés a con clusdo do estudo acerca
das ocorréncias que, nos termos da legislacdo, deve m constar dos
assentamentos funcionais do servidor;” (p. 33)

Recomendacao atendida conforme Relatério de Monitoramento n. 1, em
29/5/2018.

2.2.5. Recomendacdo “96. ProplOe-se ao Depes b) cria r controle interno
formal, nas Coordenacdes que ainda ndo o possuem, p ara impedir que o
servidor que responde a PAD ou SA seja exonerado a pedido ou se aposente
voluntariamente antes de concluido o processo disci plinar e cumprida a
penalidade, acaso aplicada”; (p. 33)

Recomendacdo atendida conforme Relatério de Monitoramento n. 1, em
29/5/2018.

2.2.6. Recomendacdo “96. Propbe-se ao Depes c) cri ar controle, nas
Coordenacfes que ainda ndo o possuem, para impedir, nos casos em que haja
prejuizo aos trabalhos da Comisséao, que o servidor gue responde a PAD ou SA
usufrua férias, licencas e afastamentos;” (p. 33)

2.2.6.1. Providéncias informadas pelo gestor

O Depes informou que os servidores efetivos, 0s Secretarios
Parlamentares (SPs) e os ocupantes de Cargos de Natureza Especial (CNEs) que
respondem a PAD estdo impedidos de fazer a solicitacdo de férias via sistema
workflow (doc. 21).

No momento da solicitacdo, o sistema emite um alerta advertindo o
servidor a procurar o Depes, onde o servidor é orientado a fazer o pedido mediante
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processo eDoc. Em seguida, o processo € encaminhado para a Coped manifestar-se
sobre a possibilidade de afastamento do servidor.

Também foi implementado um alerta no Sigesp-CD quando se tenta
implantar férias de servidor que responde a PAD, indicando que a Coped devera ser
consultada.

Quanto a licencas e afastamentos sem remuneracdo’!, levanta-se a
informacéo sobre a existéncia de PAD em andamento por ocasido da instrucdo do
processo, possibilitando assim que a Coped se manifeste antes do deferimento do
pedido.

O Depes ressalta que esses controles ndo incluem a licenca-capacitacao,
visto que a instrucéo dos pedidos é realizada pelo Cefor, cabendo ao Depes apenas
o0 registro do afastamento.

Por fim, a unidade entende que a recomendacdo n&o se aplica aos
afastamentos em decorréncia de licenca para tratamento da saude (LTS), licenca
para acompanhamento de pessoa da familia e licencas a gestante e paternidade.
(doc. 21).

2.2.6.2. Analise

As alteracbes de procedimentos informadas pelo Depes constituem
aprimoramento dos controles internos na medida em que 0s processos de
solicitacdo de férias e outros tipos de afastamento — de servidores que respondem a

PAD ou sindicancia — passaram a ser submetidos a manifestacdo da Coped
previamente a seu deferimento.

O usufruto dessas licencas/afastamentos, a depender da fase em que se
encontra os trabalhos de instrucdo, podem causar prejuizos ao desenvolvimento dos
trabalhos apuratérios da Coped. As mudancas promovidas pelo Depes se prestam a
mitigar o risco de ocorréncia desses prejuizos.

Por fim, em face dos esclarecimentos do Depes sobre a concessdo de
licenca-capacitacdo, entende-se relevante que seja dada ciéncia ao Cefor das
informacdes prestadas por aquele Departamento, bem como da analise realizada
por esta Secin, para as providéncias que o érgédo julgar necessarias.

2.2.6.3. Conclusao

Recomendacao atendida.

2.2.7. Recomendacdo “97. Propde-se a DG, Atec/DG e Coped a) Utilizar
adequadamente o Sidoc, de modo a que todos os trdmi tes processuais
relacionados a acOes disciplinares estejam la regis trados, ainda que
procedimentos internos sejam fruto de anexagbfes ea  pensacdes”. (p. 33)

LA exemplo de Licenca para trato de interesse particular, Licenga por motivo de afastamento do cdnjuge e afastamento para
servir em organismo internacional.
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2.2.7.1. Conclusao

Recomendacdo atendida conforme Relatério de Monitoramento n. 1, em
29/5/2018.

2.2.8. Recomendacédo “98. Propde-se a DG, Atec/DG, C oped, DRH e Depes a)
Proceder, em conjunto, a modelagem do processo ‘Ger enciar Processos
Disciplinares’, a avaliacdo de riscos e a definicao de competéncias e
responsabilidades de cada unidade administrativa en  volvida;” (p. 33)

2.2.8.1. Conclusao

Recomendacdo atendida conforme Relatério de Monitoramento n. 4, em
25/1/2021.

3 CONCLUSAO

Devido ao decurso do prazo estipulado para atendimento das
recomendacdes expedidas pelo Relatério de Auditoria n. 2/2016/Nuarh, propde-se
qgue as acdes de monitoramento referentes a presente auditoria sejam finalizadas e
0s autos sejam encaminhados a Diretoria-Geral para ciéncia.

Propbe-se, ainda, que seja dada ciéncia ao Cefor das informacoes
prestadas pelo Depes, bem como da analise realizada por esta Secin, para as
providéncias que o 6rgao julgar necessarias.

Ressalte-se que o referido relatério foi emitido em 30/12/2016, devendo,
portanto, ser providenciada a baixa das recomendacfes ndo atendidas conforme
Ordem de Servico n. 1 de 2019, da Secretaria de Controle Interno®2.

Em seguida, os autos deverdo retornar a este Nucleo de Auditoria de
Recursos Humanos para arquivamento.

Brasilia, 24 de dezembro de 2021

12 e acordo com a Ordem de Servico n. 1 de 2019 da Secretaria de Controle Interno, o prazo de monitoramento das
recomendagdes de auditoria sera de, no maximo, cinco anos — contados a partir da data do envio do relatério da acdo de
controle a unidade responséavel —, quando entdo serdo baixadas as recomendagdes ndo atendidas, tornando-se passiveis de
incluséo no Relatério de Auditoria de Gestdo a ser remetido ao Tribunal de Contas da Unido.



